
US-Temperaturen: Rohdaten vs.
Adjustierte Daten
geschrieben von Chris Frey | 1. August 2024

Cap Allon

Dieses  Diagramm  zeigt  die  durchschnittliche  Temperatur  in  den
zusammenhängenden  Vereinigten  Staaten  (CONUS;  zwischen  Kanada  und
Mexiko,  A.  d.  Übers.)  von  1895  bis  2023.

Die blaue Kurve zeigt die rohen (gemessenen) Temperaturwerte.

Die rote Kurve zeigt die korrigierten oder angepassten Temperaturwerte.

Die Rohdaten deuten darauf hin, dass es seit 1895 nur eine minimale
Erwärmung  in  den  CONUS  gegeben  hat.  Im  Gegensatz  dazu  zeigen  die
bereinigten Daten einen anderen Trend, der auf eine stärkere Erwärmung
hindeutet.

Die 10 wärmsten Jahre sind Folgende (basierend auf Rohdaten):
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Die erheblichen Unterschiede zwischen den Rohdaten und den bereinigten
Daten sind auf behördliche Korrekturen zurückzuführen, wie z. B. den
„Time of Observation Bias“ (TOBS). Diese Verzerrung geht davon aus, dass
die Beobachter der historischen COOP-Stationen heiße Tage oft doppelt
gezählt  haben,  weil  sie  ihre  Min-/Max-Thermometer  nicht  korrekt
zurückgestellt  hatten.  Dies  ist  beschämend,  und  es  wird  weithin
argumentiert  –  außerhalb  von  NOAA-Kreisen  –  dass  ein  solches
Fehlverhalten  von  jedem  aufmerksamen  Stationsbetreiber  schnell
korrigiert  worden  wäre.

Die bereinigten Daten werden dann von Regierungsstellen missbraucht, um
den Wohlstand der Menschen (d. h. den Verbrauch fossiler Brennstoffe) zu
schmälern.  Die  Anpassungen  selbst  beruhen  jedoch  auf  Annahmen,  die
nichts mit der Realität zu tun haben.

Die Anpassungen werden von den Regierungsbehörden auch nicht besonders
gut erklärt. Das liegt wahrscheinlich daran, dass es in den meisten
Fällen keine ehrliche Rechtfertigung dafür gibt.

Link:
https://electroverse.substack.com/p/the-agw-party-is-losing-ground-us?ut
m_campaign=email-post&r=320l0n&utm_source=substack&utm_medium=email
(Zahlschranke)
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Grünenergie-Programme = die Armen
subventionieren die Reichen
geschrieben von Chris Frey | 1. August 2024

H. Sterling Burnett (Herausgeber)

Neue  Forschungsergebnisse  des  National  Bureau  of  Economic  Research
zeigen, dass der Großteil der 47 Milliarden Dollar an Steuergutschriften
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für  umweltfreundliche  Energietechnologien  wie  Elektrofahrzeuge,
Solarzellen  auf  Dächern,  hocheffiziente  Geräte  und  energieeffiziente
Fenster  zwischen  2006  und  2021  von  Haushalten  der  höchsten
Einkommensklassen in Anspruch genommen wurden. Mit anderen Worten: Die
Subventionen kamen einer Wohlfahrtsmaßnahme für die Wohlhabenden gleich.

The Daily Caller beschreibt die Ergebnisse der Studie so: „Haushalte in
den  obersten  20  Prozent  der  nationalen  Einkommen  erhielten  etwa  60
Prozent der Steuergutschriften für saubere Energie, während die unteren
60 Prozent der Haushalte nur 10 Prozent erhielten.“

Die  Studie  wurde  verfasst  von  Severin  Borenstein,  Ph.D.,  dem  E.T.
Grether Professor of Business Administration and Public Policy an der
Haas School of Business und einem wissenschaftlichen Mitarbeiter des
Energy Institute in der Haas School an der University of California-
Berkeley, und Lucas W. Davis, Ph.D., einem angesehenen Professor und
Vorsitzenden der Haas Economic Analysis and Policy Group an der UC-
Berkeley.

Hinsichtlich  der  Steuergutschriften  für  Elektrofahrzeuge  stellten
Borenstein  und  Davis  fest,  dass  die  obersten  20  Prozent  der
Einkommensbezieher 80 Prozent der Steuergutschriften in Anspruch nahmen,
wobei  die  obersten  5  Prozent  der  Einkommen  etwa  50  Prozent  der
Gutschriften  für  sich  beanspruchten.  Im  Ernst,  Milliardäre  und
Multimillionäre  brauchen  Steuergutschriften  für  den  Kauf  von
Elektrofahrzeugen?

In der Tat fand die Studie eine begrenzte „Korrelation zwischen höheren
grünen  Steuergutschriften  und  der  Einführung  von  Technologien  wie
Wärmepumpen,  Sonnenkollektoren  und  Elektrofahrzeugen“.

„Die Kosteneffizienz von Steuergutschriften hängt von ihrer Fähigkeit
ab, die Akzeptanz von sauberen Energietechnologien zu erhöhen“, so die
Studie. „Insgesamt finden wir nur eine geringe Korrelation zwischen
Steuergutschriften und der Einführung von Technologien“.

Kurz  gesagt  bedeutet  dies,  dass  die  Reichen  Steuergutschriften  in
Anspruch  nahmen,  die  sie  nicht  brauchten,  da  sie  die  grüne
Energietechnologie  wahrscheinlich  auch  ohne  sie  gekauft  hätten.  Die
Erhöhung der verschiedenen Steuergutschriften für grüne Energie hat die
Akzeptanz  nicht  erhöht  oder  ausgeweitet.  Die  Armen,  die  sich  die
Technologie vor den Steuergutschriften nicht leisten konnten (oder sie
nicht wirklich wollten), konnten sie sich auch nach der Erhöhung der
Unterstützung nicht leisten (oder wollten sie nicht). Für Wärmepumpen
zum Beispiel kamen die Autoren zu dem Schluss:

Eine Gutschrift wurde 2006 eingeführt, doch die Akzeptanz ging in diesem
Jahr zurück. In den Jahren 2008 und 2018 gab es die Gutschrift nicht,
aber in diesen Jahren ist kein Rückgang der Lieferungen von Wärmepumpen
zu erkennen. Darüber hinaus wurde die Gutschrift in den Jahren 2009 und
2010 von 10 % auf 30 % erhöht, ohne dass in diesen Jahren ein deutlicher



Anstieg der Lieferungen von Wärmepumpen zu verzeichnen war.

Quellen: The Daily Caller;  National Bureau of Economic Research

Link:
https://heartlanddailynews.com/2024/07/climate-change-weekly-513-hey-ho-
biden-harris-climate-policies-have-to-go/, dritte Meldung
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Die Energiewende, die nicht kommt:
Wasserstoff in Australien
geschrieben von Chris Frey | 1. August 2024

Francis Menton

In  diesen  Tagen  gibt  es  jede  Menge  Nachrichten  darüber,  dass  die
angebliche  „Energiewende“  nicht  stattfindet.  Es  gibt  so  viele
Nachrichten zu diesem Thema, dass ich diesen ganzen Blog allein diesem
Thema widmen könnte und genug zu tun hätte, um meine Zeit zu füllen.
Erwarten Sie in den nächsten Wochen mehrere Beiträge zu diesem Thema.

Um Ihren Appetit anzuregen, nehme ich Sie heute mit nach Australien, wo
wir  die  neuesten  Nachrichten  über  das  unvermeidliche  Scheitern  des
unmöglichen Traums vom „grünen“ Wasserstoff als Mittel zur Erzeugung von
Strom aus Wind und Sonne finden.

Doch bevor ich zu den neuesten Nachrichten komme, möchte ich Sie an
meinen Beitrag vom 14. Februar 2024 mit dem Titel „When You Crunch The
Numbers, Green Hydrogen Is A Non-Starter“ erinnern. „Grüner“ Wasserstoff
ist die Art von Wasserstoff, die durch Elektrolyse von Wasser mit Strom
aus Wind und Sonne hergestellt wird. Die Überlegung ist, dass Sie Ihren
Elektrolyseur an sonnigen und windigen Tagen, wenn die Windturbinen und
Sonnenkollektoren  einen  Überschuss  produzieren,  zur  Herstellung  des
„grünen“ Wasserstoffs betreiben und dann den Wasserstoff verbrennen, um
die Lücken in der Wind-/Solarproduktion an bewölkten Tagen und ruhigen
Nächten zu schließen. Wenn alles klappt, haben Sie am Ende Strom, der
rund um die Uhr und 365 Tage die Woche den Bedarf deckt, und der Prozess
ist  von  Anfang  bis  Ende  kohlenstofffrei.  Mit  anderen  Worten:  eine
Energie-Utopie.

Aber hat schon jemand nachgerechnet, ob das wirtschaftlich machbar ist?
Mit  „wirtschaftlich“  meine  ich:  die  Erzeugung  von  Elektrizität  zu
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Kosten,  die  ungefähr  so  hoch  sind  wie  unsere  derzeitigen  Stromkosten.

In meinem Beitrag vom 14. Februar habe ich eine Initiative der Biden-
Regierung  erörtert,  die  vorsieht,  7  Milliarden  Dollar  an
Regierungsgeldern bereitzustellen, um 40 Milliarden Dollar an privaten
Investitionen zu „katalysieren“, um die Produktion von „preiswertem,
sauberem Wasserstoff“ anzukurbeln. Wie „kostengünstig“? Die Regierung
hat das natürlich nicht quantifiziert, aber in meinem Beitrag wurde ein
Mann namens Jonathan Lesser zitiert, der in einer Studie zu dem Schluss
kam, dass „grüner“ Wasserstoff in einer Preisspanne von 2,74 bis 5,35
Dollar  pro  Kilogramm  Wasserstoff  hergestellt  werden  kann  –
vorausgesetzt, man kann den durch Wind- und Sonnenenergie erzeugten
Strom für 40 Dollar pro MWh kaufen. Wie auch immer, das ist das Ziel.

Klingt $2,74 – $5,35 pro kg Wasserstoff billig? Ich finde es toll, dass
die Preise für Wasserstoff in anderen Einheiten angegeben werden als die
normalen Einheiten für Erdgas, so dass niemand den Vergleich anstellen
kann. Die Erdgaspreise werden im Allgemeinen in $ pro MMBtu angegeben.
Dazu muss man wissen, dass man 8 kg Wasserstoff benötigt, um 1 MMBtu
Energie  zu  erzeugen.  2,74  $  –  5,35  $  pro  kg  grüner  Wasserstoff
entsprechen also 21,92 $ bis 42,80 $ pro MMBtu. In den letzten 5 Jahren
lagen die Erdgaspreise in den USA die meiste Zeit unter 4 $/MMBtu und
erreichten nie die Marke von 10 $/MMBtu. Um die Preise für grünen
Wasserstoff von 20 bis 40 $/MMBtu zu erreichen, müssen die Kosten für
Wind- und Solarstrom 40 $/MWh betragen. Die jüngsten Verträge für Wind-
und Solarstromerzeuger verlangen garantierte Preise von 150 $/MWh und
mehr. Passen Sie also die 20 – 40 $/MMBtu entsprechend an. Der grüne
Wasserstoff wird mindestens das 10-fache und vielleicht sogar das 20-
fache der Kosten von Erdgas verschlingen.

Nun  zu  den  neuesten  Nachrichten  aus  Australien.  Die  australische
Energiebloggerin Joanne Nova berichtete jüngst (am 19. Juli), dass ein
großes  grünes  Wasserstoffprojekt  in  diesem  Land  gerade
„zusammengebrochen“ ist und 700 Arbeitsplätze verloren gegangen sind.
Ich nehme an, dass sich Jo Nova mit „Zusammenbruch“ auf eine Art Konkurs
oder  ähnliches  bezieht.  Ihre  Schlagzeile  lautet:  „Der  Wasserstoff-
Gigantismus  ist  in  Australien  gerade  zusammengebrochen,  weil
erneuerbarer  Strom  zu  viel  kostet“.

Das  fragliche  Projekt  ist  das  Kind  des  australischen  Industriellen
Andrew „Twiggy“ Forrest und seines Unternehmens Fortescue. Nach Angaben
von Frau Nova hat Forrest „2 Milliarden (australische) Dollar für die
Entwicklung  seines  Green  Dream  Hydrogen  Energy  Plans  verbrannt“.
Forrests Projekt war das „Herzstück des 2 Milliarden Dollar schweren
Hydrogen Headstart Programms der australischen Labor-Regierung“.

Jo Nova zitiert ausführlich aus der großen australischen Zeitung The
Australian, die leider hinter einer Zahlschranke liegt. Ich werde nur
die Auszüge von ihr verwenden. Hier der wichtigste Auszug:

https://markets.businessinsider.com/commodities/natural-gas-price
https://joannenova.com.au/2024/07/the-hydrogen-titanic-just-sank-in-australia-because-renewable-electricity-costs-too-much/


„Seit mehr als zwei Jahren versucht Fortescue mit Vollgas, Forrests
Versprechen umzusetzen, grünen Wasserstoff innerhalb weniger Jahre in
eine kommerzielle Realität zu verwandeln. Stattdessen wurden die Fristen
immer weiter nach hinten verschoben, da die steigenden Stromkosten, die
für die Produktion von grünem Wasserstoff erforderlich sind, immer mehr
ins Gewicht fielen. Der Auftrag änderte sich, und dann gab es eine
Rotation bei den Führungskräften.“

Das  Problem  sind  ganz  einfach  die  Kosten  für  die  Herstellung  des
„grünen“  Wasserstoffs,  die  nicht  im  Entferntesten  mit  Erdgas
konkurrenzfähig sind. Es kann auch nichts getan werden, um die Kosten
auch nur annähernd wettbewerbsfähig zu machen. Dieses Zitat stammt aus
einer anderen australischen Quelle namens Financial Review, ebenfalls
hinter einer Zahlschranke:

Matthew Rennie, ein ehemaliger Partner von EY und jetzt als unabhängiger
Berater tätig sagte, die Analyse seines Unternehmens zeige, dass die
Preise für Strom und Elektrolyseure – die erneuerbare Energie nutzen, um
Wasser in Wasserstoff und Sauerstoff aufzuspalten – sehr viel billiger
sein müssten, um grünen Wasserstoff in Australien zu produzieren, selbst
bei weniger als $[AU]3 pro Kilogramm. Er sagte, die Strompreise müssten
unter  40  $[AU]  pro  Megawattstunde  liegen  und  die  Kosten  für
Elektrolyseure  müssten  sich  mehr  als  halbieren,  um  Wasserstoff  auf
diesem Niveau zu produzieren – immer noch 50 Prozent teurer als das Ziel
der Regierung von 2 ${AU], damit das Gas wettbewerbsfähig ist.

Das Ziel von 3 $[AU]/kg entspricht 24 $[AU]/MMBtu [also etwa $US16] –
das Fünffache des typischen Erdgaspreises in den USA von $3-4/MMBtu. Um
selbst das zu erreichen, müssten die Preise für Strom aus Wind- und
Sonnenenergie bei 40 $[AU]/MWh [also etwa $US27/MWh] liegen und die
Preise für Elektrolyseure müssten sich halbieren. Jo Nova berichtet,
dass die beiden australischen Bundesstaaten, die am meisten Strom aus
Wind- und Sonnenenergie erzeugen, Südaustralien und Tasmanien sind und
Großhandelsstrompreise von 199 $[AU]/MWh bzw. 214 $[AU]/MWh [also etwa
133 $US bzw. 138 $US] haben. In der realen Welt werden die Kosten für
diesen grünen Wasserstoff also eher das [Zehn- bis] 20-fache oder mehr
der Kosten für Erdgas betragen, statt des lächerlichen 5-fachen, das man
sich erhofft hatte.

In der Zwischenzeit lese ich immer wieder, dass grüner Wasserstoff die
Welle der Zukunft ist. Aber ich kann nichts darüber finden, dass größere
Produktionsanlagen  für  diesen  Stoff  in  Betrieb  genommen  werden.
Vielleicht  wird  es  auch  nie  welche  geben.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2024/07/21/the-energy-transition-aint-happen
ing-hydrogen-in-australia/
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Quantifizierung der titanischen
Größenordnung schwimmender
Windturbinen
geschrieben von Chris Frey | 1. August 2024

David Wojick

Meine regelmäßigen Leser wissen, dass ich oft auf die enormen Ausmaße
von schwimmenden Windkraftanlagen hingewiesen habe. Sie sind viel größer
als feste Offshore-Windturbinen, weil sie mit einem großen Schwimmkörper
ausgestattet sind. Das macht schwimmende Windkraftanlagen viel teurer
als feste Windkraftanlagen, die ohnehin schon viel teurer sind als eine
zuverlässige brennstoffbefeuerte Stromerzeugung.

Die einfache Physik besagt, dass ein 2000-Tonnen-Generator auf einem 150
m hohen Turm mit drei 90 m langen Rotorblättern, die auf einem Boot
befestigt sind, auch bei Orkanböen standhalten muss.

Erfreulicherweise hat Philip Lewis vom Strategie-Analysten Intelatus in
der Zeitschrift Offshore Engineer diesen Unsinn mit Zahlen untermauert
(hier und hier).

Natürlich  sind  dies  nur  Schätzungen  auf  der  Grundlage  von
Entwurfsvorschlägen, keine Messungen. Vergessen Sie nicht, dass niemand,
egal wo, jemals eines dieser Titanic-Monster gebaut hat. Die Regierungen
setzen riesige Ziele für eine Technologie, die gar nicht existiert.

Ausgehend von den Genehmigungsanträgen von UK haben wir es hier mit
einer kolossalen Einzelfläche von etwa 14.400 m² zu tun. Das sind etwa
drei Fußballfelder, also ein mächtig großer Schwimmkörper. Und in UK
herrschen keine Winde in Orkanstärke. Vielleicht 160 km/h, aber niemals
260 km/h.

Lewis geht von bis zu 5000 Tonnen Stahl oder 20.000 Tonnen Beton pro
Schwimmkörper aus, was das Gewicht angeht. Allerdings werden 5000 Tonnen
Stahlschwimmer nicht 2000 Tonnen auf einem hohen Mast aufrecht halten
können. Diese Konstruktionen werden als „halbtauchfähig“ bezeichnet. Das
bedeutet, dass der Schwimmkörper der Titanic etwa zur Hälfte mit Wasser
gefüllt  ist.  Es  ist  genug  Luft  vorhanden,  um  den  Schwimmkörper  am
Schwimmen zu halten, aber auch eine Menge Wasser, um ihn hoffentlich zu
beschweren. Ich muss mir die Berechnungen erst noch ansehen und habe
meine Zweifel an der Durchführbarkeit, aber es wird so berichtet.

Natürlich  machen  diese  riesigen  Schwimmkörper  schwimmende
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Windkraftanlagen extrem teuer. Man schätzt, dass sie mindestens dreimal
so teuer ist wie die bereits lächerlich teure, auf dem Meeresboden
verankerte Offshore-Windkraft. Es könnte sogar noch viel mehr sein.

Diese  enormen  Zahlen  beruhen  auf  15-MW-Turbinen,  den  größten  heute
gebauten Turbinen, von denen allerdings noch keine einzige offshore
installiert und in Betrieb ist. Aber es kommen noch größere: 18 MW sind
bestellt und 20 MW sind angekündigt. Die Größe und das Gewicht des
Schwimmers  steigen  exponentiell  mit  dem  Gewicht  und  der  Höhe  der
Turbine, so dass die oben genannten enormen Zahlen in Wirklichkeit recht
klein sein könnten.

Als Ingenieur würde ich ein paar dieser schwimmenden Monsterkörper bauen
und  sie  ein  paar  Hurrikanen  aussetzen,  um  zu  sehen,  wie  sie  sich
schlagen,  vor  allem,  ob  sie  überleben.  Natürlich  tun  die  wild
entschlossenen  Biden-Leute  und  die  grünen  Staaten  nichts  dergleichen.

So verkauft Bidens Bureau of Ocean Energy Management nächsten Monat
15.000 MW an Schwimmkörpern im Golf von Maine. Kalifornien hat gerade
ein Ziel von 25.000 MW an schwimmenden Windkörpern angekündigt, von
denen 5000 MW bereits von BOEM geleast wurden.

Nur um mit Zahlen zu spielen: Für diese 40.000 MW an schwimmenden
Windkraftanlagen  wären  knapp  3000  dieser  15-MW-Monster-Schwimmer
erforderlich. Sie füllen nicht nur eine große Fläche des Ozeans aus,
sondern  müssen  auch  mit  mindestens  drei  Verankerungskabeln  am
Meeresboden verankert werden, wahrscheinlich sogar mit jeweils acht.
Außerdem  verfügt  jedes  über  ein  stromführendes  Kabel,  das  die
Energieleistung  überträgt.

Lewis sagt, dass es sich um folgende Tiefen handelt: „In den USA werden
die  ersten  kommerziellen  Projekte  vor  Kalifornien  (500-1300  Meter)
durchgeführt. Künftige Aktivitäten sind vor Oregon (550-1500 Meter), im
Golf von Maine (190-300 Meter) und im Mittelatlantik (über 2000 Meter)
geplant.“

Wir haben also viele tausend Kilometer Verankerungskabel und heißen
Drähten,  die  den  Ozean  zwischen  den  Schwimmern  und  dem  Meeresboden
füllen. Dies ist eine ganz neue Form der Bedrohung, die nach dem Gesetz
zum Schutz der Meeressäuger genehmigt werden muss (oder auch nicht).

Was  wirklich  lustig  ist:  ich  sehe  keine  Pläne  für  den  Bau  dieser
Tausenden  von  Titanic-Schwimmkörpern.  Ich  habe  vor  kurzem  darauf
hingewiesen,  dass  das  Biden-Verkehrsministerium  illegal  fast  eine
Milliarde Dollar für den Bau schwimmender Windkraftanlagen in Maine und
Kalifornien abgezweigt hat. Aber keine der beiden Anlagen hat das, was
nötig wäre, um diesen erstaunlichen, halbtauchfähigen Schrott zu bauen,
angefangen mit Trockendocks.

Ich  schlage  vor,  dass  wir  das  Leasing  und  die  Finanzierung  von
Schwimmkörpern für Windkraftanlagen auf Eis legen. Lassen Sie uns erst



einmal sehen, ob und wie sie funktioniert und zu welchen Kosten.

Link:
https://www.cfact.org/2024/07/17/the-titanic-scale-of-floating-wind-turb
ines-quantified/
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Die AGW-Partei verliert an Boden
geschrieben von Chris Frey | 1. August 2024

Cap Allon

In ihrem jüngsten Versuch, Ängste zu schüren, hebt The Guardian einen
Anstieg der Öl- und Gasförderung im Jahr 2024 hervor und prognostiziert
„12 Mrd. Tonnen Emissionen, die den Planeten aufheizen“, was angeblich
mit dem jährlichen Kohlenstoffausstoß Chinas konkurrieren wird.

In dem Artikel heißt es, dass wohlhabende Länder wie die USA und UK, die
traditionell als „Klimavorreiter“ gelten, neue Öl- und Gaslizenzen in
einem noch nie dagewesenen Ausmaß vergeben: „Die USA haben 1453 neue Öl-
und Gaslizenzen vergeben“, ein Anstieg von 20 % gegenüber der Ära Trump.

Harjeet  Singh,  Global  Engagement  Director  der  Fossil  Fuel  Non-
Proliferation Treaty Initiative, kritisiert die „Heuchelei der reichen
Nationen“, die trotz ihrer Klimaverpflichtungen in fossile Brennstoffe
investieren.  Die  wachsende  Einsicht  der  Öffentlichkeit,  dass
Energiesicherheit  wichtiger  ist  als  melodramatische  Panikmache,  ist
jedoch  ein  wichtiges  Schlachtfeld,  das  die  AGW-Partei  wohl  bereits
verloren hat.

Die Darstellung der drohenden Klimakatastrophe durch den Guardian –
„Hitzewellen, Waldbrände, Dürren und Überschwemmungen“ – kommt bei der
Mehrheit  der  Bürger  nicht  an,  die  verstehen,  dass  eine  praktische
Energiepolitik die Grundlage für wirtschaftliche und soziale Stabilität
ist.

Das Blatt versucht außerdem, die Leser zu alarmieren, indem es die
prognostizierten  Emissionen  aus  neuen  Öl-  und  Gasfeldern  mit  dem
jährlichen  Kohlenstoffausstoß  Chinas  vergleicht  und  vor  „Tod  und
Zerstörung weltweit“ warnt. Dies war eine Schlüsselfrage, mit der sich
die AGW-Partei immer herumgeschlagen hat: Warum sollte man sich die Mühe
machen,  die  westlichen  CO2-Emissionen  zu  bekämpfen  und  unsere
Volkswirtschaften zu drosseln, wenn China freie Bahn hat? Dieser jüngste

https://www.cfact.org/2024/07/17/the-titanic-scale-of-floating-wind-turbines-quantified/
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Schritt ist ein Versuch, dieses Argument zu entkräften, aber er beruht
auf wilden Schätzungen und auf der absurden Annahme, dass China nicht
wachsen wird.

Was die Emissionen anbelangt, so ist China nahezu uneinholbar, denn von
dort zeigt sich eine gerade Linie nach oben:

Solche überzogenen Behauptungen lassen die unmittelbare Notwendigkeit
einer  zuverlässigen  Energieversorgung  außer  Acht.  Der  weltweite
Schwerpunkt sollte auf der Sicherung der Energiestabilität liegen, was
auch durch die Investitionen anderer Länder wie Norwegen, das in diesem
Jahr voraussichtlich 80 Öl- und Gaslizenzen vergeben wird, und sogar
Australien mit 20 neuen Lizenzen unterstrichen wird.

Während der Guardian versucht, ein düsteres Bild der Untätigkeit beim
Klimaschutz zu zeichnen, wird deutlich, dass der Einfluss der AGW-Partei
schwindet. Die Öffentlichkeit wird sich zunehmend bewusst, dass die
Energiesicherheit und nicht der seit der Kleinen Eiszeit beobachtete
marginale Temperaturanstieg die Politik leiten sollte, und dass die
Vernunft über die extremen Behauptungen der Plakate schwingenden Öko-
Krieger siegen sollte – Behauptungen, die selbst ihre Wissenschaft nicht
untermauern kann…

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2024/07/looseground_1.jpg


Schwere  Stürme/Hurrikane  haben  abgenommen,  die  Korallenbedeckung  hat
zugenommen, der Meeresspiegel ist stabil, die globale Schneemasse nimmt
zu,  Kälte  ist  tödlicher  als  Hitze  usw.  usw.  –  und  nirgendwo  hat
irgendjemand die Behauptung bewiesen, dass Wärme schlecht ist – sie wird
einfach übernommen, kopiert und eingefügt.

Das Geschrei über die „Klimakrise“ wird durch den unbestreitbaren Bedarf
an zuverlässiger Energie übertrumpft, die für die Gesundheit und den
Wohlstand  der  Menschen  nach  wie  vor  unerlässlich  ist.  Trotz  der
Bemühungen  des  Guardian,  mit  absurden  Phrasen  wie  „Hitzewellen,
Waldbrände, Dürren und Überschwemmungen verursachen weltweit Tod und
Zerstörung“ Angst zu schüren, ist es klar, dass die Menschen praktischen
Lösungen den Vorzug vor karikaturhaften EOTW-Narrativen geben.

Die AGW-Partei verliert an Boden.

Der zunehmend verzweifelte Guardian schließt mit einem Absatz über den
Hurrikan Beryl, der „eine Schneise der Verwüstung durch die Karibik,
Mexiko  und  Texas  zog  und  mindestens  11  Menschen  tot  und  Tausende
obdachlos zurückließ“.

Sie enden mit einem Zitat von Ralph Gonsalves, dem Premierminister von
St. Vincent und den Grenadinen, wo Beryl eine Insel „plattgemacht“ und
andere Inseln des Archipels beschädigt hat: „Was wir hier sehen, sind
die Folgen eines rasenden Klimawandels. Wir befinden uns in der Ära des
Anthropozäns.  Und  die  Industrieländer,  die  größten  Verursacher  von
Emissionen,  nehmen  diese  Angelegenheit  nicht  ernst.

Die  Welt  wird  in  den  nächsten  zwei,  drei  Jahrzehnten  ein  sehr
unwirtlicher Ort sein, wenn wir nicht auf Netto-Null umsteigen. Ich
meine, das ist keine Panikmache, das ist Wissenschaft. Und wir sind an
vorderster Front dabei.“

Der  Guardian  verlässt  sich  auf  die  Vorstellungskraft  seiner
leichtgläubigen  Leser,  um  die  Punkte  Klimawandel  und  Hurrikane
miteinander zu verbinden – das müssen sie auch, denn die tatsächlichen
Daten sagen eindeutig etwas anderes (siehe Grafik unten).

Die globale Energie tropischer Wirbelstürme (ACE) bleibt auf dem Niveau
der 1980er Jahre.

Wissenschaftler wissen, dass die ACE vollständig von Klimamustern wie El
Niño und La Niña, von der interdekadischen Variabilität des Pazifiks und
auch von der multidekadischen Variabilität des Atlantiks beeinflusst
wird, aber sie sagen dies nur selten öffentlich.



Ryan Maue

Link:
https://electroverse.substack.com/p/the-agw-party-is-losing-ground-us?ut
m_campaign=email-post&r=320l0n&utm_source=substack&utm_medium=email
(Zahlschranke)
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