Kapitalismus und Kohlenstoff-
Emissionen retten Leben!

geschrieben von Chris Frey | 17. Januar 2026
Jo Nova
Herzlichen Gluckwunsch, Welt!

Roger Pielke Jr. feiert ein weiteres groBartiges Jahr, in dem die Zahl
der Todesfalle aufgrund von Klimakatastrophen einen fast historischen
Tiefstand erreicht hat.

Er erinnert uns an einen Artikel aus dem Jahr 2014, der zeigt, dass je
wohlhabender wir alle sind, desto geringer ist die Wahrscheinlichkeit,
dass wir an den Folgen von Uberschwemmungen, Kalte, Diirre und Wind
sterben.

Wenn wir eine Anpassung an das Pro-Kopf-BIP vornehmen, stellen wir fest,
dass das BIP selbst der groBe Beschutzer der Menschheit ist.

Das Beste, was wir tun konnen, um den Afrikanern bei der Bekampfung von
Wettergefahren* zu helfen ist nicht, ihnen Solarzellen zu schicken,
sondern ihnen zu helfen, steinreich zu werden.

Und jeder, der sich um schutzbedirftige Menschen sorgt, wird gegen die
ricksichtslose Zerstérung eines billigen, effizienten Stromnetzes
protestieren. Wir werden sicherlich mehr Menschen téten, indem wir unser
BIP mit unzuverlassigen Generatoren reduzieren, als wir jemals mit
Solarzellen retten werden.

Beriucksichtigt man das Einkommen, verschwindet der offensichtliche
Zusammenhang zwischen Wettergefahren und Sterblichkeit weitgehend. Mit
anderen Worten: Die wirtschaftliche Entwicklung — und nicht die
erneuerbaren Energien — bestimmt maBgeblich das Uberleben der Menschen.


https://eike-klima-energie.eu/2026/01/17/kapitalismus-und-kohlenstoff-emissionen-retten-leben/
https://eike-klima-energie.eu/2026/01/17/kapitalismus-und-kohlenstoff-emissionen-retten-leben/
https://rogerpielkejr.substack.com/p/congratulations-world

People with wealth are less
likely to die of climate extremes
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Folgt der Wissenschaft, Madchen und Jungen,

wenn die vom Menschen verursachten Emissionen Uberhaupt etwas bewirken,
dann sinkt die Sterblichkeitsrate umso mehr, je mehr wir emittieren. Wir
kénnen sehen, dass mit dem Anstieg der vom Menschen verursachten
Emissionen von 1980 bis 2010 die Todesfalle aufgrund extremer
Wetterereignisse zurickgegangen sind:

Capitalism and carbon emissions
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https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0959378019300378

Ich kdnnte jetzt eine bissige Bemerkung Uuber ,grine Argumentation”
einfligen, aber die Wahrheit ist, dass Lander, die mehr CO: ausstofen,
tendenziell ihr BIP steigern.


https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2026/01/emi_2.gif
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0959378019300378

All diese mit fossilen Brennstoffen betriebenen Raketen, Krankenwagen,
Satelliten, Mobiltelefone und Privatwagen retten Menschenleben.

e Wohlhabendere Gesellschaften sind weitaus weniger anfallig fir
Uberschwemmungen, Dirren, Hitze, Kalte und Stirme.

* Der Rickgang der Todesfalle ist trotz Bevdlkerungswachstum und
Urbanisierung zu verzeichnen.

Die Daten deuten darauf hin, dass das BIP-Wachstum mehr zum Schutz der
Menschheit vor wetterbedingten Todesfallen beigetragen hat als jede
jemals umgesetzte Klimapolitik.

[Hervorhebungen im Original]
REFERENCE:

Giuseppe Formetta and Luc Feyen (2019)Empirical evidence of declining
global vulnerability to climate-related hazards, Global Environmental
Change, 57, 101920.

Link:
https://joannenova.com.au/2026/01/tell-the-world-capitalism-and-carbon-e
missions-saves-lives/
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Der grofle Verrat der UNO: Vom
Weltfrieden zur globalen Biirokratie

geschrieben von Chris Frey | 17. Januar 2026

Dr. Matthew Wielicki

Die Vereinten Nationen wurden zu einem einzigen Hauptzweck
gegriundet

Nach zwei Weltkriegen, in denen Millionen Menschen ums Leben kamen,
schlossen sich die Nationen 1945 zusammen, um eine Institution zu
griunden, die einen weiteren Weltkrieg verhindern sollte. Die
einleitenden Worte der UN-Charta sagen es ganz klar: ,kinftige
Generationen vor der GeiBel des Krieges zu bewahren”. Das erklarte Ziel
der Organisation ist es, den internationalen Frieden und die
internationale Sicherheit zu wahren.
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Diese Mission war eng gefasst, klar und vertretbar.

Was heute nicht mehr zu rechtfertigen ist, ist, wie weit sich die
Vereinten Nationen von diesem Ziel entfernt haben .. und wie viel von
dieser Abkehr nun von den US-Steuerzahlern finanziert wird.

Von der Friedenssicherung zur dauerhaften Herrschaft

In ihrer fruhen Geschichte konzentrierte sich die UNO vor allem auf
Diplomatie, Friedenssicherung und die Koordinierung nach Konflikten. Im
Laufe der Zeit weitete die Institution ihre Tatigkeit jedoch weit uUber
diese Grenzen hinaus aus. Was als humanitdre Hilfe und Entwicklungshilfe
begann, entwickelte sich allmahlich zu einem globalen Management von
Energiesystemen, Wirtschaftspolitik und sozialen Auswirkungen.

Heute sind grofBe Teile des UN-Systems nicht mehr auf die Verhinderung
von Kriegen ausgerichtet. Sie konzentrieren sich vielmehr auf die
Durchsetzung der Klimapolitik, die FOrderung von ,Gerechtigkeit” und die
Normalisierung permanenter Finanztransfers von reichen zu armeren
Nationen.

Zentralisierte Autoritat entfernt sich immer mehr von der
Rechenschaftspflicht. GroBe Institutionen missen ihre eigene Existenz
standig rechtfertigen .. und die zuverlassigste Rechtfertigung dafir ist
eine Krise.

Zu dieser Krise ist das Klima geworden.
Wer bezahlt eigentlich die Vereinten Nationen?

Eine der am meisten missverstandenen Tatsachen Uber die UNO ist die
Frage, wer die Rechnungen bezahlt.

Die Vereinigten Staaten werden mit dem maximalen Beitragssatz fur die
Kernhaushalte der UNO belastet. Dies 1ist keine freiwillige
GroBzugigkeit, sondern in den Finanzierungsregeln der UNO verankert.

Die folgende Abbildung zeigt die festgesetzten Beitrage fiir die beiden
Haupthaushalte der UNO (regulare Operationen und Friedenssicherung) fir
das Jahr 2025:



U.S. and China are charged the highest dues for the
United Nations’ 2 main budgets

Top 10 assessments for the UN’s regular and peacekeeping
budgets, 2025 (amount in U.S. dollars)

Regular budget Peacekeeping budget
ASSESSMENT ASSESSMENT
RATE AMOUNT RATE AMOUNT
LU.S. 22.000% $820,385,984 | U.S. 26.158% $6,539,598
China 20.004 679,786,970 | China 23.785 5,946,278
Japan 6.930 235,499,085 | Japan 6.930 1,732,500
Germany 5.692 193,428,686 | Germany 5.692 1,423,000
UK 3.991 135,624,366 | UK 4,745 1,186,343
France 3.858 131,104,685 | France 4 587 1,146,808
Italy 2.813 95,592,919 | Italy 2.813 703,250
Canada 2.543 86,417,630 | Canada 2.543 635,750
South Korea 2.349 79,825,015 | Russia 2.490 622,451
Russia 2.094 71,159,464 | South Korea 2.349 587,250

MNote: Dollar amounts shown reflect net assessed contributions after accounting
for credits from staff assessments (i.e., credits to member states that don’t levy
national taxes on people employed by the United Nations).

Source: United Nations Secretariat, “Assessment of member states’ advances
to the Working Capital Fund for 2025 and contributions to the United Nations
regular budget for 2025.”

PEW RESEARCH CENTER

Die 10 groBten Beitrage zum regularen Haushalt und zum
Friedenssicherungshaushalt der Vereinten Nationen, 2025 (Pew Research
Center, basierend auf Daten des UN-Sekretariats).

Quelle: https://www.pewresearch.org/short-reads/2025/07/31/how-the-unite
d-nations-is-funded-and-who-pays-the-most/

Diese Graphik in deutscher Ubersetzung:
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Die USA und China zahlen die hochsten Beitrage flir die beiden
Hauptbudgets der Vereinten Nationen.

Top 10 Beitrage fir die reqularen Budgets und die Friedenssicherungsbudgets

der UN, 2025 (Betrage in US-Dollar)

Regulares Budget Friedenssicherungsbudget
BEITRAG BEITRAG

SATZ BETRAG SATZ BETRAG
USA 22,000 %  820.385.984 § | USA 26.158% $6,539,598
China 20.004 679.786.970 | China 23.785 5,946,278
Japan 6.930 235.499.085 | Japan 6.930 1,732,500
Deutschland 5,692 193.428.686 Deutschland 5.692 1,423,000

3.991 135.624.366 4,745 1,186,343
Frankreich 3.858 131.104.685 | Frankreich 4.587 1,146,808
Italien 2.813 95.592.919 Italien 2.813 703,250
Kanada 2.543 86.417.630 | Kanada 2.543 635,750
Sudkorea 2,349 79.825.015 Russland 2.490 622,451
Russland 2.094 71.159.464 | Siidkorea 2.349 587,250

Hinweig: Die angegabenan Dollarbetrage spiegeln die NMettobeitrage nach Bardcksichtigung der Gutschriften aus
den Personalbeitragen wider (d. h. Gutschriften an Mitgliedstaaten, die keine nationalen Steuern
auf bei den Vereinten Nationen beschaftigte Personen erheben).

Quelle: Sekretariat der Vereinten Nationen, ,,Bewertung der Vorschiisse der Mitgliedstaaten an

den Betriebskapitalfonds fir 2025 und der Beitrdge zum reguldren Haushalt der Vereinten

Nationen fur 2025."
PEW RESEARCH CENTER

Diese Zahl macht mehrere Dinge sofort deutlich:

* Die Vereinigten Staaten sind der groBte Einzelbeitragszahler sowohl
zum regularen UN-Haushalt als auch zu Friedenssicherungseinsatzen.

* Die USA zahlen 22 % des regularen Haushalts und mehr als 26 % des
Friedenssicherungshaushalts — den hdéchstmdglichen Anteil.


https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2026/01/betra_1D.jpg

* China zahlt weniger als die Vereinigten Staaten, obwohl es eine viel
groBere Bevdlkerung und Wirtschaft in Bezug auf die Kaufkraft hat.

* Die europaischen Lander leisten zwar erhebliche Beitrage, aber diese
Zahlungen verteilen sich auf viele nationale Regierungen, wodurch die
Rechenschaftspflicht und der Einfluss verwassert werden.

In der Praxis bedeutet dies, dass die amerikanischen Steuerzahler
automatisch einen unverhdltnismafig hohen Anteil der Kosten tragen, wenn
die UNO ihren Aufgabenbereich erweitert, neue Agenturen schafft oder
ihre Burokratie ausbaut.

Allein dies sollte Anlass zu einer ernsthaften Uberpriifung geben.
Man vergleiche nun die Finanzierung mit den Emissionen.

Das Ungleichgewicht wird noch deutlicher, wenn man die UN-Finanzierung
mit den tatsachlichen Kohlendioxid-Emissionen vergleicht — genau das,
was Klima-Institutionen angeblich bekampfen wollen.

Die folgende Abbildung zeigt die jahrlichen CO:-Emissionen aus fossilen
Brennstoffen und der Industrie fur wichtige Lander im Zeitverlauf:

! 1 I’ 1 T Our World
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Data source: Global Carbon Budget (2025) OurWorldinData.org/co2-and-greenhouse-gas-emissions | CC BY
Source:

https://ourworldindata.org/grapher/annual-co2-emissions-per-country
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China ist heute mit groBem Abstand der weltweit groBte Emittent, wahrend
die Emissionen der USA in den letzten Jahrzehnten stagnierten und
zuruckgingen.

Diese Zahl erfordert keine technischen Vorkenntnisse, um sie zu
verstehen:

* Chinas Emissionen sind dramatisch gestiegen und Ulbersteigen heute bei
weitem die aller anderen Lander.

* Die Vereinigten Staaten sind zwar nach wie vor ein grofer Emittent,
haben aber geringere Emissionen als China und verzeichnen seit Anfang
der 2000er Jahre eine relativ flache oder rucklaufige Entwicklung.

* Viele europaische Lander tragen heute nur noch zu einem kleinen Teil
zu den globalen Emissionen bei.

Einfach ausgedrickt: Das Land, das den groBten Anteil an den UN-
Finanzmitteln zahlt, ist nicht das Land, das am meisten CO: ausstoRt.

Wenn es bei der globalen Klimapolitik wirklich um Emissionen ginge,
wirde die Finanzierungsverantwortung in etwa den Emissionen entsprechen.
Das ist jedoch nicht der Fall.

Bei der Klima-Uberwachung geht es um Geld und nicht um Physik

Um zu verstehen, warum diese Diskrepanz weiterhin besteht, ist es
hilfreich zu wissen, was moderne UN-Klimainstitutionen tatsachlich tun.

Die Klimarahmenkonvention der Vereinten Nationen (UNFCCC) und das
Pariser Abkommen sind keine wissenschaftlichen Dokumente. Es handelt
sich um politische Vereinbarungen. Sie verankern das Konzept der
,Gerechtigkeit” direkt in ihrer Struktur, was bedeutet, dass von
reicheren Nationen erwartet wird, dass sie armere Nationen
kontinuierlich finanziell unterstitzen.

Der Weltklimarat (IPCC), der oft als ,die weltweite Klimaautoritat“
bezeichnet wird, flihrt keine Experimente durch und sammelt keine
Rohdaten zum Klima. Stattdessen fasst er bestehende Studien zusammen,
von denen viele stark auf Computermodellen basieren.

Ein Klimamodell ist eine mathematische Simulation des Systems Erde.
Modelle konnen nutzliche Werkzeuge sein, aber sie sind keine Messungen.
Sie basieren auf Annahmen uUber Wolken, Ozeane, Rickkopplungen und
zukinftiges menschliches Verhalten. Wenn diese Annahmen falsch sind,
sind auch die Prognosen falsch.

Dennoch bleibt der institutionelle Anreiz derselbe: Gewissheit betonen,
Unsicherheit herunterspielen und Ergebnisse so darstellen, dass weitere
politische Interventionen und weitere Finanzmittel gerechtfertigt sind.
Dies ist eine in der Burokratie verankerte Bestatigungsverzerrung, keine



wissenschaftliche Verschwdrung.

Jahrzehnte der Ausgaben — ein einziges persistentes Ergebnis

Nach Jahrzehnten von Klimakonferenzen, Vertragen und expandierenden
Institutionen bleibt eine grundlegende Tatsache unverandert: Die
globalen CO:2-Konzentrationen steigen weiter.

Ware das System bei der Erreichung seines erklarten Ziels wirksam,
wirden wir inzwischen deutliche Erfolge sehen. Stattdessen ist vor allem
die Blrokratie selbst gewachsen — mehr Behdérden, mehr Personal, mehr
Konferenzen, mehr Mittel und mehr Druck auf die reichen Nationen, zu
zahlen.

Das Scheitern fihrt nicht zu Reformen. Es fuhrt zu Expansion.
Es gibt besseren Umweltschutz!

Nichts davon spricht gegen den Umweltschutz.

Echter Fortschritt im Umweltschutz entsteht durch praktische, messbare
MaBnahmen: sauberes Wasser, moderne Sanitaranlagen, Abfallwirtschaft,
Reduzierung der Luftverschmutzung und Wiederherstellung von Okosystemen
dort, wo es tatsachlich funktioniert. Diese Bemihungen retten Leben und
verbessern direkt das Wohlergehen der Menschen.

Sie erfordern keine globalen Biirokratien, endlose Klimagipfel oder
moralisierende finanzielle Verpflichtungen.

Der Fall ,Ruckzug“

Der Austritt aus diesen Institutionen ist kein Isolationismus. Es ist
Realismus.

Die Vereinten Nationen wurden gegrundet, um Kriege zu verhindern. Sie
haben sich zu einer Institutuion der globalen Klimapolitik, Sozial- und
Wirtschaftspolitik entwickelt, die unverhaltnismaBig stark von den US-
Steuerzahlern finanziert und mit einem Gefihl der permanenten Notlage
gerechtfertigt wird. Aber dies ist keine Krise, die die UNO wiederholt
nicht lésen konnte.

Es ist eine Krise, welche die UNO aus strukturellen Grinden
aufrechterhalten muss.

Eine echte L6ésung wirde die Dringlichkeit verringern, die Budgets
schrumpfen lassen und die Befugnisse einschranken. Stattdessen
expandiert der Klimapparat unabhangig von den Ergebnissen. Wenn
Vorhersagen fehlschlagen, lautet die Antwort nicht Neubewertung, sondern
mehr Finanzierung. Wenn Beobachtungsdaten den Prognosen widersprechen,
lautet die Antwort nicht Demut, sondern narrative Verstarkung. Die
»Krise” muss fortbestehen, denn nur so bleiben die Geldhahne offen.



Aus diesem Grund haben Jahrzehnte von Vertragen, Bewertungen und
Konferenzen keinen messbaren Erfolg gebracht. Das System ist nicht
darauf ausgelegt, zu einem Abschluss zu kommen. Es ist darauf ausgelegt,
weiterzumachen.

Irgendwann hort die weitere Finanzierung von Institutionen, die an
Einfluss gewinnen, wahrend sie von den Ergebnissen abgeschirmt bleiben,
auf, Diplomatie zu sein, und beginnt, Fahrlassigkeit zu sein. Eine
Blurokratie, die einen permanenten Notstand bendtigt, um ihre Existenz zu
rechtfertigen, dient nicht dem o6ffentlichen Interesse .. sie dient sich
selbst.

This free article has been published on Irrational Fear. For more 1in
depth information and to get access to over 420 unique articles you can
subscribe here.

Dr. Matthew Wielicki

Earth science professor-in-exile, climate and cultural realist,
political orphan, pluralist, husband, father, friend, optimist,
Irrational Fear Substack. Dr Matthew Wielicki also appears in the
documentary Climate: The Movie on Clintel’s YouTube channel.

Link:
https://clintel.org/the-uns-great-betrayal-from-world-peace-to-global-bu
reaucracy/
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Hat Prasident Trump soeben den
Klima-Betrug beendet?

geschrieben von Chris Frey | 17. Januar 2026

'DAILY CALLER NEWS FOUNDATION|

Steve Milloy

Prasident Donald Trump hat die Vereinigten Staaten aus Dutzenden von
Organisationen, Konventionen und Vertragen der Vereinten Nationen
zuruckgezogen, darunter zwei, die fiur den internationalen Klimaschwindel
von zentraler Bedeutung sind — der Weltklimarat (IPCC) und die
Klimarahmenkonvention der Vereinten Nationen von 1992 (UNFCCC). Bedeutet
dies, dass der Klimaschwindel vorbei ist?
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Die Vereinten Nationen grindeten Ende der 1980er Jahre den IPCC als
Organisation, die MalBnahmen zur Verhinderung der vermuteten negativen
Auswirkungen von Treibhausgasemissionen auf das Klima erforschen und
empfehlen sollte. Er wurde schnell zum Orakel fur alle klimabezogenen
Fragen. Er veroffentlichte regelmaBig mit Spannung erwartete und viel
beachtete Berichte zum Klima. Seit 1995 veranstaltet er jahrliche
Klimakonferenzen, von denen die 30. und bislang letzte im November in
Brasilien stattfand.

Der erste IPCC-Bericht, der 1990 eilig veroffentlicht wurde, sollte eine
wissenschaftliche Grundlage fir apokalyptischen Klimaalarmismus
schaffen. Er diente als Grundlage fur die UNFCCC, das erste
Klimaabkommen, aus dem spater das Kyoto-Protokoll von 1997 und das
Pariser Klimaabkommen von 2015 hervorgingen. Die UNFCCC ist wichtig,
weil sie den Rahmen fur globale Emissionsreduktionen bildet,
insbesondere durch reiche Lander.

Mit dem Riuckzug der USA aus dem IPCC und der UNFCCC hat Trump
signalisiert, dass die USA sich nicht mehr auf internationaler Ebene am
Klima-Alarmismus beteiligen werden. Erinnern wir uns daran, dass Trump
im September letzten Jahres wahrend seiner Rede vor der UN-
Generalversammlung mehr als 10 Minuten damit verbrachte, den
Klimaschwindel zu geiBeln. , Der CO02-FuBabdruck ist ein Schwindel, der
von Menschen mit bdsen Absichten erfunden wurde, und sie begeben sich
auf einen Weg der totalen Zerstdrung”, erklarte er.

Trump hat auch im Inland Malnahmen ergriffen, um dem Schwindel ein Ende
zu setzen. Es wird erwartet, dass die EPA im Januar oder Februar die
,Gefahrdungsfeststellung” der EPA unter Obama aus dem Jahr 2009 fur
Treibhausgase aufhebt. Dieser Schritt wirde die angebliche
wissenschaftliche Grundlage fir Emissionsreduktionen offiziell aufheben,
sodass die EPA die Treibhausgasemissionen nicht mehr regulieren kénnte.

Dies sind und bleiben monumentale Erfolge. Der einzige Nachteil ist,
dass sie nicht dauerhaft sind und daher der Klimaschwindel noch nicht
vorbei ist. Wenn die Republikaner 2028 die Prasidentschaftswahlen nicht
gewinnen, wird ein demokratischer Prasident wahrscheinlich schnell
wieder dem IPCC und der UNFCCC beitreten und moglicherweise die
Gefahrdungsfeststellung wiederbeleben.

Was muss getan werden?

Der Kongress sollte vor dem Ausscheiden Trumps aus dem Amt ein Gesetz
verabschieden, das den USA ohne ausdriuckliche Genehmigung des Kongresses
jegliche Ausgaben im Zusammenhang mit internationalen
Klimaschutzbemihungen untersagt. Dies wirde die USA aus Gruppen wie dem
IPCC heraushalten. Dieses Gesetz sollte auch die Finanzierung der
Umsetzung von Exekutivvereinbarungen wie dem Pariser Klimaabkommen
untersagen.

Prasident Barack Obama wusste, dass der von den Republikanern
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kontrollierte Senat das Pariser Klimaabkommen nicht als Vertrag
ratifizieren wirde, also unterzeichnete er es als Exekutivabkommen, das
keiner Ratifizierung bedurfte. Es sollte keine Mittel fudr MaBnahmen
geben, die die Verfassung umgehen.

Der Senat sollte auch eine Resolution verabschieden, die Trumps Austritt
aus der UNFCCC bestatigt. Zwar hat Trump wahrscheinlich die Befugnis,
die USA einseitig aus Vertragen zuruckzuziehen, doch kann es nicht
schaden, wenn der Senat dem zustimmt. Tut der Senat dies nicht, wurde
beispielsweise ein Prasident Gavin Newsom wahrscheinlich einseitig
entscheiden, dass Trump nicht befugt war, aus der UNFCCC auszusteigen.
Prasident Newsom wirde dann die Teilnahme der USA wieder aufnehmen, als
ware sie nie aus dem Vertrag ausgestiegen.

Die letzte Aufgabe betrifft die Gefahrdungsfeststellung der EPA. Die
bevorstehende Aufhebung der Gefahrdungsfeststellung wird sicherlich bis
zum Obersten Gerichtshof verhandelt werden. Angesichts der derzeitigen
Zusammensetzung des Gerichtshofs durfte Trump mit 6:3 Stimmen obsiegen,
hat doch der Kongress die EPA von vornherein nie ermachtigt,
Treibhausgase zu regulieren.

Aber hier liegt das Problem. Rechtsstreitigkeiten sind unvorhersehbar.
Wann wirde der Oberste Gerichtshof der Vereinigten Staaten (SCOTUS) den
Fall erhalten? Wer wird Prasident sein? Wie wird der Kongress aussehen?
Was konnte ein demokratischer Kongress tun? Erinnern Sie sich daran,
dass Obama 2015 seinen Clean Power Plan verabschiedete, der 2016 vom
SCOTUS ausgesetzt wurde. Der Rechtsstreit endete jedoch erst 2022 mit
der Entscheidung West Virginia gegen EPA. Da der Rechtsstreit die
Gefahrdungsfeststellung umging, kehrte die EPA unter Biden einfach zum
ReiBbrett zuriuck und erlieB eine neue Verordnung, die die EPA unter
Trump nun aufhebt. Auch diese Aufhebung wird vor Gericht angefochten
werden. Sie verstehen, worauf ich hinaus will.

Unter dem Strich ist der Klimaschwindel noch lange nicht vorbei. Nicht
zuletzt gibt es Ausgaben in Hohe von etwa 500 Milliarden Dollar fir den
»Green New Scam”, die durch den ,One Big Beautiful Bill” nicht gekirzt
werden konnten. Klimaaktivisten und Rent-Seeker haben fast 40 Jahre
damit verbracht, den Klimaschwindel zu verbreiten. Sie werden nicht
einfach zulassen, dass Trump ihn per Executive Order 1in die
Vergessenheit verbannt.

Steve Milloy is a biostatistician and lawyer. He posts on X at
@JunkScience.

Link:
https://dailycaller.com/2026/01/11/opinion-did-president-trump-just-end-
the-climate-hoax-steve-milloy/

Ubersetzt von Christian Freuer fiir das EIKE
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Psychologen fithren eine
Massenumfrage zu Klima-Warnungen
durch, nur um festzustellen, dass
nichts ,die Geldborsen o6ffnet”.

geschrieben von Chris Frey | 17. Januar 2026
Jo Nova

[Alle Hervorhebungen im Original]

Sie miissen enttauscht sein

Psychologen haben endlich einen groB angelegten Test zu Strategien der
Klimakommunikation durchgefihrt — und alle sind gescheitert.

Eine neue Megastudie mit mehr als 13.000 Amerikanern hat die zehn
meistzitierten Strategien zur Klimakommunikation aus 157 fruheren
Arbeiten getestet. Vierundzwanzig Co-Autoren aus funf Landern waren
daran beteiligt. Sie wollten den Absatz finden — den Killer-Framing -,
der Uberzeugungen &ndern, Verhaltensweisen verschieben oder im Idealfall
Menschen dazu bewegen wirde, etwas Geld zu spenden. Sie haben ihn nicht
gefunden.

Die wohl interessanteste Erkenntnis ist, dass es einen riesigen Pool an
Fordergeldern gibt, um immer wieder neu aufzuwarmende Details daruber zu
untersuchen, wie man einer abgestumpften Offentlichkeit Wetterzauberei
verkaufen kann. Es handelt sich um eine Vollzeit-Blob-Psy-0Op-Maschine,
um die Wahler ,anzustoBen”. Hatten sie doch nur einen Teil dieses Geldes
dafur ausgegeben, die Wissenschaft zu Uuberprifen, bevor sie ihre
Angstkampagne feinabstimmten.
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Climate messaging sways minds, not
wallets, regardless of political party

Gaby Clark Robert Egan L

Credit: Unsplash/CC0 Public Domain

Dies ist eine Psy-Op-Maschine auf der Suche nach einem Slogan.

Sie nennen diese Forschung ,Wissenschaft”, aber es handelt sich eher um
das Testen von Werbebotschaften fiir Unternehmen. Und das wird kostenlos
an Universitaten durchgefiihrt, um der Industrie zu helfen. Das Ziel
dabei ist nicht, die menschliche Natur zu verstehen, sondern eine (C0:-
Steuer oder Solarzellen zu verkaufen.

Die Studie war nicht billig — sie befragten nicht nur Tausende von
Menschen, sondern taten dies auch vor einer ,Behandlung” und erneut
danach. Die angebotene ,Behandlung” bestand darin, ein paar kurze
Absatze zu lesen, die nach Ansicht der Forscher eine Uberzeugende
Botschaft enthielten — in Wirklichkeit handelte es sich jedoch nur um
eine Neuauflage von Themen, mit denen sie uns seit Jahren bombardieren.

Sie hofften, einen niutzlichen Satz zu finden, der Demokraten oder


https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2026/01/wallet_1.jpg

Republikaner erreichte und ihnen Geld aus der Tasche zog oder ihr
Verhalten veranderte. Aber sie hatten keinen Erfolg. Die Ergebnisse
waren so schlecht, dass sie sogar zugeben mussten, dass sie kaum etwas
bewirkt hatten. Trotz der enormen Zahl der Befragten konnten sie in fast
keinem Punkt statistische Signifikanz erreichen. Es war ein Reinfall..

PhysOrg: In einer Studie mit mehr als 13.000 Teilnehmern in den USA
zeigte sich, dass verschiedene Kommunikationsstrategien dazu beitragen
konnten — wenn auch nur geringfigig — umweltfreundliche Einstellungen
und Verhaltensweisen in Bezug auf den Klimawandel zu stdrken. Keine
dieser Strategien war jedoch wirksam, um die Menschen dazu zu bewegen,
ihren Worten Taten folgen zu lassen.

Im Grunde genommen schienen einige wenige Menschen nach ihrer
»Behandlung” (in den folgenden funf Minuten) starker vom Klimawandel
uberzeugt zu sein, aber fast keiner von ihnen war so sehr davon
Uberzeugt, dass er Geld spendete, um ihn zu stoppen.

Die Studie gibt fast nie Antworten in Form von konkreten Prozentsatzen,
wahrscheinlich weil die absoluten Zahlen so erbarmlich waren. Ein
Prozentsatz, den sie angaben war, dass ,die Behandlungsbedingungen den
Glauben an den Klimawandel um 1,16 Prozentpunkte erhohten..“. Und denken
Sie daran, dass dies das Ergebnis wenige Minuten nach der Konfrontation
mit dem entscheidenden Absatz ist. Eine Woche spater wird es naher bei 0
% liegen.

Die Forscher waren auch Uberrascht Uber das, was sie nicht fanden -
politische Spaltung: ,Und vielleicht am iiberraschendsten war, dass die
Uberzeugungskraft der Botschaften zwischen Demokraten und Republikanern
kaum variierte.”

Nach Jahren der Politisierung und Polarisierung waren die Forscher also
uberrascht, dass Demokraten und Republikaner beide Menschen sind? Hatten
sie einen Unterschied gefunden, ware das die Schlagzeile gewesen —
Demokraten, offen fiir Uberzeugungsarbeit! Republikaner, Ewiggestrige!

b
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Im Wesentlichen waren die

Republikaner etwas mehr von der patriotischen Bewahrung der ,Reinheit
des amerikanischen Landes” bewegt. Die Demokraten waren etwas mehr davon


https://phys.org/news/2026-01-climate-messaging-sways-minds-wallets.html
https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2026/01/wallet_2.gif

bewegt, nett zu Menschen zu sein und gefihlvolle Themen anzusprechen.

Beim Betrachten dieser Grafiken (es gibt etwa 45 davon) waren die Punkte
rechts von der Nulllinie theoretisch ,positiv” und flUhrten daher zu
einer Meinungsanderung (wenn wir die meisten Fehlerbalken ignorieren).

Ironischerweise ist der einzige statistisch signifikante Punkt darunter
derjenige, der darauf hindeutet, dass Behauptungen lUber wirtschaftliche
Gewinne oder neue Arbeitsplatze gegenuber Republikanern zu einem
Rickgang der Spenden fiuhren. Offensichtlich glauben die Republikaner
einfach nicht mehr an solche Dinge.
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Konsens ist (fiir sie) immer noch der einzige Gewinner

Das Hauptargument der Glaubigen ist nach wie vor die zutiefst
wissenschaftsfeindliche Haltung, dass die Wahrheit das ist, was die
gesalbten Gotter der Wissenschaft sagen.

Aber jedes Mal, wenn jemand das Petitionsprojekt erwahnt, gewinnen wir.

Wenn es darum ging, Uberzeugungen zu &ndern, war der ,Konsens der
Experten” das zuverlassigste Argument, um Menschen zu beeinflussen. Neue
Leser wissen vielleicht nicht, dass das Petition Project eine
aullergewohnliche Umfrage unter Wissenschaftlern in den USA war, die
bewies, dass es keinen Konsens gab. Vor fast zwanzig Jahren waren 31.000
Wissenschaftler, darunter 9.000 Doktoren, bereit, eine deutliche
Erklarung der Ablehnung zu unterzeichnen. Natirlich erwahnten die
traditionellen Medien dies nicht, obwohl es sich um eine grofere und
langere Liste handelte als alle, die die BeflUrworter jemals
zusammengestellt hatten. Daher haben die meisten Menschen noch nie davon
gehort.

Seltsamerweise sprachen die Forscher in ihrem Thema ,Wissenschaftlicher
Konsens 1” zwar uUber den ,Konsens der Experten”, versuchten aber
gleichzeitig, die Leser gegen das Petition Project zu ,immunisieren”.
Damit haben sie moglicherweise mehr Schaden als Nutzen angerichtet. Mit
ihrem Versuch, das Petition Project zu entlarven, haben sie
unbeabsichtigt die Augen der Durchschnittsblirger fur die Nachricht
gedoffnet, dass es eine wissenschaftliche Debatte gibt, die unterdrickt
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wurde. Im Gegensatz dazu wurde ,Wissenschaftlicher Konsens 2” (in dem
das Petition Project nicht erwahnt wurde) in fast allen Situationen als
uberzeugender empfunden. Das einzige Mal, dass Konsens Typ 1 (fur die
Glaubigen) erfolgreich war, war, als es bei den Demokraten dazu fuhrte,
dass sie ein paar mehr Spenden sammelten. In diesem Fall erinnert das
Gesprach mit Klimaaktivisten uber ,den Kampf“ sie daran, auf welcher
Seite sie in diesem Stammeskrieg stehen. Sie fihlen sich vielleicht wie
Opfer, die gegen eine grofBe Maschine kampfen (31.000 bdése Leugner-
Wissenschaftler!).

Das Einzige, was wir in der MegaStudy wirklich erfahren ist, wie viel
Geld The Blob in die Aufpolierung seiner Kommunikations-Kampagnen
gesteckt hat, um ein kleines bisschen mehr Zustimmung fiir Klimabetrug
und -korruption zu erlangen.

PS: Einer der 24 Autoren war der berlchtigte Stephan Lewandowsky, der
daflir bekannt ist, Skeptiker zu untersuchen, indem er Umfragen auf
Websites platziert, die sie hassen und verspotten. Dies ist der Mann,
der einmal einen 32.000 Jahre alten Befragten befragt hat. Er ist immer
noch aktiv.

ANHANG: Die zehn beliebtesten Arten der Klimakommunikation:

* Verbindliche Einordnung — Argumentiert, dass die Eindammung des
Klimawandels mit patriotischen, familiaren und religidsen Werten im
Einklang steht.

* Wissenschaftlicher Konsens 1 - Betont die wissenschaftliche
Ubereinstimmung hinsichtlich des vom Menschen verursachten Klimawandels
und impft ausdricklich gegen skeptische Narrative, einschlieflich des
Petition Project.

* Wissenschaftlicher Konsens 2 — Betont die wissenschaftliche Einigkeit
uber den vom Menschen verursachten Klimawandel und impft gegen eine vage
,Fake-Debatte”-Strategie, ohne bestimmte oppositionelle Gruppen
namentlich zu nennen.

* Dringliche, aber l6sbare Darstellung - Betont, dass die Folgen des
Klimawandels schwerwiegend sind, aber LOsungen existieren.

* Kompatible Losungsformulierung - Argumentiert, dass
Klimaschutzmalnahmen im Einklang mit den Prinzipien der freien
Marktwirtschaft umgesetzt werden konnen.

* Gewinnformulierung — Hebt die Vorteile und positiven Ergebnisse von
KlimaschutzmaBnahmen hervor.

* Hohe soziale Distanzierung — Konzentriert sich auf Klimaschaden, die
eine sozial distanzierte Gruppe betreffen (z. B. chinesische Bauern).

e Reinheitsrahmen — Stellt den Klimaschutz als Schutz der Reinheit und
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Sauberkeit des amerikanischen Landes dar.

* Systemerhaltungsrahmen — Argumentiert, dass Klimaschutz dazu beitragt,
die traditionelle amerikanische Lebensweise zu erhalten.

* Warme-Rahmen — Appelliert an die Firsorge fir Mitblirger und soziales
Mitgefihl.
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Ubersetzt von Christian Freuer fiir das EIKE

Bestatigungsfehler ersetzt
Wissenschaft: Wie eiln
Klimawissenschaftler 23 Zettajoule
in Twitter-Fiktion verwandelte

geschrieben von Chris Frey | 17. Januar 2026

Anthony Watts

[Alle Hervorhebungen im Original. A. d. Ubers.]

Es gibt Fehler, und dann gibt es Fehler, die nur dann auftreten, wenn
man die gewiinschte Antwort bereits kennt.

Die kurzlich veroffentlichte Studie ,0Ocean Heat Content Sets Another
Record in 2025” (Der Warmegehalt der 0Ozeane erreicht 2025 einen neuen
Rekordwert) berichtet von einem jahrlichen Anstieg des Warmegehalts der
oberen 2000 Meter der Ozeane um etwa 23 Zettajoule (ZJ), je nach
Datensatz. Gut. Der Warmegehalt der Ozeane (OHC) ist ein moglicher
diagnostischer Messwert, und die meisten Menschen, die sich mit den
Ozeanen beschaftigen glauben, dass sich die 0Ozeane seit dem Ende der
Kleinen Eiszeit erwarmt haben. Wie wir jedoch kirzlich in dem WUWT-
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Beitrag ,Measuring Climate Change Without a Ruler” (Klimawandel ohne
Lineal messen) dargelegt haben, wissen wir aus streng
erkenntnistheoretischer Sicht nicht mit hoher Sicherheit, ob die
Gesamtenergie des Klimasystems der Erde zunimmt, abnimmt oder in etwa
konstant bleibt.

Doch dann kam der Twitter/X-Beitrag — und hier verliell die Physik still
und leise den Raum und machte Platz fir die Konstruktion eines
Narrativs.

Zeke Hausfather, einer der Mitautoren, verkundete triumphierend:

a Zeke Hausfather @ @hausfath - Jan 12 3 =

X In a newly published paper, we find that in 2025 human emissions of
greenhouse gases added around 23 billion trillion joules of heat to the
world's oceans — 39 times as much as the annual energy produced by all
human activity on Earth. link.springer.com/article/12100...
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Diese Graphik in deutscher Ubersetzung (Google translate):
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ﬁ Zeke Hausfather €@ @hausfath 12 Januar (O -

In einer neu veréffentlichten Studie stellen wir fest, dass die menschlichen
Treibhauvsgasemissionen im Jahr 2025 den Weltmeeren rund 23 Billionen Joule Warme
zugefihrt haben — das 39-fache der jahrlichen Energie, die durch alle menschlichen

Aktivitaten auf der Erde erzeugt wird. link springer.comfarticle/10.100. ...
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Dies ist keine harmlose Vereinfachung. Es ist schlichtweg falsch - und
zwar 1in einer Weise, die ein vermeintlich Kkompetenter
»Klimawissenschaftler” unbedingt besser wissen misste. Er flihrt die
erhohte Energiespeicherung ausschliefllich auf eine einzige Variable
zurick — Kohlendioxid. Das Klimasystem der Erde ist jedoch weitaus
komplexer.

Was hier passiert ist, ist kein Rechenfehler. Es handelt sich um eine
Bestatigungsverzerrung, schlicht und einfach: Man beginnt mit der
Schlussfolgerung (,Treibhausgase sind schuld”) und fullt dann die
Interpretation nach, auch wenn dies gegen grundlegende Regeln der
Energie-Bilanzierung verstofBt.

Gehen wir das Ganze langsam durch, denn das ist offenbar notwendig:

Was in der Veroffentlichung tatsachlich steht (und was bewusst nicht
erwahnt wird). Die Studie findet man hier.

Darin wird berichtet, dass der globale Warmegehalt der oberen 2000 m des
Ozeans von 2024 bis 2025 in einem Datensatz (IAP/CAS) um ~23 + 8 ZJ
gestiegen ist, wobei andere Datensatze geringere Anstiege verzeichnen.
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Diese Zahl lautet:
e eine beobachtete Veranderung von Jahr zu Jahr
e eine Netto-Speicherperiode

e der Restwert aller Ereignisse, die sich in jenem Jahr auf das
Klimasystem ausgewirkt haben

Es umfasst bereits:

* Treibhausgas-Antrieb (aus allen vorangegangenen Jahren, nicht nur aus
dem Jahr 2025),

* Aerosolveranderungen,

e ENSO-Entwicklung (das Papier erwahnt ausdricklich die La Nifa-
Entwicklung),

* Warmeaustausch zwischen Atmosphare und Ozean,
e interne Variabilitat,

e Zirkulation und Vermischung

e und, ja, auch Messunsicherheiten.

Es handelt sich um die gesamte Bilanz, nicht um einen einzelnen Posten.
An keiner Stelle der Studie werden folgende Berechnungen angestellt:

* Warme aus Emissionen ab 2025,
e eine Aufteilung der OHC-Veranderung nach Einflussfaktoren

* oder eine Zuordnung, aus der hervorgeht, dass allein Treibhausgase filr
23 ZJ verantwortlich sind.

Weil es das nicht kann — zumindest nicht anhand dieser Analyse.

Wie der groBartige Steve McIntyre gerne sagt: ,Beobachten Sie die Erbse
unter dem Fingerhut.“

Hausfathers Tweet begeht einen klassischen Kategorienfehler.

Es braucht:

* eine Veranderung der gespeicherten Energie (AOHC, ein Bestand)

und benennt sie um in:

* durch die Emissionen dieses Jahres hinzugeflgte Warme (ein Fluss).

Das ist Klimawissenschaft fur Anfanger. So etwas darf man nicht sagen.



Nach dieser Logik konnte man genauso gut behaupten:
e ,1998 verursachten CO:2-Emissionen El Nifo*“
e oder ,2023 verursachten SUVs die Pazifische Dekadische Oszillation”.

Correlation plus narrative is not causation — especially when you skip
the accounting.

Korrelation plus Erzahlung ist keine Kausalitat — insbesondere, wenn man
die Bilanzierung auBer Acht lasst.

Es handelt sich um einen grundlegenden Energieerhaltungstest (den der
Tweet nicht besteht).

Nehmen wir die Behauptung einmal wortlich.

Wenn ,die menschlichen Emissionen im Jahr 2025 den Ozeanen 23 ZJ
hinzugefiigt haben”, dann muss eine der folgenden Aussagen wahr sein:

1. Alle anderen Prozesse, die die Meereswarme in diesem Jahr beeinflusst
haben, haben netto keine Energie hinzugefiigt, oder

2. Ein anderer Prozess hat eine gleich groBe und entgegengesetzte
Warmemenge entfernt — und wir konnen diese quantifizieren.

Beides wird nicht gezeigt. Beides wird nicht einmal versucht.
Stattdessen ordnet der Tweet einfach 100 % des beobachteten Netto-
Warmegewinns einer bevorzugten Ursache zu. Das ist keine Zuordnung. Das
ist kurzsichtige Erzahlkunst. Ob er die kumulativen Emissionen im Laufe
der Zeit meinte und sich nur ungeschickt ausgedrickt hat, oder ob er
wirklich glaubt, dass der Anstieg des CO:> all diese zusatzliche Warme
verursacht hat, ist unklar. Klar ist jedoch, dass ein Jahr mit erhdhten
Emissionen nicht all diese zusatzliche OHC verursacht haben kann.

Hier ist das Problem der inkrementellen Antriebskraft mit der gezeigten
Mathematik. Dies ist der Teil, der Zekes Behauptung vollstandig
widerlegt.

Das atmospharische CO2 stieg im Jahr 2025 um etwa 2-3 ppm (im Einklang
mit den globalen CO:z2-Durchschnittswerten).

Die Strahlungsantriebskraft von CO0:2 wird Ublicherweise wie folgt
approximiert:

AF =535In (%)

Nehmen wir einen reprasentativen Fall:


https://scrippsco2.ucsd.edu/#:~:text=Carbon%20dioxide%20concentration%20records%0Afrom%20Southern%20to%20Northern%20latitudes

o (1 =422.5 ppm
o (5 =424.7T ppm

In e ~ 0.0051
422.5

So:

AF =~ 5.35 x 0.0051 ~ 0.027 W m 2

Das ist die in jenem Jahr zusatzlich hinzugekommene Erwarmung.

Rechnen wir nun diese Erwarmung in Energie uber ein Jahr um:

e FEarth surface area A ~ 5.10 x 104 m?

» Seconds peryeart =~ 3.156 x 107 s
o= AP x 4wl
E ~ 0.027 x 5.10 x 10™ x 3.156 x 107

E~43x10"]

Ergebnis:
¢ 0,43 Zettajoules (ZJ)

Und nicht 23 ZJ.

Das ist nicht einmal annahernd richtig, Zeke. Vielleicht sollte Zeke
seine eigenen Warmeeinheiten schaffen. Ich schlage Zekajoule vor — eine
fiktive Einheit. Auf diese Weise liegt er nie falsch.

Selbst unter groRzigigen Annahmen liegt der inkrementelle Effekt der
Emissionen von 2025 deutlich unter 1 ZJ und nicht bei mehreren zehn ZJ].
Das Klimasystem reagiert auf die kumulierte Antriebskraft aus
Jahrzehnten von Emissionen, nicht auf den zusatzlichen Anstieg durch die
Emissionen eines Jahres — genau deshalb ist es Unsinn so zu tun, als
hatten ,die Emissionen von 2025 23 ZJ hinzugefugt”.

Das ist der Unterschied zwischen Antriebskraft und Speicherung, und
diese beiden Begriffe zu verwechseln, ist flr einen professionellen
,Klimawissenschaftler” unentschuldbar.

ENSO, Zekes unbequemer Elefant im Raum.


https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2026/01/bias_3.jpg
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Die Studie selbst stellt fest, dass die sich entwickelnden La Niha-
Bedingungen wahrscheinlich zur OHC-Veranderung im Jahr 2025 beigetragen
haben. ENSO verteilt jahrlich mehrere zehn Zettajoule Warme zwischen den
Ozeanschichten und der Atmosphare um. Das ist unumstritten. So steht es
in den Lehrbuchern. In Zekes Version der Ereignisse verschwindet ENSO
jedoch auf mysteridse Weise — weil es fir die bevorzugte Erzahlung
unbequem ist. Das ist eine Bestatigungsverzerrung.

Warum das wichtig ist (und warum es angesprochen werden muss):

Zeke Hausfather ist kein beliebiger Blogger. Er wird regelmalig als
serioser ,Klimawissenschaftler” prasentiert und von den Medien als
vertrauenswirdiger Experte zitiert. Das macht die Sache noch schlimmer,
nicht besser.

Einem Doktoranden kann man seine Verwirrung noch nachsehen:

Beobachtete OHC-Veranderung durch Warme, die auf die Emissionen eines
bestimmten Jahres zurlickzufihren ist.

Ein ver6ffentlichender ,Klimawissenschaftler” sollte das nicht tun. Wenn
ein Wissenschaftler zulédsst, dass narrative Ubereinstimmung die
physikalische Bedeutung uberlagert — insbesondere in der o6ffentlichen
Kommunikation —, dann 1ist das keine ,Vereinfachung fur die
Offentlichkeit”. Das ist eine Senkung der Standards. Und es vermittelt
Journalisten, politischen Entscheidungstragern und der Offentlichkeit
falschlicherweise, dass die Energiebilanzierung optional ist.

Das ist sie nicht. Aber das ist heutzutage die gangige Erzahlung der
,Klimawissenschaft”. Seufz.

Was Zeke hatte sagen sollen:

Hier ist eine Version seines Tweets, die technisch korrekt gewesen ware
und weder voreingenommene und mehrdeutige Formulierungen enthalt noch
die Schuld auf eine einzelne Klimavariable schiebt, die nur eine von
vielen in einem komplexen Klimasystem ist:

,Der globale Warmegehalt der oberen 2000 m des Ozeans stieg von 2024 bis
2025 um ~23 ZJ an, was das anhaltende langfristige planetarische
Energieungleichgewicht sowie die jahrlichen Schwankungen einschlieflich
der ENSO-Entwicklung reflektiert.

Das ist korrekt.

Das ist vertretbar.

Das erfordert keinen Missbrauch von Einheiten.

Aber das ergibt keinen guten viralen, beangstigenden Tweet, oder?

Der Offentlichkeit wird gesagt, sie solle ,der Wissenschaft vertrauen”.



Aber Wissenschaft verdient nur dann Vertrauen, wenn Wissenschaftler:

* Definitionen respektieren,

* Erhaltungssatze respektieren

e und der Versuchung widerstehen, Diagnosen in Propaganda zu verwandeln.

Wenn ein ,Klimawissenschaftler” eine vollkommen gultige Beobachtungszahl
nimmt und sie als ,durch Emissionen hinzugefugte Warme” umformuliert —
ohne die Zuordnung vorzunehmen - dann 1ist das keine
Wissenschaftskommunikation.

Das ist eine Bias-Bestatigung mit Doktortitel.

Und Nicht-Doktoren wie ich, die diese Unsinn satt haben, bemerken das.
Link:
https://wattsupwiththat.com/2026/01/14/confirmation-bias-replaces-scienc

e-how-a-climate-scientist-turned-23-zettajoules-into-twitter-fiction/
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