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Am 4. Juni veroffentlichten das Energy Policy Institute der University
of Chicago und das Associated Press-NORC Center for Public Affairs
Research ihre zweite jahrliche Umfrage uber die Einstellung der
Amerikaner zu Elektrofahrzeugen, aus der erneut hervorging, dass die
meisten Amerikaner nicht die Absicht haben, in naher Zukunft
Elektrofahrzeuge zu kaufen.

Im Jahr 2023 gaben 47 Prozent der Amerikaner an, dass sie beim nachsten
Autokauf ,nicht sehr wahrscheinlich/lberhaupt nicht wahrscheinlich” ein
Elektrofahrzeug (EV) kaufen werden, wahrend 19 Prozent mit , extrem
wahrscheinlich/sehr wahrscheinlich” antworteten. Ein Jahr spater haben
sich diese Zahlen kaum noch verandert. Im Jahr 2024 sind 46 Prozent der
Amerikaner nach wie vor der Meinung, dass der Kauf eines
Elektrofahrzeugs ,nicht sehr wahrscheinlich/uberhaupt nicht
wahrscheinlich” ist, wahrend 21 Prozent der Befragten angaben, dass sie
beim nachsten Autokauf ,extrem wahrscheinlich/sehr wahrscheinlich” ein
Elektrofahrzeug kaufen werden.

Auf die Frage, warum sie kein Elektroauto kaufen wirden, blieben die von
den Amerikanern angefihrten Hauptgrinde im letzten Jahr fast
unverandert.

Im Jahr 2023 nannten 60 Prozent der Amerikaner als Hauptgrund die hohen
Kosten fur ein neues Elektrofahrzeug. In diesem Jahr sagten 59 Prozent
das Gleiche.

Im Jahr 2023 gaben 39 Prozent der Befragten an, dass es zu lange dauert,
ein Elektrofahrzeug aufzuladen. In diesem Jahr nannten 38 Prozent dies
als einen wichtigen Grund.

Weitere wichtige Grunde sind, dass 47 Prozent sagen, ,die Reichweite
eines Elektrofahrzeugs ist nicht grol8 genug“, 39 Prozent sagen, sie
,bevorzugen einfach ein Fahrzeug mit Benzinmotor”, und 38 Prozent sagen,
sie ,kennen keine Ladestationen in der Nahe“.

Auch wenn viele Linke diese Grinde wahrscheinlich nicht nachvollziehen
konnen, sollten sie zumindest versuchen, das Misstrauen der meisten
Amerikaner gegenuber Elektroautos zu verstehen.

Seit mehreren Jahren versuchen die Linken, den Amerikanern E-Fahrzeuge
unter dem Vorwand aufzuzwingen, dass E-Fahrzeuge besser fur die Umwelt
sind, dass sie Geld sparen, weil sie kein Benzin mehr bezahlen missen,
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und dass sie auch Geld sparen, weil sie behaupten, dass E-Fahrzeuge
weniger Reparaturen bendtigen als benzinbetriebene Fahrzeuge.

Doch nach mehr als einem Jahrzehnt, in dem sie die Elektromobilitat von
oben herab vorantreiben, glaubt die grofe Mehrheit der Amerikaner immer
noch nicht an den Hype um die Elektroautos.

Das amerikanische Volk ist kluger als es die Mainstream-Medien, die
akademische Welt, Hollywood und andere von den Linken beherrschte
Institutionen glauben machen wollen. Tatsachlich ist der gesunde
Menschenverstand unter den hart arbeitenden Amerikanern viel weiter
verbreitet als unter den Schlaumeiern, die diese hirnrissigen Plane
aushecken, um unser tagliches Leben zu verandern.

Die meisten Amerikaner wissen zum Beispiel, dass E-Autos fir Ideologie
durchtrankte Linke, die in den GroBstadten entlang der Kisten leben,
wahrscheinlich sehr attraktiv sind. Sie wissen auch instinktiv, dass
diese Menschen in der Regel recht wohlhabend sind, sich mehrere
Autotypen leisten konnen, sich keine Sorgen Uber einen Mangel an
Ladestationen machen missen, weil die meisten von ihnen ihre E-Fahrzeuge
wahrscheinlich in ihren prachtigen Garagen aufladen, und im Allgemeinen
auf diejenigen herabschauen, die weder die Mittel noch den Ehrgeiz
haben, auf den E-Zug aufzuspringen.

Die abgehobenen Eliten, die wollen, dass wir alle unsere mit Benzin
betriebenen Autos aufgeben, neigen auch dazu zu kontrollieren, wie der
Rest von uns sein Leben lebt. Sie wollen, dass wir uns an 1ihre
lacherlichen Verordnungen halten: Kauft diese Art von Auto. Benutze
diese Art von Gluhbirne. Esst diese Art von Essen. Ersetzen Sie Ihre
Haushaltsgerate durch das, was Sie unserer Meinung nach haben sollten.
Ihre Vorliebe fur Mikromanagement kennt keine Grenzen.

Ich denke, sie sind zu weit gegangen. Es ist eine Sache, darauf zu
bestehen, dass jemand eine LED-Gluhbirne anstelle einer Gluhbirne
verwendet. Im Grofen und Ganzen 1ist das nur eine kleine
Unannehmlichkeit. Es ist jedoch sehr bedenklich, wenn die Machtigen
verlangen, dass wir aufhdéren, mit Benzin betriebene Autos zu fahren und
stattdessen unbewdhrte, teure und unzuverlassige Elektroautos benutzen.

Die amerikanische Autokultur ist einzigartig. Nach dem Zweiten
Weltkrieg, mit dem Aufkommen der Vorstadte, setzten die Amerikaner ihr
Auto mit Freiheit gleich. Die Massen waren nicht mehr auf o6ffentliche
Verkehrsmittel angewiesen, um zur Arbeit, zum Einkaufen usw. zu
gelangen. Das Aufkommen des benzinbetriebenen Autos veranderte den
amerikanischen Lebensstil. Die Menschen konnten in den Vorstadten leben
und in ihr Auto steigen, um uUberall dorthin zu gelangen, wo sie
gebraucht wurden oder hinwollten. Diese Mentalitat ist in den
Vereinigten Staaten immer noch lebendig, zumal immer mehr Amerikaner aus
den gefahrlichen und verfallenden Stadten in die Vororte und landlichen
Enklaven fliehen.



Machen Sie keine Illusionen, die Regierung Biden méchte, dass Sie ein
Elektroauto wollen. Doch das Problem fur Biden und seine Freunde von Big
Government ist einfach: Die meisten Amerikaner wollen einfach kein
Elektroauto kaufen. Und keine noch so groBe Menge an Propaganda,
staatlichen Subventionen oder Uberzeugungsarbeit scheint diese Tatsache
andern zu konnen.

Chris Talgo is editorial director at The Heartland Institute.

Link:
https://www.americanthinker.com/blog/2024/06/americans remain sour on el
ectric vehicles.html
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Im Gegensatz zu vielen Klimawissenschaftlern und Redakteuren der
Mainstream-Medien, die in ihrer Hybris behaupten, die Wissenschaft stehe
fest, duBerte sich Albert Einstein bescheiden lber sein Wissen und soll
gesagt haben: ,Je mehr ich lerne, desto mehr wird mir klar, wie viel ich
nicht weil.“

Eistein, in jeder Hinsicht ein Genie, war nicht der erste, der diese
Weisheit zum Ausdruck brachte. Schon Sokrates soll vor fast 2.400 Jahren
gesagt haben: ,Die einzig wahre Weisheit besteht darin, zu wissen, dass
man nichts weill“, und Aristoteles auBerte sich ahnlich: ,Die einzig
wahre Weisheit besteht darin, zu wissen, dass man nichts weiR.“ Ich
winschte, die heutigen Klimaforscher wirden eine solch vorsichtige,
ehrliche Einschatzung des Wissensstandes in ihrem Bereich uber die
Ursachen und Folgen des gegenwartigen Klimawandels abgeben — aber das
tun sie selten.

Dennoch werden taglich Forschungsergebnisse veroffentlicht, die darauf
hindeuten, dass weit mehr Uber den Klimawandel und das Ausmall unbekannt
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ist, in welchem er extreme Wetterereignisse verursacht, als die
Klimawissenschaftler und ihre journalistischen Speichellecker wissen und
als in den Klimamodellen angenommen und eingebaut wird. Zwei aktuelle
Studien zeigen dies beispielhaft.

Eine kurzlich in der Fachzeitschrift Geophysical Research Letters
veroffentlichte Studie untersucht die Zusammenhange zwischen der
Aktivitat tropischer Wirbelstidrme (TC) in den atlantischen und
pazifischen Wirbelsturmbecken und den mehrdekadischen Schwankungen der
Meerestemperaturen, die mit den Verschiebungen der atlantischen
multidekadischen Variabilitat (AMV) zusammenhangen. Bei der Analyse
zweier Klimamodell-Simulationen, bei denen AMV-Anomalien addiert und
subtrahiert wurden, stellten die Forscher fest, dass der Atlantik und
der Pazifik unterschiedlich auf warme AMV-Phasen reagieren, die zu
hoheren Temperaturen fuhren:

Im Vergleich zu negativen AMV-Anomalien gilt fir die Warmphase der AMV:

Sie erzeugt viel haufiger Zyklone (einschlieBlich solcher, die auf das
Festland Ubergreifen) Uber dem Nordatlantik. Dies liegt daran, dass AMV+
glinstige Bedingungen fir die Entwicklung dieser Stirme bietet,
einschlieBlich héherer SST, hdherer relativer Luftfeuchtigkeit, groBerer
relativer Wirbelstarke und schwacherer vertikaler Windscherung. Im
Gegensatz dazu verursacht AMV+ im westlichen Nordpazifik und im
Sudpazifik aufgrund ungunstigerer Bedingungen fur das Auftreten von
Wirbelstlirmen (starkere vertikale Windscherung und weniger feuchte Luft)
weniger haufig TCs. Die Kontraste in der TC-Umgebung sind auf die
verstarkte zonale Stromung zwischen dem atlantischen und dem pazifischen
Becken bei AMV+ zurilickzufihren.

Was sie nicht als Faktor fur die Starke oder Bildung von Hurrikanen
fanden, war der langfristige globale Klimawandel. Klimamodelle deuten
vielmehr darauf hin, dass Verschiebungen in den Stromungsschwankungen
des Atlantischen 0zeans der treibende Faktor fir tropische Wirbelstlirme
sind — oder deren Ausbleiben. Diese Studie untermauert den jingsten
wissenschaftlichen Bericht AR6 des IPCC, in dem bestatigt wird, dass
weder flr die Anzahl noch fir die Starke der tropischen Wirbelstirme ein
Trend festgestellt oder dem Klimawandel zugeschrieben werden kann. Die
IPCC-Bewertung 1legt nahe, dass selbst unter den extremsten
Emissionsszenarien keine Beweise daflur gefunden werden konnten, dass der
Klimawandel tropische Wirbelstlirme bis zum Jahr 2100 beeinflusst hat
oder beeinflussen wird. (Siehe Grafik unten.)
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Trotz der klaren Aussagen des IPCC und der Ergebnisse dieser neuen
Forschungsarbeit wirde ich Geld darauf wetten, dass die Mainstream-
Medien in diesem Jahr melden werden, wenn sich Tropenstirme und
Hurrikane bilden, vor allem, wenn der eine oder andere an Land geht und
Schaden verursacht, dass der Klimawandel schuld sei, wobei sie ,Studien”
von gefalschten Klimawissenschafts-Organisationen wie World Weather
Attribution als Beweis flir ihre Behauptung anflhren.

Und natdrlich sind Hurrikane nur eine Art von extremen
Wetterereignissen, die wir erst allmahlich verstehen und die daher
zeigen, wie wenig wir uUber ihre Entstehung und Ursache wissen. Tornados
sind eine weitere solche Art von Ereignissen.

Jedes Jahr versuchen einige Wissenschaftler und Berichterstatter in den
Mainstream-Medien, den Klimawandel mit der Haufigkeit oder Starke von
Tornados in Verbindung zu bringen. Climate Realism hat solche
Behauptungen bei Dutzenden von Gelegenheiten entlarvt und sich dabei auf
Forschungsergebnisse berufen, die zeigen, dass es keinen Trend zur
Zunahme der Anzahl oder Starke von Wirbelsturmen gibt. Jetzt berichtet
die UPI lber den gleichen Tatbestand.

In einem kirzlich von UPI veroffentlichten Artikel wurde festgestellt,
dass in den Vereinigten Staaten seit mehr als 11 Jahren kein EF5-Tornado
aufgetreten ist, also ,eines der katastrophalsten Wetterereignisse auf
der Erde .. [das] mehr als eine Meile breit werden und Winde von mehr als
200 mph erzeugen kann — starker als jeder Hurrikan der Kategorie 5, der
jemals uUber dem Atlantikbecken aufgezeichnet wurde” — die langste EF5-
freie Periode seit es bestandige Aufzeichnungen gibt. Und das, obwohl in
diesem Zeitraum von 13 Jahren Milliarden Tonnen zusatzliches
Kohlendioxid in die Atmosphare freigesetzt wurden. UPI schreibt zu
diesem gesegneten Ausbleiben schwerer Tornados:

Am 20. Mai 2013 zerstorte ein extrem starker Tornado einen grofRen Teil
von Moore, Okla. Elf Jahre spater ist dies immer noch der jlngste
Tornado, der als EF5 eingestuft wurde, die starkste mogliche Einstufung
auf der Enhanced Fujita Scale. Der Abstand von 11 Jahren ist der langste
seit Beginn der offiziellen Aufzeichnungen in den USA im Jahr 1950.

Vor dem Tornado in Moore wurden im Jahr 2011 funf Tornados der Kategorie
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EF5 bestatigt, darunter der EF5-Tornado in Joplin, Missouri, der 161
Menschen totete. Seit Beginn der Aufzeichnungen in den Vereinigten
Staaten im Jahr 1950 wurden insgesamt 50 Tornados mit F5/EF5 eingestuft.

Der Meteorologe Bob Henson sagte im Jahr 2023, dass die derzeitige EF5-
,Durre” schwer zu erklaren sei, da Schadensschatzungen subjektiv sein
konnen. Schaden an einem ,gut gebauten Gebaude” sind der haufigste
Faktor, der dem National Weather Service (NWS) hilft, einen EF5 zu
bestatigen, doch viele Hauser in den USA erfillen dieses Kriterium
nicht.

Denken Sie in dieser hektischen Tornado-Saison daran, wie viele Berichte
Sie bereits gelesen haben, in denen der Klimawandel als Faktor genannt
wurde, der den Zeitpunkt, die Anzahl, das Verhalten und die Starke der
Tornados verandert. Denken Sie daran, dass es in den Mainstream-Medien
keine Beweise dafur gibt, dass der Klimawandel einen Einfluss auf die
Haufigkeit, das Verhalten und die Starke von Tornados hat, haben wird
oder haben kann, nicht einmal in Klimamodellen.

Quellen: No Tricks Zone; Geophysical Research Letters; UPI

Link:
https://heartlanddailynews.com/2024/06/climate-change-weekly-508-on-extr
eme-weather-the-more-we-1learn-the-more-we-know-how-little-we-knew-
before-and-still-dont-know/
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Paul Homewood, NOT A LOT OF PEOPLE KNOW THAT

Roger Pielke Jr. wendet sich seit langem gegen die betriigerische
Desinformationskampagne zur ,Milliarden-Dollar-Katastrophe“.

Jetzt ist er mit dieser von Fachleuten gepriiften Arbeit einen Schritt
weiter gegangen:
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Abstract

Seit mehr als zwei Jahrzehnten verdffentlicht die U.S. National Oceanic
and Atmospheric Administration (NOAA) eine Zahlung der wetterbedingten
Katastrophen in den Vereinigten Staaten, die nach ihren Schatzungen seit
1980 in jedem Kalenderjahr eine Milliarde Dollar (inflationsbereinigt)
uberschritten haben. Der Datensatz wird haufig zitiert und in der
Forschung und Bewertung verwendet sowie zur Rechtfertigung politischer
MaBnahmen in Bundesbehdrden, im Kongress und vom US-Prasidenten
herangezogen. In dieser Studie wird der Datensatz anhand von Verfahrens-
und Inhaltskriterien bewertet, die in den Richtlinien der NOAA zur
Informationsqualitat und wissenschaftlichen Integritat festgelegt sind.
Die Bewertung kommt zu dem Ergebnis, dass der Datensatz zur ,Milliarden-
Dollar-Katastrophe” diese Kriterien nicht erfullt. Daher sind die
0ffentlichen Behauptungen fehlerhaft und manchmal irreflihrend, die von
der NOAA im Zusammenhang mit dem Datensatz und seiner Bedeutung
aufgestellt werden. Insbesondere behauptet die NOAA falschlicherweise,
dass der Datensatz fur einige Arten von extremen Wetterereignissen die
Erkennung und Zuordnung von Veranderungen auf Klimazeitskalen
demonstriert. Ahnlich fehlerhaft sind die Behauptungen der NOAA, dass
die zunehmende Zahl der jahrlichen Milliarden-Katastrophen zum Teil eine
Folge des vom Menschen verursachten Klimawandels ist. Die Behauptungen
der NOAA, sie habe eine Erkennung und Zuordnung erreicht, werden durch
keine von ihr durchgefihrte wissenschaftliche Analyse gestitzt.
Angesichts der Bedeutung und des Einflusses des Datensatzes in
Wissenschaft und Politik sollte die NOAA schnell handeln, um diesen
Mangel an wissenschaftlicher Integritat zu beheben.
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Roger hat auch einen erlauternden Beitrag geschrieben, und zwar hier.
Link:

https://wattsupwiththat.com/2024/06/07/scientific-integrity-and-u-s-bill
ion-dollar-disasters-roger-pielke/

Der erwdhnte ,erlauternde Beitrag” folgt hier:

Wissenschaftliche Integritat und amerikanische ,Milliarden-
Dollar-Katastrophen” — Eine wichtige Gelegenheit zur
Selbstkorrektur in Klimawissenschaft und -politik
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Scientific integrity and U.S. “Billion Dollar
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% Check for updates

Roger Pielke Jr'*:

For more than two decades, the U.S. National Oceanic and Atmospheric Administration (NOAA) has
published a count of weather-related disasters in the United States that it estimates have exceeded
one billion dollars (inflation adjusted) in each calendar year starting in 1980. The dataset is widely cited
and applied in research, assessment and invoked to justify policy in federal agencies, Congress and by
the U.S. President. This paper performs an evaluation of the dataset under criteria of procedure and
substance defined under NOAA's Information Quality and Scientific Integrity policies. The evaluation
finds that the “billion dollar disaster” dataset falls short of meeting these criteria. Thus, public claims
promoted by NOAA associated with the dataset and its significance are flawed and at times
misleading. Specifically, NOAA incorrectly claims that for some types of extreme weather, the dataset
demonstrates detection and attribution of changes on climate timescales. Similarly flawed are NOAA's
claims that increasing annual counts of billion dollar disasters are in part a consequence of human
caused climate change. NOAA's claims to have achieved detection and attribution are not supported
by any scientific analysis that it has performed. Given the importance and influence of the dataset in
science and policy, NOAA should act quickly to address this scientific integrity shortfall.

Pielke 2024

Soeben hat Natural Hazards, ein Journal im Rahmen der Gruppe um Nature,
offiziell meine neue Studie veroffentlicht mit dem Titel: ,Scientific
inteqrity and U.S. “Billion Dollar Disasters”.
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Diese Studie zeigt — meines Erachtens unwiderlegbar - dass die
»Milliarden-Dollar-Katastrophe“-Tabelle der National Oceanic and
Atmospheric Administration (NOAA) nicht den Standards der Behdrde flr
Informationsqualitat und wissenschaftliche Integritat entspricht. [1]

Aus Grinden, die ich in dieser Studie ausfuhrlich beschreibe, eignet
sich die ,Milliarden-Dollar-Katastrophe“-Tabelle nicht als ,Datenbank”
(in Anfuhrungszeichen — es handelt sich nicht um Daten nach irgendeinem
Standard) fur die Erkennung und Zuordnung von Trends bei extremen
Wetterereignissen. Ebenso wenig ist die Tabelle geeignet, um die
Auswirkungen von Klimaanderungen oder -schwankungen auf die Kosten von
Katastrophen zu ermitteln. Der Datensatz wurde in der Wissenschaft, in
den Medien und in der Politik weithin missbraucht.

Es handelt sich, mit einem Wort, um Falschinformationen. [2]
Die Studie beginnt folgendermaRBen:

Ende der 1990er Jahre begann die U.S. National Oceanic and Atmospheric
Administration (NOAA) mit der Veréffentlichung einer Auflistung von
Wetter- und Klimakatastrophen, die jeweils einen Schaden von mehr als 1
Milliarde Dollar verursachten, und stellte fest, dass die Zeitreihe , zu
einer unserer beliebtesten Webseiten” [1] geworden war. Urspringlich
wurden die Daten 1in US-Dollar des laufenden Jahres angegeben. Nach
Kritik, dass der Datensatz irrefihrend sei, &nderte die NOAA im Jahr
2011 ihre Verfahren und passte die historischen Schaden unter
Bericksichtigung der Inflation an konstante Jahreswerte an.

Bis 2023 war die Zeitreihe zu den Milliarden-Dollar-Katastrophen zu
einer festen GroBe in der Offentlichkeitsarbeit der NOAA geworden, wurde
vom US Global Change Research Program (USGCRP) der US-Regierung als
Klimawandel-Indikator” hervorgehoben und als Beleg fir eine
«Kernaussage” des Finften Nationalen Klimagutachtens der USA angefihrt,
die besagt, dass ,Extremereignisse haufiger und schwerer werden”. Die
Zeitreihe wird in der Politik haufig als Beweis flr die Auswirkungen des
vom Menschen verursachten Klimawandels angefihrt, der zu einer Zunahme
der Haufigkeit und Intensitat extremer Wetterereignisse und damit
verbundener wirtschaftlicher Schédden fihrt, unter anderem 1in
Bundesbehérden, im Kongress und vom US-Prasidenten. Zusatzlich zu den
hdufigen Zitaten in politischen Begrindungen wurde der milliardenschwere
Datensatz der NOAA laut Google Scholar in fast 1000 Artikeln zitiert
(Stand Marz 2024).

Die Auflistung der ,Milliarden-Dollar-Katastrophe“ der NOAA begann als
eine einfache, aber clevere Methode, die NOAA zu vermarkten und die
Aufmerksamkeit von Reportern mit einem klickstarken Artikel zu erregen.
Irgendwann wurde die ,Milliarden-Dollar-Katastrophe®“-Liste irgendwie in
,Daten” umgewandelt, die in der von Fachleuten begutachteten Forschung
verwendet werden und ein offizieller Indikator fur den vom Menschen
verursachten Klimawandel sind, der von der Nationalen Klimabewertung der
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USA vorgestellt wird. Auch werden sie von der Regierung von Prasident
Joe Biden herangezogen, um eine breite Palette von Vorschriften und
politischen MaBnahmen zu rechtfertigen.

Es ist eine bemerkenswerte Geschichte dariber, wie die Wissenschaft vom
Weg abkommen kann und wie Fehlinformationen im Verborgenen existieren
konnen, genau wie des Kaisers neue Kleider.

Hier folgen einige Beispiele fir solche offensichtlichen
Fehlinformationen, die ich in meiner Studie anfuhre:

— Der fir die Uberwachung des Datensatzes zustdndige NOAA-Beamte
behauptete, der Datensatz zeige: ,Der Klimawandel verstarkt viele dieser
Extreme, die zu milliardenschweren Katastrophen fluhren kénnen.”

— Auf der Pressekonferenz, auf der der Datensatz fir 2022 veréffentlicht
wurde, behauptete der NOAA-Administrator, dass der Datensatz zeige, dass
,der Klimawandel mehr und intensivere Extremereignisse hervorruft, die
erhebliche Schaden verursachen.”

— Im Jahr 2021 bezeichnete das US-Finanzministerium zunehmende
Milliardenkatastrophen als Beweis flir die Auswirkungen des Klimawandels
auf finanzielle Risiken.

— Die Finfte Nationale Klimabewertung der USA zitierte den NOAA-
Datensatz als Beweis daflr, dass ,der Klimawandel nicht nur ein Problem
fir kinftige Generationen 1ist, sondern ein Problem von heute”, und
behauptete, der Datensatz zeige , die zunehmende Haufigkeit und Schwere
von Extremereignissen”, die zum Teil auf den ,,vom Menschen verursachten
Klimawandel” zurickzufiihren seien.

— Im Jahr 2023 flhrte Prasident Biden die wetter- und klimabedingten
Katastrophenkosten in den USA im Jahr 2022 auf den Klimawandel zurlick
und zitierte dabei den NOAA-Datensatz: ,Mit dem Klimawandel
zusammenhangende extreme Wetterereignisse stellen nach wie vor eine sich
rasch verscharfende Bedrohung dar — eine Bedrohung, die die USA jedes
Jahr mindestens 150 Milliarden Dollar kostet .. In diesem Jahr wurde ein
Rekord fir die Zahl der Klimakatastrophen aufgestellt, welche die
Vereinigten Staaten mehr als eine Milliarde Dollar kosteten. In den
Vereinigten Staaten ereignet sich jetzt im Durchschnitt etwa alle drei
Wochen eine Katastrophe im Wert von einer Milliarde Dollar, wdhrend dies
in den 1980er Jahren nur alle vier Monate der Fall war.”

Das Versagen des Datensatzes ,Milliarden-Dollar-Katastrophe” ist ein
offentlichkeitswirksamer Test flur die NOAA — und die breitere
wissenschaftliche Gemeinschaft, die groBen Medien und die Biden-
Administration — den Kurs zu korrigieren, wenn die Wissenschaft vom Weg
abkommt. Ich schlieBe diese Studie mit einigen spezifischen
Empfehlungen:

Es wiirde den Rahmen dieser Studie sprengen, die Grinde dafir zu nennen,
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warum der milliardenschwere Katastrophendatensatz der NOAA so stark von
den eigenen Standards der Behdrde fir wissenschaftliche Integritat
abgewichen ist. Die notwendigen Schritte, um den Datensatz wieder in
Ubereinstimmung mit den Informationsqualitdtskriterien der NOAA zu
bringen, sind jedoch einfach:

— Verdffentlichung aller Daten, einschlieBlich aller Versionen des
Datensatzes;

— Dokumentation und Veroffentlichung der Schatzungen der Basisverluste
und ihrer Herkunft;

— Klare Beschreibung aller Verfahren, die zur Anpassung der Basisdaten
verwendet werden;

— Dokumentation jeder am Datensatz vorgenommenen Anderung, eindeutige
Benennung jeder nachfolgenden Version des Datensatzes und
Veroffentlichung aller Versionen der Daten;

— Aufbewahrung aller historischen Versionen des Datensatzes in einem
offentlich zugadnglichen Archiv;

— die Verfahren und Ergebnisse jahrlich einem Peer-Review durch von der
NOAA unabhédngige Experten, einschlieBlich Wirtschaftswissenschaftlern
und anderen Fachleuten, unterziehen. Die Peer-Review-Berichte missen
veroffentlicht werden;

— Angleichung der NOAA-Praktiken an die Richtlinien der US-
Bundesregierung zur Verbreitung statistischer Informationen, die auch
fur andere Behérden gelten;

— Angleichung der Behauptungen an die Verfahren und Standards des IPCC
fur alle Behauptungen zur Erkennung und Zuordnung oder Begrindung, warum
die Behauptungen im Widerspruch zu denen des IPCC stehen.

Ich habe 16 Jahre lang in einem kooperativen NOAA-Institut an der
Universitat von Colorado Boulder gearbeitet. Ich habe viele Freunde,
Kollegen und Mitarbeiter in der Behdrde. Die NOAA leistet hervorragende
Arbeit — sowohl in der Forschung als auch im Betrieb — und tragt jede
Minute eines jeden Tages positiv dazu bei, die Nation sicherer zu machen
und ihre Wirtschaft zu fordern. Das macht die Versaumnisse der Behdrde
bei den ,Milliarden-Dollar-Katastrophen“ so bemerkenswert und
beunruhigend.

Ich beende diese Studie mit folgenden Worten:

Die NOAA ist eine auBerst wichtige Behdrde, die an der Schnittstelle
zwischen Wissenschaft, Politik und Politik angesiedelt ist. Sie kann auf
eine lange und bemerkenswerte Geschichte bei der Bereitstellung von
Wetter-, Klima-, Wasser-, Meeres- und anderen Daten flir die Nation
zurlckblicken. Diese Daten haben unzédhlige Leben gerettet, die
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Wirtschaft unterstitzt und bedeutende wissenschaftliche Forschung
erméglicht. Die Behérde ist viel zu wichtig, um zuzulassen, dass die in
dieser Studie dokumentierten Defizite bei der wissenschaftlichen
Integritat fortbestehen. Glucklicherweise korrigieren sich sowohl die
Wissenschaft als auch die Politik selbst.

Ich werde genau beobachten, wie die NOAA auf diese neue Studie reagiert,
wie (und ob) die Medien angesichts dieser neuen, von Fachleuten
begutachteten Analyse weiterhin fir die ,Milliarden-Dollar-Katastrophe*
werben und welche Art von Selbstkorrektur bei den politischen
Entscheidungstragern stattfinden kdnnte, die den Datensatz zur
Rechtfertigung bestimmter politischer MaBnahmen verwendet haben. [3]

Sie koénnen diese Studie hier vollstandig lesen und eine erweiterte PDF-
Datei hier abrufen — alles Open Access.

Link:
https://rogerpielkejr.substack.com/p/scientific-integrity-and-us-billion

Ubersetzt von Christian Freuer fiir das EIKE

Eine lange Liste von Fehlprognosen —
Eisbaren und arktisches Eis

geschrieben von Chris Frey | 12. Juni 2024
Cap Allon

Einfiihrung des Ubersetzers: Dieser Beitrag besteht aus zwei Teilen, die
aber eng zusammen gehdren. Einmal geht es um die Eisbaren, dann um das
arktische Meereis. Dieses wird ja gerne mit dem Schicksal der Polarbaren
verknipft. Dass die Alarmisten — wie kdnnte es anders sein — in beiden
Punkten vollig falsch liegen, wird hier dokumentiert. — Ende Einfihrung

Daten aus dem Jahr 2024 zeigen, dass die Eisbaren in
Spitzbergen dicker und zahlreicher sind

Jingste Daten des Norwegischen Polarinstituts =zeigen, dass die
mannlichen Eisbaren in Spitzbergen im Jahr 2024 dicker und zahlreicher
sind als im Jahr 1993. Trotz eines leichten Ruckgangs des Meereises in
dieser Zeit sind die Jungtierzahlen hoch geblieben.

Fridhjahrsuntersuchungen zeigen, dass die Baren auf Spitzbergen ihren
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Kérperzustand seit den 1990er Jahren beibehalten oder sogar verbessert
haben. Dies entspricht dem allgemeinen Trend. In den 1960er Jahren
schatzte man die weltweite Eisbarenpopulation auf 5.000 bis 10.000
Tiere, wahrend die Zahlung heute eine Zahl von uUber 30.000 ergibt.

Die wichtigsten Ergebnisse des Berichtes des Norwegischen
Polarinstituts

1) Mannliche Eisbaren sind im Jahr 2024 dicker als im Jahr 1993.

2) Die Eisbarenpopulationen in Spitzbergen sind heute grofer als 1993.

3) Die Anzahl der Wurfe neuer Eisbarenjungen bleibt hoch.

4) Etwas weniger Meereis ist mit einer besseren Gesundheit der Eisbaren
einhergegangen.

5) Die Meereismenge auf Spitzbergen liegt seit September 2023 lber dem

Durchschnitt.

Meereisverhaltnisse und der Gesundheitszustand von Baren

Der grolRte Teil des Meereises um Spitzbergen ist bewegliches Packeis,
was es sehr variabel macht. Entgegen den Erwartungen der AGW-Partei hat
sich das Eis auf Spitzbergen seit September letzten Jahres uber dem
Durchschnitt gehalten. Obwohl im Frihwinter ein kurzzeitiger Rickgang zu
verzeichnen war, sind die Werte im Frihjahr wieder uberdurchschnittlich
hoch, wie aus den Daten des Norwegischen Eisdienstes hervorgeht, und
stehen damit im Gegensatz zu den Berichten des Mainstream.

Trotz erheblicher Schwankungen des Meereises im Laufe der Jahre und
eines leichten Gesamtrickgangs seit den 1990er Jahren hat sich die
korperliche Verfassung der mannlichen Eisbaren verbessert, was
vermutlich auf die bessere Verfigbarkeit von Beute zurickzufihren ist
(Crockford, 2023; Frey et al., 2022).

Die Eisbarenexpertin Dr. Susan Crockford, die einen Doktortitel in
Zoologie besitzt erklart, dass die weltweite Zunahme der
Eisbarenpopulation wahrscheinlich auf die erhohte Verfugbarkeit von
Robben zuruckzufihren ist, die unter den Bedingungen des reduzierten
Meereises im Sommer gedeihen.

Diesen Tatbestand haben die Aktivisten-Reporter von The Guardian immer
noch nicht mitbekommen:
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Polar bears risk starvation as they face
longer ice-free periods in the Arctic

Bears use ice to access food, but study of animals in Canada shows
them struggling to adapt to more time on land amid climate crisis
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Auch heute noch wird das Aussterben der Eisbaren prognostiziert, wobei
eine lange Tradition der Leugnung wissenschaftlicher Erkenntnisse
fortgesetzt wird:

2005: Der US Geological Survey sagte voraus, dass zwei Drittel der
weltweiten Eisbaren bis 2050 aufgrund des schwindenden Meereises
ausgestorben sein konnten.

2007: Dr. Steven Amstrup, ein fuhrender Eisbarenforscher,
prognostizierte einen signifikanten Rickgang der Populationen bis zur
Mitte des Jahrhunderts, wobei er einen dramatischen Riickgang bereits flr
das Jahr 2020 vorhersagte.

2008: Die International Union for Conservation of Nature (IUCN) sagte
voraus, dass die Eisbarenpopulationen in den nachsten 35-50 Jahren
aufgrund des Klimawandels um mehr als 30 % zurickgehen wirden.

2008: Al Gore warnte, dass die Eisbaren aufgrund schmelzender Eiskappen
vom Aussterben bedroht seien, was einen starken Rickgang bis 2013
implizierte.

2009: In einem WWF-Bericht wird prognostiziert, dass die Eisbaren
innerhalb von 50 Jahren aussterben konnten, wenn die derzeitigen
Erwarmungstrends anhalten.

2011: Es wurde vorausgesagt, dass die Eisbarenpopulationen in der Hudson
Bay aufgrund des fruheren Aufbrechens des Meereises und des spateren
Zufrierens drastisch zurickgehen wiirden.


https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2024/06/failed_1-1.jpg

2013: In einem Bericht hieB es, dass die Eisbaren in der sudlichen
Beaufortsee aufgrund 1langerer eisfreier Perioden bis 2025 einen
erheblichen Bestandsrickgang verzeichnen wirden.

Steigender Trend beim Meereis
Jungste Beobachtungen deuten darauf hin, dass das Meereis in der Region
Spitzbergen zunimmt, was im Widerspruch zu Meldungen Uber einen

anhaltenden Rickgang steht.

In diesem Jahr hat sich das Eis innerhalb des Standardbereichs gehalten
und im April fast einen Rekordwert erreicht:
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Weitere Informationen im vollstandigen Bericht des Norwegischen
Polarinstituts und bei polarbearscience.com von Dr. Susan Crockford.

,Eisfreie Arktis bis 2022“

,Die Wahrscheinlichkeit, dass es nach 2022 noch dauerhaftes Eis in der

Arktis geben wird, ist gleich Null“, sagt James Anderson, Professor fir
Atmospharenchemie.

Im Jahr 2018 prophezeite der Harvard-Professor James Anderson, ein
Atmospharenchemiker, dem die Entdeckung des antarktischen O0zonlochs
zugeschrieben wird, dass die Arktis bis 2022 eisfrei sein wird, wenn die
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Nutzung fossiler Brennstoffe nicht drastisch eingeschrankt wird.

In diesem Jahr scheint sich der Wachstumstrend der letzten zehn Jahre
jedoch fortzusetzen. Die Daten des NSIDC zeigen, dass die Eisausdehnung
im Mai 2024 bei 12,78 Millionen Quadratkilometern lag, was auf eine
betrachtliche Eisbedeckung hinweist, die uUber dem 30-jahrigen
Durchschnitt liegt.

Andersons Fehlprognose unterstreicht die Gefahren, die entstehen, wenn
man alarmistischen Erzahlungen Glauben schenkt und Klimatrends
blindlings in die Zukunft extrapoliert. Die Schwankungen der jahrlichen
Meereisausdehnung reflektieren die des Erdklimas im Allgemeinen, und es
ist erwiesenermallen unmdéglich, das Abschmelzen von Gletscher X bis zum
Datum X vorherzusagen. Solche Vorhersagen sind oft politisches
Ratselraten (d.h. Unsinn). Sie sind lacherlich.

Jingste Erholungstendenzen widersprechen dem Narrativ einer unmittelbar
bevorstehenden eisfreien Arktis, sie entlarven Andersons Vorhersage fur
das arktische Meereis im Jahr 2018 — ein Fehlschlag, der die Bedeutung
ausgewogener, datengestitzter wissenschaftlicher Analysen gegeniber
alarmistischer Rhetorik unterstreicht.

Andersons Scheitern ist kein Einzelfall:
2007: Al Gore prophezeite, dass die Arktis bis 2013 eisfrei sein wirde.

2008: James Hansen, der ,Klimaprophet” der NASA, sagte voraus, dass die
Arktis bis 2018 im Sommer eisfrei sein wiirde.

2009: Peter Wadhams, Professor fur Meeresphysik an der Universitat
Cambridge, prophezeite, dass die Arktis bis 2015 eisfrei sein werde.

2012: Wieslaw Maslowski, Forscher an der Naval Postgraduate School,
prophezeite eine eisfreie Arktis bis 2016.

2000: David Viner, ein leitender Wissenschaftler an der Climatic
Research Unit der University of East Anglia, sagte, dass Schneefall im
Winter innerhalb weniger Jahre ,ein sehr seltenes und aufregendes
Ereignis” werden wirde und dass ,Kinder einfach nicht mehr wissen
werden, was Schnee ist”.

2007: Jay Zwally, ein NASA-Klimawissenschaftler, prophezeite, dass die
Arktis bis 2012 am Ende des Sommers nahezu eisfrei sein konnte.

2008: James Lovelock, ein fur die Gaia-Hypothese bekannter
Wissenschaftler, prophezeite, dass die Arktis bis 2020 eisfrei sein
wurde.

2009: Auf einer Tagung der American Geophysical Union prophezeiten
Wissenschaftler, dass die Arktis bis 2013 eisfrei sein wird.



2013: Paul Beckwith, Klimawissenschaftler an der Universitat von Ottawa,
prophezeite, dass die Arktis bis 2015-2016 eisfrei sein konnte.

2008: Mark Serreze, Direktor des National Snow and Ice Data Center,
prognostizierte eine eisfreie Arktis im Sommer bis 2030. (Wir dricken
dir die Daumen, Mark!).

Diese wiederholten Ungenauigkeiten machen deutlich, wie schwierig es
ist, komplexe Klimaphanomene zu prognostizieren, und unterstreichen die
Notwendigkeit einer nuancierten Forschung anstelle grundlegender
Extrapolationen, die sich auf noch nie dagewesene Ereignisse und die
Verfalschung der Physik stitzen.

In Anbetracht der finanziellen Mittel ist dies nicht sehr
wahrscheinlich.

Die Unkenrufe gehen weiter. An Prophezeiungen, dass die Arktis eisfrei
sein wird, gibt es auch aktuell keinen Mangel:

2024: Michel Tsamados, University College London, prophezeite im April,
dass die Arktis bis 2030 im Sommer eisfrei sein konnte.

2023: Yeon-Hee Kim, Climate Change Research Lab, sagt ebenfalls voraus,
dass der Arktische 0Ozean in den 2030er Jahren im Sommer eisfrei sein
kdonnte.

2023: Ge Peng, Earth System Science Center/NASA, geht davon aus, dass
die Arktis unter verschiedenen Emissionsszenarien bis 2030 im Sommer im
Wesentlichen eisfrei sein wird.

2023: Forscher der Pohang University of Science & Technology sagen einen
Zehn-Jahres-Countdown fir eine eisfreie Arktis voraus, der bis zum Jahr
2033 andauert.

2023: Forscher der University of Colorado Boulder prophezeiten, dass die
Arktis bis 2030 eisfreie Sommertage erleben koénnte, wobei die Region im
Sommer moglicherweise einen Monat oder langer eisfrei sein konnte.

2022: Forscher der NOAA und des North Carolina Institute for Climate
Studies prognostizierten, dass bei mittleren Emissionsszenarien ein
eisfreier arktischer Sommer bis 2042 eintreten konnte, wahrend dies bei
hohen Emissionsszenarien bis 2034 der Fall sein koénnte.

2022: Forscher von Climate Communications weisen darauf hin, dass die
Arktis bis 2030 im Sommer eisfrei sein konnte.

2022: Forscher des ESA-Klimabliros fanden heraus, dass der Arktische
Ozean in den Sommern vor 2050 nahezu frei von Meereis sein wird, selbst
wenn die Treibhausgasemissionen erheblich reduziert werden.

Link:



https://electroverse.substack.com/p/2024-data-show-Spitzbergen-polar-bea
rs?utm campaign=email-post&r=32010n&utm source=substack&utm medium=email
(Zahlschranke)

Ubersetzt von Christian Freuer fiir das EIKE

Warum Primarenergie immer noch Konig
ist
geschrieben von Chris Frey | 12. Juni 2024

von Dr. Lars Schernikau, Autor von ,Unbequeme Wahrheiten.. (iber Strom und
die Energie der Zukunft“ (hier bestellbar)

Viele Ingenieure oder Menschen mit einer Ausbildung oder Tatigkeit im
Energiebereich argumentieren immer wieder, dass die Elektrifizierung von
Heizung, Verkehr und Industrie die Energieeffizienz erhohen und damit
den Primdrenergieverbrauch senken wird. So prognostiziert die IEA in
ihrem ,Netto-Null-Pfad”“ eine Verringerung des Primarenergieverbrauchs um
10 % bis 2030 und sogar noch mehr bis 2050, und das trotz
Bevolkerungswachstum und steigendem Lebensstandard, wobei der
Energieverbrauch pro Kopf im schnell wachsenden ,globalen Siden“
logischerweise zunimmt.

Geht man von einem Bevolkerungswachstum von 25% und einem Pro-Kopf-
Energiezuwachs von 20% aus, so ware ein Anstieg der Primarenergie um
etwa 50% bis zum Jahr 2050 realistischer (Abbildung 1). Damit lage die
Welt im Jahr 2050 im Durchschnitt etwa auf dem Niveau des heutigen
Chinas, weit hinter Europa oder den USA, und es wirde dabei davon
ausgegangen, dass die Netto-Energieeffizienz bei der ,Produktion® und
dem ,Konsum“ von Energie von heute bis 2050 in etwa unverandert bliebe.
Warum die Annahme einer konstanten Primarenergieeffizienz von einigen
und auch mir infrage gestellt wird, versuche ich hier zu erklaren.
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2020-2050 growth:

Energy per capita: ~20% + Population: ~25%

- Windisolar:
Total primary energy growth: ~50%
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Abbildung 1: Primarenergie bis heute und Projektion bis 2050. Quellen:
Schernikau basierend auf Our World in Data nach Vaclav Smil 2017 und
Energy Institute Statistical Review of World Energy 2023, (link)

Elektromotoren sind effizienter als Verbrennungsmotoren,
Warmepumpen sind effizienter als 0l- oder Gasbrenner. Die Nutzung
von Strom zur Erzeugung von Industriewarme ist effizienter als die
Verbrennung fossiler Brennstoffe. Dies sind nur einige der
Argumente, die wir regelmdllig hodren, auch fur Wasserstoff. Und
hier scheint der Beweis erbracht: Der Primarenergieverbrauch in
Deutschland ist in den 20 Jahren der ,Energiewende” um etwa 20%
gesunken, wahrend sich der Lebensstandard, die BevOlkerung und der
Stromverbrauch weniger verandert haben (Abbildung 2).

Es ist richtig, dass ein Elektromotor effizienter ist als ein
Verbrennungsmotor, warum sonst wlurden unsere modernen Zuge
elektrisch und nicht mehr mit Dieselmotoren fahren? Es ist auch
richtig, dass der ,Transport“ von Energie von einem Ort zum
anderen, um die Temperatur um 1 °C zu erhdhen (z. B. vom Boden zu
Ihrer elektrischen Heizung mithilfe eines Warmetauschers), im
Durchschnitt nur etwa ein Drittel der bendtigten Energie im
Vergleich zur Verbrennung von 0l oder Gas verbraucht.

Ich weill nicht genug Uber Industriewarme, um mich dazu zu aullern,
also lasse ich das fir heute aus.Fir meine Argumentation hier
macht es allerdings auch keinen Unterschied. Die Herstellung und
Verwendung von Wasserstoff als Energietrager ist sicherlich NICHT
energieeffizient, das steht hoffentlich auller Frage.

Warum flihren die oben genannten energiewirtschaftlichen Fakten
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uber Elektromotoren und Warmepumpen nicht zu einem geringeren
Primarenergieverbrauch, sondern ganz im Gegenteil? Warum gibt es
ein grundlegendes Missverstandnis daruber, wie viel Primarenergie
benétigt wird, um unser Leben zu fihren, ob elektrisch oder nicht?
Gehen wir der Sache auf den Grund.
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Abbildung 2: Installierte Kraftwerksleistung in Deutschland,
Stromerzeugung, Primarenergie. Quellen: Schernikau auf Basis von
Fraunhofer, Agora, AG Energiebilanzen. Siehe

auch www.unpopular-truth.com/graphs.

1. Was ist Primarenergie?

Primdrenergie ist die in der Natur vorkommende , rohe, unverarbeitete
Energie*, die wir ihr entnehmen

(Lars Schernikau)

Diskussionen uber die Verwendung des Primarenergiemalistabs sind
aufgekommen, da ,erneuerbare Energien” wie Wind und Sonne einen
groBeren Anteil an der Elektrizitat, jedoch einen geringeren
Anteil an der Primarenergie ausmachen, wie Sie in Abbildung 2 und
3 sehen kénnen. Einige Okonomen halten die Primérenergie flr
veraltet und irrefihrend, weil sie der Ansicht sind, dass
,Primarenergie” aus Sonne und Wind mit geringen Energieverlusten
in nutzbaren Strom umgewandelt werden kann.

Fir diese wichtige Diskussion stellen wir klar, dass weltweit ca.
70.000 TWh Primarenergie fur die Stromerzeugung verwendet werden
(etwa 40 % der Primarenergie), was ca. 30.000 TWh nutzbarem Strom
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entspricht (Abbildung 3). Die Differenz ergibt sich groBtenteils
aus der thermischen Umwandlung bzw. dem (Un-)Wirkungsgrad von
konventionellen Brennstoffen in Elektrizitat in Warmekraftwerken.
Der Rest geht somit in Form von Warme an die Umwelt ,verloren®.

In Wikipedia heiflt es meines Erachtens richtig: , Primdrenergie
(PE) ist die in der Natur vorkommende Energie, die noch keinem von
Menschen durchgefiihrten Umwandlungsprozess unterzogen wurde. Sie
umfasst die in Rohstoffen enthaltene Energie und andere
Energieformen, einschlieBlich Abfdlle, die einem System zugefiihrt
werden. Primdrenergie kann nicht-erneuerbar oder erneuerbar sein.*

Um die Sache noch weiter zu verwirren, gibt es verschiedene
Methoden zur Berechnung der Primarenergie: die Methode der
teilweisen Substitution und die Methode des physikalischen
Energiegehalts (siehe Our World In Data oder IEA FAQ), aber auch
dieser Aspekt ist fur diese Diskussion hier nicht relevant.

Warum also mache ich so ein Aufheben darum und bezweifle, dass
eine ,elektrische Welt”, die auf Wind und Sonne (Formen von
Primarenergie) basiert, weniger Gesamtprimarenergie benotigen
wirde, als die IEA und viele andere behaupten?

Erstens behaupte ich, dass die Art und Weise, wie die
Primarenergie fur jedes einzelne Land berechnet wird, zumindest
irrefuhrend ist, weil sie die aulerhalb des Landes verbrauchte
Primarenergie auBer Acht lasst! Deshalb sieht man in Deutschland
einen — unzutreffenden — Ruckgang des Primarenergieverbrauchs.

Zweitens behaupte ich, dass die Art und Weise, wie Wind- und
Solarenergie in den Energiestatistiken auftauchen, namlich mit
geringen Energieverlusten oder mit geringen Auswirkungen auf die
Primédrenergie, irrefihrend, wenn nicht gar falsch ist. Die
Standardinterpretation der veroffentlichten Elektrizitats- und
Primarenergiedaten, d.h. Wind und Sonne seien
primarenergieeffizienter, ist einfach nicht mit der Physik und der
Energiewirtschaft vereinbar.


https://ourworldindata.org/energy-mix
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Figure 2. Natural disasters since 1900 (a) and 1970 (b). The piecewise fit with parameters M =15 and
C=10 is reported in red.

Abbildung 3: Die ,Nutzung” der globalen Primarenergie und ihr Vergleich
mit der Elektrizitat. Quellen: Schernikau auf der Grundlage von IEA,
Energy Institute (ex BP), Our World in Data. Siehe auch
www.unpopular-truth.com/graphs.

2. Primarenergie aus ,abgebauten Bodenschatzen“ vs.
Primarenergie aus Sonne und Wind

Fir diese Diskussion lasse ich Wasserkraft und Biomasse aullen vor.
Wasserkraft ist naturlich begrenzt, Biomasse hat ganz andere
Okonomische und Umweltauswirkungen, auf die ich hier aufgrund der
Zeit und Artikellange nicht eingehen kann. Ich konzentriere mich
auf:
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a) die so genannte ,nicht erneuerbare” Energie aus den ,abgebauten
Brennstoffen“ 01, Kohle, Gas und Uran, die fast 90 % der
Primarenergie und etwa 70 % der Elektrizitat ausmacht, und

b) die so genannte ,erneuerbare“ Energie aus Sonne und Wind, die
angeblich etwa 5 % der Primarenergie und 12 % der Elektrizitat
ausmacht (Abbildung 3).

Um es gleich vorwegzunehmen: 01, Kohle, Gas und Uran sind
,abgebaute Energierohstoffe”, die wir aus dem Boden gewinnen, und
logischerweise gibt es eine Grenze fiir das, was Mutter Erde zur
Verfiigung hat. Bitte akzeptieren Sie, dass wir uUber diesen Punkt
jetzt nicht streiten mussen. Auf der Grundlage unseres heutigen
Wissens und der Tatsache, dass wir standig neue Ressourcen finden,
sehe ich fir die nachsten paar hundert Jahre kein Problem. Wenn
Sie uber 50 Jahre alt sind, erinnern Sie sich noch daran, was man
Ihnen in der Grundschule dariber erzdhlt hat, wie lange das 01
noch reicht? Vergleichen Sie diese Zahl mit heute.

Damit will ich keineswegs sagen, dass wir uns keine Sorgen uber
die Erschépfung von Rohstoffen machen sollten. Eine solche
Erschopfung fuhrt zu hdheren Kosten und logischerweise zu grolBeren
Auswirkungen auf die Umwelt, da es schwieriger wird, die
Ressourcen zu ,finden” und ,abzubauen”. Dies lasst sich im Alltag
der Kraftstoffgewinnung beobachten. Aulerdem sind und bleiben die
geforderten Energierohstoffe begrenzt. Wie relevant dies fur unser
Leben ist, hangt von der gesamten (ich behaupte, weitgehend noch
unbekannten) Ressourcenbasis und unserer jahrlichen Entnahme ab.

Der derzeitige Energiegehalt der gesamten (heute bekannten)
Ressourcen an konventionellen Energierohstoffen belauft sich auf
etwa 150 Mio. TWh gegenliber etwa 160.000 TWh jahrlicher Forderung
(BGR 2023). Wenn sich diese Zahlen nicht andern und wirklich nur
150 Mio. TWh konventionelle Brennstoffe im Boden vorhanden sind,
und wenn wir sie okonomisch abbauen konnten, bleiben uns bei den
derzeitigen Forderraten noch etwa 900 Jahre ,gefdrderte
Energierohstoffe*, bevor die Lichter ausgehen. Ich verstehe, dass
das sehr viel zu sein scheint, mehr als Sie vielleicht dachten,
aber ich lade Sie ein, die Zahlen zu prufen. Ich spreche von
Ressourcen, nicht Reserven.

Die Primdrenergie von Energierohstoffen wie 01, Kohle oder Gas
wird durch ihre ,inharente” Energie oder ihren Heizwert oder
Verbrennungswert gemessen, normalerweise in kcal/kg oder btu oder
etwas Ahnlichem. Diese in den ,geférderten Energierohstoffen“
enthaltene Primarenergie ist in der Natur ,frei“ verflgbar,
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erfordert aber einen betrachtlichen Aufwand

a) dem Boden entnommen, aufbereitet und transportiert zu werden,
und

b) durch Verbrennung in nutzbaren, wertvollen Strom ,umgewandelt”
zu werden. Alles fuhrt zu einem ,Energieverlust”, da die Entropie
jedes Mal zunimmt, wenn wir Energie nutzen oder speichern.

Was die so genannte ,erneuerbare” Energie aus Sonne und Wind
betrifft, wiurde ich in der Tat zustimmen, dass wir ,fast”
unbegrenzte Energie aus der Sonne und vielleicht etwas begrenztere
Energie aus dem Wind haben. Die Windkraft als globale
Energiequelle wird auf 45 bis 100 TW geschatzt (Adams und Keith
2013). Dem stehen weniger als 9 TW der derzeit weltweit
installierten Kapazitat aller Arten von Strom gegenuber, also ist
alles gut? Vielleicht nicht!

Wir wissen, dass auch hier der 1. Hauptsatz der Thermodynamik
gilt: Energie geht nie verloren, sie wird nur von einer Form in
eine andere , verschoben” oder ,iibertragen“. Wenn wir also Wind aus
der Luft ,nehmen”, um ihn in Strom umzuwandeln, verlangsamen wir
natlirlich die Windgeschwindigkeit. Diese Windgeschwindigkeiten
werden mit der Zeit wieder ,aufgefullt”, und die
Energierickgewinnungsrate ERR fur Wind besagt, dass etwa 1 bis
maximal 2 MW/km2? fur die ,erneuerbare” Nutzung durch den Menschen
zur Verfigung stehen, andernfalls hdrt der Wind auf zu wehen
(Smith und Schernikau 2023 fur weitere Einzelheiten und Quellen
von Dritten). Heute wird vielfach viel ,dichter” gebaut, auch hier
mit Konsequenzen. Diese geringe ,Leistungsdichte” des Windes hat,
wie Sie sehen werden, eine primarenergetische Konsequenz. Wenn wir
von , Energieverlusten” sprechen, ,verlieren” wir natiirlich keine
Energie, sondern wandeln lediglich die urspriinglich , niitzliche”
Energie in , nutzlose” Energie aufgrund stetig steigender Entropie
um. Diese Warmenergie erwarmtie schlieBlich die Welt um uns herum.

Die Leistungsdichte der Sonne pro m? ist ebenfalls von Natur aus
begrenzt, nicht nur durch a) die Lange der Nachte oder die
BewOolkung, sondern auch b) durch die Sonneneinstrahlung oder die
.Kraft der Sonne, die auf Ihren Kopf scheint”. Es macht einen
Unterschied, ob Sie mittags in Arizona oder in Nordkanada in der
hellen Hochsommersonne stehen. Auch diese geringe Leistungsdichte
von etwa 5.000 bis 10.000 kWh pro installiertem kW pro Jahr in
Deutschland im Vergleich zu Arizona (Global Solar Atlas) hat eine
direkte Auswirkung auf die Primarenergie.

Sie werden nun hoffentlich zustimmen, dass es Energie, Rohstoffe,
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Land und Geld bedarf, um a) die , freie” Energie aus der Natur zu
gewinnen, ob sie nun ,erneuerbar” ist oder nicht, und b) die
r,gewonnene Energie“ fiir den Endverbraucher in Form einer
verbrauchbaren kWh oder Warme nutzbar zu machen.

Dies ist fiir die Energiediskussion von grundlegender Bedeutung:

Wahrend die Primarenergie fiir uns kostenlos ist (abgebaut oder
»erneuerbar”), miissen wir immer Energie, Rohstoffe, Land und Geld
aufwenden, um (a) diese Energie zu gewinnen und (b) sie fiir die
Endnutzung zu verarbeiten.

3. Bendotigte Primarenergie, um Wind und Sonne nutzbar zu
machen

Es mag Sie uberraschen, dass bei der Berechnung der Primarenergie
in Deutschland davon ausgegangen wird, dass nahezu 100% des aus
Sonne oder Wind ,geernteten” oder gewonnenen Stroms in nutzbaren
Strom fur den Verbraucher umgewandelt wird. So tauchen 1in
Deutschland im Jahr 2022 fast 200 TWh Primarenergie aus Wind und
Sonne als etwa 190 TWh verbrauchbarer Strom in der Statistik auf
(AGEB Jahresbericht, S. 43). Bei der Kernenergie entsprechen 105
TWh Primarenergie aus Kernenergie etwa 35 TWh verbrauchtem Strom.

Erkennen Sie den Trugschluss? Hatten wir uns nicht gerade im
vorherigen Abschnitt darauf ,geeinigt”, dass wir die Energie
einbeziehen miissen, um a) die Energie aus der Natur zu gewinnen
und b) die , gewonnene Energie” fiir die Endnutzung durch den
Verbraucher nutzbar zu machen? Eigenartigerweise haben wir b) im
Gasbeispiel mit einbezogen, aber weder a) noch b) im Sonnen- oder
Windbeispiel. Was ist hier falsch gelaufen?

a) Energie zur Gewinnung der Energie aus der Natur: Bleiben wir
bei Solar und Gas in Deutschland, um den Punkt zu illustrieren.
Die bendtigte Primarenergie, um Solarenergie aus der Natur zu
gewinnen, finden Sie groBtenteils in den Statistiken Chinas
wieder. 80-90% der Wertschopfungskette fur Solarmodule ist in oder
um China angesiedelt. Die Warme und der Strom, die fir die
Herstellung von Polysilizium, Glas, Aluminium, Kupfer, Chemikalien
und Stahl fur die Montagekonstruktion bentétigt werden, basieren
groBtenteils auf Kohle und werden ebenfalls groBtenteils, aber
nicht nur, in den Statistiken Chinas ausgewiesen. Ich habe einen
ganzen Blogeintrag zu diesem Thema verfasst (Coal’s importance for
Solar panel manufacturing; in deutscher Ubersetzung hier) und eine
neue, noch unveroffentlichte wissenschaftliche Arbeit ist in
Arbeit (Mariutti und Schernikau 2024).
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Das Gleiche gilt natlrlich fir den Bau eines Gaskraftwerks, auch
dieser Aufwand muss berlcksichtigt werden (was in Deutschland
derzeit nicht der Fall ist). Das Gas selbst ist in der deutschen
Statistik aber einkalkuliert. Sie werden es vielleicht ahnen, dass
die geringe Energiedichte von Solarenergie (und Windkraft)
bedeutet, dass viel mehr Land fur Solarenergie bendotigt wird, aber
auch, dass viel mehr Tonnen an Rohstoffen und damit Energie
benotigt werden, um die installierte Kapazitat von Solar- oder
Windenergie im Vergleich zu Gas, Kohle oder Kernkraft
bereitzustellen (Abbildung 4).
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Abbildung 4: Ausgewdhlte Materialien, die je nach
Stromerzeugungstechnologie bendtigt werden. Quelle: Schernikau auf der
Grundlage von Daten des Department of Energy DOE, USA. Siehe auch
www.unpopular-truth.com/graphs.

b) Energie, um die , gewonnene Energie” fiir die Nutzung durch den
Verbraucher nutzbar zu machen: Die Energie, um die Solarenergie
fur den Endverbrauch wirklich ,nutzbar“ zu machen, ist eine
weitere, komplexere Frage, die sich von der des Gases
unterscheidet, da man bei Gas den Wirkungsgrad des Kraftwerks
,einfach” schatzen konnte, um eine grobe Zahl zu erhalten.

Man darf jedoch nicht vergessen, dass Strom aus Sonnenkollektoren
fiar den ,normalen” Gebrauch im Stromnetz einen geringeren Wert
hat, da er unstetig, unzuverlassig und somit unvorhersehbar ist,
zumindest auf Versorgungsebene. Um eine kWh aus Sonnenenergie im
Stromnetz wirklich nutzbar zu machen, sind zusatzliche Anlagen
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erforderlich (alle im Vergleich zu einem einzigen Gaskraftwerk):

1. Ein groBer Uberbau von Solarmodulen, um niedrige natiirliche
Kapazitatsfaktoren auszugleichen (10 bis 11% in Deutschland,
25 % in Kalifornien) + Uberbauung, um Speicher zu ,laden” +
Uberbauung, um Energie-,Verluste” zu bericksichtigen, die
nicht nur fur die Speicherung, sondern auch fir die
Aufbereitung, den Ausgleich und die Ubertragung erforderlich
sind.

2. Kurzzeit-Energiespeicherung (z.B. Batterien?) zum Ausgleich
kurzfristiger Tagesschwankungen.

3. Langfristige Energiespeicherung (z.B. Wasserstoff?) zur
Uberbriickung von Tagen oder sogar Wochen ohne ,nutzbare“
Sonneneinstrahlung, auch saisonale Speicherung genannt.

4. Ein thermisches Kraftwerk in Bereitschaft fir schlechte
Zeiten, zumindest derzeit in den Planen Deutschlands
enthalten.

5. Eine viel komplexere und groBere Netzintegration und
Ubertragungsinfrastruktur, um den Solarstrom in das Netz zu
integrieren.

Mir ist zwar klar, dass nicht immer alle 5 Punkte erforderlich
sind, aber im Versorgungsbereich oder im Netzbereich sind sie oft
erforderlich und werden eingeplant. Diese 5 Punkte werden umso
wichtiger, je mehr Wind- und Sonnenenergie im System vorhanden
ist.

Misste man also nicht die Primarenergie mit einbeziehen, die flr
alle oben genannten 5 Punkte bendétigt wird, um die gewonnene
Sonnenenergie fur den Endverbraucher ,nutzbar“ zu machen? Waren
die Zahlen dann nicht vergleichbar mit denen eines Gas- oder
Kohlekraftwerks? Wir nennen solche ,nutzbare“ Energie
nabschaltbare” Energie oder , feste” Energie, d.h. Energie, die bei
Bedarf zur Verfigung steht, und nicht nur dann, wenn die Natur sie
bereitstellen kann.

Gas-, Kohle- und groBtenteils auch Kernkraftwerke bendtigen diese
5 Systeme nicht, da sie von Natur aus weitgehend regelbar sind



(weniger bei der Standard-Kernkraft, aber die Grundlast der
Kernkraft hat eine ganz andere Qualitat und einen anderen Wert als
intermittierender Wind- und Solarstrom). Es gibt genugend
energiewirtschaftliche Literatur, die auch beweist, dass jede
zusatzliche kWh Solar- oder Windenergie ab einem bestimmten,
relativ geringen Durchdringungsgrad weniger Wert hat als die
vorherige (z.B. Hirth 2013). Somit steigen die Gesamtkosten fiir
Strom mit jedem zusatzlichen Solarpanel oder Windrad im System.

Die bendtigte Primarenergie, um die gewonnene Solarenergie
wirklich nutzbar zu machen, wird sicherlich in keiner Statistik
eines einzelnen Landes erfasst, wohl aber in dem Land, in dem all
diese Anlagen hergestellt oder produziert werden. Auch die graue
Energie (embodied energy) fiir alle benétigten Rohstoffe und
Materialien miisste mit einbezogen werden und wird irgendwo auf der
Welt erfasst, aber nicht in Deutschland. (man denke an Eisenerz,
Kalkstein fur Zement, Kupfererz, Lithiumerz, Nickelerz, Bauxit,
Roh6l und vieles mehr).

Das bedeutet, dass die Primarenergie, die Wind und Solarstrom
zugerechnet wird zu gering ausgewiesen ist und logischerweise
damit die Primarenergie, die nutzbarer Kohle-, Gas-, oder
Olenergie zugerechnet wird zu hoch ist.

4. Und nun?

Fassen wir zusammen. Wir wissen, dass der Anteil der Sonnen- und
Windenergie an der Primarenergie derzeit stark unterschatzt wird,
da davon ausgegangen wird, dass fast 100 % der primaren Sonnen-
und Windenergie in nutzbaren Strom umgewandelt werden. Die wahren
Energie- und Rohstoffauswirkungen von Wind und Sonne sind in der
Kohle-, 0l1- und Gas-Primdrenergie ,versteckt”, die benétigt wird,
um a) die Sonnen- und Windenergie zu gewinnen und b) den erzeugten
Strom fiir den Verbraucher wirklich nutzbar zu machen. Die gleiche
nFalschaussage” gilt auch fur genutzte Energie aus Kohle, Gas oder
0l. Jedoch sinddie Auswirkungen wesentlich geringer, da der
Brennstoffverbrauch bedeutender ist als die Investitionsgiter und
der zusatzliche Bedarf fir Uberbauung, Speicherung und Ubertragung
entweder nicht vorhanden oder viel geringer ist (man erinnere sich
an die Liste der 5 Systeme). AuBerdem ist die Leistungs- oder
Energiedichte pro m2 bei konventionellen Brennstoffen viel hoher,
so dass weitaus weniger Ausristung erforderlich ist, um der
Anforderung gerecht zu werden.

Jede Windturbine und jedes Solarmodul bringen also eine Menge
Ballast mit sich, der in den Statistiken nicht ausgewiesen wird.
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Auf globaler Ebene werden Sie sehen, wie die Primarenergie mit
mehr Wind- und Solarenergie wachst. Tatsachlich ist die Netto-
Energieeffizienz (eROI) von Wind- und Solarenergie unter
Bericksichtigung des gesamten Systems, um den Strom wirklich
nutzbar zu machen, viel niedriger als die von Kohle, Gas oder
Kernkraft. Daher kann man davon ausgehen, dass die Primarenergie
mit zunehmender Wind- und Solardurchdringung schneller steigt.
Dies wird durch den ,wahren EROI des Gesamtsystems” diktiert, der
bei Wind- und Solarenergie niedriger ist als bei konventionellen
Energiesystemen. Auch hier arbeiten wir an einer akademischen
Grundlagenstudie, die dies zeigt. Einen Top-Down-Blick gibt es
hier bei Schernikau, Smith und Falcon 2022 ,Full Cost of
Electricity ,FCOE‘ and Energy Returns ,eROI'".

Zum Argument des Elektrofahrzeugs. Ja, ein Elektromotor ist
effizienter als ein Verbrennungsmotor, wenn man ihn direkt ohne
den ehrlichen Lebenszyklus vergleicht. Aber die Versorgung des
Elektroautos mit Wind- und Sonnenenergie bedeutet, dass das
Elektroauto all die oben genannten Nachteile mit sich bringt und
der Vorteil des Elektromotors selbst ,verloren” geht (was bei
einem mit Kohle, Gas oder Kernkraft betriebenen Elektrozug nicht
der Fall ist). Hinzu kommt das Batterieproblem, die gesamte
Primarenergie fur die Herstellung der Batterie (die ein
elektrischer Zug nicht benétigt), die — einmal hergestellt — immer
noch aus dem Netz geladen werden muss. Daher werden
Elektrofahrzeuge im groBen MaBstab die Primarenergie nicht
reduzieren. Elektrofahrzeuge konnen fir bestimmte Anwendungen, wie
z.B. den gewerblichen Kurzstreckenverkehr in oder um Stadte,
durchaus sinnvoll sein, aber ich habe diese Berechnungen nicht
durchgefuhrt, daher ist dies nur eine Vermutung. Hier lassen wir
aber die praktische Unverkauflichkeit von E-Fahrzeugen aufgrund
der geringen Lebensdauer der Batterie auler Acht.

Das Gleiche gilt nun auch fur die Warmepumpe. Jede Warmepumpe
bendtigt Strom, was bei einer Gas- oder 0Olheizung nicht der Fall
ist, oder nur in sehr geringem Male. Logischerweise, so wird uns
gesagt, sollte der Strom ,erneuerbar” sein, also groBtenteils aus
Wind- oder Solaranlagen stammen. Die durch die Technologie der
Warmepumpe gewonnene Effizienz geht durch die Ineffizienz der
Wind- und Solar- oder konventionellen Systeme verloren. Hinzu
kommt das Problem, dass eine Warmepumpe an Effizienz verliert, je
kalter es wird (ihre Leistungszahl, COP, sinkt).

Im Winter, wenn wirklich geheizt werden muss, bendétigen Sie also
mehr Strom. Nicht nur, weil es kalter ist, sondern auch weil der
Wirkungsgrad der Warmepumpe sinkt. Denken Sie daran, dass der
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Winter die Zeit ist, in der die Sonnenenergie knapp ist. In dicht
besiedelten Stadten sind Warmepumpen ohnehin ein Mythos. Wie dem
auch sei, Warmepumpen sind groBartig. Unsere Familie nutzt sie
seit Jahrzehnten wegen des Kostenvorteils und da Strom sicher
verfligbar war, auch im Winter. Aber glauben Sie nicht, dass ein
wind- und solarbetriebenes Warmepumpensystem die Primdrenergie
reduziert, das tut es nicht!

Dass ein ,wasserstoffbasiertes” 1industrielles System NICHT
primdrenergieeffizient ist, sondern das genaue Gegenteil, liegt
auf der Hand, sodass ich nicht dafir pladieren werde. Lassen Sie
mich stattdessen einfach 0Osburg,, den Vorsitzenden von Thyssen
Krupp Steel <zitieren: Deutschland: ,Die Umstellung auf
Klimaneutralitadt [mit H,] wird den Strombedarf allein in unserem
Duisburger Werk von 4,5 TWh auf 45 TWh verzehnfachen”.

Ein erheblicher Teil der Kohle-, Gas- und Ol-Primérenergie in der
globalen Statistik muss dem Wind- und Solarstrom zugerechnet
werden.

Diese Brennstoffe werden bendtigt, um a) die Wind- und
Solarenergie zu gewinnen und b) die Wind- und Solarenergie durch
Hilfssysteme wie z. B. Speicherung/Backup und Netzintegration oder
-Ubertragung wirklich nutzbar zu machen.

5. Zusammenfassung

Wir haben nun festgestellt, was die Primarenergieprobleme sind und
warum es ein Fehler ist, anzunehmen, dass eine elektrische Welt,
die weitgehend, aber nicht nur auf Wind- und Solarenergie basiert,
global gesehen zu weniger Primarenergie fuhren wird. Parallel dazu
haben wir logischerweise auch einen Teil der Grunde erlautert,
warum Wind- und Solarenergie die teuerste und am wenigsten
energie- und rohstoffeffiziente Art der ,niitzlichen”
Stromerzeugung ist.

Denken Sie daran, dass diese Aussage nicht politisch ist und uns nicht
daran hindert, alles in unserer Macht Stehende zu tun, um die
Umweltauswirkungen unserer Energiesysteme zu minimieren. Die Aussage
beruht einfach auf physikalischen und tatsachlichen Gegebenheiten und
lasst sich leicht am Beispiel Deutschlands veranschaulichen.

Die wahren finanziellen Kosten der sogenannten ,Energiewende”
ubersteigen — wegen all der erforderlichen Hilfssysteme — bei weitem
alle bisherigen Schatzungen. Wirden Wind- und Solarenergie Energie
sparen, eine kostenginstige Losung darstellen und wirklich zu 100 %
effizient sein, dann hatten wir naturlich keinen Streit und Deutschland
hatte nicht die hochsten Strompreise aller Industrienationen. Die
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deutsche Wirtschaft wirde mit kostenglinstiger und zuverlassiger Energie
florieren, aber nichts davon ist der Fall (Bloomberg Feb 2024: Germany’s
Days as an Industrial Superpower Are Coming to an End).

Das wichtigste Ergebnis fir heute ist somit, dass die globale
Primarenergie aus drei Grunden zunehmen und nicht abnehmen wird:

1. Zunahme der Bevdlkerung,

2. Anstieg des Pro-Kopf-Energieverbrauchs, da der ,globale Siden“
aufholt, und

3. Riickgang der ,Primdrenergieeffizienz* zur Stromerzeugung, solange
der Anteil von Wind- und Sonnenenergie im Netzsystem steigt

Ich stimme zu und verstehe voll und ganz, dass es auch Verbesserungen
bei der ,Primarenergieeffizienz” durch Technologie und Innovation geben
wird. Die groBen Verbesserungen konzentrieren sich jedoch auf den
~Energieverbrauch”“. Das Jevons-Paradoxon besagt, dass neue
Energienutzungen Effizienzverbesserungen ausgleichen. Man denke nur an
die aufkommende kinstliche Intelligenz, Rechenzentren, Raumfahrt,
terrestrische Reisen und vieles mehr. Der springende Punkt ist hier die
Verringerung der Primarenergieeffizienz bei der ,Energieerzeugung“.

Mein Vorschlag lautet nach wie vor: INVESTIEREN wir in konventionelle
Energiesysteme statt aus diesen AUSZUSTEIGEN, um die wirtschaftliche und
0kologische Produktivitat weiter zu verbessern und einen wirklich
positiven Unterschied fir die wachsende BevOlkerung zu machen, indem Sie
erschwingliche wund zuverlassige Energie mit den geringsten
Umweltauswirkungen bereitstellen. Parallel dazu mussen wir mehr 1in
Forschung und Entwicklung investieren, um langfristig die Abhangigkeit
von unzureichender ,fossiler” Energie zu reduzieren und diese mit
energieeffizienteren Formen ersetzen zu konnen.

Logischerweise bleibt ,Net Zero anything” bestenfalls Wunschdenken.
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Mehr Details zu den o.g. Themen konnen sie im Buch des Autors ,,Unbequeme
Wahrheiten.. iiber Strom und die Energie der Zukunft“” nachlesen und hier
bestellen.

Link:
https://unpopular-truth.com/2024/05/24/why-primary-energy-is-still-king/
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