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Paul Driessen

Zuverlassige Energie, Menschenrechte, Auswirkungen auf das Land, Luft-
und Wasserverschmutzung sowie der Verlust von Wildtieren werden
ignoriert.

In diesem Wahljahr dominieren mehrere wesentliche Themen die Sorgen der
Wahler. Illegale Einwanderung von Migranten, Kriminellen, Sexhandlern
und Terroristen lber ungesicherte Grenzen. Anti-Polizeipolitik, weniger
Strafverfolgung von Kriminellen und steigende Kriminalitat und nicht
zuletzt noch nie dagewesene Preise fur Lebensmittel, Kleidung, Wohnraum
und andere Glter des taglichen Bedarfs.

Die Rolle der Eltern in der Erziehung und die Geschlechtsumwandlung bei
Kindern. Bedrohung unserer Republik und Demokratie durch nicht gewahlte,
nicht rechenschaftspflichtige Blrokraten, die ihre Befugnisse nutzen, um
Gegner zu verfolgen, strafrechtlich zu belangen, zum Schweigen zu
bringen und sogar zu inhaftieren und die unser Leben kontrollieren.

Ebenfalls von entscheidender Bedeutung: die Kontrolle (iber Energie — das
Lebenselixier unserer Zivilisation, unserer Arbeitsplatze, unserer
Gesundheit und unseres Wohlstands.

Wird Amerika die Kohle-, Gas- und Kernkraftwerke abschalten, bevor es
genugend zuverlassige Ersatzanlagen gibt? Werden wir Strom haben, wenn
wir ihn brauchen, oder nur, wenn er verfugbar ist, vor allem, wenn wir
gezwungen sind, Benzinautos und Gasherde, Ofen und Warmwasserbereiter
auf elektrische Modelle umzustellen?

Was werden die Familien fur diesen Strom und alles, was wir essen,
trinken, bauen und benutzen, bezahlen? Woher werden wir Kunststoffe,
Farben, Arzneimittel und Tausende anderer Produkte bekommen, die aus 01
und Gas hergestellt werden, das sie im Boden einschlieBen wollen? Was
wird mit unseren Arbeitsplatzen, unserer Gesundheit, wunserem
Lebensstandard — und unseren personlichen Entscheidungen dariber, wo wir
wohnen, was wir essen, welches Auto wir fahren und wie weit wir fahren
konnen, ob wir in den Urlaub fliegen kdénnen — geschehen?

Man sagt uns, dass eine groBe Energie- und Wirtschaftswende im Gange ist
— und dass sie notwendig ist, um eine ,Klimakrise® zu verhindern. 1In
Wirklichkeit existiert die Krise nur in Computermodellen, Schlagzeilen
und politisierter Wissenschaft, aber nicht in tatsachlichen Temperatur-
und Wetteraufzeichnungen.

In Wirklichkeit findet keine Energiewende statt. Im Jahr 2023 erzeugten
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Wind- und Sonnenenergie 2,7 % der weltweiten Primarenergie; 81,5 %
stammten aus fossilen Brennstoffen. Zwischen 1965 und 2023 haben
Nordamerika und Europa ihren Verbrauch an fossilen Brennstoffen fast
halbiert; im gleichen Zeitraum verbrauchte der Rest der Welt jedoch
siebenmal mehr, als diese beiden Regionen ihren Verbrauch reduzierten.
Die Emissionen stiegen sogar noch starker, weil China, Indien und andere
Entwicklungslander nur minimale Schadstoffkontrollen fir Kraftwerke und
Fahrzeuge verlangen.

In Wirklichkeit wiirde der Ubergang zu einer rein elektrischen Wirtschaft
ohne fossile Brennstoffe bedeuten, dass Millionen Hektar wilder,
landschaftlich reizvoller und landwirtschaftlich genutzter Flachen in
Amerika mit Windturbinen, Sonnenkollektoren, Ubertragungsleitungen
uberzogen wirden sowie mit Lagerhausern voller Batterien, die spontan in
Flammen aufgehen kdénnen.

In Wirklichkeit wissen wir nicht, ob es auf dem Planeten Erde genlgend
zugangliche Metall- und Mineralien-Vorkommen gibt, um alle Rohstoffe zu
gewinnen, die fir die Herstellung von Turbinen, Paneelen, Batterien,
Ubertragungsleitungen, Elektrofahrzeugen, Transformatoren und anderen
Ausrustungen bendotigt werden, die fur die Energiewende erforderlich
waren — nur fur die Vereinigten Staaten, geschweige denn fur die ganze
Welt.

Wir wissen nicht, wie viele Milliarden Tonnen Gestein abgebaut,
verarbeitet und entsorgt werden missten, wie viele Millionen Hektar Land
davon betroffen waren, wie viele Millionen Tonnen giftiger Luft- und
Wasserverschmutzung freigesetzt wirden und welche Menschenrechte
verletzt wirden, um diese Metalle und Mineralien zu gewinnen.

Eines der grundlegendsten und wichtigsten Metalle fur die Energiewende
ist Kupfer. Bei einer durchschnittlichen Erzkonzentration von 0,04 %
missten die Bergleute etwa 40.000.000 Tonnen uberlagerndes Gestein
abtragen und fast 25.000.000 Tonnen Erz abbauen, zerkleinern und
verarbeiten, um 110.000 Tonnen Kupfer zu gewinnen — genug fur die ersten
30.000 Megawatt des Offshore-Windplans von Prasident Biden.

Schlimmer noch, der Bergbau ist in den Vereinigten Staaten praktisch
verboten — und die Biden-Regierung hat ein Veto gegen Minen von Weltrang
eingelegt, die den Bedarf der USA an Kupfer (und anderen Metallen) fir
die nachsten Jahrzehnte hatten decken konnen. Und das Problem liegt
nicht nur bei Prasident Biden oder der Biden-Regierung. Es sind
Gouverneure wie Gavin Newsom und Gretchen Whitmer sowie unzahlige
Aktivisten und zumeist Politiker der Demokraten, die diese Politik
unterstutzen.

Jingste Studien stellen in Frage, ob die Bergbauunternehmen Uberhaupt
genug Kupfer nur fur die Elektrofahrzeuge produzieren kdnnen, welche die
Menschen angeblich kaufen miussen — geschweige denn fur Wind- und
Solarenergie; ganz zu schweigen von einer vollstandigen Energiewende in
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den USA (oder weltweit). Und das ist nur das Kupfer.

In einem Bericht der Internationalen Energieagentur aus dem Jahr 2022
wird der Bedarf an wichtigen Metallen und Mineralien fur die
Energiewende untersucht. Dem Bericht zufolge bendétigen Onshore-
Windkraftanlagen neunmal mehr Materialien als Gas-Kombikraftwerke, um
die gleiche Menge an Strom zu erzeugen. Offshore-Windkraftanlagen
bendtigen vierzehnmal mehr. (In diesen IEA-Zahlen sind die Materialien
fir die Ubertragungsleitungen oder die Notstromversorgung fiir wind- und
sonnenlose Zeiten nicht enthalten).

Die IEA sagt, dass ihre Prognosen in hohem Male davon abhangen, wie
schnell und stringent die Welt tatsachlich versucht, bei der
Stromerzeugung und allen anderen Energieanwendungen null
Treibhausgasemissionen zu erreichen, welche Wind-, Solar-, Batterie- und
anderen Technologien dominieren und ob die Lander auch versuchen,
kohlenstoffarme (Erdgas) oder kohlenstofffreie (Batterien) Anlagen im
Bergbau, bei der Materialverarbeitung, bei der Herstellung und beim
Transport von Windturbinen, Solarzellen, Batterien, Fahrzeugen und
anderen Technologien zu nutzen.

Die IEA rechnet jedoch damit, dass die Nachfrage nach Aluminium, Kupfer,
Kobalt, Graphit, Eisen, Nickel, Lithium, seltenen Erden, Beton und
anderen ,grinen“ Energiematerialien bis 2040 um das 5-, 20-, 40-, 50-
fache oder mehr des derzeitigen weltweiten Bedarfs steigen wird.

Zu den zahlreichen ,Herausforderungen“ bei der Gewinnung dieser
Materialien gehoéren laut der Agentur die Suche nach forderbaren
Vorkommen, die Landnutzung, die Wasserknappheit und -verschmutzung, die
Luftverschmutzung, die Entsorgung giftiger Bergbauabfalle, Korruption
und Bestechung, die Gesundheit und Sicherheit der Arbeiter und Anwohner
sowie Kinderarbeit.

Die Bewaltigung dieser Herausforderungen, so die IEA, erfordere
»Systematische Ansatze”, die ,Entwicklung von Institutionen und
Rechtsstaatlichkeit”, ,integrative rechtliche Rahmenbedingungen”,
s,verantwortungsvolle” und ,robuste” Rahmenbedingungen fir
Umweltverschmutzung und Abfallmanagement, ,nachhaltige Verfahren”,
»internationale Koordinierung”, ,Kapazitatsaufbau und Wissensaustausch”,
groBere ,Transparenz“ und schlieBlich eine ,internationale
Mineralienpolitik“.

All diese MaBnahmen werden dazu beitragen, ,nachhaltige und
verantwortungsvolle Lieferketten zu fordern, die zu einer
kohlenstoffarmen Wirtschaft” weltweit beitragen, versichert uns die IEA.

Aber werden diese Wunschvorstellungen die Kollisionen mit der realen
Welt Uberstehen? Die Entwicklungslander betrachten Kohle, 01 und Gas als
ihren Schlissel zu Arbeitsplatzen, Modernitat und Wohlstand. China,
Russland und ihre Verbindeten sehen in der Fixierung des Westens auf
Klimawandel und grine Energie eine Chance, die Lieferketten der USA und
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der EU, geopolitische Optionen und militarisch-wirtschaftliche
Fahigkeiten zu kontrollieren.

Das grofRte Windenergieprojekt in den USA wird bald 1600 Quadratmeilen
(das 1,25-fache der Flache von Delaware) in New Mexico bedecken, um etwa
30 % des Jahres 3500 MW zu erzeugen. Das Kernkraftwerk Palo Verde in
Arizona erzeugt 4200 MW aus 6 Quadratmeilen fast rund um die Uhr und 365
Tage im Jahr.

Einem Bloomberg-Forschungsteam zufolge bendotigt die Welt mindestens 200
Billionen Dollar, um die globale Erwarmung bis 2050 zu stoppen. Andere
schatzen 275 Billionen Dollar!

Wie konnen wir diesen die Wirtschaft und die Umwelt zerstorenden
Wahnsinn aufhalten?

Kluge Entscheidungen an den Wahlurnen sind natlrlich unerlasslich. Aber
die Regierungen der Bundesstaaten und Kommunen sollten Gesetze erlassen,
die von den Energieversorgern verlangen, dass sie erklaren, wie sie in
windstillen Winternachten Ersatzstrom durch Wind- und Sonnenenergie
erzeugen wollen, bevor sie auch nur ein einziges Kohle-, Gas- oder
Atomkraftwerk abschalten — oder die Genehmigung fur ein einziges Wind-
oder Solarprojekt erhalten. (Das sind nur einige der MaBnahmen, die sie
ergreifen konnen.)

Sie sollten auch vollstandige Angaben dariber verlangen, woher die
Rohstoffe kommen und zu welchen Kosten fiur Geld, Menschenrechte und
Umwelt — fir staatliche und lokale Gemeinschaften .. und unseren
Planeten.

Amerikas Arbeitsplatze, Gesundheit, Lebensstandard und das Recht, unsere
Hauser, Autos und Lebensmittel selbst auszuwahlen, hangen davon ab.

Paul Driessen is senior policy analyst for the Committee For A
Constructive Tomorrow (www.CFACT.org), and author of articles and books
on environmental, climate and human rights issues.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2024/07/02/mining-the-planet-for-renewable-e
nergy/

Ubersetzt von Christian Freuer fir das EIKE
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Kohlendioxid und moderate
klimatische Erwarmung sind keilne
Probleme!

geschrieben von Chris Frey | 9. Juli 2024

Andy May, Marcel Crok

Vorbemerkung des Ubersetzers: Die Autoren haben unter dem o. g. Titel
[Ubersetzt] eine Studie verfasst, die ein breites Echo gefunden hat.
Hier folgt zunachst das Abstract dieser Studie, dann eine Mail der
Autoren und danach eine Erwiderung auf vielfache Kritik. — Ende
Vorbemerkung

Abstract

Vor der Mitte des 19. Jahrhunderts befand sich die Erde im Griff der
kleinen Eiszeit. Seitdem sind die Temperaturen im Durchschnitt
gestiegen. Gleichzeitig haben die menschlichen Kohlendioxidemissionen
(CO2) zugenommen, und das Interesse der Wissenschaftler hat sich auf das
AusmalR der relativen Beitrage von anthropogenem CO2 und natirlichen
Kraften zur Erwarmung gerichtet.

Im Sechsten Sachstandsbericht (AR6) der Arbeitsgruppe II (WGII) des IPCC
wird behauptet, dass der vom Menschen verursachte Klimawandel oder die
globale Erwarmung gefahrlich ist. In dem Bericht heillt es: ,Der vom
Menschen verursachte Klimawandel .. hat weitreichende nachteilige
Auswirkungen und damit verbundene Verluste und Schaden fir Natur und
Menschen verursacht, die Uber die natirlichen Klimaschwankungen
hinausgehen. .. Die Zunahme von Wetter- und Klimaextremen hat zu einigen
irreversiblen Auswirkungen gefiuhrt, da natiurliche und menschliche
Systeme Uber ihre Anpassungsfdhigkeit hinaus belastet werden (hohes
Vertrauen)” (IPCC, 2022a, S. 9).

In den Berichten AR6 WGI und WGII wird der Klimawandel als die globale
Erwarmung seit 1750 oder 1850 gemessen. Der Zeitraum vor diesen Daten
wird gemeinhin als ,vorindustrielle Periode” bezeichnet. Die kleine
Eiszeit, ein Begriff, der in AR6 selten verwendet wird, erstreckt sich
von etwa 1300 bis 1850. Es war eine sehr kalte und schlimme Zeit fir die
Menschheit, mit vielen gut dokumentierten Wetterextremen in den
historischen Aufzeichnungen aus der gesamten ndrdlichen Hemisphare. Es
war auch eine Zeit, in der es haufig zu Hungersndoten und Pandemien kam.
Das heutige Klima ist vermutlich besser als damals, nicht schlechter.

Dennoch behauptet der IPCC, dass extreme Wetterereignisse heute
schlimmer sind als in der Vergangenheit, doch die Beobachtungen belegen
dies nicht. Einige extreme Wetterereignisse, wie z. B. die Landflache,
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die unter extremer Trockenheit leidet (Lomborg, 2020), nehmen ab und
nicht zu. Die Haufigkeit von Wirbelstirmen zeigt weltweit keinen
signifikanten Trend (IPCC, 2013, S. 216; Lomborg, 2020).

Beobachtungen zeigen keine Zunahme von Schaden oder Gefahren fir die
Menschheit aufgrund von Wetterextremen oder der globalen Erwarmung (Crok
& May, 2023, S. 140-161; Scafetta, 2024). Die Abschwachung des
Klimawandels bedeutet laut AR6, die Nutzung fossiler Brennstoffe
einzuschrénken, obwohl diese immer noch im Uberfluss vorhanden und
preiswert sind. Da das derzeitige Klima wohl besser ist als das
vorindustrielle Klima und wir keine Zunahme extremer Wetterereignisse
oder der klimabedingten Sterblichkeit beobachtet haben, kommen wir zu
dem Schluss, dass wir planen konnen, uns an kunftige Veranderungen
anzupassen. Solange eine Gefahr nicht festgestellt ist, besteht keine
Notwendigkeit, die Nutzung fossiler Brennstoffe einzustellen.

Link: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/ajes.12579

In einer privaten Mail nimmt Andy May dazu Stellung. Diese hat folgen
Wortlaut (Ubersetzt):

Unser soeben online veroffentlichter Artikel ,Carbon Dioxide and a
warming climate are not problems” (Kohlendioxid und Klimaerwarmung sind
kein Problem) war sehr erfolgreich und landete unter den besten 2% (98
%) der 26 Millionen Artikel, die Wiley verfolgt. Vielleicht weil sie so
erfolgreich ist, wird sie jedoch sowohl von Wiley als auch von der
Fihrungsebene von AJES und den AJES-Forderern (der Robert Schalkenbach
Foundation und dem Francis Neilson Fund) heftig angegriffen. Sowohl bei
Wiley als auch bei AJES sind diese und nachste Woche Besprechungen Uber
die Studie anberaumt. Ich bitte daher um dringende Unterstutzung flur die
Studie in den sozialen Medien, Blogs und vor allem in den Mainstream-
Medien, wenn mdglich. Das kann einen groen Unterschied machen.

Die Studie ist eine Literaturibersicht oder vielleicht ein
Meinungsartikel, beides trifft zu, aber sie ist technisch sehr solide.
Daher ist es kein Kandidat fur eine Rucknahme, da schwerwiegende Fehler
enthalten sein mussten, um zuruckgezogen zu werden, und das ist nicht
der Fall. Nun wird offenbar versucht, die Verdffentlichung der gesamten
AJES-Sonderausgabe zum Klimawandel zu verzdgern oder zu stornieren —
alle 7 Studien, die das gesamte Spektrum der Meinungen Uber die Gefahren
des Klimawandels abdecken. Das sagt der Herausgeber (Marty Rowland) der
Sonderausgabe, der meine Studie und die Sonderausgabe selbst voll
unterstutzt.

Ich suche also nach Unterstiutzung fir die Studie in den Mainstream-
Medien, den sozialen Medien und in Blogs, die auf die AJES-
Veréffentlichung verweisen. Nennen Sie sie ,Pocket Reviews” oder kurze
Bekundungen der Unterstitzung. Der einzige mir bekannte offizielle
Aufruf zur Rucknahme des Artikels, der Substanz hat, stammt von Tinus
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Pulles. Sie konnen den Link zu seinen schlecht geschriebenen und im
Allgemeinen kontrafaktischen Beschwerden und meiner Widerlegung hier
[siehe unten] finden. Er geht weiter und weiter, aber im Mittelpunkt
seiner Beschwerde steht, dass wir vielleicht jetzt keine negativen
Auswirkungen des Klimawandels sehen, aber in der Zukunft schon.

Im Gegensatz dazu geht es in unserer Studie darum, dass wir jetzt keine
negativen Auswirkungen des Klimawandels sehen und dass die Modelle, die
zur Prognose der Zukunft verwendet werden, ernsthaft fehlerhaft sind.

Marty bittet darum, in allen Unterstutzungsbekundungen AJES oder Wiley
nicht namentlich zu erwahnen, da dies unserer Sache schaden kénnte. Er
bittet auch darum, direkt an Wiley zu schreiben, um die Studie zu
unterstitzen, wenn Sie dort einen Kontakt haben. Sagen Sie vielleicht
nur, dass sie vom Klima-Establishment angegriffen wird, usw. Aus den
Anrufen, die er erhalten hat, weiB er, dass die Anfeindungen gegen die
Studie nichts mit dem Inhalt der Studie zu tun haben, sondern auf
Vorurteilen und dem Drang beruhen, eine gultige Sichtweise zu zensieren.
Mit anderen Worten, sein Thema Klimawandel dient nur dazu, eine Seite
der Debatte aus der Sicht von Wiley und AJES darzustellen.

Wenn Sie also im Internet und in Blogs fur die Studie werben koénnen,
konnte das helfen. Ich hoffe, Sie kdénnen uns hier helfen.

Andy
Weitere Informationen sind unten verlinkt:

My announcement of the paper and the reason for it [in deutscher
Ubersetzung hier]

Is C02 a climate control knob? [in deutscher Ubersetzung hier]

The anonymous “Bonus” critique

Auf seinem Blog postet May dann auch die offizielle Erwiderung:
Tinus Pulles’ Kritik an May und Crok, 2024

Andy May

Tinus Pulles’ Kritik an unserer Studie beginnt mit dem Eingestandnis,
dass es derzeit keine nachteiligen Auswirkungen des Klimawandels gibt,
dass wir aber mogliche zukinftige Auswirkungen des Klimawandels
ignoriert haben. Das war Absicht, denn wir wollten uns nur mit
gesicherten wund beobachteten Fakten wund Daten befassen.
Klimamodellprojektionen zu den Auswirkungen des Klimawandels sind hdchst
spekulativ, weil die von ihnen verwendeten Klimamodelle falsch sind und
eine zu starke Erwarmung prognostizieren, wie in der Studie und im AR6
(McKitrick & Christy, 2018), (McKitrick & Christy, 2020) und (IPCC,
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2021) dokumentiert. Ich glaube nicht, dass es notwendig ist, auf die
Projektionen der Kritik zu reagieren.
Pulles scheint besorgt dariber zu sein, dass ich ,gefahrlich“ und
»Schaden jenseits unserer Anpassungsfahigkeit” gleichsetze. Aber sie
scheinen flr uns dasselbe zu bedeuten.

Er scheint besorgt darliber zu sein, dass die Kleine Eiszeit nicht
uberall zur gleichen Zeit stattgefunden hat und in der Antarktis kaum zu
beobachten ist (siehe Abbildung 1).

Keine Klimaanderung verlauft weltweit synchron, das gilt auch fir die
moderne Erwarmung. Im letzten Jahrhundert haben sich die Temperaturen in
der Antarktis kaum verandert, wie in Abbildung 1 und in Abbildung 13,
hier auch als Abbildung 2 dargestellt, zu sehen ist. Der Klimawandel
findet hauptsachlich in Abhangigkeit von der geografischen Breite statt,
obwohl die Veranderungen im Atlantik und im Pazifik ebenfalls
unterschiedlich sind, was darauf hindeutet, dass das global wirkende CO:
nicht sehr bedeutsam ist.

Holocene Temperature Anomalies
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Abbildung 1. Holozane Proxy-Temperaturen in Gronland, in der Makassar-
StraBe in Indonesien und in der Antarktis. Die Kleine Eiszeit ist in der
Antarktis kaum sichtbar, und die maximale Abkudhlung im Pazifik und im
Atlantik findet zu unterschiedlichen Zeiten statt.
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Abbildung 2. Aktuelle Temperaturen in der Antarktis (Quelle)

Pulles raumt ein, dass der AR6 zeigt, dass das derzeitige Niveau der
globalen Erwarmung moderat ist, behauptet aber, dass Experten davon
ausgehen, dass dies in Zukunft nicht der Fall sein wird. Der AR6 des
IPCC gibt zu, dass seine Modelle zu heiR laufen und dass die AR6-Modelle
im Vergleich zu den Beobachtungen schlechter sind als die AR5-Modelle
(2013). Ihre Modelle werden mit der Zeit immer schlechter, so dass man
ihren Prognosen keinen Glauben schenken sollte. Wenn neue Versionen
eines Modells schlechter werden, ist das ein sicheres Zeichen dafur,
dass die Pramissen falsch sind, auf denen die Modelle basieren (siehe
hier und hier).

»Wir schatzen mit mittlerem Vertrauen ein, dass die CMIP5- und CMIP6-
Modelle weiterhin
dihttps://andymaypetrophysicist.com/2024/03/26/annotated-bibliography-fo
r-climate-the-movie/e beobachtete Erwdrmung 1in der oberen tropischen
Troposphare im Zeitraum 1979-2014 um mindestens 0,1°C pro Jahrzehnt
iberschdtzen, zum Teil aufgrund einer Uberschitzung des tropischen SST-
Trendmusters (Meerestemperatur) in diesem Zeitraum.” ARG, S. 444

»- trotz jahrzehntelanger Modellentwicklung, hoherer Modellauflésung und
Fortschritten bei der Parametrisierung gab es keine systematische
Konvergenz bei den Modellschadtzungen der ECS. Tatsachlich ist die
Gesamtstreuung zwischen den Modellen bei ECS fiur CMIP6 gréBer als fir
CMIP5; ..” AR6, WGI, Seite 1008.

Pulles behauptet, dass die anomale Abkihlung von 1944-1978, als das CO:
zunahm, auf die zunehmende industrielle Verschmutzung zuruckzufuhren


https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2024/07/02_2.png
https://andymaypetrophysicist.com/2024/03/26/annotated-bibliography-for-climate-the-movie/
https://andymaypetrophysicist.com/2024/02/28/climate-model-bias-1-what-is-a-model/
https://andymaypetrophysicist.com/2024/03/01/climate-model-bias-2-modeling-greenhouse-gases/

war. Das ist sehr spekulativ, und er bietet keine Referenzen oder Daten,
um diese Annahme zu stitzen. Ich habe diese These schon o6fter gehért,
aber ich habe nichts als spekulative Modelle gesehen, die sie stutzen.

Er bestreitet unsere Aussage, dass die meisten Beweise daflr, dass der
Mensch das Klima verandert, aus Modellen stammen, indem er Beweise
anfahrt, die aus Modellen stammen! Dann behauptet er, entgegen allen
Beweisen, dass die Modelle genau sind. Amusant.

Die nachsten Kommentare sind eindeutig falsch oder irrelevant, und es
lohnt sich nicht, sich damit zu befassen.

Und dann schreibt Pulles: ,Selbst wenn diese Auswirkungen nicht uber die
naturliche Variabilitat hinausgehen, [ist dies kein Beweis dafur, dass
sie es in Zukunft nicht tun werden]”. Der Teil in eckigen Klammern wurde
umschrieben, um ihn leichter lesbar zu machen. Pulles raumt also die
Moglichkeit ein, dass nichts Uber die naturliche Variabilitat
hinausgeht, was aber laut Klimamodellen, die sich als fehlerhaft
erwiesen haben, moglich ware. Dies unterstutzt den zentralen Punkt
unserer Studie.

Pulles behauptet, dass die Aufzeichnung von 1log(CO2) gegen die
Temperatur eine akzeptable Korrelation zeigt, und versucht, das R? zu
verwenden, um zu zeigen, dass nur 10 % der Temperaturschwankungen
unerklart bleiben. Allerdings sind sowohl die CO:-Aufzeichnung als auch
die Temperaturaufzeichnung autokorreliert, und die R2?-Statistik zwischen
zwel autokorrelierten Reihen ist ungiltig.

Sein nachster Kommentar ist eine Frage, und er scheint nicht zu
verstehen, was der AMO-Index ist. Dieser ist in (Kerr, 2000) und (Gray,
2004) sowie in der Bibliographie der Studie ausfuhrlich beschrieben. Er
sollte seine Hausaufgaben machen, bevor er eine Kritik schreibt. Die
folgenden beiden Kommentare offenbaren nur seine Unkenntnis der AMO und
der Statistik, ich werde sie ignorieren.

Der nachste Kommentar bezieht sich auf Trends bei extremen Wetterlagen,
ist aber offensichtlich unsinnig. Veranderungen von einem Jahr sind
nicht signifikant, und wir lehnen Projektionen in die Zukunft ab. Im
Moment nehmen extreme Wetterereignisse weltweit nicht zu. Naturlich wird
es lokal immer zu- und abnehmen. Einige Gebiete profitieren davon,
andere leiden darunter, so funktioniert das Wetter.

Die Ubrigen Kommentare sind fir die Studie irrelevant, offensichtlich
falsch oder wurden bereits oben behandelt. Ich sehe in dieser Kritik
nichts, was irgendetwas in unserer Studie entkraftet, aber lesen Sie
ruhig Pulles’ Kommentare und entscheiden Sie selbst.

Link:
https://andymaypetrophysicist.com/2024/06/04/tinus-pulles-critique-of-ma
y-and-crok-2004/
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Der Monat Juni zeigt die starkste
DWD-Erwarmung aller Monate in
Deutschland — aber erst seit 1988,
Teil 2

geschrieben von Chris Frey | 9. Juli 2024

Teil 2: Unterschiedliche Entwicklung der
Tag/Nachttemperaturen

Von Josef Kowatsch, Matthias Baritz

e Die starke Junierwarmung in Deutschland begann erst 1988, und zwar
tagsilber

e Die Entwicklung der T-Max und T-min ist gegenlaufig

e Der Juni hat keinen Temperatursprung 1987/88

e Korrelation zwischen C0:-Anstieg und Temperaturanstieg erst seit
1988

e Der DWD fuhrt die behauptete CO:2-Erwarmung ad absurdum

e Die Schopfung der Erde ist auf Kohlendioxid aufgebaut

Fazit von Teil 1: Fur die starke Junierwarmung seit 1988 kann nicht CO:
verantwortlich sein. Das zeigt der Deutsche Wetterdienst (DWD) mit
seinen Temperaturreihen.

Beginnen wir mit der gebrauchlichen Falsch-Definition fir Klimawandel:
Der Begriff Klimawandel bezeichnet langfristige Temperatur- und
Wetterverdnderungen, die hauptsédchlich durch menschliche Aktivitédten
verursacht sind, insbesondere durch die Verbrennung fossiler
Brennstoffe. Diese Falschdefinition werden wir im Teil 2 anhand der
Original-DWD-Junitemperaturen erganzt durch Tmax, Tmin begrinden und
durch eine bessere, richtige Definition ersetzen.

Wir beginnen mit der DWD-Grafik der Junitemperaturen seit 1947,
aufgezeichnet nach den Original-DWD-Werten.
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DWD Deutschland Junitemperaturen
1947-1987, kein Temperatursprung, 12222024
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Abb. 1: Von 1947 bis 1987 ist der Juni deutlich kalter geworden, ab 1988
bis heute zeigen die DWD-Daten eine sehr starke Junierwarmung. Der Monat
Juni hat keinen Temperatursprung bei 1987/88

Laut bezahlter Treibhausforschung ist CO: der Haupttemperaturtreiber der
Klimaerwarmung. Dieser Juniverlauf stimmt jedoch nicht mit der CO:=-
Zusahmekonzentration Uberein.
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Zur besseren Ubersicht, haben wir beide Verlaufe in eine Grafik gelegt:

DWD Deutschland Junitemperaturen
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Abb. 2/2a: Stetiger CO2-Anstieg in der Atmosphare, vor allem seit 1975.
Der COz2-Wert liegt derzeit bei 424 ppm, das sind nur 0,042%. Wieviele
kennen diesen niedrigen Wert?
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Erklarung: Nach dem Kriege wurde der Monat Juni in den Grenzen des
heutigen Deutschlands erst einmal deutlich kalter. Und zwar von 1947 bis
1987. Wirkte Kohlendioxid in diesen 40 Jahren etwa abkihlend? Erst ab
1988 erfolgte der deutliche Temperaturanstieg.

Erkenntnis: Der Deutsche Wetterdienst beweist anhand seiner
Originaltemperaturen, dass die C0z-Zunahme nicht der Haupttreiber der
Temperaturen sein kann. Zuerst die deutliche Juni-Abkiihlung, danach die
schlagartige plotzliche starke Erwarmung.

Wir wollen nun erganzen und fur beide Junizeitraume, also vor 1988 und
danach die entsprechenden Temperaturverlaufe fir den Tag und flir die
Nacht in die Grafiken mit einbeziehen. Gemessen wird in Tmax und in Tmin.

Wir haben gut 500 DWD-Wetterstationen gefunden, von denen der DWD alle
drei in Tabellen erfassten Temperaturen, also Tmax, Tmin und den
Gesamttagesschnitt taglich mit angibt. Leider wertet der DWD nirgendwo
diese Daten selbst aus und errechnet die Monatsschnitte fur jedes Jahr,
so wie wir das zeitraubend fir den Leser hier durchgefuhrt haben.

Durchschnitt von ca. 537 DWD Stationen
Juni-Temp. 1947-1987 1988-2024 Tmin . Tmax
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Abb. 3: oben in grau die Tmax, unten in blau die Tmin, dazwischen in braun
die Temperaturen der Gesamttage. 30 Werte ergeben dann immer den
betreffenden Schnitt fir den Juni eines Jahres.

Auswertung der Grafik:

1. Alle drei Graphen zeigen: der Juni hatte keinen Temperatursprung von
1987 auf 1988.
2. Tmax: starkste Tagesabkuhlung vor 1987, starkster Erwarmungsanstieg
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nach 1988 bis heute. Beide Zeitabschnitte tagsuber unterscheiden
sich besonders.

3. Tmin: ebene Trendlinie bis 1987, danach leichter Anstieg der
Nachtemperaturen

Die groften Unterschiede zeigen die tagsiiber gemessenen Tmax-Temperaturen
(sie treten meistens zwischen 15 und 16 Uhr auf). Die ersten 40 Jahre
deutlich fallend, dann seit 1988 bis heute stark erwarmend.

Die starke Junierwarmung seit 1988 fand laut DWD vorwiegend tagsiiber
statt. Und: Die Schere zwischen Tmax und Tmin ging von 1987 bis 1987 zu,
ab 1988 6ffnet sie sich.

Anmerkung: Die CO:2-Treibhausforschung behauptet sogar das Gegenteil der

DWD-Reihen, namlich, dass CO2 nachts starker erwarmend wirken wiirde als

tagsiber. Beispiel: Der RTL-Klimaexperte Christian Hackl, der hier seine
CO02-Theorie ausfihrlich und verstandlich beschrieben hat.

Es gibt nur einen Nachteil: die Vorhersagen uUber die nachtliche starkere
Wirkung des CO:-Treibhauseffektes sind grottenfalsch, weil die Realitat
der DWD-Temperaturen das Gegenteil zeigt. Es ist aber auch zu dumm, wenn
der DWD zwar die Tmin/Tmax erhebt, aber selbst nirgendwo eine Grafik
anbietet und uUberzeugte Treibhausexperten dann ohne Beweis, aber auch
ohne jede Moglichkeit der Nachprifbarkeit irgendwas ins Blaue behaupten
konnen.

Richtig ist vielmehr: Der DWD beweist mit seinen Junitemperaturreihen,
dass Kohlendioxid nicht der Haupttemperaturtreiber sein kann, denn CO:
kann nicht tagsiiber starker erwarmend wirken als nachts und auch noch
1987/88 seine Wirkungsrichtung andern.

Wenigstens in Dusseldorf der Landeshauptstadt des RTL-Senders hatte sich
der gut bezahlte CO:-Treibhausexperte Hackl erkundigen kodnnen, bevor er
seinen Treibhausglauben auf angeblich physikalischen Grundlagen
veroffentlicht. Nun eine kostenlose Nachhilfe von uns!

Tag- Nachtverlauf bei Einzelstationen, beginnend mit Diisseldorf: Wir
wollen nun weiter zeigen, dass jede DWD-Wetterstation je nach
Standortverhaltnissen und warmenden Umgebungen ihren eigenen Verlauf mit
eigenen Steigungsformeln hat.
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Abb. 4a: Keine Spur einer nachtlich starkeren Erwarmung wie von der
Treibhauslehre behauptet. Genau das Gegenteil ist richtig, ab 1988
steigen die T-max tagsuber am starksten.

Das kommt auch bei den anderen Stadten zum Ausdruck mit leichten
Standortunterschieden.
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Abb. 4a-c: Die starkste Juni- Erwarmung dieser Stadte zeigt der
Frankfurter Flughafen, vor allem tagsuber

Gemeinsamkeiten: Die Temperaturschere zwischen Tag und Nacht geht bei
den DWD-Stationen seit 1988 ulberall auseinander. Die Tage werden
erkennbar warmer als die Nachte, man vergleiche die Regressionslinien.
Manche Stationen wie Frankfurt haben sich nachts im Juni auch erwarmt,
andere weniger, andere Uberhaupt nicht. Es kommt wohl auf eher auf die
Standortumgebung an.

Letzteres zeigen wir anhand der DWD-Wetterstation Nirnberg/Netzstall
anhand der Original-DWD-Temperaturreihen dieser Station. Sie ist beim
Aussiedlerhof absolut landlich, umgeben von Wiesen. Die Station wurde
zwar versetzt im Betrachtungszeitraum, aber laut DWD sind die
veroffentlichten Messdaten nach einem Verfahren von Lisa Hannak
homogenisiert worden. AuBerdem sind alle drei Messungen zum gleichen
Zeitpunkt versetzt worden.
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Abb. 5. Sogar nachtliche Abkihlung der Tmin im Juni beim Aussiedlerhof
Netzstall. Wegen der starken Tageserwarmung von Tmax geht die Junischere
zwischen Tmax und Tmin sehr deutlich auf.

Erkenntnis:

1. Der vollig unterschiedliche Verlauf der Tag/Nachtemperaturen in
Deutschland zeigt, dass CO0: iiberhaupt keine bzw. eine nicht
erkennbare Wirkung hat.

2. Wiirde wie behauptet, Kohlendioxid der alleinige Temperaturtreiber
sein, dann miissten bei allen DWD-Wetterstationen der Tages- und
Nachttemperaturenverlauf dieselben Steigungsformeln aufweisen, bzw.
laut Treibhausexperte Hackl nachts sogar starker steigen.

Man achte auch auf Tmin bei Augsburg und Netzstall. Anscheinend waren
sudlich des Mains die Juninachte 2024 etwas warmer. Der Trend Tmin ging
leicht nach oben. Auf die Erklarung der CO:-Treibhauskirche warten wir
gespannt.!!!

Wenn nicht Kohlendioxid die starke Juni-Tages-Erwarmung bewirkt hat, was
dann?

Alle neutralen Klimawissenschaftler und Interessierte sind aufgerufen,
die Ursachen dieser schlagartigen Temperaturanderung 1987/88 zu finden
und sich gegenseitig bei der Ursachenfindung zu erganzen.

Wir stellen unsere 5 Griinde des starken Junianstiegs
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tagsiiber seit 1988 vor:

1. Natiirliche Ursachen: Die Anderung der GroRwetterlagen. Rein
statistisch haben die Sudwestwetterlagen im Juni wie in allen Monaten
zugenommen und die kalteren ndordlichen und O6stlichen Wetterlagen
abgenommen. Das zeigt u.a. die Zunahme des Saharastaubes, der mit den
Sud- und Siudwestwinden zu uns getragen wird. Doch es gibt viele andere
Griunde fir natlirliche Ursachen von Klimaanderungen. Hier sei auf die
ausfuhrlichen Artikel von Stefan Kampfe verwiesen: hier und hier.

2. Die Sonnenstundenzunahme: Im Jahre 1988 haben sich in Mittel- und
Westeuropa die GroBwetterlagen geandert, die Sonnenstunden nahmen
kontinuierlich zu. Aufgrund der verstarkt wirkenden gesetzlichen
Luftreinhaltemallnahmen hat zusatzlich die Strahlungsintensitat
zugenommen. AuBerdem ist der Sonnenstand im Juni eh der hdéchste. Als
Beispiel fir die LuftreinhaltemalBnahmen sie hier der PKW-Verkehr
anzufuhren. Seit 1995 haben sich die direkten Feinstaub-Emissionen (in
g/km) auf ein Zehntel reduziert (hier). Zusatzlich nahm die Fahrleistung
pro KFZ-Halter von uUber 16.200 km/a (2003) auf 14.400 km/a (2023) um ca.
25% ab (hier).

All diese weiteren Grinde wirken bei der Betrachtung und den
Regressionslinien, die eigentlich schon fir sich eindeutig sind,
verstarkend mit. Die Sonnenstunden erfasst der DWD fur sein Messnetz im
heutigen Deutschland erst seit 1951. Doch deren Korrelation mit den
Temperaturverlaufen ist eindeutig.

Vergleiche Juni-Sonnenstunden und Junitemperaturverlauf bei Abb.1

Sonnenstunden Juni
DWD Deutschland 1951-1987, 1988-2024

350

= .0,9475x + 2073,1
E : y = 1,8632x - 3519,4

300

250

200 '

150

Grafik Kowatsch/Baritz
100
1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025


https://eike-klima-energie.eu/2022/05/30/warmer-freundlicher-mai-2022-in-deutschland-mit-einigen-schoenheitsfehlern/
https://eike-klima-energie.eu/2023/05/31/wechselhafter-verhalten-temperierter-mai-2023-in-deutschland-ein-wonnemonat-mit-einigen-schoenheitsfehlern/
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/384/bilder/dateien/5_abb_spezifische-emissionen-pkw_2024-03-28.pdf
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/251743/umfrage/durchschnittliche-fahrleistung-von-personenkraftwagen-in-deutschland/
https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2024/07/juni2_06.png

Abb. 6: Vor 1988 tendenziell abnehmende Sonnenstundenzahl, nach 1988
steigen diese laut DWD-Statistik steil an.

Ergebnis: Die Sonnenstundengrafik 6 und die Temperaturgrafik 1 und 3
zeigen eindeutige Korrelationen. Wir schlussfolgern wissenschaftlich
richtig:

Nicht Kohlendioxid, sondern die abnehmende Junisonnenstundenzahlen haben
nach dem Kriege zunachst die Abkiihlung bewirkt, dann ab 1988 das
deutliche Warmer werden des Monates Juni, und zwar tagsiiber bis heute,
auch wieder wegen der zunehmenden Sonnenstunden. Die Sonne entscheidet
also hauptsachlich, ob ein Sommermonat warmer oder kalter wird und nicht
Kohlendioxid.

3. Der Juni-Niederschlagsverlauf in Deutschland
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Grafik 7: Der Juniniederschlag von 1947 bis heute
zeigt eine leichte Abnahme. Und wer genau hinschaut,
die Niederschlags-Abnahme beginnt eigentlich erst ab
1990:

4. Der stark gestiegene Warmeinseleffekt (WI) bei den DWD-
Messstationen.

Die Standorte der DWD-Stationen sind aufgrund der Bebauung und
Bevdlkerungszunahme warmer geworden, und sie werden weiter warmer. Dazu
nimmt die Flachenversiegelung in Deutschland laufend zu, was den
Warmeinseleffekt des ersten Sommermonates standig erhoht, (derzeit ist
ein Siebtel der Gesamtflache Deutschlands versiegelt) siehe
Flachenversiegelungszahler. Aktueller Stand: 50 801 km2?, und im Zeitraum
nach der Einheit wurde besonders viel gebaut und Flachen versiegelt. Der
dunkle Asphalt durch den Stralenbau heizt sich vor allem im Juni mit dem
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hohen Sonnenstand stark auf, wahrend die frihere Wiese eher kiuhlend
wirkte. Bitte selbst nachmessen: Trockener StraBenasphalt bei
Sonnenschein und funf Meter daneben die grine feuchte Wiese. Der
zunehmende WI-effekt macht die Umgebung der Warmestationen warmer, vor
allem wenn die DWD-Wetterstationen sich direkt an Stralen befinden oder
neben den Asphaltbahnen der Flugplatze. Der DWD verlegt zunehmend seine
Wetterstationen an die Flugplatze oder vor die Stadte in Gewerbegebiete
und bezeichnet diese dann als landlich und weit weg von allen
Warmeinseln!!!

Zusatzlich hat die Trockenlegung Deutschlands in den letzten 40 Jahren
den WI-effekt stark erhoht. Wiesen, Fluren, Acker und Walder wurden mit
Sickerschlauchen systemisch trockengelegt und der Niederschlag wird
sofort in die Kanalisation abgeleitet, von dort in die Bache und Flisse.
Diese TrockenlegungsmaBBnahmen haben die Hochwassergefahren fir
Deutschlands Wohnorte erst geschaffen, die Trockenlegungen der Auen und
die Bebauung einstiger Uberschwemmungsgebiete sind die wahren Ursachen
der zunehmenden Hochwasserschaden und nicht der behauptete CO:-
Klimawandel, fir den es keine Nachweise gibt. Wir haben dieses Thema der
grolflachigen Trockenlegungen in den letzten Jahren immer wieder
erértert und AbhilfemaBnahmen nicht nur gefordert, sondern auch gute
MaBnahmen der Politik vorgeschlagen, siehe hier.

Nicht Lo6sung, sondern Teil des Erwarmungsproblems tagsiber im Sommer:
Photovoltaikfreianlagen
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Abb. 8: Ein riesiger Solarpark sudwestlich der Stadt bei Nohra gelegen,
heizt Weimar nun kraftig ein. Die dunklen Zellen erreichen
Spitzentemperaturen bis 80°C. Im Hintergrund eine warmende Bausunde der
1990er Jahre, das groBe Neubaugebiet in Gaberndorf am Ettersberg. Foto:
Kampfe

Und: Die stark zunehmenden Sonnenstunden ab 1988, die zunehmende
Strahlungsintensitat und der leicht abnehmende Juni Niederschlag erhdhen
zusatzlich den WI-effekt um die DWD-Wetterstationen. Klimawandel wirkt
vielfaltig.

5. Die statistische Schreibtisch-Erwarmung der DWD-
Temperaturaufzeichnungen

Hierbei verweisen wir auf unsere 4 Artikel zusammen mit Raimund
Leistenschneider,

Teil 1
Teil 2
Teil 3
Teil 4

Wer weitere Grunde und Ursachen der gemessenen Erwarmung seit 1988 in
Mittel- und Westeuropa weifs, bitte in den Kommentaren erganzen und zur
Diskussion stellen.

Wir sind froh uber die angenehme Junierwarmung seit 1988 in Mitteleuropa
und hoffen, dass der Trend noch langer anhalten wird, auch wenn die
Erwarmung wegen der getricksten statistischen Schreibtisch-Erwarmung
insgesamt beim Monat Juni nicht so stark ausfiel wie die DWD-Trendlinien
und Steigungsformeln dies zeigen.

Frage an die Leser: Wer traut sich zu, die statistische Erwarmung, also
das Schreibtisch-Warmermachen der Junitemperaturen zu korrigieren, damit
man z.B. den Juni 2024 mit seinen 16,8 Grad mit dem Juni 1961 mit den
damals ermittelten 16 Grad realistisch vergleichen kann. Welcher von
beiden deutschen Junimonaten war wohl tatsachlich warmer?

Unsere eingangs versprochene nun richtige Definition fiir Klimawandel:
Der Begriff Klimawandel bezeichnet langfristige Temperatur- und
Wetterveranderungen, die hauptsadchlich durch die Anzahl der
Sonnenstunden bewirkt werden, aber auch menschliche Aktivitaten
beeinflussen das Klima

Zusammenfassung:

€02 erwarmt kein Klima: Die vom Mainstream, den Interessenverbanden, der
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grinen Politik und den bezahlten Wissenschaftlern des PIK Potsdam
behauptete Klimaerwarmung findet beim Monat Juni zwar statt, aber erst
seit 1988!!! Seit der Grundung des Weltklimarates, was natirlich Zufall
ist. Aber: Kohlendioxid ist unschuldig. Dieses angebliche Treibhausgas
wirkt allerhdchstens in minimalen aus den Grafiken nicht erkennbaren
versteckten Kleindosen im Klimarauschen der DWD-Messungen mit.

Der von der Klimapanikkirche verbreitete C0:— Treibhaus-Erwarmungsglaube
ist eine Irrlehre. Es handelt sich um ein Geschaftsmodell, das auf unser
Geld aus ist. Begriffe wie Treibhaus, Klimakiller und Erderhitzung bis
zu Hitzetod der Erde sind erfundene Begriffe einer Werbebranche, um die
Deutschen zu angstigen, um sie geflugig zu machen, damit sie ohne
Aufbegehren bereit sind fur eine CO:-Ablasshandelssteuer und die
unsinnigen, nur erfundenen teuren KlimarettungsmaBnahmen, die unser Geld
wollen zur Rettung des Staatshaushaltes und zur persdnlichen
Bereicherung.

Wir haben das Klima nicht mehr im Griff, das Klima ist aulBer Kontrolle
geraten, so oder ahnlich immer wieder vorgetragen, sind besonders
verwerfliche Aussagen von Stefan Rahmstorf als ob das PIK Potsdam fir
Klimafolgenforschung das Klima schon jemals im Griff gehabt hatte.
Deshalb sind auch die , DIAGONOSE, PROGNOSE, THERAPIE"“-Vorschlage in
seinem Buch zusammen mit J. Schellnhuber, Titel: ,Der Klimawandel“,
erschienen 2019, Vorschlage flur den eigenen Geldbeutel, fir die
derzeitige grin/rote Regierung aber der Katechismus.

Dieser Klimapanikmache — das PIK spielt da eine zentrale Rolle — muss
die deutsche BevOlkerung entschieden entgegentreten, schon weil unsere
Demokratie in Gefahr ist. CO: ist ein lebensnotwendiges Gas, der
Schopfer hat das irdische Leben auf dem Element Kohlenstoff aufgebaut.
Wer Kohlendioxid einschranken will, der handelt sindhaft gegen die
Schopfung des Lebens auf diesem Planeten. Jeder ist aufgerufen, auf
seinem persdnlichen Weg allein oder in der Gruppe eine Umkehr zu
erreichen.

Vorschlag, mit gutem Beispiel vorangehen: Wer weiterhin an einem
Klimakiller Kohlendioxid entgegen dieser erdruckenden Gegenbeweise
glaubt, fur solche Menschen moge die Regierung eine CO:z-
Freiwilligensteuer einfuhren, damit Angstglaubige ihr Gewissen beruhigen
konnen. Und die fast 400 von unseren Steuergeldern Beschaftigten beim
PIK Potsdam sollten mit gutem Beispiel vorangehen und ihre jahrliche
Hohe einer freiwilligen CO:-Klimaabgabe verdffentlichen.

Wir wollen schlieBlich sehen, was den CO:-Klimapanikpredigern ihre
Klimarettung selbst wert ist.

Fir uns andere gilt: Klimaschutz ist Quatsch, weil nicht méglich.
Wichtig bleiben Natur- und Umweltschutz. Dazu bekennen wir uns
ausdricklich und setzen uns in unserer Freizeit dafur ein.

Matthias Baritz, Naturschitzer und Naturwissenschaftler, Josef Kowatsch,



Naturbeobachter, aktiver Naturschitzer und unabhangiger, weil
unbezahlter Klimaforscher.

Warum sich Hurrikane verstarken

geschrieben von Chris Frey | 9. Juli 2024
Jim Steele
[Alle Hervorhebungen in diesem Beitrag im Original]

Der Hurrikan Beryl verstarkte sich dramatisch und wurde in nur 42
Stunden von einer tropischen Depression zu einem groBen Hurrikan. Wie
konnte der 0Ozean in so kurzer Zeit so viel Warme liefern, dass die
Intensitat eines Hurrikans zunahm, wahrend er nach Norden Uber kiuhleres
Oberflachenwasser zog?
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Die Intensivierung von Hurrikanen wird durch 3 Faktoren gesteuert. 1)
Die Energiezufuhr durch die Meerestemperaturen; 2) die Windscherung, die
in El1-Nino- und ENSO-neutralen Jahren zunimmt und die fir einen starken
Hurrikan erforderliche Sturmstruktur unterbricht; 3) ozeanische
Barriereschichten, die den Sturm daran hindern, kalteres unterirdisches
Wasser anzusaugen, das normalerweise eine Verstarkung verhindert, und
die eine Schicht mit warmerem unterirdischem Wasser als normal erzeugen,
das die zusatzliche Warme liefert, die fir die Verstarkung der Stirme
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erforderlich ist.

Barriereschichten sind der Schlussel zum Verstandnis der Intensivierung,
werden aber in der Panikmache der Medien selten bericksichtigt.
Hurrikane verstarken sich, wenn sich unter der Oberflache
Barriereschichten bilden und die Hurrikane daran hindern, auf natirliche
Weise kaltes Wasser aus dem Untergrund nach oben zu ziehen, was eine
weitere Verstarkung verhindert. Barriereschichten blockieren den
Aufwartssog von kaltem Wasser und sorgen fiir die zusatzliche
gespeicherte Warme, die die Intensivierung verstarkt.

Barriereschichten bilden sich, wenn SiiBwasser das warmere, salzhaltigere
Wasser iiberlagert und so die Konvektion verhindert, die die Warme aus
dem Untergrund abfihrt und einen Warmestau im Untergrund verursacht. In
der Karibik bilden sich Barriereschichten haufig, wenn die
SuBwasserfahnen der Flisse Amazonas und Orinoco nach Norden in die
Karibik flieBen. Die Abfliisse dieser Flisse erreichen im Juni ihren
Hohepunkt, so dass die Verstarkung von Beryl vor der venezolanischen
Kiste im Juni nicht ungewdhnlich ist!

Die Bildung von Sperrschichten ist 1luckenhaft und hangt vom
Zusammentreffen von SiBwasserstrémen und warmen Meeresstrdémungen ab.
Sperrschichten sind kurzlebig. Dickere Barriereschichten Uberdauern mehr
als 30 Tage, dunnere uberleben weniger. Unterschiedliche Muster lokaler
Barriereschichten sind der Grund daflir, dass sich Hurrikane an einem Ort
entlang ihrer Zugbahn zwar verstarken, aber nur flir kurze Zeit, einen
Tag oder weniger. Je dicker die Barriereschicht ist, desto mehr
verstarkt sich der Sturm und desto langer dauert ein starker Hurrikan.
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Barrier Layers (BL) intensify hurricanes by:
1) trapping subsurface heat & 2) preventing upwelling of cold water

Die Intensitat von Beryl wird nach Dienstag, dem 2. Juli 2024,
wahrscheinlich abnehmen, da er sich nach Norden bewegt und dabei den
dickeren Transport der Sperrschicht entlang der venezolanischen Kiste
uberholt. Diese Sperrschichtdynamik wird erst jetzt haufiger untersucht,
so dass ihre Auswirkungen nur selten diskutiert, geschweige denn in den
Angst einfloBenden Medien dargestellt werden. Lesen Sie jedoch den
Artikel von Ma (2023) ,Interannual Variability of Barrier Layer in the
Tropical Atlantic and Its Relationship with the Tropical Atlantic
Modes“. Er bietet eine gute Analyse der Barriereschichten.

Ma schrieb: ,Seitdem die Bedeutung der Barriereschicht erkannt wurde,
haben viele Studien ihren Entstehungsprozess im Atlantischen Ozean
anhand von Beobachtungsdaten diskutiert. Masson und Delecluse (2001)
fanden heraus, dass im borealen Winter und Frithjahr SiiBwasser aus dem
Amazonas an der Oberflache entlang der Nordkiiste Siidamerikas flieBt, was
zu einer dickeren BL in dieser Region fiihrt."

Wie Ma (2023) veranschaulicht, bewegt sich die SiBwasserfahne, die die
Entstehung dieser Barriereschicht erméglicht, allm@hlich nordwarts in
den Golf von Mexiko. Die BLT (Barrier Layer Thickness) vor der Kiste
Venezuelas, wo sich Beryl gerade verstarkt hat, ist im Winter und
Frihjahr am groBten, wird dann im Laufe des Sommers dunner und ist von
September bis November am dinnsten.
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Ich wirde vorhersagen, dass sich der Hurrikan Beryl nun rasch
abschwachen wird, da er mit seiner Verlagerung nach Nordwesten die
Sperrschicht Uberholt, welche die fir die Intensivierung zu einem
Hurrikan der Kategorien 4 und 5 erforderliche Warme lieferte. Es ist
reiner Zufall, dass die Zugbahn eines Tropensturms mit einer dicken
Barriereschicht zusammenfallt, die Beryls schnelle Intensivierung
verursacht hat. Allerdings war es vor dem Zeitalter der Satelliten in
den spaten 1970er Jahren hochst unwahrscheinlich, eine ahnliche ein-
oder zweitagige Intensivierung eines Hurrikans zu beobachten, und wir
werden nie erfahren, wie ungewOhnlich der Hurrikan Beryl historisch
wirklich ist.

Link: https://wattsupwiththat.com/2024/07/03/why-hurricanes-intensify/
Ubersetzt von Christian Freuer fiir das EIKE

Bemerkung des Ubersetzers: Dieser Beitrag ist ihm erst jetzt
untergekommen. Bei dessen Erscheinen ist der hier beschriebene Hurrikan
»Beryl” bereits Geschichte. Aber man kann dadurch sehr schon dberprafen,
ob die Ausfuhrungen des Autors zutreffend sind oder nicht.
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Globale CO:z2-Emissionen liegen
deutlich unter den ,beangstigenden”
Klimaszenarien

geschrieben von Chris Frey | 9. Juli 2024
Cap Allon

Die Vorstellung, dass die globalen CO:-Emissionen in extreme HOhen
steigen, wie sie im SSP5-8.5-Szenario dargestellt werden, wird zunehmend
durch tatsachliche Emissionsdaten widerlegt.

Das von extremen und hochst unrealistischen CO:2-Emissionen ausgehende
SSP5-8.5-Szenario wird haufig fur alarmistische Klimavorhersagen
verwendet. Die tatsachlichen Daten weichen jedoch zunehmend von diesen
Weltuntergangs-Prophezeiungen ab, was die manipulativen Absichten hinter
ihrer fortgesetzten Verwendung offenbart.

Dr. Roy Spencer schreibt: ,Der IPCC weill sehr gut, dass, solange
Klimamodelle betrieben werden, die extreme Mengen an Klimaveranderungen
simulieren, nur wenige Menschen die Annahmen hinterfragen werden, die in
diese Modellprognosen eingeflossen sind. Die Karrieren der Menschen
hangen jetzt von der anhaltenden Angst vor einer ,Klimakrise’ ab (die
noch nicht eingetreten ist).“

Dr. Spencer war nicht in der Lage, eine aktuelle Grafik zu finden, die
zeigt, wie die tatsachlichen CO:2-Emissionen im Vergleich zu den
Szenarien aussehen. ,Also habe ich eine erstellt”, schreibt er. In der
folgenden Grafik zeigt Spencer die geschatzten globalen CO:-Emissionen
aus der Nutzung fossiler Brennstoffe bis 2023 und die EIA-Projektionen
alle funf Jahre von 2025 bis 2050 (grun). Ebenfalls dargestellt sind
einige der neuesten (AR6) SSP-Szenarien:
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Das unrealistischste Szenario, SSP5-8.5, geht von einer Zukunft aus, in
der die globalen COz2-Emissionen ungebremst in die HOhe schieBen und zu
skatastrophalen Klimaauswirkungen“ fihren. Obwohl dies praktisch
unmoglich ist, ist dies die Grundlage fir viele extreme Prophezeiungen,
darunter:
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1) Der IPCC AR6 sagt einen Anstieg der globalen Temperatur bis zum Ende
des Jahrhunderts um 2,4°C bis 4,8°C unter SSP5-8.5 voraus. Diese
Prognose stutzt die Behauptungen Uber extreme Hitzewellen und
unbewohnbare Regionen.

2) Laut einer in Nature Communications verdffentlichten Studie konnte
SSP5-8.5 bis zum Jahr 2100 zu einem Anstieg des Meeresspiegels um bis zu
1,3 Meter fuhren, wodurch Kilstenstadte bedroht und Millionen Menschen
vertrieben wirden [UCAR].

3) Forschungen im Journal of Climate deuten auf eine explosionsartige
Zunahme der Haufigkeit und Intensitat von Hitzewellen, Dirren und
starken Regenfallen unter SSP5-8.5 hin und prognostizieren weit
verbreitete landwirtschaftliche Ausfalle und Wasserknappheit.

4) Der Bericht in den Environmental Research Letters hebt ein moégliches
Massenaussterben und die Zerstdrung von Lebensraumen hervor, die durch
die unter SSP5-8.5 prognostizierten extremen Bedingungen verursacht
werden. Diese Szenarien drangen auf aggressive Schutzmalnahmen.

Diese unheilvollen Warnungen beruhen auf Ubertriebenen und vollig
unrealistischen Annahmen UuUber die Nutzung fossiler Brennstoffe. Der
einzige Grund, warum der IPCC und andere Gremien auf SSP5-8.5 beharren
ist, dass es ihrer Agenda dient. Es steckt keine Logik dahinter.

Indem sie ein Bild des drohenden Untergangs malen, gewinnen sie
Unterstitzung flir drastische MaBnahmen, die andernfalls auf Widerstand
stoBen wirden — MaBnahmen, die oft mit erheblichen wirtschaftlichen und
sozialen Umwalzungen verbunden sind einschlieBlich drakonischer
Vorschriften, Steuern und Anderungen in der Energiepolitik, die den
wirtschaftlichen Wohlstand und die persdnlichen Freiheiten untergraben
konnen.

Die Verwendung von SSP5-8.5 in Klimamodellen erlaubt es den Beflirwortern
des Klimawandels zu behaupten, dass sie ,der Wissenschaft folgen”, aber
dieses Szenario ist alles andere als wissenschaftlich, es ist lediglich
ein weiteres Instrument der Angst, das zur Rechtfertigung extremer,
Armut verursachender Klimapolitik eingesetzt wird.

Die tatsachlichen Emissionsdaten zeigen, dass nichts Besorgnis
erregendes vor sich geht.

Link:
https://electroverse.substack.com/p/greenland-gaining-gigatons-of-mass?u
tm campaign=email-post&r=32010n&utm source=substack&utm medium=email
(Zahlschranke)

Ubersetzt von Christian Freuer fir das EIKE
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