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Im  Mai  2017  wurde  an  der  Moskauer  Hochschule  für  Wirtschaft  eine
Skulptur aufgestellt, ob Sie es glauben oder nicht, zu Ehren des großen
säkular-rationalen Gottes Peer Review. Die Skulptur hat die Form eines
Würfels, auf dessen fünf sichtbaren Seiten die möglichen Ergebnisse der
Begutachtung  zu  sehen  sind  –  „Annehmen“,  „Geringfügige  Änderungen“,
„Wesentliche  Änderungen“,  „Überarbeiten  und  erneut  einreichen“  und
„Ablehnen“.

Peer Review. Was ist das? Warum ist es wichtig? Woher kommt es? Wie alt
ist es?

Ein recht fundierter wissenschaftlicher Artikel – Noah Moxham und Aileen
Fyfe, „The Royal Society and the Prehistory of Peer Review, 1665-1965“,
veröffentlicht in The Historical Journal 61 (2018), S. 863-889 – beginnt
mit  einer  Unwahrheit,  die  2011  vom  Ausschuss  für  Wissenschaft  und
Technologie des britischen Unterhauses aufgestellt worden war:

In  der  einen  oder  anderen  Form  wurde  Peer  Review  schon  immer  als
entscheidend  für  den  Ruf  und  die  Zuverlässigkeit  wissenschaftlicher
Forschung angesehen.

Immer?  Faktencheck:  Falsch.  Das  ist  eine  Lüge  oder  ein  Irrtum.
Anscheinend glauben viele Menschen, dass Peer Review im 17. Jahrhundert
erfunden wurde. Das ist nicht der Fall. Fassen wir die Ergebnisse von
Moxham und Fyfe zusammen:

• „Peer Review“ wurde erst in den 1970er Jahren benannt, sagen sie.

• In Bezug auf die Royal Society suchte der erste Herausgeber der
Transactions im 17. Jahrhundert tatsächlich nach Beiträgen von Autoren.

• Im Jahr 1751 schrieb jemand eine Satire, in der er einige der sehr
albernen Artikel bloßstellte, die in den Transactions veröffentlicht
worden waren.

•  Im  Jahr  1752  übernahm  die  Royal  Society  die  finanzielle  und
redaktionelle  Verantwortung  für  die  Transactions,  die  bis  dahin
informell  organisiert  waren.

• Im Jahr 1774 lehnte die Royal Society es jedoch ab, die kollektive
Verantwortung  für  das  zu  übernehmen,  was  veröffentlicht  wurde,  und
erklärte, dass die Verantwortung beim Autor liege.

• Im Jahr 1831 forderte Babbage eine sorgfältigere Prüfung der Beiträge,
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und im Jahr 1832 wurden schriftliche Berichte zu den Beiträgen verlangt.

•  1896  schuf  Joseph  Lister  Ausschüsse,  die  sich  mit  eingereichten
Beiträgen befassten.

•  1936  beklagte  sich  jemand,  dass  zu  viele  „Routineforschungen”
veröffentlicht würden. Das klingt, als würden wir uns unserer Moderne
nähern.

• In den 1990er Jahren galt das Peer-Review-Verfahren als normal.

Mit anderen Worten, das, was wir heute als Begutachtung bezeichnen, gab
es zwar schon in den Anfängen, als ein Herausgeber die Meinung anderer
einholte, aber bis zum 19. Jahrhundert war alles sehr informell, und
tatsächlich  gab  es  bis  zum  Ende  des  20.  Jahrhunderts  kein  festes
Protokoll.

Das heißt, fast alle Errungenschaften der Wissenschaft wurden erzielt,
als  das  System  noch  informell  war  oder  bevor  es  überhaupt  ein
informelles  System  gab.

Dabei gibt es eine interessante Geschichte über einen gewissen John
James Waterston, einen Schotten aus dem 19. Jahrhundert. Er war der
erste, der sich an eine kinetische Theorie der Gase wagte. Seine Arbeit
wurde  jedoch  von  Sir  John  William  Lubbock  als  Unsinn  abgetan:
Tatsächlich wurde sie von der Royal Society archiviert, d. h. nicht an
den  Autor  zurückgegeben.  Da  Waterston  keine  Kopie  für  sich  selbst
angefertigt hatte, musste er sie von Grund auf neu schreiben. Fünfzig
Jahre später erkannte Lord Rayleigh den Wert des archivierten Originals
und ließ es verspätet veröffentlichen. Rayleigh schrieb:

Die Geschichte von Waterstons Arbeit legt nahe, dass hochspekulative
Untersuchungen, insbesondere von einem unbekannten Autor, am besten über
einen anderen Kanal als eine wissenschaftliche Gesellschaft der Welt
vorgestellt werden sollten, die natürlich zögert, Themen von ungewissem
Wert in ihre gedruckten Aufzeichnungen aufzunehmen. Vielleicht kann man
sogar noch weiter gehen und sagen, dass ein junger Autor, der sich zu
Großem fähig glaubt, in der Regel gut daran tut, sich zunächst durch
Arbeiten mit begrenztem Umfang und leicht zu beurteilendem Wert die
Anerkennung der wissenschaftlichen Welt zu sichern, bevor er sich an
höhere Ziele wagt.

Um es in moderne Begriffe zu übersetzen: Schicken Sie vorhersehbaren,
abgedroschenen Unsinn an Nature oder Science oder die Transactions oder
Lancet. Und schicken Sie keine echte Wissenschaft – es sei denn, Sie
sind den Herausgebern gut bekannt und können deren Vorurteile mit Wein
und Keksen überwinden, äh, wir wissen nicht genau wo, aber irgendwo, und
viel Glück dabei.

…



Die Wahrheit über das „Peer Review“ ist, dass es das Mittel war, mit dem
bürokratische  Kontrollen  über  intellektuelle  Aktivitäten  verhängt
wurden,  ja  sogar  selbst  auferlegt  wurden.  Das  ist  alles.

James Alexander is a Professor in the Department of Political Science at
Bilkent University in Turkey.
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Kurzmeldungen aus Klima und Energie
– Ausgabe 03 / 2026
geschrieben von Chris Frey | 24. Januar 2026

Meldungen vom 20. Januar 2026:

Globale Abkühlung

Der Dezember endete kälter. Und das nicht nur ein bisschen.

Die Karte der Temperaturanomalien im Dezember 2025 im Vergleich zu den
letzten zehn Dezember-Monaten zeigt eine deutliche Abkühlung.

Negative Anomalien dominieren fast jeden Kontinent und jedes größere
Ozeanbecken.

https://wattsupwiththat.com/2026/01/18/the-problem-with-peer-review/
https://eike-klima-energie.eu/2026/01/24/kurzmeldungen-aus-klima-und-energie-ausgabe-03-2026/
https://eike-klima-energie.eu/2026/01/24/kurzmeldungen-aus-klima-und-energie-ausgabe-03-2026/


Die charakteristische „rote Dominanz”, die in vielen aktuellen Karten zu
sehen ist, fehlt.

Das neue „Klimaregime”, das angeblich 2023-24 (nach Hunga-Tonga und El
Niño) begonnen haben sollte, ist bereits wieder verschwunden.

——————————

Energie im Osten, Sparpolitik im Westen

Die  Vorstellung  einer  koordinierten  globalen  Energiewende  bricht
zusammen,  sobald  man  den  Blick  nach  Osten  richtet.

Indiens führender Bundesstaat im Bereich erneuerbare Energien Rajasthan
wird laut internen Regierungsdokumenten, die Reuters eingesehen hat, bis
2036 4.400 MW neue Kohlekraftwerke benötigen. Diese Zahl ist mehr als
doppelt so hoch wie frühere Schätzungen.

Selbst  die  indische  Zentralbehörde  für  Elektrizität  hat  ihren
Kohlebedarf  nach  oben  korrigiert.

Auf  nationaler  Ebene  wird  der  Stromverbrauch  aufgrund  des
Wirtschaftswachstums  voraussichtlich  stark  steigen,  was  laut
Regierungsdaten eine Ausweitung der Kohlekraftwerkskapazität um 40 % auf
über 307 GW bis 2035 erforderlich machen wird. Diese Entwicklung steht
in einem Widerspruch zu Indiens Netto-Null-Ziel für 2070.

Ich habe eine Vermutung, was sich durchsetzen wird.
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Indien steht damit natürlich nicht allein da.

In China, dem weltweit größten Emittenten, stieg die Produktion fossiler
Brennstoffe  im  Jahr  2025  auf  ein  Rekordniveau.  Die  Kohleproduktion
erreichte  einen  historischen  Höchststand.  Die  Ölproduktion  kletterte
ebenfalls auf einen neuen Rekordwert und übertraf damit den Höchststand
von  2015.  Auch  die  Erdgasproduktion  erreichte  einen  historischen
Höchststand.

Während westliche Regierungen die Energieversorgung einschränken, die
Preise in die Höhe treiben und ihre Länder im Rahmen von CO₂-Zielen
deindustrialisieren,  tut  der  Osten  das  Gegenteil:  Er  sichert  die
Grundlaststromversorgung, baut die Produktion fossiler Brennstoffe aus
und treibt das Wachstum mit allen Mitteln voran.

Es gibt keine globale Emissionsbeschränkung. Es gibt keine gemeinsamen
Opfer. Nur eine asymmetrische Durchsetzung.

Der Westen schnallt den CO₂-Gürtel enger.

Der Osten lockert ihn – und greift zu.
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——————————

Der Klimaschwindel fliegt auf

Der Klimawandel ist nun endgültig in seiner Geständnisphase angekommen.

Selbst  Larry  Fink,  Chef  von  BlackRock,  räumt  nun  ein,  dass  die
Umstellung der Wirtschaft auf Wind- und Solarenergie zu einer globalen
Energieknappheit führen könnte. Dies geschieht nach jahrelangem Druck
auf Regierungen und Unternehmen, zuverlässige Energiequellen aufzugeben,
um „Wende-Ziele” zu erreichen.

Die Warnung kommt erst, nachdem der Schaden bereits angerichtet ist:
schwächere  Stromnetze,  höhere  Stromrechnungen  und  zunehmende
Energieunsicherheit. Sie kommt gerade zu dem Zeitpunkt, an dem diese
Eliten eine neue goldene Kontrollmethode ins Auge fassen: KI.

Dann ist da noch Bill Gates.

Gates  behauptete  2019,  er  habe  sich  aus  fossilen  Brennstoffen
zurückgezogen. Diese Behauptung hält einer Überprüfung der Unterlagen
nicht stand.

Der Gates Foundation Trust hielt 2024 Anteile im Wert von 254 Millionen
Dollar  an  Unternehmen,  die  fossile  Brennstoffe  fördern,  darunter
Chevron, BP und Shell. Diese Zahl ist der höchste Stand seit neun Jahren
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und inflationsbereinigt das größte Engagement seit 2019.

Nachdem die Bestände an fossilen Brennstoffen 2015 unter dem Druck von
Aktivisten kurzzeitig zurückgegangen waren, wurden sie wieder aufgebaut.
Die Beteiligungen an BP, Glencore, Occidental Petroleum und anderen
Unternehmen  wurden  ausgebaut.  Heute  sind  die  vom  Gates-Trust
unterstützten Unternehmen für mehr Emissionen pro Jahr verantwortlich
als Russland, Japan und Deutschland zusammen.

Ähnlich wie Fink räumte Gates kürzlich ein, dass die globale Erwärmung
keine existenzielle Bedrohung darstellt und dass zuverlässige Energie
unverzichtbar ist. Und das von einem Mann, der ein Jahrzehnt lang das
Gegenteil behauptet, eine staatlich gelenkte Energiepolitik gefördert
und fossile Brennstoffe als moralisches Versagen dargestellt hat.

Der  Zeitpunkt  ist  kein  Zufall.  Wind-  und  Solarenergie  wurden  den
Volkswirtschaften  aufgezwungen,  aber  für  KI-Rechenzentren  sind  sie
offenbar nicht gut genug. Wenn es um die Infrastruktur der Elite geht,
ist plötzlich die Verfügbarkeit von Strom wichtig – eine Tatsache, die
Larry Fink jetzt offen zugibt.

Der „Klimawandel” hat seinen Zweck bereits erfüllt: mehr Kontrolle und
einen Vermögenstransfer von über 100 Milliarden Dollar pro Jahr allein
durch Kohlenstoffsteuern.

Weiter geht es mit dem nächsten Zentralisierungsvorhaben.

Link:
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https://electroverse.substack.com/p/snow-hits-central-china-global-cooli
ng?utm_campaign=email-post&r=320l0n&utm_source=substack&utm_medium=email

——————————

Meldung vom 21. Januar 2026:

Sonnenaktivität: Die Erde ist gerade einem Treffer auf
Carrington-Niveau entgangen

Eine neue Analyse nach dem Ereignis bestätigt, wie knapp der jüngste G4-
Sturm daran vorbeigeschrammt ist, wirklich historisch zu werden – und
warum er letztendlich doch nicht so stark war.

Nach modernen Maßstäben handelte es sich um eine außergewöhnlich starke
CME. Der Sonnenwindschock raste mit einer Geschwindigkeit von etwa 1.100
bis  1.300  km/s  auf  die  Erde  zu  und  legte  die  Entfernung  vom
Beobachtungspunkt  L1  zur  Erde  in  etwa  20  Minuten  zurück.

Allein aufgrund dieser Geschwindigkeit zählt sie zu den schnellsten auf
die  Erde  gerichteten  CMEs,  die  in  den  letzten  zwei  Jahrzehnten
beobachtet  wurden.

Noch beeindruckender war die magnetische Stärke.

Das interplanetare Magnetfeld (Bt) erreichte Spitzenwerte zwischen 60
und 90 nT und erreichte kurzzeitig sogar 91 nT. Das übertrifft die
magnetische Intensität, die während des G5-Sturms im Mai 2024, des G4-
Ereignisses im Oktober 2024 und sogar der berühmten Halloween-Stürme von
2003 gemessen wurde.

Allein aufgrund seiner enormen Kraft war dies eine Sonneneruption der
Spitzenklasse.

Glücklicherweise blieb die Erde jedoch verschont.

Während eines Großteils des Wirkungszeitraums blieb die kritische Bz-
Komponente stark positiv und überschritt zeitweise +60 nT. Das war eine
gute  Nachricht.  Eine  nach  Norden  gerichtete  Bz  wirkt  wie  eine
geschlossene Tür und verhindert eine effiziente Energieübertragung in
das Magnetfeld der Erde. Als Bz schließlich nach Süden drehte, tat sie
dies nur kurz und erreichte einen Tiefpunkt von etwa -26 nT – bei weitem
nicht  stark  oder  anhaltend  genug,  um  einen  wirklich  extremen
geomagnetischen  Sturm  auszulösen.

Einfach ausgedrückt hatte diese CME die Geschwindigkeit und Kraft eines
Monstersturms – aber ihr Magnetfeld war in die falsche Richtung gepolt,
sodass der größte Teil dieser Energie die Erde verfehlte anstatt auf sie
zu treffen (und deshalb nur die Intensität G4 erreichte).

https://electroverse.substack.com/p/snow-hits-central-china-global-cooling?utm_campaign=email-post&r=320l0n&utm_source=substack&utm_medium=email
https://electroverse.substack.com/p/snow-hits-central-china-global-cooling?utm_campaign=email-post&r=320l0n&utm_source=substack&utm_medium=email


Hätte sich das Magnetfeld dieser CME nach Süden gedreht und dabei seine
extreme  Geschwindigkeit  und  Intensität  beibehalten,  hätte  die  Erde
wahrscheinlich einen G5-Sturm erlebt, der stärker gewesen wäre als alle
seit mindestens 1989 beobachteten Stürme – und möglicherweise weitaus
zerstörerischer.

Die Voraussetzungen für ein Ereignis nahe dem Carrington-Niveau waren
gegeben. Der Sturm dauert nun schon drei Tage an (21. Januar), was seine
Stärke unterstreicht. Was die Erde verschont hat, war ihre Ausrichtung.
Das nächste Mal könnte die magnetische Ausrichtung weniger gnädig sein.

Link:
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Zusammengestellt und übersetzt von Christian Freuer für das EIKE

Kanada kehrt zur Energie-Realität
zurück, entlarvt doch der Pipeline-
Deal die Net Zero-Illusion
geschrieben von Chris Frey | 24. Januar 2026

Vijay Jayaraj

Kanadas  Energiepolitik  kollidiert  mit  der  wirtschaftlichen  Realität,
weil ein neues Pipeline-Abkommen die Grenzen der Netto-Null-Ideologie
aufzeigt. Öl, Gas und Energie im Überfluss bleiben für die kanadische
Wirtschaft und ihren künftigen Wohlstand unverzichtbar.

Eine kürzlich unterzeichnete Absichtserklärung zwischen dem kanadischen
Premierminister  Mark  Carney  und  der  Premierministerin  von  Alberta
Danielle  Smith  stellt  die  unvermeidliche  Wiederbekräftigung  der
wirtschaftlichen  Notwendigkeit  gegenüber  der  Phantasterei  der
„Dekarbonisierung“  dar,  die  Ottawa  seit  einem  Jahrzehnt  im  Griff  hat.

Die Vereinbarung, die den Bau einer Pipeline zum Transport von Öl aus
Alberta  zu  einem  Exportterminal  am  Pazifik  vorsieht,  führte  zum
Rücktritt  eines  liberalen  Abgeordneten  und  zu  Jubel  seitens  der
Provinzpremiers. „Dies ist ein großartiger Tag für Alberta”, erklärte
Smith.

Die wirtschaftliche Realität des kanadischen Energiesektors

Alberta  ist  ein  wichtiger  Motor  für  Kanadas  Wirtschaft.  Der
Energiesektor  der  Provinz  erwirtschaftet  jährlich  ein
Bruttoinlandsprodukt  (BIP)  von  88  Milliarden  Dollar,  was  25  %  der
gesamten  Wirtschaftsleistung  Albertas  entspricht.  Diese  Einnahmen
fließen  nach  Osten  in  die  Hauptstadt,  um  die  Transferzahlungen  des
Bundes  zu  finanzieren,  mit  denen  die  öffentlichen  Finanzen  anderer
Provinzen unterstützt werden, von denen einige gegen die Ölförderung
sind, die ihnen Geld einbringt.

Die Atlantikprovinzen, Teile von Quebec und sogar Ontario profitieren
von Lizenzgebühren und Steuereinnahmen, die durch die Förderung von
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Kohlenwasserstoffen  in  Tausenden  von  Kilometern  Entfernung  generiert
werden.  Sogenannte  moralische  Einwände  gegen  die  Erschließung  von
Ölsanden werden oft von Einwohnern von Halifax oder Montreal geäußert,
aber selten hört man von einer Bereitschaft, auf die Einnahmen aus dem
Westen  zu  verzichten,  die  Krankenhäuser  am  Laufen  halten  und  die
Gehälter im öffentlichen Dienst finanzieren.

Net Zero-Politik vs. wirtschaftlicher Realität

Es war also die finanzielle Realität, die Carney dazu veranlasste, die
Erwartungen  zu  überdenken,  die  durch  unzählige  Regierungsdokumente,
Klimaschutzversprechen  und  regulatorische  Rahmenbedingungen  der
vorherigen  Regierung  geschaffen  worden  waren,  um  „den  Planeten  zu
retten“,  indem  der  Verbrauch  fossiler  Brennstoffe  eingeschränkt  wurde.

Kanadas  Klimaindustriekomplex  hatte  prophezeit,  dass  Pipelines  zu
gestrandeten Vermögenswerten werden würden und dass Alberta an Bedeutung
verlieren würde, wenn Netto-Null zur [kanadischen] Bundespolitik würde.
Das  von  Carney  unterzeichnete  Abkommen  geht  jedoch  in  die
entgegengesetzte  Richtung,  sieht  neue  Infrastruktur  vor  und
signalisiert, dass selbst Kanadas klimabewussteste Bundesführung ohne
fossile Brennstoffe nicht regieren kann.

Technisch gesehen wurde die Obergrenze der Bundesregierung für Öl- und
Gasemissionen  ausgesetzt.  Die  Clean  Electricity  Regulation  –  eine
vorgeschlagene  Beschränkung  der  Fähigkeit  Albertas,  erschwinglichen
Strom zu erzeugen – wurde gelockert. Die Fristen für die Reduzierung der
Methan-Emissionen  wurden  über  2030  hinaus  verlängert.  Ja,  es  gibt
Vorbehalte,  die  eine  milde  Form  der  Anti-Kohlenstoff-Haltung  zu
suggerieren  scheinen,  aber  das  Gesamtbild  hat  sich  verändert.

Medienberichte und die Dämonisierung fossiler Treibstoffe

Die  Canadian  Broadcasting  Corporation,  eine  öffentlich  finanzierte
Institution, hat konsequent die Meinung von Umweltaktivisten wiederholt,
die  fossile  Brennstoffe  als  Abscheulichkeit  und  nicht  als
wirtschaftliche  Notwendigkeit  betrachten.  Diese  Botschaft  hat  viele
Kanadier davon überzeugt, dass ihre Regierung eine schreckliche Sünde
begeht, indem sie Energie produziert, die weltweit nachgefragt wird.
Dabei  übersehen  sie,  dass  kanadisches  Öl  und  Erdgas  unter  weitaus
strengeren Standards gefördert werden als im Nahen Osten, in Russland
oder anderen Regionen.

Energieüberfluss ist die Grundlage für Wohlstand. Nationen, die ihre
Energieversorgung  einschränken,  verarmen.  Nationen,  die  zuverlässige,
erschwingliche Energie erzeugen, kommen ihrer Bevölkerung und der ganzen
Welt zugute. Kanada sollte die Energie für sich selbst erzeugen und den
Überschuss auf die globalen Märkte exportieren.
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Klimawandel und die landwirtschaftliche Produktivität Kanadas

Über die Energiewirtschaft hinaus gibt es noch eine weitere Dimension
für die wirtschaftliche Zukunft Kanadas, die von der traditionellen
Klimadoktrin außer Acht gelassen wird: die Landwirtschaft. Die Erwärmung
des  Klimas  in  Kanada  hat  die  Vegetationsperiode  in  den  Prärien
verlängert  und  neue  Möglichkeiten  für  die  Landwirtschaft  eröffnet.

Offiziellen Daten zufolge stieg die Gesamtweizenproduktion im Jahr 2025
gegenüber dem Vorjahr um 11,2 % auf einen Rekordwert von 40 Millionen
Tonnen und übertraf damit den bisherigen Rekord aus dem Jahr 2013. Die
Rapsproduktion stieg um 13 % und übertraf damit den Rekord aus dem Jahr
2017. Die Gersten- und Haferproduktion stieg um 19 % bzw. 17 %.

Insgesamt stieg die Produktion aller wichtigen Feldfrüchte im Vergleich
zum Vorjahr um 4 %. Für das nächste Erntejahr (2025–2026) wird eine
Gesamtproduktion auf Rekordniveau prognostiziert, die um 3 % über dem
Vorjahreswert und um 8 % über dem Durchschnitt der letzten fünf Jahre
liegen dürfte.

Historische Analysen zeigen, dass sich die klimatischen Bedingungen in
den  landwirtschaftlichen  Regionen  Kanadas  in  Richtung  längerer
Vegetationsperioden verschoben haben, mit mehr frostfreien Tagen und
größeren Anbaugebieten.

Furcht, Ideologie und die Kosten der Energie-Knappheit

Kritiker werden behaupten, dass die Genehmigung einer neuen Pipeline ein
Verrat an künftigen Generationen sei. Aber was gefährdet die Nachwelt
wirklich?  Eine  Erwärmung  um  ein  paar  Zehntel  Grad,  die  die
Vegetationsperioden verlängert? Oder eine Zukunft mit Energieknappheit,
Deindustrialisierung und wirtschaftlicher Stagnation?

Die Panikmache wegen einer „Klimakatastrophe” diente nur dazu, eine
bürokratische Klasse zu stärken, die darauf aus ist, den Konsum zu
kontrollieren  und  Lebensweisen  zu  besteuern.  Sie  hat  nichts  daran
geändert, wie die Physik der Atmosphäre funktioniert oder was Menschen
brauchen, die auf bezahlbare Energie angewiesen sind, um zu überleben.

Dieser  Kommentar  wurde  erstmals  am  16.  Januar  im  American  Thinker
veröffentlicht.  Clintel  hat  zur  besseren  Lesbarkeit  Zwischentitel
hinzugefügt.

Vijay Jayaraj is a Science and Research Associate at the CO2 Coalition,
Fairfax, Virginia. He holds an M.S. in environmental sciences from the
University of East Anglia and a postgraduate degree in energy management
from Robert Gordon University, both in the U.K., and a bachelor’s in
engineering from Anna University, India. He served as a research
associate with the Changing Oceans Research Unit at University of
British Columbia, Canada.

https://www150.statcan.gc.ca/n1/daily-quotidien/251204/dq251204a-eng.htm
https://agriculture.canada.ca/en/sector/crops/reports-statistics/canada-outlook-principal-field-crops-2025-10-17
https://www.americanthinker.com/blog/2026/01/canada_wakes_up_to_climate_reality.html
https://co2coalition.org/


Link:
https://clintel.org/canada-returns-to-energy-reality-as-pipeline-deal-ex
poses-net-zero-illusion/
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Verabschiede dich von deiner
Bequemlichkeit: Wie die Natur zu
einem nörgelnden Prediger wurde
geschrieben von Chris Frey | 24. Januar 2026

Charles Rotter

Es  war  einmal  eine  Zeit,  in  der  eine  Veröffentlichung  in  Nature
Zurückhaltung signalisierte. Nicht Korrektheit, nicht Konsens, sondern
Ernsthaftigkeit: ein Bewusstsein für Unsicherheit, eine Abneigung gegen
großartige Rezepte und eine Zurückhaltung, vorläufige Erkenntnisse in
Marschbefehle  umzuwandeln.  Diese  Version  von  Nature  behandelte
Wissenschaft  als  Methode,  nicht  als  Auftrag.

Die Version, die heute klimapolitische Optimierungsübungen wie „Großes
Potenzial zur Vermeidung von Kohlendioxidemissionen durch verbesserte
Effizienz  im  kommerziellen  Luftverkehr“  veröffentlicht,  funktioniert
ganz anders. Sie beschreibt die Welt nicht nur. Sie tadelt sie. Sie
untersucht keine Kompromisse. Sie löst sie im Voraus. Sie fragt nicht,
ob ihre bevorzugten Ziele gerechtfertigt sind. Sie geht davon aus, dass
sie es sind, und arbeitet dann rückwärts, um das Verhalten entsprechend
zu disziplinieren.

Dies  ist  keine  Arbeit  über  Luftfahrt  im  eigentlichen  Sinne.  Die
Luftfahrt  dient  lediglich  als  Vorwand.  Das  eigentliche  Thema  ist
moralische  Belehrung  –  wie  Menschen  reisen  sollten,  wie
Fluggesellschaften  sich  verhalten  sollten  und  wie  die  Politik  sie
zwingen  sollte,  wenn  sie  sich  nicht  daran  halten.

Der Niedergang von Nature von einer wissenschaftlichen Zeitschrift zu
einem nörgelnden Prediger ist nicht mehr zu übersehen. Dieser Artikel
ist ein klares, fast didaktisches Beispiel dafür.

Die Autoren beginnen mit der mittlerweile rituellen Einrahmung: Die
Emissionen der Luftfahrt nehmen zu, der technologische Fortschritt ist
unzureichend,  und  daher  „werden  Effizienzsteigerungen  ein  wichtiger

https://clintel.org/canada-returns-to-energy-reality-as-pipeline-deal-exposes-net-zero-illusion/
https://clintel.org/canada-returns-to-energy-reality-as-pipeline-deal-exposes-net-zero-illusion/
https://eike-klima-energie.eu/2026/01/22/verabschiede-dich-von-deiner-bequemlichkeit-wie-die-natur-zu-einem-noergelnden-prediger-wurde/
https://eike-klima-energie.eu/2026/01/22/verabschiede-dich-von-deiner-bequemlichkeit-wie-die-natur-zu-einem-noergelnden-prediger-wurde/
https://eike-klima-energie.eu/2026/01/22/verabschiede-dich-von-deiner-bequemlichkeit-wie-die-natur-zu-einem-noergelnden-prediger-wurde/
https://wattsupwiththat.com/author/jeeztheadmin/
https://www.nature.com/
https://www.nature.com/articles/s43247-025-03069-4


Pfeiler  jeder  Dekarbonisierungsstrategie  sein“.  Beachten  Sie,  was
bereits fehlt. Es gibt keine ernsthafte Hinterfragung, ob das Ausmaß des
Problems das implizierte Ausmaß der Intervention rechtfertigt. Es gibt
keine Kosten-Nutzen-Betrachtung im menschlichen Sinne. Die Prämisse wird
als feststehend behandelt.

https://www.nature.com/articles/s43247-025-03069-4/figures/2

Von diesem Punkt an wird die Studie zu einer Übung in moralisierender
Buchhaltung. Eine einzige Kennzahl – Gramm CO₂ pro Passagierkilometer –
wird  zum  obersten  Gebot  erhoben.  Alles,  was  diese  Kennzahl  nicht
optimiert, wird als Ineffizienz eingestuft, unabhängig davon, warum es
existiert.

Komfort wird zu Ineffizienz. Auswahl wird zu Ineffizienz. Redundanz wird
zu  Ineffizienz.  Selbst  die  Wirtschaftlichkeit  wird  als  zweitrangig
behandelt  und  nur  als  zu  überwindendes  Hindernis  erwähnt.

Nirgendwo  wird  dies  deutlicher  als  in  der  Diskussion  über  die
Sitzkonfigurationen.  Die  Autoren  schreiben  zustimmend:

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2026/01/nagging_1.jpg
https://www.nature.com/articles/s43247-025-03069-4/figures/2


„Business- und First-Class-Sitze verursachen bis zu fünfmal mehr CO₂-
Emissionen als Economy-Class-Sitze … Eine Konfiguration ausschließlich
mit  Economy-Class-Sitzen  würde  daher  zu  einer  Verringerung  der
Emissionen  führen.“

Dies wird nicht als beschreibende Beobachtung dargestellt, sondern als
normative  Anklage.  Die  Existenz  von  Premium-Sitzplätzen  wird  als
moralisches  Versagen  des  Systems  dargestellt.  Die  Tatsache,  dass
Passagiere  bereitwillig  für  Platz,  Privatsphäre  oder  Flexibilität
bezahlen,  wird  nicht  als  Daten  behandelt.  Es  wird  als  Pathologie
behandelt.

Das  Marktsignal  –  vielleicht  das  klarste  empirische  Signal  in  der
Wirtschaftswissenschaft  –  wird  ignoriert.  Stattdessen  schlagen  die
Autoren  vor,  dass  die  Emissionen  reduziert  werden  könnten,  indem
Flugzeuge zu einer maximalen Sitzplatzdichte gezwungen werden, wodurch
die  Passagierzahlen  bis  zu  57  %  steigen  würden,  bei  nur  „geringen
Mehrkosten für Treibstoff“.

An dieser Stelle wechselt der Ton der Studie still und leise von der
Analyse zur Anweisung. Es wird nicht mehr gefragt, wie die Luftfahrt
funktioniert.  Es  wird  der  Luftfahrt  vorgeschrieben,  wie  sie
funktionieren  sollte,  unter  der  Annahme,  dass  die  Minimierung  der
Emissionen  alle  anderen  Werte  übertrumpft.

Die gleiche Logik zeigt sich in der Fixierung auf Auslastungsfaktoren.
Uns wird gesagt, dass durchschnittliche Auslastungsfaktoren von 78,9 %
unzureichend sind und dass ein hypothetischer Auslastungsfaktor von 95 %
die Emissionen um weitere 16,1 % reduzieren würde. Was dabei jedoch
verschwiegen  wird  ist,  was  solche  Auslastungsfaktoren  tatsächlich
bedeuten:  weniger  Flüge,  weniger  Spielraum  im  System,  straffere
Flugpläne, geringere Widerstandsfähigkeit gegenüber Störungen und ein
Reiseerlebnis,  das  sich  zunehmend  nicht  mehr  von  Viehtransporten
unterscheidet.

Die  Autoren  räumen  kurz  ein,  dass  dies  eine  „erhebliche
Kapazitätsreduzierung” und politische Eingriffe erfordern würde, aber
dies  wird  als  ein  Detail  der  Umsetzung  behandelt  und  nicht  als
grundlegender  Kompromiss.  Die  Möglichkeit,  dass  Widerstandsfähigkeit,
Redundanz  und  Flexibilität  einen  Wert  haben,  wird  nie  ernsthaft  in
Betracht gezogen.

Das ist moralische Selbstgefälligkeit, die sich als Effizienz tarnt. Die
Botschaft lautet nicht, dass Emissionen reduziert werden können. Die
Botschaft lautet, dass Passagiere weniger erwarten sollten – weniger
Komfort, weniger Auswahl, weniger Unterkünfte – und dass Widerstand
dagegen ein Problem ist, das bewältigt werden muss.

Man äußert sich dazu ganz eindeutig. In den Schlussfolgerungen heißt es:

„Es sind neue politische Maßnahmen und Kurskorrekturen erforderlich, um



Effizienzsteigerungen in der Luftfahrt zu beschleunigen.“

Widerstand, so wird uns gesagt, „ist zu erwarten“, da Fluggesellschaften
unter  wirtschaftlichen  Zwängen  und  Wachstumserwartungen  operieren.
Allein dieser Satz offenbart die Haltung. Wirtschaftliche Zwänge sind
keine  Signale,  sondern  Hindernisse.  Wachstumserwartungen  sind  keine
Präferenzen,  sondern  moralische  Verfehlungen.

Das ist Predigen mit Gleichungen.

Besonders auffällig ist dabei das technokratische Vertrauen der Studie
in  ihre  eigene  Fähigkeit,  ein  komplexes  adaptives  System  neu  zu
gestalten.  Die  Luftfahrt  wird  als  mechanisches  Zusammenspiel
verschiedener Hebel betrachtet: Flugzeugtyp, Sitzanordnung, Auslastung.
Man muss nur die Hebel verstellen, und schon optimiert sich das System
wie von selbst.

In der Diskussion fehlt jedoch jede ernsthafte Auseinandersetzung mit
Fehlermodi. Es wird nicht untersucht, wie Hub-and-Spoke-Netzwerke auf
reduzierte Kapazitätsreserven reagieren. Es wird nicht diskutiert, wie
Sicherheitsmargen  mit  der  Dichte  interagieren.  Es  wird  nicht
berücksichtigt, wie Fluggesellschaften Risiken durch Flottenvielfalt und
differenzierte  Produkte  absichern.  Dies  sind  keine  geringfügigen
Auslassungen.  Sie  sind  der  Kern  dessen,  wie  reale  Systeme  überleben.

Stattdessen  werden  uns  Obergrenzenmodelle,  Intensitätsschwellen  und
regulatorische  Analogien  zu  Energieeffizienzlabels  für  Waschmaschinen
angeboten.  Die  Autoren  schlagen  CO₂-Intensitätsobergrenzen  als
Steuerungsinstrument vor und ziehen dabei ausdrücklich Parallelen zu
Gerätestandards und Versicherungsbonus-Malus-Systemen.

Allein  diese  Analogie  sollte  das  Argument  aus  einer  seriösen
Fachzeitschrift  disqualifizieren.  Ein  kommerzielles  Luftfahrtnetzwerk
ist  kein  Kühlschrank.  Es  handelt  sich  um  ein  global  voneinander
abhängiges System, das unter Sicherheitsauflagen betrieben wird, die nur
sehr wenige Fehler tolerieren. Es als ein Verbrauchergerät zu behandeln,
das  auf  eine  Regulierung  wartet,  ist  nicht  nur  naiv,  sondern  auch
gefährlich.

Dennoch veröffentlicht Nature dies ohne mit der Wimper zu zucken.

Die vielleicht aufschlussreichste Ironie in diesem Artikel kommt zum
Vorschein, wenn die Autoren kurz zugeben, dass eine der wichtigsten
klimapolitischen  Maßnahmen  –  die  Vorschriften  für  nachhaltige
Flugkraftstoffe  –  die  Ergebnisse  sogar  verschlechtern  könnte:

„Paradoxerweise könnte diese Gesetzgebung zu einer Zunahme der globalen
Erwärmung führen, selbst wenn die Quoten erfolgreich erfüllt werden,
wenn der Gesamtkraftstoffverbrauch schneller steigt als der Anteil, der
durch SAF ersetzt wird.“



In einer älteren Wissenschaftskultur wäre dies ein Warnsignal gewesen.
Ein Moment zum Innehalten. Ein Beweis dafür, dass das System nicht
linear auf Eingriffe reagiert.

Hier wird es als Fußnote behandelt, um weitere politische Maßnahmen zu
empfehlen. Die Schlussfolgerung lautet nicht, dass politische Maßnahmen
das  falsche  Instrument  sein  könnten,  sondern  dass  verschiedene
politische Maßnahmen – Effizienzobergrenzen, Strafen, Bewertungen und
Gebühren – übereinandergelegt werden müssen.

Dies  ist  die  zirkuläre  Logik,  die  derzeit  den  Diskurs  über  die
Klimapolitik  dominiert.  Die  Politik  versagt.  Das  Versagen  ist  kein
Beweis  gegen  Interventionen.  Es  ist  ein  Beweis  dafür,  dass  die
Interventionen  nicht  ehrgeizig  genug  waren.

Die  Wissenschaft,  richtig  verstanden,  sollte  solche  Kreisläufe
durchbrechen. Nature hat diese Aufgabe einst erfüllt. Jetzt legitimiert
sie den Kreislauf.

Das tiefere Problem ist institutioneller Natur. Eine Veröffentlichung in
Nature verleiht Autorität. Sie signalisiert Politikern, Journalisten und
Regulierungsbehörden: „Das sagt die Wissenschaft.“ Aber dieser Artikel
sagt nicht, was die Wissenschaft sagt. Er sagt, was die Autoren der
Gesellschaft als wertvoll vermitteln wollen.

CO₂  pro  RPK  (Revenue  Passenger  Kilometre)  ist  kein  Naturgesetz.  Es
handelt sich um eine gewählte Messgröße. Sie als oberstes Kriterium zu
wählen, ist eine Wertentscheidung. Zu entscheiden, dass Komfort, Auswahl
und  Widerstandsfähigkeit  ihr  weichen  müssen,  ist  eine  moralische
Entscheidung.  Nichts  davon  wird  als  solches  anerkannt.

Stattdessen werden normative Behauptungen durch Fachsprache so lange
umgeschrieben,  bis  sie  unvermeidlich  erscheinen.  Sobald  diese
Umschreibung abgeschlossen ist, wird Widerspruch zu Ignoranz und Skepsis
zu Behinderung.

So werden Fachzeitschriften zu Predigern.

Die Degeneration beschränkt sich nicht nur auf Nature selbst. Wenn die
Flaggschiff-Zeitschrift bereits moralisierend geworden ist, sind ihre
spezialisierten Ableger – insbesondere Nature Climate Change – noch
schlimmer  geworden:  Sie  sind  zu  einer  Art  Sperrzone  für  Argumente
geworden,  die  zu  offensichtlich  normativ,  zu  spekulativ  oder  zu
politisch  motiviert  sind,  um  einer  kritischen  Prüfung  in  der
Mutterzeitschrift  standzuhalten.  Was  nicht  ganz  als  „allgemeine
Wissenschaft” durchgeht, wird in ein Forum umgeleitet, wo das Publikum
kleiner ist, die Vorurteile übereinstimmen und die Schlussfolgerungen
selten überraschend sind. Dort ist die moralische Rahmengebung nicht
mehr implizit. Sie ist der springende Punkt. Die Artikel verwischen
routinemäßig die Grenze zwischen Analyse und Ermahnung, zwischen der
Beschreibung von Risiken und der Vorschrift sozialer Umgestaltung – und

https://www.nature.com/nclimate/


das alles unter dem schützenden Markenzeichen von Nature.

Noch beunruhigender ist die Illusion von Strenge. Nature Climate Change
genießt zwar das Ansehen der Marke, führt jedoch nicht mehr konsequent
die  gleichen  kritischen  Begutachtungen  durch,  die  einst  sein
Markenzeichen waren. Die Gutachter stammen oft aus der gleichen engen
wissenschaftlichen Gemeinschaft, sind von den gleichen Annahmen geprägt
und werden für die gleichen Schlussfolgerungen belohnt. Das Ergebnis ist
kein Betrug oder eine Fälschung, sondern etwas Heimtückischeres: eine
sanfte Konsensfabrik, in der schwache Modelle, spekulative Auswirkungen
und politikorientierte Narrative weit weniger Widerstand erfahren als
den Lesern glauben gemacht wird. Die Zeitschrift fungiert weniger als
Filter denn als Verstärker. Was dabei herauskommt, ist keine gesicherte
Wissenschaft, sondern eine festgefahrene Haltung – und diese Haltung
fließt dann stromaufwärts, wird zitiert, wiederholt und von Politikern
und Journalisten gleichermaßen als unvermeidlich dargestellt.

In  diesem  Sinne  fungiert  Nature  Climate  Change  zunehmend  als
institutionelles  Druckventil.  Es  absorbiert  die  offensichtlichsten
normativen  und  am  wenigsten  selbstkritischen  Beiträge,  wodurch  das
Flaggschiff-Journal  den  Anschein  von  Zurückhaltung  bewahren  kann,
während  das  breitere  Nature-Ökosystem  eine  weitaus  aggressivere
normative Agenda vorantreibt. Die Kontinuität der Marke tut ihr Übriges.
Für Politiker und Journalisten ist ein Artikel in Nature Climate Change
immer noch „ein Nature-Artikel”, der eine implizite Autorität mit sich
bringt, die nur wenige hinterfragen werden. Diese Arbeitsteilung ist
praktisch:  Die  Interessenvertretung  wird  ausgelagert,  die
Glaubwürdigkeit bleibt erhalten, und die Grenze zwischen Wissenschaft
und  Predigt  wird  verwischt,  ohne  jemals  offiziell  überschritten  zu
werden. Das Ergebnis ist eine Publikationsarchitektur, die Ideologie
hinter  Prestige  verbirgt  und  gleichzeitig  stillschweigend  die
epistemische  Messlatte  dort  senkt,  wo  es  am  wichtigsten  ist.

Wenn  wissenschaftliche  Zeitschriften  Fachpublikationen  schaffen,  um
Gewissheiten zu verbreiten, die sie unter kritischer Begutachtung nicht
mehr verteidigen können, ist das Problem nicht mehr Voreingenommenheit.
Es ist institutionelle Selbsterhaltung.

An diesem Punkt spielt die spezifische Luftfahrtstudie fast keine Rolle
mehr.  Sie  hat  ihren  Zweck  erfüllt.  Was  bleibt,  ist  eine
Publikationskultur, die Skepsis nicht mehr als Tugend, Zurückhaltung
nicht mehr als Disziplin und Unsicherheit nicht mehr als Verpflichtung
betrachtet.  Das  Problem  ist  nicht,  dass  Nature  und  seine
Satellitenfehlerhafte  Studien  veröffentlichen  –  das  war  in  der
Wissenschaft  schon  immer  so  –,  sondern  dass  sie  diese  nun  mit
moralischer  Überzeugung,  institutionellem  Schutz  und  einem
unverkennbaren  Gefühl  der  Rechtschaffenheit  veröffentlichen.  Wenn
Zeitschriften aufhören, sich zu fragen, wo die Grenzen ihres Wissens
liegen,  und  sich  stattdessen  darauf  konzentrieren,  wo  Konformität
erzwungen  werden  muss,  funktionieren  sie  überhaupt  nicht  mehr  als



wissenschaftliche  Institutionen.  Sie  werden  zu  Instrumenten  der
Überzeugung, gekleidet in Gleichungen, beseelt von der Überzeugung, dass
sie, weil sie auf der „richtigen Seite” der Geschichte stehen, von der
mühsameren Arbeit der Sorgfalt befreit sind.

[Hervorhebung im Original]

Die  Tragödie  besteht  nicht  darin,  dass  Nature  Klimapublikationen
veröffentlicht. Die Tragödie besteht darin, dass es offenbar nicht mehr
in der Lage ist, Skepsis zu veröffentlichen – nicht Leugnung, sondern
Skepsis im eigentlichen Sinne: disziplinierte Unsicherheit, sorgfältige
Abgrenzung und Widerstand gegen moralische Gewissheit.

Wenn eine Zeitschrift diese Tugenden gegen Fürsprache eintauscht, wird
sie nicht relevanter. Sie wird nur lauter. Und wie alle nörgelnden
Prediger  entdeckt  sie  schließlich,  dass  es  weit  weniger  gut
funktioniert,  Menschen  zur  Unterwerfung  zu  ermahnen,  als  sie  von
vornherein  zu  verstehen.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2026/01/17/screw-your-comfort-how-nature-bec
ame-a-nagging-preacher/
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Kurzmeldungen aus Klima und Energie
– Ausgabe 02 / 2026
geschrieben von Chris Frey | 24. Januar 2026

Meldung vom 6. Januar 2026:

Ein weiteres normales Hurrikan-Jahr

Trotz des Lärms mancher Schlagzeilen war 2025 ein durchschnittliches
Jahr bzgl. tropischer Wirbelstürme weltweit.

Die Zahl der schweren Stürme mit Hurrikanstärke belief sich weltweit auf
23 und entsprach damit genau den Normwerten der Neuzeit.

Die globale akkumulierte Zyklonenenergie (ACE) für 2025 lag ebenfalls
nahe  am  langfristigen  Durchschnitt.  Die  24-Monats-Summen  zeigen
Schwankungen, keine Trends, wobei die Spitzen und Tiefpunkte eher den
bekannten Ozean-Atmosphäre-Zyklen folgen als einem monotonen Anstieg.
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Die  globale  Energie  tropischer  Wirbelstürme  bleibt  innerhalb
historischer Grenzen und wird vor allem durch ENSO-Phasenverschiebungen
und nicht durch eine CO₂-bedingte Verstärkung beeinflusst.

Ein  weiteres  Jahr,  in  dem  die  „Klimakatastrophe”  wieder  einmal
ausgeblieben  ist.

Link:
https://electroverse.substack.com/p/global-temperatures-down-in-december
?utm_campaign=email-post&r=320l0n&utm_source=substack&utm_medium=email

——————————–

Meldung vom 7. Januar 2026:

Grönland war vor 7000 Jahren nahezu eisfrei

Einer neue Studie in Nature Geoscience zufolge war Prudhoe Dome, eine
etwa 500 m dicke Eiskappe im Nordwesten Grönlands, vor etwa 7.100 Jahren
vollständig eisfrei.

Die Forscher bohrten durch das heutige Eis und untersuchten die darunter
liegenden Sedimente mittels Lumineszenz-Datierung. Dabei stellten sie
fest,  dass  die  Bodenoberfläche  während  des  frühen  Holozäns  dem
Sonnenlicht  ausgesetzt  war.

Zu dieser Zeit lagen die regionalen Sommertemperaturen etwa 3 bis 5 °C
über den heutigen Werten. Die Studie zeigt, dass ein großer Eisverlust
aufgrund natürlicher langfristiger Schwankungen auftreten kann und auch
tatsächlich auftritt.
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Link:
https://electroverse.substack.com/p/europe-is-frozen-juneau-snow-emergen
cy?utm_campaign=email-post&r=320l0n&utm_source=substack&utm_medium=email

——————————–

Meldungen vom 13. Januar 2026:

Kalifornien frei von Dürre

Zum ersten Mal seit 25 Jahren ist Kalifornien vollständig frei von
Dürre.

Dies widerspricht jahrelangen Behauptungen der Medien, dass der Staat
aufgrund des Klimawandels in eine permanente oder „Mega-Dürre” geraten
sei.
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The Independent erst im Januar 2025.

Die Realität:

In  den  letzten  60  bis  90  Tagen  wurden  in  einigen  Gebieten
Niederschlagsmengen  bis  600  %  des  Normalwertes  gemessen:

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2026/01/kurz_2-1.jpg


[10 inch ≈ 250 l/m²; 20 inch ≈ 500 l/m² usw.]

Während in der Sierra Nevada, die etwa 30 % des Wassers in Kalifornien
liefert, mehrere Meter Schnee gefallen sind:

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2026/01/kurz_3-1.jpg


Der offizielle Dürre-Monitor zeigt nun für den gesamten Bundesstaat eine
Dürreklasse  von  Null  an.  Alle  12  der  größten  Stauseen  Kaliforniens
liegen über 100 % ihres historischen Durchschnitts für Anfang Januar.

Die Schneedecke galt als endgültig verschwunden. Feuchte Jahre wurden
für passé erklärt. Stattdessen verhielt sich das Klima Kaliforniens
genau wie immer – extrem zyklisch.

Link:
https://electroverse.substack.com/p/california-drought-free-polar-vortex
?utm_campaign=email-post&r=320l0n&utm_source=substack&utm_medium=email
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Meldung vom 16. Januar 2026:
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Die Antarktis weigert sich, der Propaganda Folge zu
leisten

Vor zwanzig Jahren veröffentlichte Al Gore seinen Film „Eine unbequeme
Wahrheit“, eine Geschichte über das bevorstehende Abschmelzen beider
Pole, die ihm den Nobelpreis einbrachte. Zwei Jahrzehnte später gibt es
mehr Meereis in der Antarktis als zum Zeitpunkt des Films:
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Daten von NSIDC, Vergleich von Tony Heller.

Seit Beginn der Satellitenüberwachung Ende der 1970er Jahre ist das Eis
der Antarktis eher durch Schwankungen als durch einen monotonen Rückgang
gekennzeichnet, wobei es über lange Zeiträume hinweg stabil blieb oder
sich  sogar  ausdehnte.  Diese  Variabilität  ist  nach  wie  vor  ein
charakteristisches  Merkmal  des  südpolaren  Systems,  das  von
Windverhältnissen, Ozeanzirkulation und atmosphärischen Strömungsmustern
beeinflusst wird.

Die  gleiche  Komplexität  gilt  für  die  Tierwelt  der  Antarktis.  Trotz
Behauptungen, dass die Erwärmung zum Aussterben führt, nehmen die Arten
nicht  ab.  Insbesondere  Eselspinguine  haben  ihr  Verbreitungsgebiet
erweitert und ihre Zahl in mehreren Regionen erhöht. Bei Adéliepinguinen
ist  die  Situation  ähnlich:  Langzeitstudien  zeigen,  dass  ihre
Populationen  in  weiten  Teilen  der  Antarktis  in  den  letzten  fünfzig
Jahren zugenommen haben.

Allgemeiner betrachtet reicht dieses Versagen weit über die Antarktis
hinaus. Die bestätigten Aussterberaten nehmen nicht zu – sie sind heute
niedriger  als  vor  einem  Jahrhundert.  Die  meisten  dokumentierten
Artenverluste  ereigneten  sich  im  19.  und  frühen  20.  Jahrhundert,
verursacht durch Jagd, Zerstörung von Lebensräumen und invasive Arten,
insbesondere auf Inseln. Moderne Aufzeichnungen zur Artenvielfalt zeigen
das Gegenteil eines Massensterbens: Die Aussterberaten sinken, statt zu
steigen.

Aktuelle  Temperaturdaten  unterstreichen  die  Diskrepanz  zwischen
Schlagzeilen  und  Realität.

Im Dezember 2025 lagen die Temperaturen in weiten Teilen der Antarktis
unter dem Durchschnitt, und diese Kälte hält nun bis ins Jahr 2026 an.
Am 15. Januar verzeichnete Concordia eine Tiefsttemperatur von -43,4 °C,
ein außergewöhnlich niedriger Wert für das antarktische Plateau mitten
im Sommer (normalerweise -30 °C).

https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC7876601/
https://ohiostate.pressbooks.pub/sciencebitesvolume2/chapter/4-4-climate-change-effects-migration-patterns-of-adelie-penguins/
https://royalsocietypublishing.org/rspb/article/292/2057/20251717/234788/Unpacking-the-extinction-crisis-rates-patterns-and


Link:https://electroverse.substack.com/p/prolonged-freeze-for-alaska-arc
tic?utm_campaign=email-
post&r=320l0n&utm_source=substack&utm_medium=email

Zusammengestellt und übersetzt von Christian Freuer für das EIKE
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