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Die Frage, was zuerst da war, das Huhn oder das Ei, ist eine uralte
Frage. Sie ist eine Metapher zur Beschreibung von Situationen, in denen
nicht klar ist, welches die Ursache und welches die Wirkung ist, wenn
zwei miteinander verbundene Ereignisse betrachtet werden.

Aristoteles  beschäftigte  sich  erstmals  im  vierten  Jahrhundert  vor
Christus mit dieser Frage und kam zu dem Schluss, dass es sich um eine
unendliche Folge handelt, auf die es keine wirkliche Antwort gibt. Aber
Plutarch schrieb im ersten Jahrhundert nach Christus, dass diese Frage
ebenso wichtig sei wie die Frage, ob die Welt einen Anfang habe.

In der Welt der Klimawissenschaft wird jedoch oft die Frage gestellt:
„Was  kommt  zuerst,  die  Veränderung  der  Lufttemperatur  oder  die
Veränderung  der  Konzentration  von  Treibhausgasen?“

Seit den Anfängen des Klimawandel-Alarmismus‘ wird uns gesagt, dass
Kohlendioxid  die  treibende  Kraft  des  Klimawandels  ist;  für  die
Wissenschaftler dieses Lagers ist es der Regler des Klimas. Erhöht sich
die Kohlendioxidkonzentration, so steigt die Lufttemperatur. Verringert
man  die  atmosphärische  Konzentration  von  Kohlendioxid,  Methan  und
Distickstoffoxid, wird die globale Erwärmung gebremst. So einfach ist
das für die Klimaalarmisten.

Oder  doch  nicht?  Viele  Klimaforscher  haben  festgestellt,  dass
Kohlendioxid nicht die Ursache für den Klimawandel ist, als die es von
den Alarmisten dargestellt wird. Ein kürzlich erschienener Artikel in
der Epoch Times weist darauf hin, dass die Fixierung auf Kohlendioxid
die wirklichen Triebkräfte der Lufttemperatur ignoriert, zu denen die
Sonne und die natürliche Variabilität gehören. Aber die Vorstellung,
dass Kohlendioxid irgendwie der Steuerknüppel für den Klimawandel ist,
ist ein wesentlicher Bestandteil des Narrativs der Klimaalarmisten.

Und  trotz  gegenteiliger  Beweise  muss  dieses  Narrativ  immer  wieder
aufgegriffen werden. Im Jahr 2007 veröffentlichten Laurie David und
Cambria Gordon beispielsweise ein Buch mit dem Titel The Down-to-Earth
Guide to Global Warming. Es wurde angepriesen als „von der Produzentin
von [Al Gores] Eine unbequeme Wahrheit kommend und als ein starkes,
kinderfreundliches und fesselndes Buch, welches das Interesse der Kinder
an der Umwelt wecken wird!“

Auf Seite 18 weist eine Klappkarte die Kinder an, „sich aufzumachen, um
zu  sehen,  wie  gut  Kohlendioxid  und  Temperatur  zusammenpassen“.  Die
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beigefügte Grafik zeigt, dass im Laufe der letzten 650.000 Jahre „die
Temperatur umso höher stieg, je mehr Kohlendioxid in der Atmosphäre
vorhanden war … je weniger Kohlendioxid, desto mehr sank die Temperatur
… Durch die Verbindung zwischen steigendem Kohlendioxid und steigender
Temperatur  haben  Wissenschaftler  den  Zusammenhang  zwischen  der
Verschmutzung durch Treibhausgase und der globalen Erwärmung entdeckt.“

Die von der Klappe verdeckte Abbildung stammt aus einem Artikel in
Science von Fischer und Kollegen aus dem Jahr 1999. Das Problem ist,
dass die Achsen im The Down-to-Earth Guide falsch beschriftet sind – die
Achse  der  Lufttemperatur  ist  mit  „Kohlendioxid-Konzentration  in  der
Atmosphäre“  beschriftet,  während  die  Kohlendioxid-Achse  mit  „Klima-
Temperatur“  beschriftet  ist.  In  dem  Artikel  in  Science  heißt  es:
„Hochauflösende Aufzeichnungen aus antarktischen Eisbohrkernen zeigen,
dass die Kohlendioxidkonzentration … sechshundert plus/minus vierhundert
Jahre nach der Erwärmung während der letzten drei Deglaziale stieg.“ Wie
Fischer  und  Kollegen  feststellten,  führt  die  Lufttemperatur;
Kohlendioxid  folgt.

Nach Bekanntwerden dieser falschen Kennzeichnung der Achsen äußerte sich
Dr. Michael Oppenheimer von der Princeton University zu diesem Thema. Er
schrieb:

„Ich habe die Abbildung auf Seite 18 von The Down-to-Earth Guide to
Global Warming überprüft. Es scheint, dass die Beschriftung der Achsen
vertauscht  worden  ist.  Die  Kurve  mit  der  Aufschrift  ‚Kohlendioxid-
Konzentration‘ müsste demnach mit ‚Klima-Temperatur‘ beschriftet sein
und umgekehrt. Die Beschreibung der Abbildung im Begleittext ist jedoch
korrekt und gibt den aktuellen Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse
in einer Weise wieder, die für Kinder ab 8 Jahren verständlich ist“.

Erinnern Sie sich daran, dass die Beschreibung der Abbildung lautet: „Je
mehr  Kohlendioxid  in  der  Atmosphäre  ist,  desto  höher  steigt  die
Temperatur … je weniger Kohlendioxid, desto mehr sinkt die Temperatur …
durch den Zusammenhang zwischen steigendem Kohlendioxid und steigender
Temperatur  haben  Wissenschaftler  den  Zusammenhang  zwischen  der
Verschmutzung durch Treibhausgase und der globalen Erwärmung entdeckt.“
Das ist offenkundig falsch und Kinder ab 8 Jahren können das leicht
verstehen.

In dem Vierteljahrzehnt, das seit dem Artikel von Fischer und Kollegen
in Science vergangen ist, hat die Forschung bestätigt, dass Kohlendioxid
der atmosphärischen Lufttemperatur folgt und nicht ihr vorauseilt. Ein
späterer Artikel in Science zeigte, dass die Kohlendioxidkonzentrationen
der Lufttemperatur über einen Zeitraum von weniger als tausend Jahren
folgen, während ein anderer Artikel in Science zu dem Schluss kam, dass
„der Kohlendioxidanstieg der Erwärmung des antarktischen Deglazials um
800 ± 200 Jahre hinterherhinkt“. Beide stimmen mit den ursprünglichen
Schätzungen von Fischer und Kollegen überein.



Im Jahr 2007 kam eine Übersichtsarbeit zu dem Schluss, dass es kaum
Beweise dafür gibt, dass Treibhausgase „auch nur für die Hälfte der
rekonstruierten  glazial-interglazialen  Temperaturänderungen
verantwortlich  sind“.  In  einem  weiteren  Artikel  in  Science  aus  dem
gleichen  Jahr  heißt  es,  dass  der  Eiskern  der  Ostantarktis  „keinen
Hinweis darauf liefert, dass Treibhausgase eine Schlüsselrolle bei einer
solchen Kopplung [mit der Lufttemperatur] gespielt haben“.

Eine  neuere  Studie  kam  zu  dem  Schluss,  dass  „Veränderungen  der
atmosphärischen Kohlendioxidkonzentration keine Temperaturveränderungen
im  historischen  Klima  verursacht  haben“.  2017  kommentierte  der
Geochemiker Euan Mearns: „Aus den Daten geht ganz klar hervor, dass
Kohlendioxid der Temperatur mit sehr unterschiedlichen Zeitverzögerungen
folgt,  je  nachdem,  ob  sich  das  Klima  erwärmt  oder  abkühlt“,  und
„Kohlendioxid spielte in der Vergangenheit eine vernachlässigbare Rolle
[bei  der  Bestimmung  der  Temperatur]  …  es  reagierte  einfach  auf
biogeochemische  Prozesse,  die  durch  wechselnde  Temperaturen  und
Eisbedeckung  verursacht  worden  waren.“

Mearns‘ Bemerkung ist besonders wichtig, wenn man verstehen will, warum
Kohlendioxid auf Veränderungen der Lufttemperatur reagiert. In kälteren
Perioden  nehmen  die  Ozeane  aufgrund  der  hohen  Löslichkeit  von
Kohlendioxid  in  kaltem  Meerwasser  in  höheren  Breitengraden  mehr
Kohlendioxid auf, wo es durch das Absinken des kalten Meerwassers in der
Tiefsee gebunden wird. Wenn sich der Planet erwärmt, geben die Ozeane
dieses aufgenommene Kohlendioxid wieder an die Atmosphäre ab. Obwohl
Pflanzen  in  einer  wärmeren  und  kohlenstoffdioxidreicheren  Umgebung
schneller wachsen und dadurch mehr Kohlendioxid verbrauchen, ist das
Reservoir  der  Ozeane  etwa  fünfundsechzig  Mal  größer  als  das  der
Biosphäre.

Aber  wie  sieht  es  mit  Veränderungen  des  Kohlendioxids  auf  kürzeren
Zeitskalen aus? Wenn Änderungen der globalen Lufttemperatur Änderungen
des Kohlendioxids auf der Jahrhundert- bis Jahrtausendskala antreiben,
könnte  dann  eine  Änderung  des  Kohlendioxids  auf  der  Dekaden-  bis
Jahrtausendskala die globalen Lufttemperaturen beeinflussen?

Zur Beantwortung dieser Frage empfehle ich Ihnen die Lektüre meines
Kapitels 8 im neuen Buch von Cal Beisner und mir, „Climate and Energy:
The Case for Realism“ von Regnery Publishing. In diesem Kapitel lege ich
dar, dass die ersten zweihundertachtzig Teile pro Million Kohlendioxid
sowie alle anderen Treibhausgase in der Atmosphäre für die Absorption
von  etwa  neunzig  Prozent  der  von  der  Erdoberfläche  abgegebenen
thermischen Infrarotstrahlung verantwortlich sind. Eine Verdoppelung des
Kohlendioxids ohne Zunahme der anderen Treibhausgase könnte höchstens
zehn Prozent oder nur ein Neuntel der derzeit von den atmosphärischen
Gasen absorbierten Menge aufnehmen. Numerische Simulationen haben jedoch
ergeben,  dass  eine  Verdoppelung  des  Kohlendioxids  nur  etwa  ein
Neunzigstel der Menge absorbiert, die von den ersten zweihundertachtzig
Teilen pro Million absorbiert wird. Das entspricht weniger als einem



Grad Celsius.

Seit  mehr  als  einem  Jahrzehnt  argumentieren  ich  und  andere,  dass
Kohlendioxid kein magischer Knopf zur Steuerung des Klimawandels ist.
Kohlendioxid  ist  kein  Schadstoff  im  planetarischen  System,  sondern
Nahrung  für  die  Pflanzen  –  einfach  gesagt,  sie  wachsen  besser  und
schneller  unter  erhöhten  Kohlendioxidkonzentrationen.  Eine  blühende
Vegetation ist eine gute Nachricht für die Tierwelt und auch für den
Menschen. Wir müssen mit der Verteufelung des Kohlendioxids aufhören und
uns seine Auswirkungen zu eigen machen, da die gesamte Biosphäre von dem
zusätzlichen Kohlendioxid profitiert.

[Hervorhebung vom Übersetzer]

Link:
https://cornwallalliance.org/2024/08/the-atmospheric-chicken-or-egg-ques
tion/

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE
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Norman Rogers.

Es  wird  uns  oft  gesagt,  dass  Wind-  und  Solarenergie,  wenn  nicht
billiger, so doch zumindest wettbewerbsfähig mit fossilen Brennstoffen
sind. Das ist völlig falsch! Wind- und Solarenergie kosten etwa fünfmal
so viel pro Megawattstunde wie beispielsweise Erdgas.

Man  sagt  uns,  dass  Wind  und  Sonne  uns  vor  einer  Klimakatastrophe
bewahren werden. Wenn es eine drohende Klimakatastrophe gibt, ist das
Einzige,  was  uns  retten  wird,  die  Kernkraft.  Wind  und  Sonne  sind
unglaublich teure Methoden zur Reduzierung der CO₂-Emissionen. Je mehr
Wind- und Solarkraftwerke gebaut werden, desto mehr steigen die Kosten
für die CO₂-Reduzierung überproportional.

Die  USA  haben  1,5  Billionen  Dollar  für  Wind-  und  Solarenergie
verschwendet, und für dieses Geld kommen nur etwas mehr als 10 % unseres
Stroms aus Wind und Sonne.

Fossile  Brennstoffe  sind  nicht  schmutzig.  Moderne  Erdgas-  oder
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Kohlekraftwerke sind ökologisch unbedenklich. CO₂ ist kein Schadstoff,
sondern eine Pflanzennahrung aus der Luft, die die Erde ergrünt. CO₂
lässt Pflanzen mit weniger Wasser schneller wachsen.

Wind- oder Solarstrom ist nicht das wert, was seine Erzeugung kostet. Er
ist das wert, was jemand dafür zu zahlen bereit ist. Das ist ein
allgemein anerkannter wirtschaftlicher Grundsatz.

Wenn  die  Regierung  einem  Versorgungsunternehmen  vorschreibt,  eine
bestimmte Menge an Strom zu einem bestimmten Preis zu kaufen, dann ist
das  kein  freier  Markt.  Das  ist  zentrale  Planwirtschaft.  Zentrale
Planwirtschaft hat ihre Berechtigung, aber sie funktioniert selten so
gut  wie  der  freiwillige  Austausch  von  Waren  und  Dienstleistungen.
Zentrale  Planwirtschaft  führt  zu  unerwarteten  Wendungen  und  oft  zu
geringer Produktivität.

Ich werde zunächst den Wert von Wind- und Solarstrom auf einem freien
Markt  erörtern  und  dann  die  Auswirkungen  umfangreicher  staatlicher
Eingriffe  in  Form  von  Subventionen  und  Auflagen  diskutieren.

Wenn Kommentatoren die Kosten von Wind- oder Solarstrom mit den Kosten
von Strom aus fossilen Brennstoffen vergleichen, verwenden sie immer die
LCOE, die Stromgestehungskosten. Es ist ein logischer Fehler, die LCOE
von  Erdgas  mit  den  LCOE  von  Wind-  oder  Solarstrom  zu  vergleichen.
Richtig ist es, die marginalen Kosten von Erdgas mit den LCOE von Wind-
oder Sonnenenergie zu vergleichen. Die marginalen Kosten von Erdgasstrom
liegen in den USA bei etwa 20 Dollar pro Megawattstunde. Die LCOE von
Wind- oder Solarenergie liegen bei etwa 100 Dollar pro Megawattstunde,
also etwa fünfmal höher.

Die Stromgestehungskosten beinhalten die Amortisation der Kosten für den
Bau  des  Kraftwerks.  Bei  den  marginalen  Kosten  handelt  es  sich  im
Wesentlichen um die Kosten für den Brennstoff zur Stromerzeugung.

Unter  welchen  Umständen  wird  ein  Versorgungsunternehmen  oder  ein
Netzbetreiber bereit sein, Wind- oder Solarstrom zu kaufen? Für die
Diskussion gehen wir davon aus, dass das Versorgungsunternehmen einen
Teil seines Erdgasstromes durch Wind- oder Solarstrom ersetzen wird. Die
Argumentation wäre dieselbe, wenn Kohlestrom ersetzt wird, und eine
andere, wenn Wasserkraft ersetzt wird. Niemand würde Atomstrom durch
Wind- oder Solarstrom ersetzen, weil Kernbrennstoff zu billig ist.

Das  Energieversorgungsunternehmen  kann  keinen  vollständigen  Ersatz
vornehmen, indem es ein Erdgaskraftwerk verschrottet und durch einen
Wind-  oder  Solarpark  ersetzt.  Das  ist  unmöglich,  denn  Wind-  und
Sonnenenergie sind unbeständig und liefern Strom in Abhängigkeit vom
Wetter und dem täglichen Sonnenzyklus. Ihre Unbeständigkeit lässt sich
nicht zu halbwegs vertretbaren Kosten mit Batterien oder Pumpspeichern
beheben.

Das  Energieversorgungsunternehmen  ist  nur  dann  bereit,  die  Leistung



eines  Gaskraftwerks  zu  reduzieren  und  den  Strom  durch  Wind-  oder
Solarstrom zu ersetzen, wenn die Sonne scheint oder der Wind weht, und
auch nur dann, wenn der Wind- oder Solarstrom billiger ist als die
marginalen Kosten der Stromerzeugung durch das Gaskraftwerk. Beachten
Sie, dass ich marginale Kosten gesagt habe, nicht LCOE.

Die marginalen Kosten für ein Gaskraftwerk sind fast ausschließlich die
Kosten für den Brennstoff. Wenn Gas 3 $ pro MMBtu kostet und das
Gaskraftwerk ein Kombikraftwerk ist, liegen die marginalen Kosten für
die Stromerzeugung bei etwa 20 $ pro Megawattstunde. In Ländern, in
denen Erdgas nicht billig ist, werden die marginalen Kosten höher sein.

Wenn die Kosten für den Wind- oder Solarstrom über 20 Dollar liegen, ist
es ein Verlustgeschäft, den Wind- oder Solarstrom durch Gasstrom zu
ersetzen. Liegen sie darunter, ist es ein rentables Unterfangen. Der
Wert von Wind- oder Solarstrom liegt unter diesen Bedingungen bei 20
Dollar pro Megawattstunde.

Die  Stromgestehungskosten  für  ein  Erdgaskraftwerk  enthalten  einen
Zuschlag für die Amortisation der Anfangsinvestition. Sie hängen auch
von  der  Auslastung  oder  dem  Kapazitätsfaktor  der  Anlage  ab.  Der
Kapazitätsfaktor ist für die Eigenschaften der Erdgaserzeugung nicht
sehr relevant, da die Versorgungsunternehmen ihre Erzeugungskapazitäten
überdimensionieren,  um  Nachfragespitzen  und  die  Möglichkeit  von
Reparaturen  an  den  Anlagen  zu  berücksichtigen.

Die Stromgestehungskosten für einen Wind- oder Solarpark bestehen fast
ausschließlich aus den Kapitalkosten, die über die Anzahl der erzeugten
Megawattstunden  verteilt  werden,  wobei  der  Zeitwert  des  Geldes
angemessen berücksichtigt wird. Die Grenzkosten liegen nahe bei Null, da
die  Erzeugung  einer  zusätzlichen  Megawattstunde  keine  zusätzlichen
Kosten  verursacht  und  nichts  eingespart  wird,  wenn  weniger
Megawattstunden  erzeugt  werden.  Wenn  die  Anlagenleistung  gedrosselt
wird,  weil  das  Netz  nicht  die  gesamte  verfügbare  Wind-  oder
Sonnenenergie  aufnehmen  kann,  steigen  die  Kosten  pro  Megawattstunde
proportional an. Die Überlastung des Netzes mit Wind- oder Solarstrom
ist ein zunehmend ernstes Problem.

Der Abschied vom freien Markt

Die wichtigste staatliche Maßnahme sind die staatlichen Gesetze zur
Förderung erneuerbarer Energien. In diesen Gesetzen werden erneuerbare
Energien  definiert  und  Quoten  dafür  festgelegt,  welcher  Anteil  des
Stroms im jeweiligen Staat aus erneuerbaren Quellen stammen muss.

Ohne zu kompliziert zu werden, wird erneuerbare Energie in der Regel als
alles definiert, was nicht aus fossilen Brennstoffen, Kernenergie oder
Wasserkraft mit Staudämmen stammt. Der Großteil der Energie, die diesen
Test besteht, ist zu teuer oder nicht skalierbar. Wind- und Solarenergie
sind zu teuer und werden durch ihre Unbeständigkeit beeinträchtigt, aber



sie sind skalierbar. Das Ergebnis ist, dass es sich bei erneuerbaren
Energien fast immer um Wind- oder Sonnenenergie handelt. In einigen
wenigen Staaten kann Wasserkraft mit Staudämmen als erneuerbare Energie
angesehen werden. Die Wasserkraft ist nur begrenzt skalierbar, da die
besten Standorte bereits erschlossen sind.

Gesetze über erneuerbare Energien schreiben vor, dass ein zunehmender
Anteil  an  Strom  aus  erneuerbaren  Energien  gekauft  werden  muss.
Kalifornien beispielsweise verlangt, dass bis 2030 60 % des Stroms aus
erneuerbaren Quellen stammen.

Die  zweitwichtigste  staatliche  Intervention  sind  Bundessubventionen,
Steuergutschriften und komplizierte Steuervorschriften, die so genannte
Tax Equity Financing, mit denen etwa 50 % der Kosten für den Bau eines
Wind- oder Solarparks subventioniert werden.

Die  Verpflichtung  zur  Abnahme  von  Strom  aus  erneuerbaren  Energien
verändert den Markt für Strom aus erneuerbaren Energien. Ohne diese
Vorschriften  wäre  der  Eigentümer  eines  Wind-  oder  Solarparks  dazu
verdammt, die Energieversorger um den Kauf von Strom zu einem Preis zu
bitten, der weit unter den Erzeugungskosten liegt. Der Betrieb wäre dann
bald  bankrott.  Mit  einem  solchen  Mandat  jedoch  klopfen  die
Versorgungsunternehmen  an  seine  Tür  und  betteln  um  Strom  aus
erneuerbaren Energien, den sie ohne Rücksicht auf den Preis abnehmen
müssen. Gesetze für erneuerbare Energien verändern den Markt von einem
Käufermarkt zu einem Verkäufermarkt.

Es gibt nur eine Handvoll Unternehmen, die über das Fachwissen und die
finanziellen Mittel verfügen, um Wind- oder Solarparks in Milliardenhöhe
zu errichten. Obwohl sie nominell miteinander konkurrieren, indem sie
sich um den Verkauf von Strom bewerben, bilden sie ein Oligopol. Das
bedeutet, dass der Wettbewerb nicht so stark ist, wie er wäre, wenn mehr
Akteure auf dem Markt wären.

Die häufigste Geschäftsstruktur besteht darin, dass der Projektträger
einen Windpark errichtet und den Strom an das Versorgungsunternehmen
verkauft. Da der Markt zugunsten der großen Unternehmen kippt, können
diese  einen  langfristigen  Vertrag,  einen  so  genannten
Stromabnahmevertrag (Power Purchase Agreement, PPA), mit einer Laufzeit
von in der Regel 20 Jahren verlangen, der einen Markt zu einem festen
Preis für den gesamten Strom garantiert, den das Projekt produzieren
kann. Diese langfristige Markt- und Preisgarantie hat einen enormen
Wert.

Die PPA sind eine Subvention, denn durch den Wegfall des Marktrisikos
wird  der  Betrieb  weniger  zu  einem  Unternehmen  und  mehr  zu  einer
Staatsanleihe. Der Preis pro Megawattstunde kann niedriger sein, weil
eine geringere Rendite möglich ist. Das Risiko ist weggefallen. Durch
die  Marktgarantie  wird  der  Betrieb  für  konservative  Investoren  wie
Infrastruktur- oder Rentenfonds marktfähig. Ich schätze, dass die PPA



die erforderliche Rendite von 12 % auf 8 % senken und damit die Kosten
für Strom aus erneuerbaren Energien um ein Drittel subventionieren.

Diese Subvention ist nicht kostenlos. Das Versorgungsunternehmen geht
mit der Unterzeichnung der PPA massive Schulden und Risiken ein. Es gibt
viele mögliche Gründe, warum Versorgungsunternehmen in fünf oder zehn
Jahren aus den PPA aussteigen wollen. Zum Beispiel wegen des günstigeren
Kernkraftstromes.

Mit  den  Gesetzen  über  erneuerbare  Energien  und  den  staatlichen
Subventionen wird der Wind- oder Solarpark zu etwa 66 % subventioniert.
Wenn beispielsweise die Stromgestehungskosten für Wind- oder Solarstrom
100  Dollar  pro  Megawattstunde  betragen,  sind  es  nach  Anwendung  der
Subventionen 33 Dollar pro Megawattstunde. Das ist immer noch mehr als
die 20 Dollar, die der Strom wert ist. Um die Lücke zu schließen, muss
das Versorgungsunternehmen seine Tarife anheben, um die zusätzlichen 13
Dollar pro Megawattstunde zu bezahlen. Die letzte Subvention kommt also
von den Stromkunden.

Rechtfertigungen für massive Subventionen

Die erste Rechtfertigung ist, dass die Verringerung der CO₂-Emissionen
eine Klimakatastrophe verhindern wird. Diese Rechtfertigung versagt aus
mehreren  Gründen.  Die  Verringerung  der  amerikanischen  CO₂-Emissionen
wird wenig Wirkung zeigen, da das Emissionsproblem in Asien liegt, wo
die Emissionen nicht nur die unseren in den Schatten stellen, sondern
aufgrund der Entwicklung der Kohleverstromung in die Höhe schnellen.

Die Kosten für die Verringerung der CO₂-Emissionen durch Wind- oder
Solarenergie  sind  sehr  hoch,  sie  betragen  mehr  als  300  Dollar  pro
vermiedener  Tonne  CO₂.  Die  Subventionen  sind  die  Kosten  der  CO₂-
Entfernung.  Es  wird  immer  schwieriger,  den  Anteil  der  Wind-  oder
Solarenergie über 50 % hinaus zu erhöhen, da sie nur zeitweise zur
Verfügung stehen. Kohlenstoffkompensationen können für nur 10 $ pro
Tonne erworben werden, obwohl nicht genug zur Verfügung stehen würde, um
die CO₂-Emissionen des gesamten Stromsystems zu neutralisieren. Eine
ernsthafte Reduzierung der Emissionen zu vertretbaren Kosten erfordert
den Einsatz von Kernkraft, der in der Regel durch die Gesetze über
erneuerbare Energien verboten ist.

Die zweite Begründung ist, dass die fossilen oder nuklearen Brennstoffe
zur Neige gehen werden. Innerhalb der Grenzen der USA gibt es genug
fossile Brennstoffe für Hunderte von Jahren und nukleare Brennstoffe für
Tausende von Jahren. Es ist nicht sinnvoll, die Wirtschaft in Erwartung
eines theoretischen Ereignisses, das Jahrhunderte in der Zukunft liegt,
auf den Kopf zu stellen.

Ein  dritter  Grund  ist,  dass  Kraftwerke  für  fossile  Brennstoffe
Luftverschmutzung  verursachen  und  Kernkraftwerke  schädliche  Strahlung
freisetzen  können.  Moderne  Kohle-  oder  Gaskraftwerke  sind



umweltverträglich. Kernkraftwerke haben sich in Hunderten von Anlagen
bewährt, die seit Jahrzehnten in Betrieb sind. Die schlimmsten Unfälle
konnten leicht eingedämmt werden.

Schließlich hat der Anstieg von CO₂ in der Atmosphäre die Erde ergrünt
und die landwirtschaftliche Produktion erheblich gesteigert. CO₂ ist
Nahrung für Luftpflanzen.

Wann wird die Bevölkerung aufwachen und das Ausbluten stoppen?

This commentary was first published at Real Clear Energy on August 21,
2024.

CO₂ Coalition Director Norman Rogers writes about energy and is the
author of the book Dumb Energy. More detailed discussion and
computational details is at https://windsolarcon.org.

Link:
https://cornwallalliance.org/2024/08/tangled-comparisons-renewables-vers
us-fossil-fuels/

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE

 

Neue Studie: Verweildauer von CO₂ in
der Atmosphäre 4 Jahre…Natürliche
Quellen bewirken CO₂-
Konzentrationsänderungen
geschrieben von Chris Frey | 4. September 2024

Kenneth Richard

„Die atmosphärischen CO₂-Beobachtungsdaten sind eindeutig nicht mit dem
Klimanarrativ  vereinbar.  Im  Gegenteil,  sie  widersprechen  ihr.“  –
Koutsoyiannis,  2024

In einer neuen Studie behauptet der IPCC, dass CO₂-Emissionen aus der
Verbrennung fossiler Brennstoffe sich in der Atmosphäre „seltsam“ und
ganz anders verhalten als CO₂-Moleküle aus natürlichen Emissionen (z. B.
Pflanzenatmung,  Ausgasung  aus  den  Ozeanen),  und  bedient  sich  dabei
„unangemessener Annahmen und Spekulationen“ sowie nicht realitätsnaher
Modelle mit „imaginären Daten“.

https://www.realclearenergy.org/articles/2024/08/21/tangled_comparisons_renewables_versus_fossil_fuels_1053236.html
https://co2coalition.org/teammember/norman-rogers/
https://www.amazon.com/Dumb-Energy-Critique-Solar-energy/dp/1732537631
https://windsolarcon.org/
https://cornwallalliance.org/2024/08/tangled-comparisons-renewables-versus-fossil-fuels/
https://cornwallalliance.org/2024/08/tangled-comparisons-renewables-versus-fossil-fuels/
https://eike-klima-energie.eu/2024/09/03/neue-studie-verweildauer-von-co%e2%82%82-in-der-atmosphaere-4-jahre-natuerliche-quellen-bewirken-co%e2%82%82-konzentrationsaenderungen/
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https://eike-klima-energie.eu/2024/09/03/neue-studie-verweildauer-von-co%e2%82%82-in-der-atmosphaere-4-jahre-natuerliche-quellen-bewirken-co%e2%82%82-konzentrationsaenderungen/
https://notrickszone.com/author/kenneth-richard/
https://www.mdpi.com/2073-4441/16/17/2402
https://www.mdpi.com/2073-4441/16/17/2402


„Die  Unklarheit  wird  von  unangemessenen  Annahmen  und  Spekulationen
begleitet, von denen die seltsamste ist, dass das Verhalten des CO₂ in
der  Atmosphäre  von  seiner  Herkunft  abhängt  und  dass  das  durch  die
anthropogene  Verbrennung  fossiler  Brennstoffe  freigesetzte  CO₂  eine
längere  Verweildauer  hat  als  natürlich  freigesetztes.“

Während der IPCC einräumt, dass Emissionen aus natürlichen Quellen eine
atmosphärische Verweildauer von nur 4 Jahren haben, hat er gleichzeitig
Modelle des Inhalts erstellt, dass CO₂-Moleküle aus Emissionen fossiler
Brennstoffe  für  Hunderte,  Tausende,  Zehntausende  und  sogar  mehrere
Hunderttausend  Jahre  in  der  Atmosphäre  verbleiben.

Laut IPCC:

„15  bis  40  %  eines  CO₂-Impulses  [aus  anthropogenen  Emissionen]
verbleiben  länger  als  1000  Jahre  in  der  Atmosphäre,  10  bis  25  %
verbleiben  etwa  zehntausend  Jahre,  und  der  Rest  wird  über  mehrere
hunderttausend Jahre abgebaut.“

„Kohlendioxid  (CO₂)  ist  ein  extremes  Beispiel,  seine  Verweildauer
beträgt aufgrund des schnellen Austauschs zwischen der Atmosphäre und
dem Ozean nur etwa 4 Jahre.“

Auch hier gilt eine Verweilzeit von vier Jahren für natürliches CO₂,
aber eine Verweilzeit von Hunderttausenden von Jahren für CO₂-Moleküle,
die  aus  der  Verbrennung  fossiler  Brennstoffe  stammen.  Es  hat  den
Anschein, als könne man so ziemlich jedes Ergebnis aus imaginären Daten
ableiten.

Quelle: Koutsoyiannis, 2024

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2024/09/co_1.jpg
https://www.mdpi.com/2073-4441/16/17/2402


Anstatt  sich  auf  Modelle  zu  verlassen,  die  auf  Annahmen  und
Spekulationen beruhen, nutzt Dr. Koutsoyiannis einen gut etablierten,
auf der Hydrologie basierenden theoretischen Rahmen (Refined Reservoir
Routing oder RRR) in Kombination mit realen CO₂-Beobachtungen, um zu dem
klaren Schluss zu kommen, dass die Verweilzeit für alle CO₂-Moleküle,
unabhängig von ihrer Herkunft, zwischen 3,5 und 4 Jahren liegt.

Die  angewandten  theoretischen  Ergebnisse  stimmen  so  gut  mit  den
empirischen Ergebnissen überein (z. B. ein empirischer Mittelwert von
3,91 Jahren gegenüber einem theoretischen Mittelwert von 3,94 Jahren in
Barrow und ein identischer Wert von 3,68 Jahren für die empirischen und
theoretischen Mittelwerte am Mauna Loa von 1958 bis 2023), dass der
theoretische Rahmen als „nahezu perfekt“ bezeichnet werden kann. Mit
anderen Worten: Die Übereinstimmung der angewandten Berechnungen mit den
realen  Beobachtungen  liefert  solide  Belege  dafür,  dass  die  CO₂-
Verweildauer  wahrscheinlich  nahe  an  diesem  Bereich  liegt.

Im Gegensatz dazu beträgt die berechnete Wahrscheinlichkeit für die
modellierte,  auf  imaginären  Daten  basierende  Behauptung,  dass  die
Verweildauer eines CO₂-Moleküls mehr als 1000 Jahre beträgt, 10-⁶⁸, was
bedeutet,  dass  sich  der  Wahrscheinlichkeitswert  „nicht  von  einer
Unmöglichkeit  unterscheidet“.

Quelle: Koutsoyiannis, 2024

Eine Verweildauer von nur 4 Jahren für alle CO₂-Moleküle, unabhängig von
ihrer Herkunft, lässt den Schluss zu, dass die Natur bei der Veränderung
der CO₂-Konzentration die Hauptrolle spielt. Die Emissionen aus fossilen

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2024/09/co_2.jpg
https://www.mdpi.com/2073-4441/16/17/2402


Brennstoffen spielen nur eine untergeordnete Rolle.

Seit 1750 ist der Beitrag zur atmosphärischen CO₂-Konzentration, der aus
natürlichen Emissionsquellen im Zusammenhang mit biologischen Prozessen
stammt, etwa 4,5 Mal größer als der Beitrag der Emissionen fossiler
Brennstoffe (z. B. 22,9 ppm pro Jahr aus der Natur, 5,2 ppm pro Jahr aus
der Verbrennung fossiler Brennstoffe).

Mit  anderen  Worten:  Die  beobachteten  CO₂-Daten  widersprechen  dem
Klimanarrativ,  dem  zufolge  die  anthropogene  Verbrennung  fossiler
Brennstoffe  die  CO₂-Änderungen  verursacht.



Quelle: Koutsoyiannis, 2024

Link:
https://notrickszone.com/2024/08/30/new-study-CO₂s-atmospheric-residence
-time-4-years-natural-sources-drive-CO₂-concentration-changes/

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE
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Wie Wolken die Jahreszeiten
beeinflussen
geschrieben von Chris Frey | 4. September 2024

Willis Eschenbach

Ich liebe die Wissenschaft, weil sie mich immer wieder überrascht. Heute
hatte ich mehrere. Meine erste Überraschung heute war der Nachweis einer
starken negativen Rückkopplung bei der Temperatur. Ich möchte anmerken,
dass ich nicht behaupte, der Erste zu sein, der diese Beobachtungen
macht. Ich sage nur, dass es für mich überraschend war.

Meine Methode der wissenschaftlichen Untersuchung basiert auf Grafiken.
Ich nehme große Mengen von Zahlen, manchmal Zehntausende, und stelle sie
grafisch dar. Und manchmal ist das Ergebnis so, wie ich es erwartet oder
sogar erhofft habe.

Ein anderes Mal jedoch erscheint mein neuestes Diagramm auf der Leinwand
und ich sage „Was?“ … das sind die Überraschungen, für die sich die
ganze Arbeit lohnt. Und das sind die Momente, in denen sich interessante
Wege auftun. Begleiten Sie mich auf einem dieser Wege.

Durch  eine  Reihe  von  Missverständnissen  und  Zufällen  bin  ich  dazu
gekommen, mir die monatlichen Veränderungen der Netto-Auswirkungen von
Wolken auf die Strahlung anzusehen. Der „Nettoeffekt“ bezieht sich auf
die  Tatsache,  dass  Wolken  die  Oberfläche  sowohl  erwärmen  als  auch
abkühlen.

Die Abkühlung entsteht dadurch, dass die Wolken das Sonnenlicht vom
Boden  abhalten,  indem  sie  es  in  den  Weltraum  zurückwerfen  oder
absorbieren.  In  beiden  Fällen  wird  die  Oberfläche  abgekühlt.

Die Erwärmung entsteht durch den Teil der von den Wolken abgegebenen
Wärmestrahlung, der auf den Boden trifft und von ihm absorbiert wird.

[Anmerkung des Übersetzers: Ich weiß nicht, ob das so stimmt. Nachts
wirken  Wolken  erwärmend,  weil  sie  die  Ausstrahlung  in  den  Weltraum
verhindern.]

Der „Nettoeffekt“ ist die Differenz zwischen den beiden gegensätzlichen
Effekten – wenn man beide Effekte berücksichtigt, erwärmen oder kühlen
die Wolken die Oberfläche, und um wie viel?

https://eike-klima-energie.eu/2024/09/03/wie-wolken-die-jahreszeiten-beeinflussen/
https://eike-klima-energie.eu/2024/09/03/wie-wolken-die-jahreszeiten-beeinflussen/
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Es überrascht nicht, dass dies als „Netto-Wolkenabstrahlungseffekt an
der  Oberfläche“  oder  als  „Netto-Wolken-Abstrahlungseffekt  an  der
Oberfläche“ (CRE) bezeichnet wird. Wenn der CRE negativ ist, bedeutet
dies, dass der Netto-Strahlungseffekt der Wolken die Oberfläche abkühlt.
Eine  positive  CRE  bedeutet,  dass  die  Wolken  die  Oberfläche  durch
Strahlungsänderungen  erwärmen.  Abbildung  1  zeigt  den  24-Jahres-
Durchschnitt der CERES-Satellitenaufzeichnungen der Netto-Oberflächen-
CRE:

Abbildung 1. Die Wirkung der Wolken auf die von der Erdoberfläche
absorbierte Nettogesamtstrahlung (lang- und kurzwellig). Die
horizontalen gestrichelten Linien in der Nähe des Äquators markieren die
Grenzen der Tropen (23,5° N/S). Die horizontalen gestrichelten Linien in
der Nähe der Pole sind die beiden Polarkreise (66,5° N/S). Die Einheiten
sind Watt pro Quadratmeter (W/m²).

In Abbildung 1 sind einige interessante Dinge zu sehen.

– Insgesamt kühlen die Wolken die Oberfläche um etwa -19 Watt pro
Quadratmeter (W/m²) ab.

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2024/09/clouds_01.png


– Der Ozean wird fast dreimal so stark gekühlt wie das Land.

–  Die  Gebiete  polwärts  der  beiden  Polarkreise  werden  durch  Wolken
erwärmt.

– Die einzigen Gebiete, die im Durchschnitt durch die Wolken erwärmt
werden, sind die Polarregionen und die Wüsten.

– Die stärkste Abkühlung findet in der innertropischen Konvergenzzonen
knapp um dem Äquator und im pazifischen Warmpool nördlich von Australien
statt.

Was  ich  mir  allerdings  nie  angeschaut  habe  ist  die  monatliche
Aufzeichnung der Netto-CRE an der Oberfläche. Dazu müssen wir natürlich
die beiden Hemisphären getrennt betrachten, um die Auswirkungen der
gegensätzlichen Jahreszeiten in den beiden Hemisphären zu vermeiden. Die
folgende  Abbildung  2  zeigt  die  monatlichen  Schwankungen  auf  der
nördlichen  Hemisphäre  und  war  meine  erste  Überraschung:

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2024/09/clouds_02.png


Abbildung 2. Monatlicher Netto-Strahlungseffekt der Wolken, nördliche
Hemisphäre.

Ich habe NICHT erwartet, dass die Wirkung von einer leichten Erwärmung
im Winter bis zu einer Abkühlung von -40 W/m² im Sommer reicht. Das ist
eine gewaltige Schwankung in der Wirkung der Wolken.

Interessant  war  auch  der  kühlende  Nettoeffekt  von  -0,2  W/m²  pro
Jahrzehnt. Der dekadische Anstieg des CO₂-Antriebs betrug +0,27 W/m²
(95% CI: 0,22 W/m² – 0,32 W/m²). Über den gesamten Aufzeichnungszeitraum
hinweg liegt die geringe Veränderung der Oberflächen-CRE also in der
gleichen Größenordnung und wirkt den wärmenden Auswirkungen des CO₂-
Antriebs entgegen (Abkühlung).

Das hat mich natürlich dazu gebracht, mich zu fragen, wie groß der
Unterschied  zwischen  den  Sommer-  und  Wintertemperaturen  ohne  den
Strahlungseffekt der Wolken ist … was mich dazu brachte, Abbildung 3 zu
erstellen:



Abbildung 3. Aktuelle Sommertemperaturen auf der Nordhalbkugel (schwarz)
und theoretische Temperaturen ohne den Strahlungseffekt der Wolken
(unter sonst gleichen Bedingungen, was natürlich nie der Fall ist). Die
Werte wurden in allen Fällen in Einheiten von W/m² angegeben und dann
mit Hilfe der Stefan-Bolzman-Gleichung und einem angenommenen
Emissionsgrad von 0,95 in Temperatur umgerechnet.

Anstatt  der  durchschnittlichen  Sommerhöchsttemperaturen  auf  der
Nordhalbkugel  von  etwa  22°C  würden  sie  ohne  die  unterschiedlichen
Strahlungseffekte der Wolken also bei 29°C liegen. Und auch die Winter
wären etwas kälter.

(Und ja, ich bin mir bewusst, dass sich ohne Wolken eine ganze Reihe
anderer Dinge ändern würden, daher ist meine Grafik reine Theorie. Ich
versuche nur, ein Gefühl dafür zu vermitteln, wie groß der Sprung der
Wolkenabkühlung von +5 W/m² im Winter zu -40 W/m² im Sommer tatsächlich
ist).

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2024/09/clouds_03.png


Neugierig geworden beschloss ich, den gesamten Globus noch einmal zu
betrachten,  wie  in  Abbildung  1,  aber  diesmal  für  die  nördliche
Hemisphäre im Winter (Dezember) und im Hochsommer (Juni) getrennt. Hier
sind diese beiden Grafiken:

Abbildung 4. Wie Abbildung 1, jedoch mit Darstellung
des Netto-Wolkenstrahlungseffekts an der Oberfläche im
Hochsommer und im Hochwinter. Mittelwerte für Dezember
und Juni. Die horizontalen gestrichelten Linien
markieren die Grenzen der Tropen (23,5° N/S) und die
beiden Polarkreise (66,5° N/S).

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2024/09/clouds_04.png


Auch  hier  gibt  es  weitere  interessante  Aspekte.  Im  NH-Hochwinter
(Dezember) erwärmen die Wolken fast das gesamte Gebiet nördlich von etwa
35°N oder so. In der Mitte des Winters auf der Südhalbkugel (Juni) ist
das Gleiche der Fall. Die Wolken erwärmen Gebiete südlich von etwa 35°S.

Eine  weitere  Merkwürdigkeit.  In  vielen  Fällen  umreißen  die
weiß/schwarzen  Konturlinien  Wüstengebiete,  in  denen  die  Wolken  laut
CERES unabhängig von der Jahreszeit erwärmend wirken. Und warum?

Als Nächstes habe ich mir Streudiagramme der Temperatur im Vergleich zum
Strahlungseffekt der Wolken an der Oberfläche angesehen, wobei ich Daten
für Gitterzellen von 1° Breitengrad mal 1° Längengrad verwendet habe.
Für jede Hemisphäre gibt es 32.400 Datenpunkte. Ich habe die Daten nach
Jahreszeiten und Hemisphären grafisch dargestellt. Dabei fiel mir eine
höchst merkwürdige Besonderheit auf. Dies war meine zweite Überraschung.

Das Diagramm der Beziehung zwischen der Temperatur im Hochwinter und dem
Strahlungseffekt der Wolken im Hochwinter ist in beiden Hemisphären sehr
ähnlich.

Das Gleiche gilt für die Beziehung zwischen der Strahlungswirkung der
Wolken im Hochsommer und den Temperaturen im Hochsommer. Die beiden
Hemisphären  haben  ähnliche  Verhältnisse  im  Sommer.  Hier  sind  diese
Vergleiche:



Abbildung 5. Gitterzellen-Streudiagramme. Das
obere Feld zeigt den Hochwinter – Hochwinter
auf der nördlichen Hemisphäre (Dezember) und
Hochwinter auf der südlichen Hemisphäre (Juni).
Das untere Feld zeigt den Hochsommer –
Hochsommer der nördlichen Hemisphäre (Juni) und
Hochsommer der südlichen Hemisphäre (Dezember).

Hier gibt es einige interessante Punkte. Erstens ist die Übereinstimmung
zwischen den beiden Wintern (oberer Rahmen) und zwischen den beiden
Sommern (unterer Rahmen) erstaunlich eng.

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2024/09/clouds_05.png


Der  Hauptunterschied  liegt  in  den  Sommern  in  den  Tiefsttemperatur-
Gitterzellen. Auf der südlichen Hemisphäre reicht der offene Ozean fast
bis zum eisbedeckten antarktischen Hochplateau. Sowohl im Winter als
auch im Sommer erwärmen die Wolken die Antarktis. Im Sommer ist die
Änderung der Strahlungswirkung der Wolken im Küstenbereich der Antarktis
also ein plötzlicher und fast vertikaler Wechsel zur Erwärmung (linkes
Ende der orange-schwarzen Linie, unteres Bild). In der Arktis ist der
Pol mit Wasser bedeckt und nicht mit dem hochgelegenen Land des Südpols,
so dass die polare Erwärmung langsamer und allmählicher erfolgt (linkes
Ende der blau/schwarzen Linie, unteres Bild).

Davon abgesehen sind sich die beiden Hemisphären jedoch recht ähnlich.
Am wichtigsten ist, dass sowohl im Sommer als auch im Winter, wenn die
Temperaturen über etwa 26°C steigen, die Abkühlung durch Wolken rapide
zunimmt und mit jedem zusätzlichen Grad Erwärmung stärker wird.

Die jahreszeitliche Ähnlichkeit des Verhaltens der Ozeane der beiden
Hemisphären ist für mich aus einem merkwürdigen Grund wichtig. Ich habe
eine gitterzellenbasierte Scatterplot-Analyse wie in Abbildung 5 oben
verwendet, um zu sehen, wie Temperatur und CRE auf dem gesamten Globus
zusammenhängen. In meinem Beitrag Observational and theoretical evidence
that  cloud  feedback  decreases  global  warming  (Beobachtungen  und
theoretische  Belege  dafür,  dass  die  Wolkenrückkopplung  die  globale
Erwärmung abschwächt) finden Sie eine Diskussion über die Auswirkungen
von Abbildung 6 unten:

https://wattsupwiththat.com/2023/09/01/observational-and-theoretical-evidence-that-cloud-feedback-decreases-global-warming/


Abbildung 6. Streudiagramm, Netto-Strahlungseffekt der Wolken an der
Oberfläche gegenüber der Temperatur, alle Gitterzellen mit 1°
Breitengrad und 1° Längengrad an der Oberfläche. Der Haupteinwand, der
gegen die Verwendung einer gitterzellenbasierten Streudiagramm-Analyse
wie in den Abbildungen 5 und 6 erhoben wurde, ist die Behauptung, dass
damit standortbezogene Beziehungen untersucht werden und somit keine
direkten Beziehungen zwischen den beiden Variablen nachgewiesen werden.

Eine andere Möglichkeit, den Einwand zu formulieren, wäre zu sagen, dass
natürlich  an  bestimmten  Orten  eine  bestimmte  Beziehung  zwischen
Temperatur  und  CRE  besteht  –  die  Beziehung  wird  durch  die
standortbezogenen  Merkmale  der  betreffenden  Gitterzellen  bestimmt.
Vielleicht gibt es Meeresströmungen oder nahe gelegene Berge, die sowohl
die Temperatur als auch die CRE bestimmen.

Das erscheint mir nicht logisch, denn in Abbildung 6 sind die CRE-Werte
nach der durchschnittlichen Temperatur der Gitterzellen gruppiert. Und
es  gibt  viele  Rasterzellen  auf  dem  Planeten  mit  sehr  ähnlichen

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2024/09/clouds_06.png


Durchschnittstemperaturen. Aber ich hatte noch nicht herausgefunden, wie
ich  diesen  Einwand  entkräften  und  zeigen  könnte,  dass  es  nicht
ortsabhängig  ist.

Die Ähnlichkeit der hemisphärischen Hochwinter und der hemisphärischen
Hochsommer zeigt jedoch, dass die Beziehung zwischen Temperatur und
Wolkenstrahlungseffekt nicht auf ortsspezifische Merkmale zurückzuführen
ist.

Sie kann nicht ortsspezifisch sein, da es keine Orte gibt, die für beide
Hemisphären gleich sind. Es handelt sich um völlig unterschiedliche
Gitterzellen in völlig unterschiedlichen Ozeanen in unterschiedlichen
Hemisphären, mit unterschiedlichen Strömungen, unterschiedlichen Tiefen,
unterschiedlichen  angrenzenden  Landmassen  …  und  dennoch  ist  die
Beziehung  zwischen  Temperatur  und  Oberflächen-Wolkenstrahlung
erstaunlich  ähnlich.

[Hervorhebungen im Original]

Link:
https://wattsupwiththat.com/2024/08/29/how-clouds-affect-the-seasons/
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Viel Regen in der Sahara –
Erklärungen
geschrieben von Chris Frey | 4. September 2024

Cap Allon

Es  regnet  in  der  Sahara,  insbesondere  entlang  der  Grenze  zwischen
Algerien und Mali – ein Gebiet, in dem normalerweise nur sehr wenig
Niederschlag  fällt.  Diesmal  kommt  der  Regen  aus  dem  Süden,  eine
ungewöhnliche  Richtung  für  diese  Region.  Dies  ist  zwar  nicht
beispiellos,  aber  auch  nicht  typisch.

Einschub  des  Übersetzers:  In  der  Tat  ist  auffällig,  in  wie  großen
Gebieten der Sahara Regenmengen simuliert werden, die dort wirklich
ungewöhnlich sind:

https://wattsupwiththat.com/2024/08/29/how-clouds-affect-the-seasons/
https://eike-klima-energie.eu/2024/09/01/viel-regen-in-der-sahara-erklaerungen/
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Graphik: simulierte Regenmenge vom 30. August 2024 bis zum 6. September
2024 (7 Tage) Quelle

Ende Einschub

Einige  sehen  die  Ursache  in  der  Verschiebung  der  innertropischen
Konvergenzzone (ITCZ), einem Band in der Nähe des Äquators, in dem Winde
aus der nördlichen und südlichen Hemisphäre aufeinandertreffen und das
eine wichtige Rolle für die globalen Wettermuster spielt.

Wenn  sich  die  ITCZ  nach  Norden  bewegt,  kann  sich  der  subtropische
Hochdruckgürtel aus Afrika nach Europa ausbreiten, während sich weiter
südlich die ITCZ-Luftmassen auswirken.

Die  jüngste  nördliche  Positionierung  der  ITCZ  könnte  auch  dazu
beigetragen haben, dass es in diesem Sommer in einem Teil Südeuropas zu
Hitzewellen kam.

Die Grafik zeigt die Nordverschiebung der ITCZ im Vergleich zum
historischen Durchschnitt.

Die Hurrikansaison 2024 war bisher ein Reinfall. Es entwickelten sich
weit weniger Stürme als von den „Experten“ erwartet – nicht zuletzt von
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Michael Mann, der einen Rekord von 33 Stürmen vorhersagte (Stand 29.
August: 5).

Fairerweise  muss  man  sagen,  dass  die  realistischeren  der  höheren
Vorhersagen durchaus Sinn machten. Sie basierten auf dem erwarteten
Auftreten  einer  pazifischen  La  Niña  und  einem  überdurchschnittlich
warmen  Atlantik.  La  Niña  hat  sich  jedoch  zurückgehalten  und  sich
geweigert, sich zu manifestieren, und in den letzten Monaten hat sich
der Atlantik vom Norden bis zu den Tropen auf Rekordniveau abgekühlt,
was wahrscheinlich auch die Zahl der Stürme in diesem Jahr 2024 gedämpft
hat (mehr dazu unten).

Ein weiterer Faktor ist die ungewöhnlich große Menge an Saharastaub über
dem tropischen Atlantik. Dieser Staub könnte die Bildung von Stürmen
weiter unterdrücken und den „Klimakatastrophen-Treibstoff“ dämpfen, die
der  Mensch  mit  seinem  Wunsch  angeblich  ausstößt,  seine  Wohnung  zu
heizen, seine Kinder zu ernähren und mehr von der Welt zu sehen als die
Kleinstadt, in der er aufgewachsen ist.

Das  Klimasystem  findet  immer  ein  Gleichgewicht.  Es  ist  weitaus
widerstandsfähiger, als man uns glauben machen will, und reagiert viel
schneller auf Veränderungen. Es ist fast empfindungsfähig. Ich behaupte,
dass es möglich ist, dass Mutter Natur uns Menschen „erlaubt“ hat, uns
zu vermehren und „fossile Brennstoffe zu verbrennen“, um alles Leben vor
dem  Aussterben  des  CO₂  zu  bewahren,  weil  wir  anscheinend  darauf
zusteuerten,  da  die  Werte  kritisch  niedrig  waren,  bevor  wir
„auftauchten“  –  was  auch  immer  das  wirklich  bedeutet.

E s  k ö n n t e  s e i n ,  d a s s  w i r  M e n s c h e n  t r o t z  a l l  u n s e r e r
umweltverschmutzenden Fehler und zerstörerischen Tendenzen der Retter
der Erde sind und nicht der Zerstörer.

Link:
https://electroverse.substack.com/p/rare-august-snow-clips-montanas-peak
s?utm_campaign=email-post&r=320l0n&utm_source=substack&utm_medium=email
(Zahlschranke)
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