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Jonathan Lesser

Einem  kürzlich  in  der  Zeitschrift  The  Conversation  veröffentlichten
Artikel zufolge können durch die Installation von Millionen von über das
Netz  verteilten  Speicherbatterien  –  in  Haushalten,  Unternehmen  und
Gemeinden – in Verbindung mit der Erzeugung von Wind- und Sonnenenergie
Investitionen  in  neue  Übertragungs-Infrastrukturen  vermieden  werden.
Doch  solange  die  Installation  dieser  Batterien  nicht  mit  einer
physischen Trennung vom Netz einhergeht oder die Verbraucher bereit
sind, auf eine zuverlässige Stromversorgung zu verzichten, ist diese
Behauptung ein weiteres Beispiel für „Wunschdenken“ bzgl. Elektrizität.

Stromkunden, sowohl Privat- als auch Industriekunden, müssen sich dieser
Phantasterei über die Batteriespeicherung zu Hause bewusst sein.

Zunächst einmal speichern Batterien Strom, sie erzeugen ihn nicht. Aber
die Elektrifizierung der US-Kraftfahrzeugflotte und die Elektrifizierung
der  Raumheizung  und  Warmwasserbereitung  werden  den  Stromverbrauch
verdoppeln.  Obwohl  ein  Teil  des  zusätzlich  benötigten  Stroms  aus
dezentralen Quellen wie z. B. Solaranlagen auf Dächern stammen könnte,
behaupten  die  Befürworter  grüner  Energie,  dass  der  größte  Teil  des
benötigten Stroms in großen Wind- und Solaranlagen fernab von Städten
und Gemeinden erzeugt werden wird.

In  dem  Artikel  heißt  es  weiter:  „Wir  könnten  mit  weniger
Übertragungsleitungen auskommen, wenn wir mehr Solar- und Windenergie
für später speichern würden.“ Um den zusätzlich benötigten Strom zu
liefern,  müssen  jedoch  neue  Übertragungsleitungen  gebaut  werden,
unabhängig davon, wie viele Batteriespeicher in Haushalten und Gemeinden
installiert werden. Außerdem müssen die lokalen Verteilersysteme – die
Masten und Leitungen in den Straßen – ebenfalls aufgerüstet werden, um
die zusätzlichen Lasten zu bewältigen.

Zweitens  sind  die  Kosten  für  den  Aufbau  ausreichender
Batteriekapazitäten (ganz zu schweigen von den Kosten für zusätzliche
Wind- und Solarstromerzeugung) unerschwinglich, um sicherzustellen, dass
Haushalte und Gemeinden nicht unter längeren Stromausfällen leiden.

Die Zahlen sprechen eine deutliche Sprache.

In den USA verbraucht ein typischer Privathaushalt etwa 10.800 kWh pro
Jahr, also etwa 30 kWh pro Tag. Natürlich variiert diese Menge je nach
Größe des Hauses, der Region des Landes und der Jahreszeit. Durch die
Elektrifizierung von Raumheizung und Warmwasserbereitung wird in einigen
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Regionen des Landes, in denen die Stromnachfrage jetzt im Sommer am
höchsten ist, die Nachfrage im Winter am höchsten sein, während in
Regionen, in denen der Winter vorherrscht, die Nachfrage im Winter noch
weiter zunehmen wird.

Einem  Modell  des  US-Energieministeriums  zufolge  verbraucht  eine
Wärmepumpe in einem typischen Haus jährlich etwa 5.500 kWh. Das allein
bedeutet einen Anstieg des Stromverbrauchs um 50 %. Das Aufladen eines
typischen  Elektrofahrzeugs  führt  zu  weiteren  4.300  kWh  pro  Jahr.
Insgesamt  ergibt  sich  daraus  ein  jährlicher  Mehrverbrauch  von  fast
10.000 kWh, was in etwa einer Verdoppelung des derzeitigen Verbrauchs
auf etwa 60 kWh pro Tag entspricht, wobei der Anstieg im Winter, wenn
die Heizlast am höchsten ist, am größten sein wird.

Um den zusätzlichen Strom zu liefern und gleichzeitig das gleiche Maß an
Zuverlässigkeit zu gewährleisten (d.h. keine längeren Stromausfälle oder
Beschränkungen  des  Zugangs  der  Verbraucher  zu  Strom  aufgrund
unzureichender  Versorgung),  ist  eine  ausreichende  Anzahl  von
Batteriespeichern erforderlich, die nachts und über mehrere Tage hinweg
Strom liefern, wenn wenig Wind und Sonne zum Aufladen der Batterien zur
Verfügung stehen. Obwohl in dem Artikel empfohlen wird, die E-Fahrzeuge
der Verbraucher zur Stromversorgung zu nutzen, werden wahrscheinlich nur
wenige Verbraucher mit einem nicht aufgeladenen E-Fahrzeug aufwachen und
nicht reisen können, insbesondere wenn kein gespeicherter Strom zum
Aufladen ihrer E-Fahrzeuge zur Verfügung steht.

Legt man die Durchschnittswerte des US-Verbrauchs zugrunde, so müssen,
wenn  die  bestehenden  lokalen  Verteilungssysteme  die  heutige
Durchschnittslast  von  30  kWh/Tag  bedienen  können,  genügend
Batteriespeicher gebaut werden, um die verbleibenden 30 kWh und, was
noch wichtiger ist, den Spitzenstrombedarf von elektrischen Wärmepumpen
und EV-Ladegeräten zu decken. Ein typisches EV-Ladegerät der Stufe 2
kann zum Beispiel 20 Kilowatt (kW) aufnehmen. Eine Wärmepumpe kann 7 kW
verbrauchen.

Die größte für den Hausgebrauch konzipierte Tesla Powerwall bietet unter
idealen  Bedingungen  eine  maximale  Leistung  von  11,5  kW  und  eine
Speicherkapazität von 13,5 kWh. (Wenn die Temperaturen sinken, sinken
auch die Batteriekapazität und der Wirkungsgrad.) Daher wären mindestens
drei Powerwall-Einheiten erforderlich, um einen typischen Haushalt mit
ausreichend  Strom  zu  versorgen,  um  die  vorhandene  Netzkapazität  zu
ergänzen.  Für  eine  Million  Haushalte  bedeutet  dies  drei  Millionen
Powerwall-Einheiten,  die  maximal  40,5  Millionen  kWh  (40.500
Megawattstunden)  an  Batteriespeicher  bereitstellen.

Bei Installationskosten von etwa 12.000 Dollar ergibt das Kosten von
36.000  Dollar  pro  Haushalt.  In  den  USA  gibt  es  über  80  Millionen
Einfamilienhäuser und über 130 Millionen Wohneinheiten. Folglich wären
240  Millionen  Powerwall-Einheiten  allein  für  Einfamilienhäuser
erforderlich, was fast 3 Billionen Dollar kosten würde. Zum Vergleich:
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Die derzeitige Produktionskapazität von Tesla beträgt 700.000 Einheiten
pro Jahr. Um alle Einfamilienhäuser damit auszustatten, wäre also eine
Powerwall-Produktion von fast 350 Jahren erforderlich. Auch der Bedarf
an Mineralien wäre gigantisch und würde den Abbau von Milliarden Tonnen
Erz  für  das  benötigte  Lithium,  Kupfer,  Kobalt  und  andere  Metalle
erfordern.

Theoretisch könnte ein Stromsystem so konzipiert werden, dass es mit
Wind,  Sonne  und  Batteriespeichern  zuverlässig  funktioniert.  In  der
Realität  wären  jedoch  immer  noch  enorme  Investitionen  in  neue
Übertragungs- und Verteilungsleitungen erforderlich, unabhängig davon,
wie  viele  Speicherbatterien  installiert  werden.  Außerdem  wäre  dies
ruinös  teuer.

Physikalische und wirtschaftliche Realitäten zu ignorieren mag modern
sein, aber die Realität siegt auf lange Sicht immer. Das Stromnetz und
seine Komponenten bilden ein komplexes System, das die meisten von uns
als selbstverständlich ansehen, was irreführende Behauptungen über die
Einfachheit der Elektrifizierung aller Bereiche und die Versorgung mit
Strom fast ausschließlich aus Wind, Sonne und Batterien ermöglicht.
Stromversorger  und  Planer  können  der  Öffentlichkeit  einen  Dienst
erweisen, indem sie erklären, warum dieses Szenario beim heutigen Stand
der Technik nicht möglich ist.

[Hervorhebung vom Übersetzer]

Jonathan Lesser is a senior fellow with the National Center for Energy
Analytics, a senior fellow with the Discovery Institute, and the
president of Continental Economics.

This article originally appeared at Real Clear Energy
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WUWT

Chris Martz hat eine hervorragende Zusammenfassung auf X veröffentlicht.
Hier ist der vollständige Beitrag. Ich bin pingelig, soweit es die
Terminologie betrifft, also lassen Sie mich erklären. . .

Ich fordere die Leute dringend auf, die anthropogene globale Erwärmung
nicht mehr als „Schwindel“ oder „Betrug“ zu bezeichnen. Das ist sie
nicht. Es gibt tatsächlich eine legitime wissenschaftliche Grundlage.

Während ein Konsens der wissenschaftlichen Meinung irrelevant ist, wie
Dr. Judith Curry und Dr. Roy Spencer hervorgehoben haben, gibt es in der
wissenschaftlichen Literatur eine allgemeine Übereinstimmung über diese
drei Dinge:

➊ Die globale mittlere Temperatur (GMST) ist seit 1850 um etwa 1,2 °C
gestiegen.  Die  Erwärmung  seit  1980  entspricht  in  Umfang  und
Geschwindigkeit in etwa der Erwärmung des frühen 20. Jahrhunderts von
1910 bis 1945. Im Allgemeinen findet die Erwärmung seit mehr als 250
Jahren statt. – Link

➋ Die Verbrennung von Kohle, Erdöl und Erdgas zur Energiegewinnung hat
den atmosphärischen Kohlendioxidgehalt (CO₂) seit 1850 um etwa 51 %
erhöht. Wir wissen das, weil es einen isotopischen Fingerabdruck in der
Abnahme des C13/C12-Verhältnisses gibt. Dies ist zwar kein eindeutiges
Indiz  für  einen  anthropogenen  Ursprung,  aber  ein  ziemlich  solider
Indikator  –  Link

➌  Die  durchschnittliche  Temperatur  der  Erde  ist  eine  Funktion  des
Energiegewinns  gegenüber  dem  Energieverlust.  Angesichts  des
Strahlungsspektrums  von  CO₂  im  Infrarot  (IR)-Bereich  des
elektromagnetischen (EM)-Spektrums sollte die Zugabe von mehr CO₂ in die
Atmosphäre die Abkühlung durch die Emission von IR in den Weltraum
verringern, wenn alle anderen Faktoren gleich bleiben. Dies führt zu
einer  Abkühlung  in  der  Stratosphäre  und  zu  einer  Erwärmung  in  der
Troposphäre. Dies wurde in der Tat beobachtet.

Darüber hinaus gibt es keine Übereinstimmung zu:

➊ Wie viel Erwärmung ist vom Menschen verursacht? Die Behauptung, dass
praktisch die gesamte Erwärmung vom Menschen verursacht wird, stützt
sich eindeutig auf Modellierungsstudien. Die „beste Schätzung“ des IPCC
für den Beitrag der Treibhausgase (THG) zum Klimawandel seit 1850 liegt
bei +1,5 °C ± 44 %, und ihre „beste Schätzung“ für den Aerosolantrieb
liegt bei -0,5 °C ± 100 %. Das klingt für mich nicht nach „settled
science“. – Link (Seiten 439-441)

➋ Die exakte Gleichgewichts-Klimasensitivität (ECS) – ein Maß dafür, wie
viel Erwärmung sich aus einer Verdopplung der CO₂-Konzentration ergibt,
sobald ein neues lokales Gleichgewicht erreicht ist – sowie das Ausmaß
der weiteren Erwärmung im 21. Jahrhundert.

https://metoffice.gov.uk/hadobs/hadcrut5/
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➌ Ist die Erwärmung gefährlich für die Menschheit und das Leben auf der
Erde insgesamt? Ist sie ein Nettonutzen oder ein Nettonachteil? Diese
Frage ist noch nicht geklärt, unabhängig davon, was Experten sagen. Die
Ergebnisse in der Fachliteratur sind uneinheitlich. Sie stützen nicht
eindeutig die Auffassung, dass die Erwärmung katastrophal oder sogar
schlecht ist.

➍ Was sind die besten Maßnahmen zur Anpassung und/oder Abschwächung? Wie
sollte  die  Energiepolitik  gehandhabt  werden?  Ändern  wir  die
Bebauungsvorschriften? Bauen wir Dämme, um den schleichenden Anstieg des
Meeresspiegels zu bekämpfen? Wie sieht die Kosten-Nutzen-Analyse der
Dekarbonisierungsbemühungen aus?

Es gibt also tatsächlich eine legitime wissenschaftliche Grundlage für
die Theorie der globalen Erwärmung. Die Grundlagen sind ziemlich gut
verstanden; der Teufel steckt im Detail, und die Wissenschaft ist noch
lange nicht settled.

Der Fall ist noch nicht abgeschlossen. Das Buch liegt weiterhin offen
auf dem Tisch.

Was jedoch tatsächlich ein Betrug ist, ist der Vorstoß für „Netto-Null“-
CO₂-Emissionen bis 2050.

Ein  legitimes  wissenschaftliches  Thema  wurde  von  machthungrigen
gewählten Vertretern und ungewählten Bürokraten in die Gewalt einer
malthusianischen  Religion  gebracht.  Die  Klimapolitik  ist  eine
antikapitalistische,  menschenfeindliche  Bewegung.  Diese  Leute  drängen
auf eine Eine-Welt-Regierung, in der Ihnen vorgeschrieben wird, was Sie
essen dürfen und was nicht, welche Geräte Sie kaufen dürfen und welche
nicht, wohin Sie reisen dürfen und wohin nicht, und sie wollen uns
zwingen, in einer bargeldlosen Gesellschaft ein System zur Begrenzung
und zum Handel mit Emissionsgutschriften einzuführen. Die Politik ist
der Betrug, nicht die zugrunde liegende wissenschaftliche Theorie.

[Hervorhebung vom Übersetzer]

https://twitter.com/ChrisMartzWX/status/1858615282086146262

Link: https://wattsupwiththat.com/2024/11/20/chris-martz-sums-it-up/

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE – mit Dank an Herrn Marvin
Müller für den Hinweis
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Lasst uns CO₂ wieder groß machen!
geschrieben von Chris Frey | 29. November 2024

Gregory Wrightstone

Während  die  Liebe  zur  so  genannten  grünen  Energie  abkühlt  und  die
„Netto-Null“-Verpflichtungen  zur  Beseitigung  von  „  Kohlenstoff-
Emissionen“ schwinden, sehen wir einen Schimmer der Anerkennung für die
Vorteile von Kohlendioxid. Das ist richtig: Immer mehr Menschen beginnen
zu verstehen, dass das Gas – das weithin als Schadstoff verteufelt wird,
der die Erde durch übermäßige Hitze gefährdet – eine Leben spendende
Substanz ist, die in größeren Mengen benötigt wird.

Die Wähler in den USA wissen, dass der designierte Präsident Donald
Trump den Green New Deal als „Betrug“ bezeichnet hat und verspricht, den
gesunden  Menschenverstand  in  Bezug  auf  Umweltvorschriften  und
Energieentwicklung wiederherzustellen. Seine Rückkehr ins Amt beruht zum
Teil auf diesem Versprechen.

In  Europa  stehen  deutsche  Politiker,  deren  grüner  Fetisch  zum
wirtschaftlichen  Niedergang  geführt  hat,  vor  ernsthaften
Herausforderungen  bei  den  Wahlen.  Und  Entwicklungsländer  wie  Indien
ignorieren „Dekarbonisierungs“-Versprechen, um aggressiv Kohleminen zu
erschließen  und  mehr  von  diesem  Brennstoff  zu  importieren,  um  das
Wachstum anzukurbeln und die Armut zu beseitigen.

[Hervorhebung vom Übersetzer]

Weniger häufig wird darüber berichtet, dass Kohlendioxid-Emissionen die
Erde  ergrünen  lassen  und  die  Pflanzenproduktion  ankurbeln.  Die
Öffentlichkeit über die Vorteile von Kohlendioxid aufzuklären ist die
Aufgabe der CO₂- Coalition, die ich leite. Wir sponsern Redner und
veröffentlichen wissenschaftlich fundiertes Material für Erwachsene und
Kinder. Ein Großteil der Informationen befasst sich mit der Rolle von
CO₂ als nützliches Treibhausgas bei der Abmilderung der extremen Tages-
und Nachttemperaturen und als photosynthetische Pflanzennahrung.

Der Beitrag „Fossile Brennstoffe sind die grünsten Energiequellen“ von
Dr. Indur Goklany ist ein Beispiel für unsere Arbeit. Wussten Sie, dass
die Vegetation bis zu 50 % des Globus zugenommen hat und dass 70 % der
Begrünung  auf  die  Pflanzendüngung  durch  Kohlendioxid-Emissionen  aus
fossilen Brennstoffen zurückzuführen ist? Oder dass sich fast 200.000
Quadratkilometer der südlichen Sahara von einer Wüste in ein üppiges
Grasland verwandelt haben?

Nur wenige haben gehört, dass eine Verdoppelung der atmosphärischen CO₂-
Konzentration von derzeit 420 ppm die landwirtschaftliche Produktivität
erheblich steigern würde und kaum Auswirkungen auf das Klima hätte.
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Es scheint, dass einige dieser Erkenntnisse Kanada erreicht haben, denn
die regierende Unified Conservative Party (UCP) von Alberta hat kürzlich
eine Resolution verabschiedet, welche die heilsamen Auswirkungen von CO₂
propagiert und die Netto-Null-Politik der nationalen Regierung rundweg
ablehnt.

„Es wird geschätzt, dass der CO₂-Gehalt in der Atmosphäre über 150 ppm
(parts  per  million)  liegen  muss,  um  das  Überleben  der  Pflanzen  zu
sichern“, heißt es in dem Entschließungsantrag, der schließlich von der
Partei angenommen wurde. „Die Erde braucht mehr CO₂, um das Leben zu
unterstützen  und  die  Pflanzenerträge  zu  steigern,  was  beides  zur
Gesundheit und zum Wohlstand aller Bewohner von Alberta beitragen wird.“

Die UCP fordert, die Einstufung von CO₂ als Schadstoff aufzugeben und
das Gas als „einen grundlegenden Nährstoff für alles Leben auf der Erde“
anzuerkennen.

Die  Aktion  der  UCP  wurde  von  DeSmog,  einer  Online-Plattform  für
Klimaalarmisten,  gar  nicht  gut  aufgenommen.  Sie  bezeichnete  die
Resolution der Partei als „eine dreiste Leugnung der Klimawissenschaft,
die auf die Spielregeln der fossilen Brennstoffindustrie der 1990er
Jahre zurückgeht“.

DeSmog berichtete, dass die UCP die „berüchtigte“ CO₂-Koalition als ihre
Informationsquelle angegeben habe – sehr zu unserer Freude,

Abgesehen von den politisch Vernetzten im Klima-industriellen Komplex
ist die Kohlenstoff-Fußabdruck-Phobie der letzten Jahre eine Bedrohung
für das wirtschaftliche Wohlergehen aller. Aber sie ist ein direkter
Angriff auf ein Gebiet wie Alberta.

Nach den kanadischen Rocky Mountains ist die bedeutendste natürliche
Ressource der westlichen Provinz vielleicht das riesige Ölsandvorkommen
– die viertgrößte nachgewiesene Reserve an „schwarzem Gold“ in der Welt.
Die Ölindustrie, die fast 140.000 Menschen beschäftigt und 17 Milliarden
Dollar an Lizenzgebühren einbringt, wird von den Einwohnern Albertas
sehr geschätzt.

„Das Problem ist, dass ’net zero‘ zu einem Kürzel für ‚lass es im Boden‘
geworden ist“, sagt Albertas Premierministerin Danielle Smith. Sie will
gegen „die Bundesregierung und eine Koalition extremer Umweltschützer
kämpfen, die die Öl- und Gasförderung ganz einstellen wollen“.

Es  ist  ein  guter  Tag,  wenn  wir  uns  auf  der  Seite  von  Menschen
wiederfinden, die für die Freiheit kämpfen, zu gedeihen, während sie zum
atmosphärischen  Kohlendioxidspeicher  beitragen,  der  die  Ökosysteme
bereichert  und  Leben  hervorbringt.

Um es mit den Worten von Donald Trump zu sagen: Lasst uns CO₂ wieder
groß machen.
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Gregory Wrightstone is a geologist; executive director of the CO₂

Coalition, Fairfax, Va.; author of “Inconvenient Facts: The Science That
Al Gore Doesn’t Want You to Know” and “A Very Convenient Warming: How
modest warming and more CO₂ are benefiting humanity.

Link: https://wattsupwiththat.com/2024/11/25/lets-make-CO₂-great-again/
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Kurzbeiträge zu neuen
Forschungsergebnissen – Ausgabe 2 /
2024
geschrieben von Chris Frey | 29. November 2024

Einführung des Übersetzers: Mit dieser neuen Reihe sollen hier
Kurzmeldungen bekannt gemacht werden, die Cap Allon im Rahmen seiner
wochentäglichen Bulletins bringt. Dabei handelt es sich um nicht-
aktuelle Meldungen über Kalt-Ereignisse, welche in den Kältereports
keinen Eingang finden, sind diese doch wirklich aktuellen Meldungen
vorbehalten. Der Kältereport selbst würde durch die Integration dieser
Beiträge zu lang werden.

Die verlinkten Studien stehen anders als die Originale vom Blog Cap
Allons nicht hinter einer Zahlschranke.– Ende Einführung

Studie: Meereis um die Antarktis hat seit 1979
zugenommen
Die  Entwicklung  des  antarktischen  Meereises  widerspricht  dem
alarmistischen  Narrativ,  das  Klimaveränderungen  auf  menschliche
Aktivitäten zurückführt. Eine aktuelle Studie von Bonan et al. (2024),
veröffentlicht in der Zeitschrift The Cryosphere zeigt, dass natürliche
Schwankungen und nicht der Mensch die Veränderungen im antarktischen
Meereis bestimmen.

Im Folgenden werden vier Erkenntnisse aus der Studie genannt, die dem
voherrschenden Narrativ widersprechen:

1. Allmähliche Ausdehnung: Das antarktische Meereis hat seit Beginn der
Satellitenaufzeichnungen im Jahr 1979 langsam und stetig zugenommen und
um 2014 seinen Höhepunkt erreicht. Diese Ausdehnung steht im Einklang
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mit  den  natürlichen  Klimazyklen,  insbesondere  der  Interdekadischen
Pazifischen  Oszillation  (IPO),  welche  die  Meerestemperaturen  und
Strömungsmuster  beeinflusst.

2.  Abrupte  Rückgänge  erklärt:  Der  von  den  Medien  stark  beachtete
Rückgang des Meereises von 2016 bis 2019 ist auf eine Abschwächung der
zirkumpolaren Westwinde, einen geringeren Wärmetransport im Ozean und
Veränderungen  in  der  Tiefe  der  Mischschicht  zurückzuführen  –  alles
natürliche Phänomene, die mit pazifischen Klimazyklen wie ENSO (El Niño-
Southern Oscillation) zusammenhängen.

3.  Kein  langfristiger  Rückgang:  Anders  als  in  der  Arktis,  wo  die
Meereisentwicklung einen bescheidenen Rückgang zeigt, gibt es in der
Antarktis  keinen  beständigen  Abwärtstrend  des  Meereises.  Selbst  der
europäische alarmistische Copernicus-Klimadienst gibt zu, dass es seit
1979 keinen klaren Trend gibt.

4. Historische Perspektive: Frühe Nimbus-Satellitendaten aus den 1960er
Jahren zeigen, dass das antarktische Meereis schon damals erhebliche
Schwankungen aufwies, mit Höchst- und Tiefstwerten, die den jüngsten
Ereignissen  ähnelten  –  lange  bevor  industrielle  CO₂-Emissionen  eine
Rolle spielen konnten.

Bonans  Arbeit  zeigt  die  Hauptschwächen  der  Klimamodelle  auf:  Sie
überschätzen  die  Erwärmung  der  Antarktis  durchweg  und  können  die
beobachteten  Trends  nicht  erfassen.  Wie  die  Trends  zeigen,  spielen
natürliche Zyklen wie atmosphärische Oszillationen und Meeresströmungen
die dominierende Rolle, und die Modelle haben stets Mühe, diese genau zu
simulieren.

Die  Mainstream-Medien  greifen  häufig  kurzfristige  Anomalien  wie  den
Rückgang des Meereises im Jahr 2023 auf, um eine „Klimakatastrophe“
auszurufen und auf eine den Wohlstand vernichtende Politik zu drängen.
Solche  Schreihälse  ignorieren  jedoch  die  historischen  Muster  der
Variabilität und vereinfachen das komplexe Klimasystem zu sehr. Das
antarktische Meereis ist weit davon entfernt, zu kollabieren, sondern
bewegt sich weiterhin im Rahmen der natürlichen Schwankungen.
Die Studie ist noch einmal hier verlinkt.

Link:
https://electroverse.substack.com/p/us-snow-spreading-east-rescue-in?utm
_campaign=email-post&r=320l0n&utm_source=substack&utm_medium=email

——————————————-

Neue Studie: Jahrzehnte stabiler Temperaturen in
Grönland unterminieren Klima-Alarm

Das grönländische Inlandeis war lange Zeit das Aushängeschild für die
globale  Erwärmung,  da  es  aufgrund  steigender  Temperaturen  etwas
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schrumpft. Doch eine neue Studie, die sich über fast zwei Jahrzehnte
erstreckt, widerlegt diese Darstellung und liefert eindeutige Beweise.

Die Untersuchung, die anhand von hoch auflösenden Satellitendaten aus
den Jahren 2000 bis 2019 durchgeführt wurde zeigt, dass die meisten
Trends  bei  der  Landtemperatur  (LST)  in  Grönland  stabil  waren.  Im
Gegensatz zu den oft wiederholten Behauptungen über eine unkontrollierte
Erwärmung  wurden  in  der  Studie  keine  statistisch  signifikanten
Temperaturanstiege festgestellt, weder in den eisbedeckten noch in den
eisfreien Regionen der Insel.

Tatsächlich betrug der durchschnittliche Temperaturtrend für Grönland in
diesem Zeitraum -0,055 °C pro Jahrzehnt.

…

Seit Jahrzehnten wird Grönland als Symbol für den drohenden Klimawandel
benutzt,  und  seine  Bilder  werden  in  Kampagnen  verwendet,  die  auf
dringende  globale  Maßnahmen  drängen.  Aber  genau  wie  bei  den
Eisbärpopulationen  belegen  die  Daten  nicht  die  sensationslüsternen
Erzählungen.
Grönland geht es sehr gut. In den letzten Jahren ging es ihm sogar
besser als gut, denn seine Oberflächenmassenbilanz (SMB) ist wieder im
Wachstum begriffen.

Um die Studie vollständig zu lesen, klicken Sie hier.

Link:
https://electroverse.substack.com/p/record-cold-and-heavy-snow-grip-the?
utm_campaign=email-post&r=320l0n&utm_source=substack&utm_medium=email
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COP 29: Die große UN-Geldgier
geschrieben von Chris Frey | 29. November 2024

Craig Rucker, CFACT

Die auf der UN-Klimakonferenz in Aserbaidschan geforderten Summen sind
schwindelerregend.

Die UNO schätzt, dass die Welt derzeit 3 Billionen Dollar pro Jahr für
den Klimaschutz ausgibt und will bis 2050 jährlich 3,5 Billionen Dollar
für  die  Energiewende  aufbringen.  Dies  würde  die  jährlichen
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Gesamtausgaben für den Klimaschutz auf 5 Billionen Dollar in die Höhe
treiben.

Eine Billion hier, eine Billion dort, und schon bald geht es um echtes
Geld.

Sie drängen auf der COP 29 in Baku auf etwas, das sie das „neue
kollektive  quantifizierte  Ziel“  nennen.  Das  bedeutet  vor  allem  ein
Vermögen  für  die  Umverteilung  von  den  Industrieländern  zu  den
Entwicklungsländern.

Die Delegierten sind sich nur allzu bewusst, dass diese großzügigen
Ausgaben in keiner Weise mit der „America first“-Agenda von Präsident
Trump vereinbar sind, aber sie hoffen, dass sie ihn wie schon einmal
aussitzen können.

Eine überraschende positive Entwicklung ist, dass die Entwicklungsländer
im Zuge der Forderung nach Umverteilung eine der größten Absurditäten
des UN-Klimaregimes erkannt haben. Länder wie China und Indien werden
bei der Emissionsreduzierung und der Auszahlung von Geldern geschont.
Und das, obwohl China der weltweit größte Emittent von Treibhausgasen
ist und die zweitgrößte Volkswirtschaft hat, während Indiens Wirtschaft
auf Platz fünf liegt.

Dies ist auf etwas zurückzuführen, das die UNO als „gemeinsame, aber
differenzierte  Verantwortung“  bezeichnet  und  das  seit  dem  Kyoto-
Protokoll von 1997 im Klimaregime verankert ist. China hat inzwischen
8,16 Billionen Dollar Schulden bei den USA.

Wo auch immer die Klimapolitik hingeht, China sollte gleichermaßen den
Schmerz tragen und die Verantwortung übernehmen, die das Land von uns
fordert.

Kurz vor Beginn der ersten Amtszeit von Präsident Trump hat Präsident
Obama dem Grünen Klimafonds der Vereinten Nationen eine Milliarde Dollar
überwiesen. Darunter waren 500 Millionen Dollar, die nur drei Tage vor
seinem Amtsantritt überwiesen wurden.

Wird die Biden-Regierung versuchen, dies zu übertreffen?

Als  Präsident  Trump  das  letzte  Mal  aus  dem  Pariser  Klimaabkommen
ausstieg, dauerte es vier Jahre. Nach den Bestimmungen des Abkommens
kann er es dieses Mal in einem Jahr schaffen.

Hoffen wir, dass Präsident Trump die Klima- und Energiewirklichkeit für
die  USA  und  die  Welt  wiederherstellt,  bevor  noch  mehr  Schaden
angerichtet  wird.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2024/11/22/cop-29-the-big-un-money-grab/
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