
Wyoming sollte grüne Wassererstoff-
Fehlentwicklungen aufgeben
geschrieben von Chris Frey | 30. Januar 2026

Frank Lasee

[Das gilt natürlich nicht nur für Wyoming! A. d. Übers.]

Der europäische Energieexperte Samuel Furfari bringt es auf den Punkt:
Grüner Wasserstoff sei „wie Louis-Vuitton-Handtaschen zu verbrennen, um
Wärme  zu  erzeugen“.  Das  ist  eine  extravagante  Verschwendung,
insbesondere  im  wasserarmen  Wyoming.

Da die US-Bundesregierung Milliarden in Zentren für saubere Energie
investiert,  stehen  die  Bundesstaaten  Schlange  für  Projekte  wie  das
Pronghorn Clean Hydrogen Center in Wyoming.

Lassen  wir  den  Hype  beiseite:  Grüner  Wasserstoff  ist  eine
Geldverschwendung, dessen Herstellung bis zu dreimal so viel Energie
kostet, wie er liefert. Das ist richtig – er kostet doppelt oder dreimal
so viel Energie wie der gewonnene Wasserstoff. Er kann die Schwankungen
von Wind- und Sonnenenergie nicht ausgleichen und verschlimmert die
regionale Wasserknappheit. Die Steuerzahler in Wyoming sollten einen
Stopp  fordern,  bevor  noch  mehr  Geld  in  diesem  grünen  finanziellen
Albtraum verschwindet.

[Hervorhebung vom Übersetzer]

Erstens ist die Energiebilanz vernichtend. Die Herstellung von einem
Kilogramm grünem Wasserstoff – etwa die gleiche Energie wie ein Gallone
Benzin [ca. 4 l] – durch Elektrolyse erfordert 50 bis 85 oder mehr
Kilowattstunden Strom, liefert aber nur 33 kWh nutzbare Energie.

Das ist ein Nettoverlust von enormen 1,5 bis 2,5.

Unter Berücksichtigung aller Eingangsparameter: Gewinnung und Reinigung
von Wasser (10- bis 13-mal mehr Wasser als produzierter Wasserstoff),
Kühlung, Spaltung von Wasser mit Strom, Kompression auf 10.000 psi – das
Dreifache einer durchschnittlichen Tauchflasche –, Kühlung auf nahezu
null Grad (minus 460 Grad für die Verflüssigung) und zu guter Letzt
Lagerungsverluste.

Neben  den  Energieverlusten  treiben  die  Gesamtkosten  für  grüne
Wasserstoffanlagen  wie  Pronghorn  –  einschließlich  Kapital  für
Elektrolyseure,  Infrastruktur  (1.000  bis  2.000  Dollar  pro  kW),
Arbeitskräfte, Betrieb und Wartung – die Kosten auf 5 bis 8 Dollar pro
kg. Ein Gallone Benzin kostet weniger als 3 Dollar.
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Grauer Wasserstoff aus Erdgas (das in Wyoming reichlich vorhanden ist)
kostet  auf  Äquivalenzbasis  etwa  2  Dollar  pro  Kilogramm,  bei  einer
stabilen  Versorgung  und  vorhandener  Infrastruktur.  Diese  versteckten
Kosten machen das Pronghorn-Projekt zu einem noch größeren finanziellen
Fass ohne Boden als ohnehin schon für die Steuerzahler in Wyoming.

Ein  Energiespezialist  merkt  an:  „Jedes  Mal,  wenn  man  Wasserstoff
einsetzt, entstehen keine geringen, sondern große, erhebliche Verluste.“

Warum  sollte  man  Strom  für  einen  Brennstoff  verschwenden,  der  mehr
Energie  verbraucht,  als  er  liefert?  Der  einzige  Grund  ist  die
Klimapolitik. Denn wirtschaftlich macht das keinen Sinn. Und grüner
Wasserstoff  wird  die  zukünftige  Temperatur  nicht  im  Geringsten
beeinflussen.

Schlimmer  noch:  Wind-  und  Solarenergie  –  das  Rückgrat  der  grünen
Behauptungen  –  können  diese  industriellen  Giganten  nicht  mit  Strom
versorgen.  Grüne  Wasserstoff-Elektrolyseanlagen  wie  Pronghorn  müssen
rund um die Uhr in Betrieb sein, um wirtschaftlich zu sein. Sie können
nicht wie ein Lichtschalter ein- und ausgeschaltet werden, wenn der Wind
weht oder Wolken aufziehen.

In  Wyoming  erzeugt  Wind  nur  30  bis  40  Prozent  der  Zeit  Strom,
Solarenergie nur 20 bis 25 Prozent.

Projekte wie der Sidewinder Hydrogen Hub in Wyoming sehen Anlagen im
Gigamassstab vor, aber aufgrund der Unbeständigkeit würden diese die
meiste Zeit ungenutzt bleiben, was die Kosten weiter in die Höhe treiben
würde.

Befürworter preisen die Speicherung an, aber gespeicherten Wasserstoff
zur Stromerzeugung für mehr Wasserstoff zu nutzen? Das ist eine Torheit
der „zweiten Generation“, die zusätzlich 100 Prozent der gewonnenen
Energie kostet, zuzüglich Leckagen und Ineffizienzen. Das ist absurd.

Reichlich  vorhandenes  Erdgas  liefert  eine  konstante  Grundlast  ohne
zusätzliche  Kosten  oder  Wasserstress.  Erdgas  verfügt  über  eine
vollständig  ausgebaute  Infrastruktur,  eine  bereitstehende  Nachfrage,
benötigt keine Subventionen und zahlt Steuern und Lizenzgebühren. Nichts
davon trifft auf grünen Wasserstoff zu.

Die  Wasserknappheit  besiegelt  das  Schicksal.  Grüner  Wasserstoff
verbraucht neun- bis dreizehnmal so viel reines Wasser pro Kilogramm
produziertem Wasserstoff und benötigt noch mehr für die Kühlung. Im
trockenen Wyoming wird die Wasserstoffproduktion mit der Landwirtschaft,
den Gemeinden und der Natur konkurrieren.

Sie müssen auch für Wasserrechte bezahlen – eine weitere Ausgabe.

Infrastrukturelle Alpträume verschlimmern die Verschwendung noch. Die
winzigen  Moleküle  von  Wasserstoff  entweichen  leicht  (10  Prozent



Speicherverlust), machen Metalle spröde und bergen Explosionsgefahr –
erinnern  Sie  sich  an  die  Hindenburg?  Wir  haben  keine  speziellen
Pipelines; die Nachrüstung kostet Milliarden und ist für bestehende
Gasleitungen ungeeignet. Sie würde diese durch Versprödung zerstören.
Denken  Sie  daran,  dass  Wasserstoff  auf  10.000  psi  komprimiert  und
gefroren werden muss.

Die Nachfrage? Wo ist sie? Es gibt keinen Massenmarkt für Wasserstoff-
Lkw oder -Flugzeuge; Wasserstoff ist fünfmal teurer als Erdgas, ohne die
zusätzlichen Kosten zu berücksichtigen. Große Unternehmen wie BP haben
18 Projekte gestrichen, um 200 Millionen Dollar einzusparen, und Shell
hat seine Projekte in Norwegen wegen mangelnder Käufer aufgegeben. Die
750-Millionen-Dollar-Anlage  in  Australien?  Als  Verlustgeschäft
gestrichen. Vernünftige Menschen fliehen vor den Geldgruben des grünen
Wasserstoffs.

Bundesmittel – 9,5 Milliarden Dollar aus dem Inflation Reduction Act –
stützen dies, erhöhen die 38 Billionen Dollar Schulden und heizen die
Inflation an. Wyoming, reich an Erdgas, sollte auf komprimiertes Erdgas
umsteigen:  einfacher  (Lagerung  bei  3.500  psi  statt  10.000),  keine
Superkühlung,  infrastrukturfertig  (über  1.500  Tankstellen)  und
umrüstbare  Gasmotoren.

Energieminister  Chris  Wright  bringt  es  auf  den  Punkt:  Erdgas  ja,
Wasserstoff nein. Diese Bundesstaaten können sich keine dummen Ideen
leisten, mit denen sie die Fehler Europas nachahmen. Lasst uns die Hubs
abschaffen.

Lasst  die  Märkte  entscheiden;  die  Subventionierung  von  grünem
Wasserstoff verbrennt unsere Zukunft – genau wie das Verbrennen von
Louis-Vuitton-Taschen.  Die  Einwohner  von  Wyoming  sind  klüger  und
sparsamer als diese Verschwendung zu unterstützen. Es ist Zeit, sich zu
erheben und dieser verschwenderischen grünen Torheit ein Ende zu setzen.

This article originally appeared at DC Journal

Link:
https://www.cfact.org/2026/01/22/wyoming-should-ditch-green-hydrogen-boo
ndoggles/

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE
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Michael Mann erleidet eine (noch
weitere) Niederlage
geschrieben von Chris Frey | 30. Januar 2026

Cap Allon

Am  22.  Januar  2026  bestätigte  das  Oberste  Gericht  des  District  of
Columbia  [=  Washington  DC]  die  Sanktionen  gegen  Michael  Mann  wegen
Fehlverhaltens im Gerichtssaal, lehnte seinen Antrag auf Überprüfung ab
und bekräftigte, dass er und seine Anwälte „in böser Absicht gehandelt“
hätten.

In deutscher Übersetzung:

Der  Fall  geht  auf  Manns  langjährigen  Verleumdungsprozess  gegen  den
Journalisten Mark Steyn (und andere, darunter Simberg) zurück.

Während des Prozesses behauptete Mann, er habe durch den Verlust von
Fördermitteln einen erheblichen finanziellen Schaden erlitten. Um diese
Behauptung  zu  untermauern,  legte  sein  Anwaltsteam  der  Jury  ein
anschauliches Beweisstück vor, aus dem Verluste in Höhe von 9.713.924
Dollar hervorgehen.

Diese Zahl war falsch.

Während  der  Beweisaufnahme  war  die  Zahl  bereits  auf  112.000  Dollar
korrigiert worden. Die Korrektur wurde der Jury jedoch nie gezeigt. Das
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Beweisstück wurde ohne Schwärzung, Erklärung oder korrigierende Aussage
vorgelegt.

Das Gericht entschied, dass dies kein harmloser Fehler war. Der Verlust
von Fördermitteln war für Manns Schadensersatzforderung von zentraler
Bedeutung. Das Anschauungsmaterial wurde absichtlich für den Prozess
vorbereitet, und Mann wurde von erfahrenen Anwälten vertreten. Mann
selbst sagte ausführlich aus, erweiterte seine Antworten oft, wenn es
ihm passte, versäumte es jedoch, die falsche Zahl zu korrigieren, als
das Anschauungsmaterial diskutiert wurde.

Ohne Klarstellung hinterließ der Kläger der Jury irreführende Beweise,
die  auf  einen  Schadenersatz  in  Höhe  von  fast  9,7  Millionen  Dollar
hindeuteten.

Das Gericht kam zu dem Schluss, dass die einzige plausible Erklärung
dafür war, dass Mann und seine Anwälte der Jury die überhöhte Zahl
vorgelegt  hatten,  in  der  Hoffnung,  dass  dies  die  Festsetzung  des
Schadenersatzes beeinflussen würde. Auf dieser Grundlage verurteilte das
Gericht Mann zur Zahlung von 28.000 Dollar Anwaltskosten.

Diese jüngste Sanktion reiht sich in eine wachsende Liste von negativen
Ergebnissen für Mann in diesem Fall ein.

Manns Klage gegen National Review wurde abgewiesen, was eine gerichtlich
angeordnete Kostenentscheidung in Höhe von 530.000 Dollar gemäß dem
Anti-SLAPP-Gesetz von Washington D.C. zur Folge hatte. Unabhängig davon
wurde  Mann  zur  Zahlung  von  477.350,80  Dollar  an  das  Competitive
Enterprise Institute und Simberg für Anwaltskosten und damit verbundene
Kosten verurteilt.

Die in dieser Woche bestätigte Sanktion ist zusätzlich. Sie ergibt sich
ausschließlich  aus  Manns  Verhalten  während  des  Prozesses  und
verpflichtet ihn, weitere 28.000 Dollar an Anwaltskosten an Simberg und
Steyn zu zahlen.

Insgesamt  belaufen  sich  Manns  gerichtlich  angeordnete  finanzielle
Verbindlichkeiten aus diesem Rechtsstreit nun auf über 1 Million Dollar,
die sich aus abgewiesenen Klagen, reduzierten Urteilen und Sanktionen
für die Vorlage falscher Schadensnachweise vor einer Jury ergeben.

„Es  ist  die  Pflicht  des  Gerichts,  böswillige  Prozessstrategien  zu
bestrafen  und  zu  verhindern“,  heißt  es  in  der  Anordnung.

Link:
https://electroverse.substack.com/p/northern-india-buried-eastern-europe
s?utm_campaign=email-post&r=320l0n&utm_source=substack&utm_medium=email
(Zahlschranke)

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE
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Und immer noch bezieht man sich von offizieller Seite auf die
Einlassungen dieses Kriminellen! A. d. Übers.

 

Der Rückzug von Trump aus dem
kollabierenden Klima-Narrativ
geschrieben von Chris Frey | 30. Januar 2026

Vijay Jayaraj

Der Vorhang fällt für die teuerste Seifenoper der Welt. Jahrzehntelang
kämpften eine Gruppe nicht gewählter Bürokraten und subventionierter
Akademiker darum, die Produktion am Leben zu erhalten, aber das Publikum
hat schließlich den Saal verlassen. Die Clownshow zur Klimakrise ist
vorbei.

Anfang  Januar  hat  Präsident  Donald  Trump  die  Vereinigten  Staaten
offiziell aus der Klimarahmenkonvention der Vereinten Nationen von 1992
zurückgezogen  und  die  Beziehungen  zu  über  60  damit  verbundenen  UN-
Organisationen abgebrochen. Mit der Beendigung der Unterstützung für den
Weltklimarat  –  den  selbsternannten  Schiedsrichter  der  planetarischen
Wahrheit – haben die USA die Finanzierung der Institutionen eingestellt,
die seit langem daran arbeiten, die wirtschaftliche Souveränität der
Nationen zu zerstören.

Mainstream-Kommentatoren  bemühen  sich,  dies  als  Rückzug  in  den
Isolationismus  darzustellen.  Dabei  handelt  es  sich  jedoch  um  eine
rationale, wirtschaftliche Kalkulation, die auf Fakten basiert und nicht
auf der Hysterie von Weltuntergangssekten. Bemerkenswert ist jedoch,
dass Trump lediglich offen tut, was die asiatischen Energie-Supermächte
seit Jahren stillschweigend tun.

Peking hat schon vor langer Zeit aufgehört so zu tun, als würde es sich
um  die  Empfindlichkeiten  europäischer  Klimaaktivisten  kümmern.  Die
Kommunistische  Partei  Chinas  hat  verstanden,  dass  Macht  –  sowohl
elektrische als auch geopolitische – aus Kohlenwasserstoffen stammt.
China übertrifft den Rest der Welt beim Bau von Kohlekraftwerken in
beispiellosem Tempo.

China sichert sich auch Energieversorgungswege außerhalb seiner Grenzen.
China National Chemical Engineering unterzeichnete Bauverträge im Wert
von 20 Milliarden US-Dollar für den Ogidigbon Gas Revolution Industrial
Park in Nigeria. Das in Peking ansässige Unternehmen Sinopec stellte 3,7
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Milliarden US-Dollar für den Bau einer Ölraffinerie in Sri Lanka bereit.
Chinesische  Finanzinstitute  haben  dem  afrikanischen  Energiesektor
Kredite in Höhe von 52 Milliarden US-Dollar gewährt, wobei seit Anfang
der 2000er Jahre etwa die Hälfte davon in Projekte im Bereich fossiler
Brennstoffe floss.

Ein weiterer aussagekräftiger Indikator ist der Bau des Tiefseehafens
Kyaukphyu und der Sonderwirtschaftszone in Myanmar durch China. Mit
einem Wert von etwa 7,3 Milliarden US-Dollar für den Hafen selbst und
1,3 Milliarden US-Dollar für die angrenzende Wirtschaftszone wird dieses
Projekt eine strategische Umgehungsroute um die überlastete Straße von
Malakka darstellen – einen Engpass, durch den bislang über 70 % der
chinesischen Öl- und Gasexporte fließen.

Das Signal ist unmissverständlich: China bereitet sich nicht auf eine
Welt nach dem Zeitalter der fossilen Brennstoffe vor. Es sorgt für
zuverlässige,  diversifizierte  Lieferketten  für  Energieressourcen,
insbesondere  Öl  und  Erdgas.

Auch  Indien  hat  seine  Annäherung  an  westliche  Umwelt-Agenden
stillschweigend beendet. Der Verbrauch von Petrochemikalien in Indien
wird voraussichtlich um 6 bis 7 % pro Jahr steigen. Um diese Nachfrage
zu  decken,  baut  Indien  seine  Öl-  und  Gasförderung  sowie  seine
Raffineriekapazitäten  aggressiv  aus.  Allein  im  November  stieg  die
indische Rohölverarbeitung auf 22,3 Millionen Tonnen, was einem Anstieg
von 2,3 % gegenüber dem Vorjahr entspricht.

Ende letzten Jahres versteigerte die indische Regierung Kohleblöcke mit
geologischen Reserven von insgesamt über 3 Milliarden Tonnen. In den
Planungsdokumenten Indiens wird Erdgas als „Brückenkraftstoff” ignoriert
und Kohle als Hauptbrennstoff des Landes identifiziert.

Weltweit befinden sich 460 Kohlekraftwerke im Bau. Weitere 500 wurden
genehmigt oder stehen kurz vor der Genehmigung, und es wird erwartet,
dass weitere 260 neue Kraftwerke angekündigt werden. Der Großteil dieser
Aktivitäten findet in China und Indien statt.

Diese  Länder  befinden  sich  nicht  im  „Übergang”  weg  von  der  Kohle,
sondern festigen deren Dominanz. Selbst Indonesien, einst Vorzeigeland
der  westlichen  „Just  Energy  Transition  Partnerships”,  hat  sich  der
Realität  gestellt  und  die  vorzeitige  Stilllegung  des  riesigen
Kohlekraftwerks  Cirebon  gestrichen.

Trumps Rückzug aus der Klima-Tyrannei der Vereinten Nationen und die
parallelen Maßnahmen asiatischer Energieriesen sind eine Neukalibrierung
der  globalen  Prioritäten.  Die  Nationen  bekräftigen  ihr  Recht,  eine
Politik zu verfolgen, die auf ihren eigenen wirtschaftlichen Interessen
basiert,  anstatt  den  „internationalen“  Verordnungen  einiger  weniger
Privilegierter  zu  folgen.  Regierungen  und  Unternehmen  investieren
Milliarden in die Förderung und den Transport von Kohlenwasserstoffen.
Es werden Häfen, Pipelines und Raffinerien gebaut, ausgelegt für eine
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jahrzehntelange Nutzung.

Die  Trump-Regierung  hat  lediglich  die  Beteiligung  der  USA  an  einem
System beendet, das für die tatsächlichen Entscheidungen der weltweit
größten Energieverbraucher ohnehin schon irrelevant war.

Zum Teil überlebte die Propaganda einer „Energiewende“, indem sie als
unvermeidlich dargestellt wurde. Diese Täuschung wurde nun aufgedeckt.
Eine Energiewende wird wahrscheinlich irgendwann stattfinden, aber nur
dann, wenn sich neue Technologien als erschwinglich und zuverlässig
erweisen.

In der Zwischenzeit ist mit weiteren Ausstiegen, mehr stiller Auflehnung
und weiteren Neukalibrierungen zu rechnen. Die Klimarhetorik wird weiter
an Bedeutung verlieren, während die Investitionen in Kohlenwasserstoffe
zunehmen.

Originally published in Townhall on January 25, 2026.

Vijay Jayaraj is a Science and Research Associate at the CO2 Coalition,
Fairfax, Virginia. He holds an M.S. in environmental sciences from the
University of East Anglia and a postgraduate degree in energy management
from Robert Gordon University, both in the U.K., and a bachelor’s in
engineering from Anna University, India. He served as a research
associate with the Changing Oceans Research Unit at University of
British Columbia, Canada.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2026/01/27/trumps-withdrawal-from-collapsing
-climate-narrative/

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE

 

Die Possen der Klima-Clique
geschrieben von Chris Frey | 30. Januar 2026

Andrew Montford

Der  Sonderausschuss  für  Energiesicherheit  und  Netto-Null-Emissionen
führt  derzeit  eine  Untersuchung  mit  dem  Titel  „Unterstützung  der
Energiewende“ durch. Es ist genau das, was man erwarten würde – eine
Reihe von Podiumsdiskussionen mit prominenten Mitgliedern der grünen
Bewegung, ohne dass auch nur eine einzige abweichende Meinung zu hören
ist, weder unter den Zeugen noch unter den Podiumsteilnehmern.
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Das ist keine Überraschung – die meisten Sonderausschüsse sind einfach
choreografierte  Bühnenshows,  die  sorgfältig  darauf  ausgelegt  sind,
Narrative aufrechtzuerhalten und unbequeme Wahrheiten zu unterdrücken.
Dennoch  war  die  aktuelle  Untersuchung  aus  soziologischer  Sicht
interessant.  Nehmen  wir  die  beiden  Gremien,  die  der  Ausschuss  im
September  zur  mündlichen  Aussage  eingeladen  hatte.  Zu  den  beiden
Anhörungen  luden  sie  ein:

• Angharad Hopkinson, politische Aktivistin bei Greenpeace

• Lorraine Whitmarsh vom Zentrum für Klimawandel und sozialen Wandel

• Stephanie Draper, Klimaaktivistin

• Roger Harrabin, ehemaliger Energie- und Umweltanalyst bei der BBC

• Bob Ward, PR-Beauftragter am Grantham Research Institute on Climate
Change

• Rebecca Willis, ehemalige Mitarbeiterin der Green Alliance und jetzt
Wissenschaftlerin an der Lancaster University.

Es  lässt  sich  kaum  bestreiten,  dass  es  sich  hierbei  um  eine  eng
verbundene  Clique  handelt.  Als  Beispiel  sei  angeführt,  dass  sowohl
Whitmarsh als auch Willis wichtige Zeugen bei der „UK Climate Assembly“
waren, einem Gremium, das laut einem Bericht der NZW aus dem Jahr 2021
gegründet  worden  war,  um  die  Klimapolitik  zu  entdemokratisieren.
Bemerkenswert  ist,  dass  dies  auch  für  eines  der  Mitglieder  des
Sonderausschusses galt, Polly Billington, Labour-Abgeordnete für East
Thanet und ehemalige Beraterin von Ed Miliband.

Wie zu erwarten war, schien es bei der Tagesordnung der Untersuchung
nicht nur um die „Unterstützung der Energiewende“ zu gehen, sondern auch
darum, abweichende Meinungen zum Schweigen zu bringen. Dieser Eindruck
wird durch die Podiumsdiskussion nächste Woche noch verstärkt, bei der
Ofcom  zu  Wort  kommen  wird,  zweifellos  um  über  die  Bekämpfung  von
„Desinformation“  (oder,  wie  es  Außenstehende  nennen,  „abweichenden
Meinungen“)  zu  diskutieren.

Das  Gefühl  des  Gruppendenkens  ist  fast  greifbar.  So  fragte
beispielsweise der Vorsitzende Bill Esterson: „Wie können diejenigen,
die auf die dringende Notwendigkeit von Maßnahmen hinweisen wollen, sich
Gehör verschaffen?“ (um sich dann sofort selbst zu widersprechen, indem
er anmerkte, dass Bob Ward beispielsweise häufig Beiträge für GB News
verfasst). Wards Antwort war etwas abwegig, aber dennoch interessant,
denn er sagte, er halte es für falsch, wenn „die Zuschauer von GB News
nur eine Seite der Argumentation hören sollten“.

Das ist fair genug, aber solche Bedenken gab es bei den Sendungen der
BBC  nicht.  Wie  Roger  Harrabin  kurz  darauf  beobachtete,  hat  das
Unternehmen  seit  langem  abweichende  Stimmen  zum  Schweigen  gebracht.

https://committees.parliament.uk/oralevidence/16399/html/
https://www.netzerowatch.com/all-papers/climate-assembly-was-undemocratic


Fran  Unsworth,  damals  Leiterin  der  Nachrichtenredaktion,  gab  eine
Erklärung mit einem etwas seltsamen Satz ab: „Der Schiedsrichter hat
gepfiffen, das Spiel ist vorbei, und wir müssen keine oppositionelle
Stimme mehr zum Klimawandel haben.“ Aber die Menschen haben immer noch
das  Bedürfnis,  darauf  zu  drängen.  Es  ist  ein  grundlegendes
journalistisches Bedürfnis, sich zu wehren: „Hier sind einige Fakten.
Lasst uns dagegen vorgehen.“

Der Kontrast zwischen den Meinungen darüber, was von den beiden Medien
erwartet  wurde,  war  bemerkenswert,  löste  jedoch  keinen  einzigen
Kommentar seitens der Ausschussmitglieder aus. Wie ich bereits erwähnt
habe,  handelt  es  sich  hierbei  um  eine  geschlossene  Welt,  in  der
abweichende Meinungen niemals Gehör finden, geschweige denn, dass man
sich mit der kniffligen Frage auseinandersetzt, wer Recht hat.

Ein  weiteres  Beispiel  war  die  Diskussion  einiger  Zeugen  über  den
berüchtigten  „Trick,  um  den  Rückgang  zu  verbergen”,  der  in  den
Climategate-E-Mails  enthüllt  wurde,  als  Wissenschaftler  beschlossen,
einen Teil einer Baumringreihe zu löschen, der von den instrumentellen
Aufzeichnungen abwich, und damit zu suggerieren, dass es sich nicht
tatsächlich um den angeblichen Temperaturproxy handelte.

Das Thema wurde von Billington angesprochen, der die Löschung – auf
erstaunliche Weise – wie folgt charakterisierte:

Im Jahr 2008 und 2009, im Vorfeld der Verhandlungen in Kopenhagen, wurde
bekannt, dass ein Wissenschaftler das Wort „Trick” verwendet hatte.

Harrabins Sichtweise auf diese Angelegenheit war vielleicht sogar noch
schlimmer:

Die  Wissenschaftler  erklärten  später,  was  sie  mit  „Trick”  gemeint
hatten. Es handelte sich um eine mathematische Sache: „Wenn man diese
Sache auf diese Weise macht, erhält man ein vernünftiges Ergebnis.”

Die Vorstellung, dass das Löschen unbequemer Daten „eine mathematische
Sache“ ist, ist absolut schockierend, und ich habe mich schwer getan,
eine Interpretation für Harrabins Worte zu finden, die nicht zu dem
Schluss führt, dass er einfach unehrlich ist.

Eine weniger erschreckende Schlussfolgerung ist, dass Harrabins Augen
einfach  glasig  werden,  wenn  ihm  wissenschaftliche  Daten  vorgelegt
werden. Er hat einen Abschluss in englischer Literatur, also haben wir
es hier vielleicht mit jemandem zu tun, der einfach Schwierigkeiten mit
Zahlen hat. Eine ähnliche Erklärung könnte für Billington gelten, der
einen Bachelor-Abschluss in Geschichte und Französisch hat. Allerdings
fällt es schwer zu glauben, dass zwei so hochrangige Persönlichkeiten
wirklich so große Schwierigkeiten mit Mathematik haben.

Alternativ könnten sie einfach als Vollstrecker im Kulturkampf agieren.
Der verstorbene Roger Scruton warnte, wird Sprache, sobald sie von ihrer



primären Funktion, die Realität zu beschreiben, losgelöst ist, zu einem
Mittel zur Durchsetzung politischer Macht. In dieser Welt besteht die
Rolle des „Intellektuellen“ nicht darin, Behauptungen zu überprüfen,
sondern  die  vorherrschende  moralische  und  politische  Ordnung  zu
verteidigen. Das Verhalten, das in dieser Untersuchung zu beobachten
ist, passt unangenehm gut zu diesem Muster.

Die plausibelste Erklärung ist jedoch vielleicht, dass Harrabin und
Billington Opfer ihrer eigenen ideologischen Voreingenommenheit sind,
haben  sie  doch  ihre  Karriere  in  Institutionen  verbracht,  in  denen
abweichende Meinungen nicht als Argumente betrachtet werden, mit denen
man  sich  auseinandersetzen  muss,  sondern  als  Ketzereien,  die
ausgeschlossen  werden  müssen.

Das  ist  natürlich  in  den  meisten  unserer  Institutionen  der  Fall.
Überall, wo man hinschaut – von Universitäten über Akademien bis hin zu
den  Mainstream-Medien  –  werden  abweichende  Meinungen  komplett
ausgeblendet  und  Gegenargumente  kategorisch  abgelehnt.  Das  ist  der
Grund, warum wir uns in dieser katastrophalen wirtschaftlichen Lage
befinden.

Der Silberstreif am Horizont dieser sehr dunklen Wolke ist, dass sich
zumindest langsam etwas zu ändern beginnt. Nach den Ereignissen in der
Ukraine und Venezuela und dem Austritt der USA sowohl aus der UN-
Klimarahmenkonvention als auch aus dem IPCC ist klar, dass sich die Welt
sehr  schnell  weiterentwickelt.  Vor  diesem  Hintergrund  kann  die
Untersuchung  des  Sonderausschusses  als  letzter  Aufschrei  einer
sterbenden Bewegung angesehen werden. Sie werden sicherlich irgendwann
zusammen  mit  den  anderen  Klima-Cliquen,  die  uns  an  den  Rand  der
Katastrophe gebracht haben – der BBC, den grünen Akademikern und den
Öko-Aktivisten-Interessengruppen  –  sowie  den  Institutionen,  die  sie
unterstützt  und  begünstigt  oder  einfach  geschwiegen  haben,  in  der
Hoffnung auf ein ruhiges Leben – den Universitäten, den Akademien und
allen anderen – in die Bedeutungslosigkeit verschwinden.

Es ist wahrscheinlich zu spät, um einen Großteil der Wirtschaft zu
retten, aber wir können uns zumindest mit der Möglichkeit trösten, dass
all diese monströsen Gruppen bald ohne einen Cent dastehen könnten. Die
Universitäten, Akademien und die BBC würden gut daran tun, dies zur
Kenntnis zu nehmen.

Andrew Montford is the director of Net Zero Watch.

Link: https://www.netzerowatch.com/all-news/the-climate-clique?
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Klima-Kreuzzug in UK führt in ein
ökonomisches Desaster
geschrieben von Chris Frey | 30. Januar 2026

Vijay Jayaraj

Dieser Beitrag sollte eine eindringliche Warnung an unser Land sein! A.
d. Übers.

Hier wird erklärt, wie die Klimapolitik Großbritanniens die Strompreise
in die Höhe getrieben, die Industrie geschwächt und britischen Familien
in echte wirtschaftliche Not gebracht hat.

Wie die Klimapolitik Großbritanniens den Wohlstand untergräbt

In Europa bahnt sich eine selbstverschuldete Katastrophe an. Einer der
engsten Verbündeten der Vereinigten Staaten, UK, hat seinen Reichtum an
Energievorkommen und seine industrielle Leistungsfähigkeit aufgegeben.

Dieser  Niedergang  ist  nicht  das  Ergebnis  eines  Mangels  an  Kapital,
technologischen Kapazitäten oder natürlichen Ressourcen. Vielmehr ist er
die  Folge  einer  ideologisch  motivierten  Klimapolitik,  die  „grüne”
Symbolik  über  die  technische  Realität  gestellt  hat.

Seit  Jahren  brüsten  sich  Politiker  mit  der  „weltweit  führenden”
Kapazität  von  UK  im  Bereich  erneuerbare  Energien.  Sie  präsentieren
Statistiken,  aus  denen  hervorgeht,  dass  Wind-  und  Solarenergie  den
größten Teil des Stroms erzeugen, und ignorieren dabei geflissentlich,
dass dies nur dann der Fall ist, wenn der Wind weht und die Sonne
scheint.

Wenn  die  „grüne”  Stromerzeugung  nicht  funktioniert,  zahlen  die
britischen  Steuerzahler  für  Erdgas-Kraftwerke,  um  die  stillgelegten
Anlagen zu ersetzen und das Stromnetz zu stabilisieren. Sie zahlen auch
„Einschränkungszahlungen”, um Windkraftanlagen abzuschalten, wenn es zu
windig ist, um sie zu betreiben.

Die versteckten Kosten hinter „günstiger“ erneuerbarer Energie

Das ist die große Täuschung der Kennzahl „Levelized Cost of Energy“
(LCOE), welche die Umweltlobby so gerne zitiert. Die LCOE berücksichtigt
nicht  die  enormen  Kosten  für  Netzausgleich,  Notstromversorgung,
Einspeisevergütungen, Ausbau der Übertragungsnetze und Subventionen –
allesamt erforderlich, um den grünen Schein aufrechtzuerhalten.

https://eike-klima-energie.eu/2026/01/28/klima-kreuzzug-in-uk-fuehrt-in-ein-oekonomisches-desaster/
https://eike-klima-energie.eu/2026/01/28/klima-kreuzzug-in-uk-fuehrt-in-ein-oekonomisches-desaster/
https://www.realclearmarkets.com/2025/07/29/the_ongoing_fiction_of_cheap_wind_and_solar_energy_1125469.html


Steigende Energie-Preise und zunehmende Energie-Armut

In der realen Welt – in der Rechnungen bezahlt werden müssen – hat
Großbritannien für sich selbst einige der höchsten Strompreise der Welt
geschaffen, die bis zu viermal so hoch sind wie in den Vereinigten
Staaten.  Ein  Drittel  der  Schotten  lebt  in  Energiearmut.  Die
tatsächlichen  Kosten  werden  jedoch  nie  in  den  Hochglanzdiagrammen
angezeigt, die manipulierte Daten verwenden, um Wind- und Solarenergie
als günstig darzustellen.

Die Preisobergrenzen der britischen Regulierungsbehörde für Gas- und
Strommärkte dominieren derzeit die Gespräche in den Haushalten, was
durch die jedes Jahr im Winter auftretende Unsicherheit hinsichtlich der
Lebensweise noch verstärkt wird. „Heizen oder essen“ ist nicht mehr nur
ein Slogan, sondern gelebte Realität. Großbritannien, einst treibende
Kraft der industriellen Revolution, hat seinen Bürgern auf beschämende
Weise Energiearmut auferlegt. Familien rationieren ihre Wärme, während
Politiker Dekarbonisierungsziele feiern.

Ein Leser berichtete der britischen Zeitung „The Independent“, dass er
nur einen einzigen Raum mit einem Holzofen heizt und damit 200 Jahre
später den Lebensstandard des 19. Jahrhunderts nachahmt. Das ist die
„grüne industrielle Revolution“, die von ahnungslosen Energiepolitikern
versprochen wird.

Und wozu? Damit Großbritannien seinen vernachlässigbaren Beitrag zu den
globalen  Emissionen  von  harmlosem  Kohlendioxid  reduzieren  kann.
Unterdessen bauen China und Indien Kohlekraftwerke, um die Produktion
mit  Energie  zu  versorgen,  die  von  denen,  die  die  britische
Industriemacht verspielt haben, in diese Länder exportiert wird.

Wie die Klimapolitik von UK die Deindustrialisierung
vorantreibt

Die Hersteller haben kaum eine andere Wahl, als das Land zu verlassen,
wenn  eine  „Kohlenstoffsteuer“  und  strenge  Vorschriften  für
Kohlendioxidemissionen die Energiekosten künstlich in die Höhe treiben.
Die  Stahlhersteller  sind  am  Boden  zerstört,  sind  diese  doch  mit
Energiekosten konfrontiert, die um Milliarden gestiegen sind, wodurch
britischer Stahl gegenüber ausländischen Konkurrenten ohne dieses Netto-
Null-Dogma nicht mehr wettbewerbsfähig ist.

Die Selbst-Zerstörung der britischen Energie-Unabhängigkeit

Nirgendwo ist dieser Wahnsinn so offensichtlich wie in der Nordsee.
Jahrzehntelang  waren  Offshore-Öl  und  Erdgas  die  Kronjuwelen  der
britischen Wirtschaft und lieferten günstige, zuverlässige Energie und
Einnahmen zur Finanzierung öffentlicher Dienstleistungen.

Heute wird diese Ressource auf dem Altar der Klimatheologie geopfert.

https://www.thetimes.com/uk/scotland/article/scotland-paying-price-energy-transition-2ql9sjl7q
https://www.independent.co.uk/news/uk/home-news/a-national-disgrace-readers-on-energy-poverty-this-winter-b2871240.html


Die Strafsteuern des Premierministers und seine Weigerung, neue Lizenzen
zu erteilen, haben die Energiegewinnung in der Nordsee praktisch zum
Erliegen  gebracht.  Investoren  sind  geflohen.  Bohrinseln  werden
stillgelegt.  Tausende  qualifizierte  Arbeitsplätze  gehen  verloren.

Norwegens Energiepolitik zeigt, was Großbritannien hätte
erreichen können

Vergleichen  Sie  dies  mit  dem  britischen  Nachbarland  Norwegen,  das
weiterhin Öl und Erdgas aus dem Meer fördert und an globale Kunden,
darunter  auch  Großbritannien,  verkauft.  Während  Großbritannien  seine
Energie-Souveränität aufgibt, um Gruppen wie Extinction Rebellion zu
beschwichtigen, bereichert Norwegen seine Bürger und finanziert seinen
Staatsfonds.

Der Kontrast ist demütigend. Großbritannien importierte 2024 über 50 %
seines Erdgasbedarfs aus Norwegen.

Die  Apologeten  dieses  britischen  Zusammenbruchs  verweisen  auf  alles
andere als die Wahrheit. Sie geben dem Brexit und dem Krieg zwischen
Russland und der Ukraine die Schuld. Sie machen eine „globale Rezession”
verantwortlich  und  tun  so,  als  sei  die  Deindustrialisierung
Großbritanniens  kein  Ausreißer.  Der  grundlegende  Grund  für  den
Zusammenbruch ist jedoch die „grüne” Agenda, die seit 20 Jahren von der
politischen Elite verfolgt wird.

Es  war  ein  Versagen  beider  politischer  Parteien.  Die  Konservativen
jagten den „grünen Wählerstimmen“ hinterher, indem sie Fracking verboten
und Diesel verteufelten. Die Labour-Partei legte mit Netto-Null-Vorgaben
nach, die den Gesetzen der Physik und Wirtschaft widersprechen. Sie
bauten ein Netz auf, das wetteranfällig und für die Nutzer teuer ist.

Ein grüner Kreuzzug, der eine reale Wirtschaftskrise
auslöst

Ein Kreuzzug zur Vermeidung einer imaginären Klima-Katastrophe in der
Zukunft  hat  in  der  Gegenwart  zu  einer  sehr  realen  wirtschaftlichen
Katastrophe geführt.

Dieser Kommentar wurde erstmals am 21. Januar bei RealClear Markets
veröffentlicht.  Die  Redaktion  hat  zur  besseren  Lesbarkeit
Unterüberschriften  hinzugefügt.

Vijay Jayaraj

Vijay Jayaraj ist wissenschaftlicher Mitarbeiter bei der CO2 Coalition
in  Fairfax,  Virginia.  Er  hat  einen  Master  of  Science  in
Umweltwissenschaften  von  der  University  of  East  Anglia  und  einen
Postgraduiertenabschluss  in  Energiemanagement  von  der  Robert  Gordon
University, beide in Großbritannien, sowie einen Bachelor-Abschluss in
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Ingenieurwissenschaften von der Anna University in Indien. Er war als
wissenschaftlicher Mitarbeiter bei der Changing Oceans Research Unit an
der University of British Columbia in Kanada tätig.

Vielleicht eine Überschrift

Beispiel:  Einige  Menschen  sind  jedoch  laut  Lindzen  so  sehr  darauf
fixiert, den Klimawandel und die CO₂-Reduzierung voranzutreiben, dass
sie  völlig  übertreiben.  „Sie  zeigen  diese  Temperaturkurve.  Und  ich
glaube, sie merken, dass die Leute sagen: ‚Ihr zeichnet das so (mit
einem steilen Anstieg – HS), aber das ist nur ein Grad. Das ist nicht
viel.‘ Und sie machen sich Sorgen: Das beunruhigt die Menschen nicht
genug. Also sagen sie: Nun, wenn man ihnen eine Überschwemmung zeigt,
ihnen einen Sturm zeigt, wäre das visuell überzeugend“, sagt er. Und
zufällig  gibt  es  immer  Orte  auf  der  Erde,  die  unter  extremen
Wetterbedingungen  leiden,  wie  sie  nur  einmal  in  hundert  Jahren
vorkommen. „Und die Menschen begreifen nicht, dass ein Ereignis, das
einmal in hundert Jahren vorkommt, jeden Monat an einem Ort auf der Erde
oder jeden Monat an fünf Orten vorkommt. Davon gibt es Bilder. Wenn man
das jetzt im Fernsehen zeigt, kann man den „Klimawandel“ mit etwas
Dramatischem in Verbindung bringen“, sagt Lindzen. „Die Tatsache, dass
sie so weit gehen mussten, um die Menschen zu überzeugen, deutet darauf
hin,  dass  es  sich  um  ein  vorgetäuschtes  Problem  handelt,  denn  sie
bedienen  sich  eindeutig  einer  Methode,  die  man  normalerweise  als
irreführende  Werbung  bezeichnen  würde“,  fügt  er  hinzu.

Link:
https://clintel.org/britains-climate-crusade-is-creating-an-economic-dis
aster/
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