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Eines  der  wichtigsten  Wahlkampfthemen  von  Donald  Trump  war  die
Beendigung der Vorschriften für Elektrofahrzeuge, das er als eine China-
first-Politik  bezeichnet,  die  das  Stromnetz  besteuert,  Zwangsarbeit
subventioniert und amerikanische Arbeitsplätze vernichtet. Das bedeutet,
dass  die  Subventionen  und  Vorschriften  der  Biden-  Regierung
zurückgenommen werden müssen – aber was wird er sonst noch tun können?

Die weltweite Revolte gegen die von der Europäischen Union seit langem
favorisierte Ein-Motoren-Strategie begann in Italien, nur zwei Monate
nachdem  die  EU  eine  vorläufige  Einigung  über  ein  neues  Gesetz  zu
Fahrzeugemissionen  erzielt  hatte,  das  den  Verkauf  von
Verbrennungsmotoren  bis  2035  verboten  hätte.

Die Regierung der italienischen Ministerpräsidentin Giorgia Meloni erhob
Einwände gegen das Vorhaben, da der Marsch in Richtung einer reinen E-
Fahrzeugflotte  die  italienische  Autoindustrie  bereits  mit  einem
Stellenabbau  konfrontiert  hatte.  Verkehrsminister  Matteo  Salvini
argumentierte,  dass  ICE-Fahrzeuge  bereits  mit  kohlenstoffneutralen
synthetischen  Kraftstoffen  betrieben  würden.

Der deutsche Finanzminister Christian Lindner forderte daraufhin eine
Ausnahme  in  der  EU-Vorschrift  für  wasserstoffbasierte,
kohlenstoffneutrale synthetische E-Treibstoffe, in die Porsche bereits
75 Millionen Dollar investiert hat. Der deutsche Verkehrsminister Volker
Wissing betonte, dass jeder, der es mit klimaneutraler Mobilität ernst
meine, auf alle verfügbaren Optionen setzen müsse, und verstand nicht,
warum jemand „einige Technologien verbieten“ wolle.

Andrew Graves, ein Veteran der Autoindustrie, schlug vor, dass E-Fuels
die Lösung sein könnten, um ältere ICE-Fahrzeuge auf der Straße zu
halten. Er wies auch auf das große Risiko hin, dass es bis 2035 nicht
genügend  Ladestationen  oder  Batteriefabriken  geben  könnte,  um  die
Nachfrage  zu  decken.

Die  europäischen  Autohersteller  haben  den  Kampf  gegen  billige  (von
Präsident Xis Regierung subventionierte) chinesische Importe und das
abnehmende Interesse der Verbraucher an batterieelektrischen Fahrzeugen
verloren. Unherd berichtete im Juli, dass Porsche seine Verkaufsziele
für  Elektroautos  aufgrund  eines  25-prozentigen  Umsatzrückgangs
zurückschraubte  und  zugab,  dass  „der  Übergang  zu  Elektrofahrzeugen
länger  dauern  wird  als  wir  angenommen  haben“.
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In den USA hat eine Gallup-Umfrage ergeben, dass die Zahl derjenigen
Amerikaner gestiegen ist, die ein Elektroauto nicht in Betracht ziehen,
während die Zahl derer gesunken ist, die einen solchen Kauf in Erwägung
ziehen. Präsident Trump hat geschworen, den Chinesen den Verkauf ihrer
E-Fahrzeuge  in  den  Vereinigten  Staaten  zu  erschweren,  und  auch  die
europäischen Regierungen haben Zölle eingeführt, um ihre Autohersteller
vor dem totalen Zusammenbruch zu bewahren.

General Motors verzögerte die Entwicklung neuer E-Fahrzeugmodelle und
verschob die Eröffnung eines Werks für Elektro-Lkw, während Ford die
Produktion  seiner  Lightning-EV-Lkw  einstellte,  nachdem  es  zugegeben
hatte,  dass  es  bei  jedem  verkauften  E-Fahrzeug  über  47.000  Dollar
verlor.

Während viele Autohersteller immer noch E-Pkw bauen, wächst der Konsens
darüber, dass batterieelektrische Fahrzeuge nicht der richtige Weg für
18-Rad-Lkw und andere schwere Lkw oder sogar für Pickups sind, auf die
sich  Millionen  von  Menschen  verlassen,  um  kleinere  Lasten  zu
transportieren.

Peter Rawlinson, dessen Unternehmen Lucid Motors Luxus-EVs herstellt,
sagte  gegenüber  Axios,  dass  Verbrennungsmotoren  –  und  nicht
batterieelektrische  Fahrzeuge  –  die  einzige  realistische  Option  für
Pickups sind. Der Elektro-Pickup „ist das falsche Produkt, und so sehen
wir, dass die Unternehmen kein tragfähiges Produkt herstellen, wenn sie
versuchen, einen Elektro-Pickup zu bauen.“

Schon vor Trumps Wahlsieg im November haben die Autohersteller ihre
Versprechen zur Produktion von Elektrofahrzeugen zurückgenommen, um die
Regierung Biden (und vermutlich auch Bundesstaaten wie Kalifornien, die
strenge  Vorschriften  für  Elektrofahrzeuge  erlassen  haben)  zu
besänftigen.

Toyota kündigte Anfang Oktober an, die Produktion seiner ersten in den
USA  hergestellten  Elektrofahrzeuge  in  seinem  Werk  in  Georgetown,
Kentucky, auf 2026 zu verschieben, obwohl das Unternehmen an einem Werk
für Elektro-SUV in Princeton, Indiana, und einem Werk für Lithium-Ionen-
Batterien in North Carolina festhielt.

Hyundai hat im Oktober mit der Produktion seines elektrischen Crossovers
Ioniq 5 in einem riesigen Werk in Bryan County, Georgia, begonnen, in
dem sechs Elektrofahrzeuge für Hyundai, Kia und Genesis hergestellt
werden.  Das  Unternehmen  rechnet  mit  der  Produktion  von  300.000  E-
Fahrzeugen pro Jahr, wobei die maximale Kapazität je nach Nachfrage bei
500.000 Fahrzeugen pro Jahr liegt. Die Anlage wird auch in der Lage
sein, Hybride zu bauen, die in der Hackordnung der Trump- Regierung weit
oben stehen.

Aber was passiert mit dem Markt für Elektroautos, wenn die Subventionen
und  Vorschriften  wegfallen?  Die  Biden-Administration  hat  offenbar
Milliarden in eine angebliche Kampagne zum Aufbau eines EV-Ladenetzes



gesteckt, und das superschnelle Ladegerät ist heute weitgehend eine Fata
Morgana. Die Kfz-Versicherungstarife für E-Fahrzeuge sind nach spontanen
Bränden in die Höhe geschnellt, und die zunehmenden Stromausfälle selbst
in den Staaten mit E-Fahrzeug-Vorschriften sind eine weitere Bremse für
das Vertrauen der Verbraucher.

Während seines Wahlkampfs wetterte Präsident Trump gegen Wasserstoff-
Fahrzeuge, die seiner Meinung nach anfällig für tragische Explosionen
seien,  aber  Autohersteller  von  Europa  bis  Asien  bringen  bereits
wasserstoffbetriebene Motoren und andere neue Technologien auf den Markt
oder entwickeln sie intensiv.

Während  Jaguar  Land  Rover  in  Großbritannien  „mehr  Anstrengungen“
gefordert hat, um den Kauf und Besitz eines Elektroautos attraktiver zu
machen, sieht die Branche weltweit einen Rückgang der Produktion und des
Verkaufs  von  Elektroautos  –  ein  Rückgang,  der  durch  eine
subventionsfeindliche  Trump-Regierung  wahrscheinlich  noch  verschärft
werden  wird.

Die britische Regierung ist jedoch nach wie vor genauso entschlossen
(wenn nicht sogar noch mehr) wie die Regierung Biden, einer unwilligen
Öffentlichkeit  E-Fahrzeuge  aufzudrängen.  Zwar  hat  der  kurzzeitige
Premierminister Rishi Sunak die Frist für den vollständigen Ausstieg aus
den Verbrennungsmotoren von 2030 auf 2035 verlängert, doch ist das Land
mit nur 3,5 % noch weit davon entfernt, bis 2025 mindestens 22 % und bis
2030 mindestens 80 % Elektrofahrzeuge zu verkaufen.

Das tiefere Problem bei dem Versuch, eine 125 Jahre alte Technologie bei
einer Öffentlichkeit zu ersetzen, die heute 1 Milliarde ICE-Fahrzeuge
betreibt, besteht darin, dass EVs auf einer völlig anderen Plattform
laufen, die sich nicht mit anderen Technologien kombinieren lässt – eine
Plattform, die sich sogar von dem Hybridmotor unterscheidet, der in ICE-
Fahrzeugen recht gut funktioniert. Das Gleiche gilt für Wasserstoff und
für E-Kraftstoffe. Dennoch glauben einige Regierungen immer noch, dass
Widerstand zwecklos ist – dass sich ihre Vorschriften auch gegen eine
Flutwelle von Gegenstimmen durchsetzen werden.

In einem kürzlich erschienenen Artikel in Wired wird spekuliert, dass
ein Präsident Trump teilweise von seinem Versprechen abrücken wird, „die
Vorschrift für Elektrofahrzeuge am ersten Tag zu beenden“, und sei es
nur,  um  den  starken  Unterstützer  und  Tesla-CEO  Elon  Musk  nicht  zu
verärgern.  Wird  er  sich  der  Forderung  der  Heritage  Foundation
anschließen,  die  Steuergutschriften  für  Elektrofahrzeuge  und  andere
Subventionen zu streichen und von den immer strengeren Standards für den
Kraftstoffverbrauch  abzurücken,  um  den  ICE-Fahrzeugen  gleiche
Bedingungen  zu  bieten?

Trump hat klar gesagt, dass er glaubt, dass es einen Platz für E-
Fahrzeuge  im  US-Automobilmix  gibt,  während  er  den  Markt  für
wasserstoffbetriebene  E-Fahrzeuge  scharf  kritisiert  (auch  wenn  Tesla



jetzt  plant,  sein  erstes  Wasserstofffahrzeug  2026  auf  den  Markt  zu
bringen).

Sicher  ist,  dass  die  Demokraten,  die  eine  Zukunft  allein  von
Elektroautos anstreben, jeden Versuch der Trump- Regierung behindern
werden, die Vorschriften von Biden rückgängig zu machen, und dass einige
Republikaner sich ihnen anschließen könnten. Darüber hinaus befinden
sich einige der Elektroautoanlagen in Bundesstaaten, deren Stimmen Trump
benötigt, um 2024 zu gewinnen – und es ist schwierig für Politiker,
gegen den Fluss von Bundesgeldern in ihre Staaten zu stimmen.

Vier Grundsätze werden die Maßnahmen der Trump- Regierung in Bezug auf
die Autoindustrie in den nächsten Monaten leiten: (a) Zölle zum Schutz
der  Arbeitsplätze  in  der  heimischen  Autoindustrie,  (b)  Kampf  gegen
Vorschriften,  die  das  Spielfeld  in  Richtung  einer  EV-Technologie
verschieben, die vor allem bei Lastkraftwagen sehr unbeliebt ist, (c)
Senkung  der  Gesamtkosten  für  den  Besitz  eines  zuverlässigen
Transportmittels für amerikanische Verbraucher und (d) die Wahlfreiheit
der Verbraucher und nicht staatliche Vorschriften müssen den Auto- und
LKW-Markt bestimmen.

This article originally appeared at Real Clear Energy

Link:
https://www.cfact.org/2024/11/17/trumping-the-electric-vehicle-mandate/
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Einführung des Übersetzers: Mit dieser neuen Reihe sollen hier
Kurzmeldungen bekannt gemacht werden, die Cap Allon im Rahmen seiner
wochentäglichen Bulletins bringt. Dabei handelt es sich um nicht-
aktuelle Meldungen über Kalt-Ereignisse, welche in den Kältereport
Eingang finden. Der Kältereport selbst würde durch die Integration
dieser Beiträge in demselben zu lang werden. – Ende Einführung
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Globale Abkühlung und Stürme

Während der Kleinen Eiszeit (LIA) – der kältesten Periode der jüngeren
Geschichte – haben sich Stürme aufgrund stärkerer Temperaturgradienten
und einer gestörten atmosphärischen Zirkulation erheblich verstärkt.

Die Theorie der globalen Erwärmung besteht darauf, dass immer höhere
Temperaturen immer mehr Stürme verursachen, aber dies ist nur ein Spiel
mit selektiven Argumenten. Die Theorie konzentriert sich auf Faktoren
wie den erhöhten Wasserdampf und die Energie der wärmeren Meere, die
Stürme anheizen. Diese Faktoren sind für sich genommen stichhaltig,
ignorieren aber die historischen Belege dafür, dass eine Abkühlung –
durch verstärkte polare und äquatoriale Temperaturkontraste und sich
verschiebende Jetstreams – noch sturmanfälligere Bedingungen schafft.

Die  heutige,  stark  vereinfachte  und  oft  nachgeplapperte  Darstellung
dient einer bequemen Agenda und nutzt die Angst vor Hitze, Zerstörung
und Tod, um einer zunehmend unterdrückten Gesellschaft klimapolitische
Maßnahmen, Steuern und Vorschriften aufzudrängen. Dabei werden jedoch
die komplexen Zusammenhänge der atmosphärischen Wissenschaft und die
historischen Aufzeichnungen außer Acht gelassen.

Sowohl  Erwärmung  als  auch  Abkühlung  können  die  Sturmtätigkeit
beeinflussen,  aber  die  Behauptung  einer  „wärmungsbedingten  Krise“
entbehrt  jeder  wissenschaftlichen  Grundlage.

Dies erinnert an die Arbeit des verstorbenen Klimatologen Dr. Tim Ball,
ehemaliger Professor an der Universität von Winnipeg, der feststellte,
dass in Zeiten der globalen Abkühlung wie z. B. während der LIA das
größere  Temperaturgefälle  zwischen  dem  Äquator  und  den  Polen  zu
schwereren Stürmen [in der Westwindzone] führte. Er argumentierte, dass
die globale Erwärmung dieses Gefälle verringert, was nach Anzahl und
Intensität zu weniger Stürmen führt.

————————————–

Neue „Nature“-Studie zeigt, dass die Ozeane im frühen 20.
Jahrhundert wärmer waren und stellt das entsprechende AGW-

Narrativ in Frage

Eine neue Studie, veröffentlicht in der Zeitschrift Nature (20. November
2024), hat lang gehegte Annahmen über die Meerestemperaturen des frühen
20. Jahrhunderts auf den Kopf gestellt.

Unter  der  Leitung  von  Sebastian  Sippel  und  einem  Team  von
internationalen Forschern wird die Genauigkeit der heutigen Erklärungen
zur globalen Erwärmung in Frage gestellt, da sie auf fehlerhaften Daten
beruhen. Die Forschung zeigt, dass die SST-Messungen von 1900 bis 1930,
größtenteils  durchgeführt  mit  primitiven  Eimermethoden,  die
tatsächlichen Meerestemperaturen um etwa 0,26 °C unterschätzten.

https://www.nature.com/articles/s41586-024-08230-1


Diese bisher übersehene Diskrepanz hat das Ausmaß der modernen Erwärmung
überbewertet.

Wenn die Ozeane zu Beginn des 20. Jahrhunderts nicht so kalt waren wie
bisher angenommen, ist die derzeitige Erwärmung bei weitem nicht so
dramatisch wie von den Alarmisten behauptet.

Die Studie zeigt auch, wie sehr die historischen SST-Daten mit den
beobachteten  Temperaturen  an  Land  und  sogar  mit  den  neuesten
Klimamodellen  nicht  übereinstimmen.  Die  Forscher  sagen,  dass  die
Korrektur dieser Verzerrungen die Übereinstimmung mit der beobachteten
Erwärmung verbessert.

Eine vollständige Lektüre der Studie gibt es hier.

Dies ist nicht das erste Mal, dass grundlegende Datensätze auf den
Prüfstand kommen.

Im Rahmen des berüchtigten „Climategate“-Skandals im Jahr 2009 wurden
durchgesickerte E-Mails der Climatic Research Unit (CRU) der University
of  East  Anglia  –  einer  Drehscheibe  für  globale  Temperaturdaten  –
bekannt, in denen Bemühungen um die Manipulation von Datensätzen, die
Umgehung von Anträgen auf Informationsfreiheit und die Unterdrückung
abweichender  Forschungsergebnisse  beschrieben  wurden.  Die  E-Mails
zeigen,  dass  führende  Persönlichkeiten  wie  Professor  Philip  Jones
Strategien erörterten, um skeptische Arbeiten aus den IPCC-Berichten
auszuschließen, unbequeme Beobachtungen zu entfernen und Korrespondenz
zu löschen, die ihre Schlussfolgerungen untergraben könnte.

Im  Mittelpunkt  von  Climategate  stand  die  Manipulation  wichtiger
Aufzeichnungen,  einschließlich  derjenigen,  die  der  weithin  zitierten
„Hockeyschläger“-Grafik zugrunde liegen, bei der umstrittene historische
Erwärmungsereignisse wie das mittelalterliche Klimaoptimum ausgelöscht
wurden,  um  moderne  Erwärmungstrends  zu  betonen.  Diese  selektive
Darstellung, dieser Betrug, war der Schlüssel zu dem Alarm, der heute
den Raum beherrscht.

Die Vergangenheit kühlen, um die Gegenwart zu erwärmen – ein Klassiker
der Regierungsbehörden:

https://www.nature.com/articles/s41586-024-08230-1
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Die „grüne“ Bewegung erhöht die
Nachfrage nach Öl
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Ronald Stein

Schockierenderweise  haben  Umweltschützer,  energiepolitische
Entscheidungsträger, Eltern, Lehrer, Schüler und Medienvertreter keine
Ahnung oder kein Verständnis für die Grundlage der Produkte unseres
täglichen  Lebens,  die  aus  Erdöl  hergestellt  werden!  Die  Energie-
Kompetenz  ist  auf  dem  Nullpunkt.

Energiepolitiker,  bewaffnet  mit  ihrer  mangelnden  Energie-Kompetenz,
setzen ihr Bestreben fort, die einzigen bekannten Quellen für Produkte
und Transportkraftstoffe zu eliminieren, die den modernen Lebensstil und
die Wirtschaft auf der ganzen Welt unterstützen. In den letzten 200
Jahren  ist  die  Weltbevölkerung  durch  die  Nutzung  der  Produkte  und
Kraftstoffe,  die  aus  Erdöl  hergestellt  werden  können,  von  1  auf  8
Milliarden Menschen gestiegen. Es waren die „Produkte“ aus Erdöl, die
dieses enorme Bevölkerungswachstum ermöglichten.

Unsere Energie-„Führer“ wissen nicht, dass alles, was Strom benötigt,
mit Petrochemikalien aus Erdöl, Kohle oder Erdgas hergestellt wird, von
der  Glühbirne  bis  zum  iPhone,  dem  Defibrillator,  Computern,
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Telekommunikation,  Raumfahrzeugen  und  Medikamenten.  Ohne  die  aus
fossilen Brennstoffen hergestellten Produkte gäbe es nichts, was Strom
benötigt.

Elektrizität kann es ohne Erdöl NICHT geben. Alle Teile und Komponenten
für Windturbinen, Solarpaneele, Kernkraftwerke, Wasserkraftwerke und die
Bergbauausrüstungen, die zur Gewinnung der Metalle und Mineralien für
saubere  „Elektrizität“  verwendet  werden,  werden  mit  Erdölderivaten
hergestellt.

Unsere so genannten „Energieführer“ begreifen nicht, dass Elektrizität
erst NACH der Entdeckung des Erdöls entwickelt worden ist. Ohne die
Teile und Komponenten, die für die Stromerzeugung benötigt werden, wie
Isolierung, Kupferkabel, Computer, Schalttafeln und Klimaanlagen, gäbe
es keine Elektrizität aus einer der sechs Methoden der Stromerzeugung,
wie Kohle, Erdgas, Kernkraft, Wasserkraft, Windkraft und Sonnenenergie.

Umweltschützer,  Bürokraten  und  Entscheidungsträger  scheinen  nicht  zu
wissen, dass Strom und Verkehr ohne Produkte aus fossilen Brennstoffen
nicht existieren können, da sie diese grundlegenden Fakten nicht kennen:

(1) Vor dem 19. Jahrhundert und vor der Entdeckung des Erdöls gab es
kein Erdöl, keine Produkte, keine Elektrizität und natürlich auch keine
Fahrzeuge oder Teslas.

(2) Niemand nutzt Rohöl in seiner Rohform. Big Oil“ gibt es nur, weil
die Menschheit süchtig nach mehr als den 6000 Produkten ist, die es vor
200 Jahren noch nicht gab und die heute die Grundlage für praktisch alle
Produkte  bilden,  die  für  die  Gesundheit  und  das  Wohlergehen  der
Menschheit verwendet werden und die Krankenhäuser, medizinische Geräte,
Haushaltsgeräte,  Elektronik,  Telekommunikation,  Heizung  und  Lüftung
sowie  Kommunikationssysteme  unterstützen.

(3)  Erneuerbare  Energien  wie  Wind-  und  Solarenergie  dienen  nur  der
gelegentlichen Stromerzeugung, da sie KEINE der mehr als 6000 Produkte
und  verschiedenen  Kraftstoffe  aus  fossilen  Brennstoffen  herstellen
können, die von den verschiedenen Infrastrukturen von heute benötigt
werden – die gleichen Infrastrukturen, die es vor 200 Jahren noch nicht
gab.

(4) Die so genannte „erdfreundliche“ Stromerzeugung aus Wind und Sonne
in  den  wenigen  gesunden  und  wohlhabenden  Ländern  Deutschland,
Australien,  USA,  Großbritannien,  Neuseeland,  Kanada,  Japan  und  der
gesamten  EU,  die  etwa  12  %  der  acht  Milliarden  Weltbevölkerung
ausmachen,  erzeugt  nur  gelegentlich  Strom  aus  Wind  und  Sonne.  Noch
einmal:  Diese  „erneuerbaren  Energien“  können  KEINE  Produkte  oder
Kraftstoffe herstellen, die von modernen Zivilisationen benötigt werden.

Der Elefant im Raum, über den die Energiepolitiker sich weigern zu
diskutieren  ist,  dass  Rohöl  die  Grundlage  unserer  materialistischen
Gesellschaft ist, da es die Basis für alle Produkte und Kraftstoffe ist,

https://www.linkedin.com/pulse/partial-list-over-6000-products-made-from-one-barrel-oil-steve-pryor/


die  von  den  8  Milliarden  Menschen  auf  diesem  Planeten  nachgefragt
werden.

Wenn wir die Welt vom Rohöl befreien, bevor wir einen Ersatz für die
derzeit aus Rohöl hergestellten Ölderivate haben, sind wir wieder im
Jahr  1800  angelangt.  Ohne  fossile  Brennstoffe  könnte  die  größte
Bedrohung für die Weltbevölkerung darin bestehen, in Zukunft ohne die
Erdölderivate zu existieren und zu gedeihen, die derzeit die Grundlage
für mehr als 6000 Produkte für die 8 Milliarden Menschen auf diesem
Planeten sind.

Ein Blick zurück in die Geschichte der Erdölindustrie zeigt, dass das
schwarze, roh aussehende Rohöl praktisch nutzlos war, wenn es nicht zu
Erdölderivaten verarbeitet (raffiniert) werden konnte, die heute die
Grundlage  für  chemische  Produkte  wie  Kunststoffe,  Lösungsmittel  und
Medikamente bilden, die für die Unterstützung des modernen Lebensstils
unerlässlich sind.

Die Entscheidungsträger in der Energiepolitik sollten wissen, dass es
keinen Grund gibt, die „Lieferanten fossiler Brennstoffe“ übermäßig zu
regulieren, wenn es keinen Ersatz gibt, um die Lieferkette der Produkt-
„Anforderungen“  unserer  materialistischen  Welt  zu  erfüllen.  Es  ist
offensichtlich,  dass  die  Energiepolitik  die  wahre  existenzielle
Bedrohung  für  Milliarden  Menschen  auf  unserem  Planeten  darstellt.

[Hervorhebung vom Übersetzer]

Heute  verwenden  mehr  als  50.000  Handelsschiffe,  mehr  als  20.000
Verkehrsflugzeuge und mehr als 50.000 Militärflugzeuge Treibstoff, der
aus Rohöl hergestellt wird. Auch die Kraftstoffe für die schweren und
weit reichenden Flugzeuge für den Personen- und Warentransport, die
Handelsschiffe  für  die  globalen  Handelsströme  und  die  Militär-  und
Raumfahrtprogramme sind von den aus Erdöl hergestellten Kraftstoffen
abhängig.

In Kalifornien, der viertgrößten Volkswirtschaft der Welt, sind die
energiepolitischen  Entscheidungsträger  stolz  darauf,  dass  Kalifornien
die Einfuhren von Rohöl von 5 Prozent im Jahr 1992 auf heute fast 60
Prozent  des  Gesamtverbrauchs  gesteigert  hat.  Heute  werden  die  9
internationalen Flughäfen Kaliforniens, 41 Militärflughäfen und 3 der
größten Schifffahrtshäfen der Welt von ausländischem Öl kontrolliert.

Wenn die energiepolitischen Entscheidungsträger der Vereinigten Staaten
den „so genannten Erfolgen“ Kaliforniens folgen und die Rohölförderung
weiter reduzieren, wird das Land seine Abhängigkeit vom Ausland weiter
erhöhen müssen, um Amerikas wirtschaftlichen Bedarf an Produkten und
Transportkraftstoffen zu decken!

Unsere  so  genannten  „Energieführer“  sind  sich  der  Tatsache  nicht
bewusst, dass durch China mit seinen 88 neuen asiatischen Raffinerien
für Erdölderivate, die die Grundlage für fast alle von der Menschheit

https://en.wikipedia.org/wiki/History_of_the_petroleum_industry
https://context.capp.ca/energy-matters/2020/og-101-heavy-oil/
https://www.eia.gov/energyexplained/oil-and-petroleum-products/refining-crude-oil-the-refining-process.php
http://infomaritime.eu/index.php/2021/08/22/top-15-shipowning-countries/#:~:text=In%252520total%252520the%252520world%252520merchant,UNCTAD%252520statistics%252520data%252520from%2525202021.
https://about.ch-aviation.com/blog/2022/06/30/june-2022-global-fleet-size-analysis-by-ch-aviation/#:~:text=June%2525202022%252520global%252520fleet%252520size%252520analysis%252520by%252520ch%25252Daviation&text=The%252520total%252520worldwide%252520fleet%252520size,over%252520the%252520last%252520three%252520months.
https://www.energy.ca.gov/data-reports/energy-almanac/californias-petroleum-market/oil-supply-sources-california-refineries
https://www.statista.com/statistics/270506/refinery-constructions-and-expansions-worldwide/#:~:text=Planned%2520global%2520oil%2520refinery%2520facilities%2520by%2520region%25202021&text=As%2520of%25202021%252C%2520there%2520were,in%2520planning%2520or%2520under%2520construction.


verwendeten  Produkte  bilden,  sowie  für  die  von  der  gesamten
Verkehrsinfrastruktur  und  dem  Militär  verwendeten  Kraftstoffe,  die
Rettung  naht.

Wenn  staatliche  Aufträge  und  finanzielle  Subventionen  Gewinner  und
Verlierer  auswählen,  haben  die  Bürger  darunter  zu  leiden.  Da  die
Subventionen von uns allen kommen, sollten wir vielleicht vorsichtig
sein,  wie  wir  sie  verwenden.  Es  hat  sich  herausgestellt,  dass  die
meisten Subventionen an ausländische Unternehmen gehen, von denen viele
die  Ausbeutung  von  Sklavenarbeit  unterstützen,  um  die  „grünen“
Mineralien und Metalle für die Herstellung von Windrädern, Solarzellen
und  Batterien  für  Elektroautos  abzubauen,  sowie  die  Schädigung  der
Umwelt  in  „ihren“  Landschaften,  nur  um  die  vorgeschriebenen
Elektroautos, Windturbinen und Solarzellen in „unseren Hinterhöfen“ zu
verstärken.

In  der  Zwischenzeit  steigert  die  sogenannte  „grüne  Bewegung“  die
weltweite Nachfrage nach Erdöl und all den Produkten und Kraftstoffen,
die  aus  Erdöl  hergestellt  werden  und  die  mittels  der  erneuerbaren
Energien nicht hergestellt werden können.

This article originally appeared at America Out Loud

Link:
https://www.cfact.org/2024/11/19/the-green-movement-increases-demand-for
-oil/

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE

 

Klima-Wissenschaftler erklären den
„Klima-Notstand“ offiziell für
beendet
geschrieben von Chris Frey | 25. November 2024

Presseerklärung der Climate Intelligence Group (CLINTEL)

Klimawissenschaftler haben eine schockierende Erklärung abgegeben, dass
der „Klimanotstand“ vorbei ist.

Eine  zweitägige  Klimakonferenz  in  Prag,  die  von  der  tschechischen
Abteilung  der  internationalen  Climate  Intelligence  Group  (Clintel)
organisiert wurde und am 12. und 13. November in der Abgeordnetenkammer

https://www.americaoutloud.news/the-so-called-green-movement-increases-the-worlds-demand-for-crude-oil/
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https://eike-klima-energie.eu/2024/11/22/klima-wissenschaftler-erklaeren-den-klima-notstand-offiziell-fuer-beendet/
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der Tschechischen Republik in Prag stattfand, „erklärt und bekräftigt,
dass der eingebildete und imaginäre ‚Klimanotstand‘ beendet ist“.

Das Kommuniqué, das von den namhaften Wissenschaftlern und Forschern,
verfasst  von  auf  der  Konferenz  vortragenden  Wissenschaftlern  macht
deutlich, dass die Klimawissenschaftler seit mehreren Jahrzehnten den
Einfluss von CO₂ auf die globale Temperatur systematisch übertrieben
haben.

Die hochrangige wissenschaftliche Konferenz erklärte auch:

„Das  Intergovernmental  Panel  on  Climate  Change,  das  Teilnehmer
ausschließt und Papiere veröffentlicht, die nicht mit seinem Narrativ
übereinstimmen,  das  sein  eigenes  Fehlerprotokoll  nicht  einhält  und
Schlussfolgerungen  zieht,  von  denen  einige  unehrlich  sind,  sollte
unverzüglich  aufgelöst  werden!“

Die Erklärung unterstützt die Schlussfolgerungen des wichtigen Clintel-
Berichts The Frozen Climate Views of the IPCC [der von dem Mitbegründer
von Clintel Marcel Crok auf der Konferenz vorgestellt wurde].

Darüber hinaus erklärten die Wissenschaftler auf der Konferenz, dass die
Welt bis zum Jahr 2050 nur etwa 0,1 °C kühler sein würde als ohne
Emissionsreduzierung,  selbst  wenn  alle  Länder  direkt  zu  Netto-Null-
Emissionen übergehen würden.

Bislang  haben  die  Versuche,  den  Klimawandel  durch  internationale
Vereinbarungen wie das Pariser Abkommen einzudämmen, nichts an unserem
Einfluss auf das Klima geändert, da Länder wie Russland und China,
Indien und Pakistan ihre Verbrennung von Kohle, Öl und Gas weiterhin
stark ausweiten.

Die Kosten für die Erreichung dieser 0,1 C niedrigeren Erderwärmung
würden sich auf 2 Billiarden [Quadrillion] Dollar belaufen, was dem
weltweiten Bruttoinlandsprodukt von 20 Jahren entspricht.

Schließlich  ruft  die  Konferenz  „die  gesamte  wissenschaftliche
Gemeinschaft  dazu  auf,  die  Verfolgung  von  Wissenschaftlern  und
Forschern,  die  nicht  mit  der  aktuellen  offiziellen  Darstellung  des
Klimawandels übereinstimmen, einzustellen und stattdessen die lange und
noble Tradition der freien, offenen und unzensierten wissenschaftlichen
Forschung,  Untersuchung,  Veröffentlichung  und  Diskussion  wieder  zu
fördern“.

Der vollständige Text des Kommuniqués folgt:

Die Internationale Wissenschaftliche Konferenz der Climate Intelligence
Group (Clintel), die am zwölften und dreizehnten November 2024 in der
Abgeordnetenkammer der Tschechischen Republik in Prag zusammengekommen
ist, hat Folgendes beschlossen und erklärt:

https://clintel.org/the-frozen-climate-views-of-the-ipcc/
https://clintel.org/the-frozen-climate-views-of-the-ipcc/


Der  bescheidene  Anstieg  der  Kohlendioxid-Konzentration  in  der1.
Atmosphäre, der seit dem Ende der kleinen Eiszeit stattgefunden hat,
hat sich für die Menschheit als vorteilhaft erwiesen.

Der absehbare zukünftige Anstieg der Treibhausgase in der Luft wird2.
sich wahrscheinlich ebenfalls als vorteilhaft erweisen.

Die Geschwindigkeit und das Ausmaß der globalen Erwärmung waren und3.
werden weiterhin deutlich geringer sein als die Klimawissenschaftler
seit langem vorausgesagt haben.
Die Sonne und nicht die Treibhausgase waren und sind für den4.
überwältigenden Teil des Verlaufs der globalen Temperatur
verantwortlich.

Geologische Beweise legen zwingend nahe, dass die Geschwindigkeit5.
und  das  Ausmaß  der  globalen  Erwärmung  während  des
Industriezeitalters weder beispiellos noch ungewöhnlich sind.

Klimamodelle sind von Natur aus nicht in der Lage, uns etwas darüber6.
zu sagen, wie stark die globale Erwärmung sein wird oder ob oder in
welchem Ausmaß die Erwärmung eine natürliche oder anthropogene
Ursache hat.
Die globale Erwärmung wird wahrscheinlich weiterhin langsam,7.
geringfügig, unbedenklich und insgesamt vorteilhaft sein.
Die Wissenschaft ist sich weitgehend einig, dass extreme8.
Wetterereignisse weder an Häufigkeit noch an Intensität oder Dauer
zugenommen haben und dies auch in Zukunft nicht zu erwarten ist.
Obwohl sich die Weltbevölkerung im letzten Jahrhundert vervierfacht9.
hat, ist die Zahl der jährlichen Todesfälle, die auf klimabedingte
oder wetterbedingte Ereignisse zurückzuführen sind, um 99 %
zurückgegangen.
Die weltweiten klimabedingten finanziellen Verluste, ausgedrückt als10.
Prozentsatz des weltweiten jährlichen Bruttoinlandsprodukts, sind
zurückgegangen und gehen weiter zurück, obwohl die Zahl der
gefährdeten Infrastrukturen gestiegen ist.
Trotz Billionen von Dollar, die vor allem in den westlichen Ländern11.
für die Emissionsminderung ausgegeben wurden, ist die globale
Temperatur seit 1990 weiter gestiegen.
Selbst wenn alle Länder – und nicht nur die westlichen – bis zum12.
offiziellen Zieljahr 2050 direkt und gemeinsam vom derzeitigen Kurs
zu Netto-Null-Emissionen übergehen würden, würde die globale
Erwärmung, die bis zu diesem Jahr verhindert wird, nicht mehr als
0,05 bis 0,1 Grad Celsius geringer ausfallen.
Würde die Tschechische Republik, der Gastgeber dieser Konferenz, bis13.
2050 direkt zu Netto-Null-Emissionen übergehen, würde sie bis zu
diesem Zeitpunkt nur 1/4000 Grad Erwärmung verhindern.
Legt man die Schätzung der nationalen Netzbehörde von UK zugrunde,14.
wonach die Vorbereitung des Netzes auf Netto-Null-Emissionen 3,8
Billionen Dollar kosten würde (die einzige derartige Schätzung, die



ordnungsgemäß kalkuliert ist), sowie die Tatsache, dass 25 % der
britischen Emissionen auf das Netz entfallen und dass die britischen
Emissionen 0,8 % der globalen Emissionen ausmachen, würden sich die
globalen Kosten für die Erreichung von Netto-Null-Emissionen auf 2
Billionen Dollar belaufen, was dem jährlichen globalen BIP von 20
Jahren entspricht.
In jedem Netz, in dem die installierte Nennkapazität von Wind- und15.
Solarenergie die durchschnittliche Nachfrage übersteigt, wird der
Zubau von Wind- und Solarenergie die CO₂-Emissionen des Netzes kaum
reduzieren, aber die Stromkosten stark erhöhen und die Einnahmen
neuer und bestehender Wind- und Solarstromerzeuger verringern.
Die Ressourcen an technischen Metallen, die erforderlich sind, um16.
weltweit Netto-Null-Emissionen zu erreichen, reichen nicht einmal
für eine 15-jährige Generation von Netto-Null-Infrastrukturen aus,
so dass Netto-Null in der Praxis unerreichbar ist.
Da Wind- und Solarenergie kostspielig, unstetig und pro erzeugter17.
TWh umweltschädlicher sind als jede andere Energiequelle, sollten
die Regierungen aufhören, sie zu subventionieren oder ihnen Vorrang
einzuräumen, und stattdessen die Kohle-, Gas- und vor allem die
Stromerzeugung aus Kernkraft ausbauen.
Das Intergovernmental Panel on Climate Change, das Teilnehmer18.
ausschließt und Papiere veröffentlicht, die nicht mit seiner
Darstellung übereinstimmen, das sein eigenes Fehlerprotokoll nicht
einhält und das Schlussfolgerungen zieht, von denen einige unehrlich
sind, sollte unverzüglich aufgelöst werden.

Daher  erklärt  und  bekräftigt  diese  Konferenz  hiermit,  dass  der
eingebildete  und  imaginäre  „Klimanotstand“  beendet  ist.

Diese Konferenz ruft die gesamte wissenschaftliche Gemeinschaft auf, die
Verfolgung  von  Wissenschaftlern  und  Forschern,  die  nicht  mit  der
aktuellen  offiziellen  Darstellung  des  Klimawandels  übereinstimmen,
einzustellen und stattdessen wieder die lange und edle Tradition der
freien,  offenen  und  unzensierten  wissenschaftlichen  Forschung,
Untersuchung,  Veröffentlichung  und  Diskussion  zu  fördern.

Gegeben unter unserem Zeichen am dreizehnten Tag des Novembers im Jahre
des Herrn 2024.

Pavel Kalenda, Tschechische Republik [Vorsitzender der Konferenz]

Guus Berkhout, Niederlande [Mitbegründer von Clintel]

Marcel Crok, Niederlande [Mitbegründer von Clintel]

Lord Monckton, UK

Valentina Zharkova, UK

Milan Šálek, Tschechische Republik



Václav Procházka, Tschechische Republik

Gregory Wrightstone, USA

Jan Pokorný, Tschechische Republik

Szarka László, Unganr

James Croll, UK

Tomas Furst, Tschechische Republik

Gerald Ratzer, Kanada

Douglas Pollock, Chile

Henri Masson, Belgien

Miroslav Žáček, Tschechische Republik

Jan-Erik Solheim, Norwegen

Link:
https://wattsupwiththat.com/2024/11/19/climate-scientists-officially-dec
lare-climate-emergency-at-an-end/
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Sind Wind und Solar der
Herausforderung gewachsen?
geschrieben von Chris Frey | 25. November 2024

Eine Zusammenfassung der energieökonomischen
Grundlagen von Wind und Solar zur Erzeugung

„netzfähiger“ Elektrizität

Dr. Lars Schernikau

www.unpopular-truth.com/thevideo
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Die Fahrt durch den Nordosten Deutschlands erinnerte mich an einen
dieser dystopischen Filme wie „Mad Max“, in denen eine schreckliche
Zukunft mit Engpässen jeglicher Art dargestellt wird. Beim Anblick der
Reihen von sich langsam bewegender oder stillstehender Windkraftanlagen,
des grauen Himmels, eines großen Solarfelds hier und da und des
schleichenden Verkehrs… fragte ich mich, was aus dem pulsierenden Leben
und der Großindustrie geworden ist, für die Deutschland bekannt ist.

Dies ist vielleicht keine faire Darstellung von Deutschland, meinem
Heimatland, trotz der jüngsten Prognosen für ein zweites Jahr der
Rezession [2]. Es war nur ein Teil von Deutschland, den ich als nicht so
cool empfand, anders als die Stadtzentren von Berlin, München, Hamburg,
Köln oder Frankfurt.

Diese Fragen … Warum sind diese Windräder und Solarpaneele so ein Thema
der Debatte? Sollen sie nicht die Zukunft sein? Soll die „Energiewende“
nicht genau das sein … ein Übergang zur Nutzung von mehr Wind und Sonne
und weniger Kohle, Öl und Gas? … gehen durch meinen Kopf, während ich
diesen Blog schreibe.

Zunächst möchte ich darlegen, warum die Umstellung auf Wind- und
Solarenergie und damit auch auf die von Wind- und Solarenergie
abgeleiteten Elektrofahrzeuge, Wasserstoff und Wärmepumpen (1) bisher
erfolglos war und (2) niemals ohne enorme Kosten für unsere Umwelt und
die Wirtschaft erfolgreich sein kann.

Lassen Sie uns tiefer einsteigen und die Quelle des Problems finden.
Heute geht es nicht um Zahlen, sondern um grundlegende
energiewirtschaftliche Fragen!

Meine Motivation, kritisch über Wind und Solar zu schreiben,
wird oft missverstanden. Aber bedenken Sie dies: Ich bin der
Meinung, dass unsere Welt sich vereinen muss, nicht spalten.

Spaltung entsteht durch unterschiedliche Überzeugungen … die im
Extremfall zu Kriegen führen. Solche Kriege müssen nicht immer
mit tödlichen Waffen geführt werden. Diskriminierung oder auch
verletzende Worte haben schon genug negative Auswirkungen und
sind oft nichts anderes als ein Ausdruck unterschiedlicher
Überzeugungen.

Auch ich habe Überzeugungen.Ich glaube, dass Wissen
Aggressionen und Ängste vor dem Unbekannten abbaut.Es gibt
sogar eine von Fachleuten begutachtete Arbeit darüber Zacher &
Rudolph 2023: Environmental Knowledge Is Inversely Associated
with Climate Change Anxiety[1].

Wir sollten uns darauf konzentrieren, die Spaltung zu
verringern und die Einheit zu fördern, was mit Wissen und Liebe
geschehen kann. Ich kann Wissen verbreiten, das es den Menschen



ermöglicht, kritisch zu denken und ihre eigenen
Schlussfolgerungen zu ziehen (zu meiner Information: Ich
arbeite noch an der Liebe). Ich behaupte nicht, die letzte
Wahrheit gefunden zu haben, ich lerne jeden Tag dazu. Ich
behaupte aber, dass ich genug Zeit mit Energie- und
Materialwirtschaft verbracht habe, um die
Meinungsverschiedenheiten über die „Energiewende“ unter
denjenigen zu verringern, die daran interessiert sind, sie zu
verstehen. Wenn wir die Vor- und Nachteile der verschiedenen
Systeme verstehen, können wir besser informiert Entscheidungen
treffen.

1. Wende oder Ergänzung?

Inzwischen besteht kein Zweifel mehr daran, dass die so genannte
„Energiewende“ noch nicht einmal begonnen hat. Während wirtschaftlich
stagnierende oder schrumpfende Länder wie Deutschland in der Lage sind,
ihren Kohle-, Gas- und möglicherweise sogar Ölverbrauch zu reduzieren,
bleibt es eine unbequeme Wahrheit, dass die Welt als Ganzes weit davon
entfernt ist, auch nur den Anfang einer „Wende“ zu machen. Stattdessen
erreicht der Verbrauch konventioneller Energieträger Jahr für Jahr neue
Höchststände, außer in globalen Rezessionen.

Der jüngste IEA World Energy Outlook 2024 [3] bestätigt, dass 2/3 der im
Jahr 2023 insgesamt hinzugefügten Energie aus Kohle, Öl und Gas stammt
(Abbildung 1). Es scheint also, dass der Prozentsatz der aus
konventionellen Quellen stammenden Energie gegenüber dem derzeitigen
weltweiten Durchschnitt von ca. 80 % leicht sinkt, wobei Wind- und
Solarenergie bisher nur einen relativ kleinen Teil dazu beigetragen
haben… und dies zu einem erheblichen Preis für unsere Volkswirtschaften,
die Menschen und die Umwelt.

Zum Beispiel stammen seit 2010 rund 90 % des südostasiatischen
„Energiezuwachses“ (44,7 TWh) aus Kohle (40,2 TWh). Die IEA bestätigt
auch, dass 80 % des primären „Energiezuwachses“ in diesem Zeitraum aus
konventionellen fossilen Brennstoffen stammten. Die ASEAN und sogar die
IEA müssen zugeben, dass die Zukunft der Region von der Kohle bestimmt
wird [4]. Die ASEAN sagt: „Tatsächlich übertrifft Kohle derzeit andere
Energiequellen in Bezug auf Versorgungssicherheit, Erschwinglichkeit und
– in gewissem Maße – Nachhaltigkeit bei der Stromerzeugung in der
ASEAN“. [4]

„Wende“ bedeutet, dass man von etwas Altem und Minderwertigem zu etwas
Neuem und Besserem übergeht. Während des Betriebs erscheinen anfangs
Wind- und Solarenergie konventionellen Energieformen überlegen zu sein
und keine negativen Auswirkungen auf die Umwelt zu haben… eine scheinbar
kostenlose und reichlich vorhandene Energiequelle!

Doch Wind- und Solarenergie sind nicht überlegen… und warum sie in



Wirklichkeit minderwertig sind, werden wir hier untersuchen. In
Anbetracht der aktuellen politischen Unruhen und Veränderungen bitte ich
Sie, mir zu glauben, wenn ich sage, dass es hier NICHT um Politik geht.

Abbildung 1: Energie-„Übergang“ oder „Ergänzung“?

2. Das Herzstück der Stromversorgung

Wir wissen, dass Strom nur etwa 40 % der gesamten Primärenergie
verbraucht, die anderen 60 % verteilen sich relativ gleichmäßig auf
Verkehr, Heizung und industrielle Nutzung. Wir verstehen auch das
Trilemma der Energiepolitik, die eine zuverlässige und erschwingliche
Energieversorgung mit möglichst geringen Umweltauswirkungen anstrebt.
Diese Perspektive habe ich in meinem Beitrag „The ‘Energy Trilemma’ And
The Cost Of Electricity” behandelt [in deutscher Übersetzung verfügbar].

Wenn wir nun versuchen, Wind- und Solarenergie (derzeit etwa 12 % des
weltweiten Stroms, Abbildung 2) mit Kohle, Gas und Kernkraft (derzeit
etwa 70 % des weltweiten Stroms) zu vergleichen, gibt es drei
Hauptunterschiede, die den Kern der Herausforderung „Energiewende“
ausmachen:

◦ Energiedichte

◦ Betriebslebensdauer

◦ Intermittenz

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2024/11/scherni_01.png
https://unpopular-truth.com/2024/03/08/energy-trilemma/


Diese drei Punkte sind genau die Gründe, warum Wind- und Solarenergie so
schwer zu kämpfen haben. Sie erklären, warum der „saubere“ Betrieb von
Wind- und Solarenergie unter Nutzung der „gratis“ und reichlich
vorhandenen Wind- und Sonnenkräfte die Technologie nicht den
konventionellen Energiequellen überlegen macht. Sie verdeutlichen, warum
der „Übergang“ problematisch erscheint, warum die „grüne
Elektrifizierung“ so teuer ist und warum Elektrofahrzeuge, Wärmepumpen,
Datenzentren oder Wasserstoff aus Wind und Sonne nicht als intelligenter
Ansatz betrachtet werden können.

Anmerkung: Sie haben vielleicht bemerkt, dass ich nicht behaupte, dass
E-Fahrzeuge, Wärmepumpen, Datenzentren oder sogar Wasserstoff per se
eine schlechte Idee sind, ganz im Gegenteil. Je nach Anwendung können
sie nicht nur vorteilhaft, sondern manchmal sogar unerlässlich sein. Ich
möchte auch nicht behaupten, dass Wasserkraft oder Erdwärme ungeeignete
Optionen sind… ich möchte vielmehr darauf hinweisen, dass Wasserkraft
durch Flussläufe eingeschränkt ist und Umweltprobleme mit sich bringt,
während die Geothermie noch in den Kinderschuhen steckt. Die
Herausforderungen und Grenzen der Biomasse werden in Michael Moores
Dokumentarfilm „Planet of the Humans“ [6] aufschlussreich beleuchtet.

Abbildung 2: Elektrizität macht 40 % der Primärenergie aus

2.1 Herausforderung: Energiedichte W/m²

Die Energiedichte ist einfach, sie wird volumetrisch in E pro Liter oder
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gravimetrisch in E pro kg oder räumlich in E pro m² ausgedrückt

(oft „Power Density“ in W/m²).

Ich würde in der Tat zustimmen, dass wir „fast“ unbegrenzte Energie aus
der Sonne und vielleicht etwas begrenztere Energie aus dem Wind haben.
Die Windkraft als globale Energiequelle liegt zwischen 45 und 100 TW.
Dem  stehen  weniger  als  9  TW  der  gegenwärtig  weltweit  installierten
Stromerzeugungskapazität aller Arten gegenüber, es scheint also mehr als
genug zu sein? … Vielleicht doch nicht! … denn die Energie, die auf
unserer Oberfläche pro m² aus Wind und Sonne gewonnen werden kann, ist
sehr gering…

Wir wissen, dass der Erste Hauptsatz der Thermodynamik auch für Wind und
Sonne gilt: Energie geht nie verloren, sie wird nur „bewegt“ oder von
einer Form in eine andere „übertragen“ („verlorene“ Energie führt zur
Erwärmung unserer Umgebung, denken Sie an Ihr Smartphone oder Ihren
Computer). Wenn wir Wind aus der Luft „nehmen“, verlangsamen wir
natürlich die Windgeschwindigkeit. Diese „verlorene Wind“ werden mit der
Zeit wieder „aufgefüllt“, und die Energierückgewinnungsrate ERR für Wind
besagt, dass nur etwa 1 bis maximal 2 MW/km² für die „erneuerbare“
Nutzung des Winds durch den Menschen zur Verfügung stehen. Diese
niedrige „Leistungsdichte“ des Windes hat eine Rohstoff- und Energie-
ineffiziente Konsequenz.

Die wahrscheinlich beste Studie zur Leistungsdichte ist Miller & Keith
2019: Observation-Based Solar and Wind Power Capacity Factors and Power
Densities [6b].

Wenn ganz Deutschland mit Windkraftanlagen bedeckt wäre, würden diese
bei 1,5 W/m² im Durchschnitt und unter der falschen Annahme, dass es
keine Verluste gibt, genug Strom erzeugen, um etwas mehr als den
deutschen Strombedarf zu decken, aber nicht genug für den gesamten
Energiebedarf. Und natürlich hätten wir keine Energie, wenn der Wind
nicht weht (wie jetzt oft im November).

Bedenken Sie auch, dass die Leistungsdichte der Sonne pro m² von Natur
aus begrenzt ist, nicht nur durch Tageslicht (Nacht) und
Wolkenbedeckung, sondern auch durch die Sonneneinstrahlung oder die
„Kraft der Sonne, die auf Ihren Kopf scheint“. Es ist ein Unterschied,
ob man im Hochsommer mittags in Arizona oder in Nordrussland in der
prallen Sonne steht. Auch hier hat die geringe Leistungsdichte von etwa
5.000 kWh in Deutschland gegenüber 10.000 kWh pro installiertem kW und
Jahr in Arizona einen direkten Einfluss auf denb Primärenergiebedarf des
ganzen Systems. Abbildung 3 vergleicht die Leistungsdichte der
verschiedenen Technologien in W/m². Es besteht kein Zweifel daran, dass
Wind- und Solarenergie so schwach sind, dass es unfassbar ist, wenn
sachkundige Führungskräfte aus Wirtschaft und Politik wirklich glauben,
dass sie der Motor für eine „nachhaltige“ Energiezukunft unseres
industrialisierten Planeten sein können.



In Anbetracht all dieser Tatsachen ist es erwähnenswert, dass die
Technologie nicht in der Lage ist, die geringe verfügbare Leistung pro
Quadratmeter aus den so genannten reichhaltigen Wind- und
Sonnenressourcen zu erhöhen. Vergessen Sie nicht, dass Sie immer noch
eine Infrastruktur bauen müssen, um diese „kostenlose Energie“ zu
sammeln, genauso wie Sie eine – viel geringere – Infrastruktur, z. B.
Minen oder Brunnen, bauen müssen, um die „kostenlose Energie“ aus Kohle,
Öl, Gas oder Kernkraft zu sammeln. Mueller et al 2023 [6b] ist eine
hervorragende Informationsquelle für die Lebenszyklus-Analyse der
Solarenergie.

Der Plan ist, Millionen von Quadratkilometern der Erde mit Wind- und
Solaranlagen zu bedecken, einfach weil die Leistungsdichte des
einfallenden Windes oder der Sonne in W/m² so gering ist… und keine
Erfindung kann die Leistungsdichte erhöhen – es ist ein physikalisches
Phänomen und kein Ingenieur-technisches.

Abbildung 3: Energiedichte

2.2 Herausforderung: Betriebslebensdauer

Die Lebensdauer unserer Energieanlagen ist ein Thema, das oft übersehen
wird, obwohl es so wichtig und grundlegend ist, dass es ein eigenes Buch
verdient. Lassen Sie es uns vorerst einfach und auf den Punkt bringen.

Herkömmliche Kraftwerke wie Kohle-, Gas- oder Kernkraftwerke halten
Jahrzehnte, oft deutlich länger als 40 Jahre, wobei einige
Verbesserungen während der Lebenszeit erforderlich sind. Wind- und
Solartechnologie im Netzmaßstab wie derzeit in China produziert wird
dagegen voraussichtlich im Durchschnitt weit weniger als 20 Jahre
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halten, wie mehrere Berichte detailliert beschreiben. Ich habe früher
eine Windparkgesellschaft in Deutschland geleitet und kann einige
Geschichten darüber erzählen, wie die Leistung von Windturbinen nach nur
wenigen Betriebsjahren abnimmt (Abbildung 4).

Das US-amerikanische National Renewable Energy Laboratory NREL 2021 [9]
stellt fest, dass ein teilweises und vollständiges Repowering von
„netzfähigen“ Solaranlagen 10-12 Jahre nach der Installation aufgrund
von fünf Faktoren erfolgt:

„(1) kostengünstigere, effizientere Modultechnologie, (2) Auslaufen von
Stromabnahmeverträgen, (3) Austausch von Wechselrichtern und anderen
Geräten, (4) vorzeitige Ausmusterungen aufgrund extremer
Wetterereignisse (z. B. Feuer- und Hagelschäden) sowie
Herstellerdefekten und (5) steuerliche Anreize –
Nachrüstungsinvestitionen können für eine Investitionssteuergutschrift,
einen Steuerabzug durch das modifizierte System der beschleunigten
Kostendeckung und/oder einen Abschreibungsbonus von 50 % in Frage
kommen“.

Weitere bemerkenswerte Studien zur Frage der kurzen Betriebsdauer von
Solar- und Windkraftanlagen sind

[10]  ISF-UTS  2020:  Bericht  von  Sustainable  Futures  und  der
University  of  Technology  Sydney  :  „Erkenntnisse  von
Interessenvertretern deuten darauf hin, dass frühzeitige Verluste
die durchschnittliche Lebensdauer auf 15 Jahre reduzieren könnten“.

[11] Libra et al 2023: Forscher der Tschechischen Universität für
Biowissenschaften  in  Prag  untersuchten  85  Solarkraftwerke,  die
zwischen 2009 und 2010 in Mitteleuropa in Betrieb genommen wurden,
und stellten fest, dass die tatsächliche Lebensdauer der Anlagen
etwa 12 Jahre beträgt.

[12] IER 2024: Windturbinen und Solarpaneele altern vorzeitig. Die
behauptete  25-jährige  Lebensdauer  von  Windturbinen  beträgt  in
Wirklichkeit nur 7-10 Jahre, danach müssen die riesigen Rotorblätter
ausgetauscht werden.

[13]  Duran  et  al.  2022:  „Der  kombinierte  Effekt  von  sinkenden
Preisen  und  höherer  Effizienz  neuerer  PV-Panel-Technologien
veranlasst die Besitzer von Solarmodulen, ihre Anlagen vorzeitig zu
ersetzen, d. h. lange vor dem prognostizierten Ende der 30-jährigen
Lebensdauer.“

Offshore-Windkraftanlagen sind wahrscheinlich am problematischsten, da



die rauen Meerwasserbedingungen weit von der Küste entfernt nicht nur
den Bau und die Wartung problematisch machen, sondern auch zu einem
schnelleren Verschleiß führen, was einen noch früheren Austausch
erforderlich macht [14].

Das bedeutet, dass Wind- und Solarkraftwerke mindestens doppelt, oft
sogar dreimal so oft ersetzt werden müssen wie konventionelle
Wärmekraftwerke. Sie können sich vorstellen, welche Auswirkungen dies
auf den Rohstoffeinsatz, den Energieeinsatz und die Entsorgungsvorgänge
hat (Abbildung 4). Die kurze Betriebsdauer von Wind- und
Solarkraftwerken ist kritisch und wird noch schlimmer, wenn man den
Überbau berücksichtigt, der zur Überwindung der Unstetigkeit und zur
Speicherung erforderlich ist (nächster Abschnitt).

Abbildung 4: Betriebslebensdauer der „erneuerbaren“ Technologien

2.3 Herausforderung: Intermittenz

Der  dritte  und  letzte  grundlegende  Unterschied  zwischen  der
intermittierenden  Wind-  und  Solarenergie  und  der  planbaren
konventionellen  Kohle-,  Gas-  und  Kernkraft  hängt  mit  der
Unvorhersehbarkeit des Wetters zusammen – der Intermittenz oder der
Unstetigkeit.  Dies  ist  offensichtlich  und  wurde  schon  zu  Tode
diskutiert, aber es ist bemerkenswert und wichtig, seine Auswirkungen zu
verstehen.

Die Unplanbarkeit des Wetters, d. h. der Sonnenscheindauer oder der
Windverhältnisse,  kann  im  Ursprung  durch  keine  Technologie  geändert
werden und hat drei Hauptfolgen:
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geringe Auslastung der Anlagen … im weltweiten Durchschnitt liegt
der  natürliche  Nutzungsgrad  der  Solarenergie  bei  11  %  und  der
Windenergie bei 22 % [15] lesen Sie auch meinen Blogbeitrag

um die gesamte Nachfrage zu befriedigen, oder Speicher zu füllen,
müssen die Anlagen im Durchschnitt stark überbauen werden, und

man muss Hilfssysteme für (a) Übertragung und Netzintegration sowie
(b)  Speicherung  und  Backup  für  Zeiten  mit  ungünstigen
Wetterbedingungen  einrichten.

Ein Solarmodul in Deutschland „funktioniert“ im Durchschnitt etwa 10 %
der Zeit. Um den vollen Bedarf Tag und Nacht zu decken, müsste man das
10-fache überbauen, wenn man keine Verluste annimmt. Um die Energie vom
Tag in die Nacht zu transportieren, muss man einen Speicher bauen, der
zwischen  20  %  (Batterien)  und  80  %  (Wasserstoff)  Energieverluste
aufweist, die man ebenfalls ausgleichen muss. Wenn man die Solarenergie
für 10 Tage speichern will zum Beispiel für 10 Tage ungünstiges Wetter
im Herbst oder Winter, müsste man sie 10 x 1,25 bis 5 x 10 = 125 bis
500x überbauen (Abbildung 5)… ja, man muss sie hundertfach überbauen.

Wind und Sonne ergänzen sich? … nun, nicht wirklich… denn bei Strom
zählen  die  schlechtesten  Stunden,  nicht  die  besten.  Abbildung  6
veranschaulicht die Wind- und Solarstromerzeugung in Deutschland in drei
Jahren und zeigt die schlechteste 4-Stunden-Periode eines Monats im
Vergleich zum Spitzenstrombedarf und der installierten Kapazität.

– Wind und Sonne zusammen sind nicht spitzenlastfähig. Infolgedessen
tragen Wind- und Solarenergie praktisch nicht zur Energiesicherheit bei,
egal wie groß die Anlagen sind.
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Abbildung 5: Berechnung der theoretisch erforderlichen solaren
Überbauung

Abbildung 6: Minimale kombinierte Wind- und Solarleistung in Deutschland
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3. Überwindung von Energiedichte, Lebensdauer und Intermittenz
… aber wie?

Das Argument ist, dass wir über Technologien verfügen, um die oben
genannten Probleme der geringen Energiedichte, der kurzen Betriebsdauer
und der Intermittenz zu überwinden. „Intelligente“ Systeme, Speicherung
oder Nachfragereaktion werden oft als Lösungen genannt. Schauen wir uns
das mal an.

Erstens „Input-Energie und Input-Rohstoffe“; man kann deutlich sehen,
dass die dramatische Überbauung, der für die Installation von Wind- und
Solaranlagen erforderlich ist, einen direkten Einfluss auf den Input-
Energie- und Input-Rohstoffeinsatz hat, der für den Bau der Anlagen
erforderlich ist, die zum „Einsammeln“ der kostenlosen Wind- und
Sonnenenergie aus der Natur verwendet werden. Dieser Energie- und
Rohstoffeinsatz übersteigt bei weitem denjenigen, der für den Bau
konventioneller Kraftwerke oder die Förderung von „gratis“ Kohle, Gas,
Öl oder Uran zur „Verbrennung“ erforderlich ist [15].

Diese mineralischen Rohstoffe müssen abgebaut, aufbereitet,
transportiert, verarbeitet und zu nutzbaren Materialien wie Silizium,
Glas, Aluminium oder Kupfer verarbeitet werden. Der Energieaufwand ist
gewaltig. Praktisch jede Siliziumschmelze in China, die 99,999999999%
reines Silizium herstellt, verfügt über ein eigenes kohlebefeuertes
Kraftwerk, das die Wärme und den Strom für den Prozess liefert. Außerdem
gibt es noch kein Silizium ohne Kohlenstoff aus Kohle, Öl und sehr
großen alten Bäumen. Weitere Einzelheiten finden Sie in meinem
veröffentlichten Artikel „Die Bedeutung der Kohle für die Herstellung
von Solarzellen“. (Abbildung 7)

Nicht umsonst sagt die IEA [16], dass „ein sauberes Energiesystem mehr
mineralische Ressourcen benötigt als ein auf fossilen Brennstoffen
basierendes Energiesystem“.

Zweitens „Hilfssysteme“ (Überbauung, Speicher, Backup, Netze): Es wird
deutlich, dass eine große Anzahl von Hilfssystemen erforderlich ist, um
Wind- und Solarenergie für den täglichen Gebrauch im
Netz„aufzubereiten“. Wind und Solar müssen in unsere bestehenden Systeme
integriert werden und die natürlichen Nachteile von Wind- und
Solarenergie wollen zumindest teilweise überwunden werden, nämlich:
geringe Energiedichte, kurze Lebensdauer und Intermittenz.

Zu diesen erforderlichen Hilfssystemen gehören:

Ein umfangreiche Überbauung (sie erinnern sich an hundertfach?) um
den niedrigen natürlichen Nuztungsgrad zu überwinden, der zu einer
geringen Auslastung führt, sowie die Herausforderungen der
Intermittenz und der Unvorhersehbarkeit zu bewältigen und jegliche
Speicher zu laden
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Kurzzeitige Energiespeicherung in Form von Batterien zur Überwindung
kurzfristiger Schwankungen und zum Ausgleich des Netzes

Langzeit-Energiespeicherung in Form von Wasserstoff zur Überbrückung
von  Tagen  und  Wochen  mit  unzureichender  kombinierter  Wind-  und
Solarstromerzeugung

Reserve-Kraftwerke,  die  bei  Bedarf  in  Bereitschaft  stehen;  in
Deutschland werden bis 2030 12-20 GW Gas benötigt; in Zukunft soll
diese Reserve mit Wasserstoff betrieben werden

Ein sehr viel komplexeres und größeres Übertragungsnetz und eine
Integrations-Infrastruktur

Diese 5 Systeme, deren geringe Auslastung zum Kostenanstieg beiträgt,
sind  alle  erforderlich,  um  ein  bestehendes  Kohle-,  Gas-  oder
Kernkraftwerk  zu  ersetzen.  Diese  5  Systeme  –  mit  Ausnahme  der
Wärmekraftwerke – haben eine kurze Betriebsdauer, so dass sie alle paar
Jahre  ersetzt  werden  müssen,  weit  häufiger  als  das  konventionelle
Kraftwerk  allein  (Abbildung  8).

Noch besorgniserregender ist, dass der Energie- und Rohstoffeinsatz, der
für den Bau dieser Zusatzsysteme – die alle paar Jahre ersetzt werden
müssen – erforderlich ist, größer und bedeutender sein könnte als der,
der für die Überbauung von Wind- und Solarenergie allein erforderlich
ist,  der  ohnehin  schon  groß  ist.  Die  IEA  hat  diese  Rohstoffe  für
Zusatzsysteme in ihrer Aussage „ein sauberes Energiesystem erfordert
mehr  mineralische  Ressourcen  als  ein  auf  fossilen  Brennstoffen
basierendes  Energiesystem“  [16]  NICHT  berücksichtigt.



Abbildung 7: Für Solaranlagen benötigte Rohstoffe

Abbildung 8: Zusatzsysteme: Ersetzen eines „schmutzigen“ Systems durch
fünf „saubere“ Systeme?

4. Zusammenfassung: Umweltfolgen, hohe Kosten und Energiearmut

(A) Geringe Energiedichte, (B) kurze Betriebslebensdauer und (C)
Intermittenz führen unmittelbar zu einem relativ (1) höheren Rohstoff-
und Energiebedarf sowie (2) einer Reihe von Hilfssystemen, die
erforderlich sind, um Wind- und Solarenergie nutzbar zu machen
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(Abbildung 9).

Das ist reine Energieökonomie und erklärt die niedrige Netto-
Energieeffizienz bzw. den niedrigen eROI von Wind- und Solarenergie… was
der landläufigen Meinung völlig zu widersprechen scheint. Schlagen wir
nun die Brücke zu ökologischen und monetären Überlegungen.

Folgen für die Umwelt: Es liegt auf der Hand, dass die kurze Lebensdauer
und großen Installationen von Wind-, Solar- und Nebenanlagen nicht nur
ersetzt, sondern alle paar Jahre auch entsorgt werden müssen. Darüber
hinaus haben die geringe Energiedichte und der daraus resultierende
große Flächenbedarf direkte Auswirkungen auf die Flora, die Fauna – wie
Wale, Vögel und Insekten – sowie auf das lokale Klima wie
Luftfeuchtigkeit und Temperatur. Machen Sie ein kleines Experiment,
gehen Sie hinaus und fühlen Sie die Temperatur und messen Sie die
Luftfeuchtigkeit direkt unter und direkt über einem Solarpaneel im
Sonnenschein.

Die Vereinten Nationen haben hervorgehoben, dass Wind- und Solarenergie
über ihren gesamten Lebenszyklus hinweg ein höheres Potenzial für
krebserregende Toxizität beim Menschen aufweisen als Kernkraft und sogar
Kohle oder Erdgas. Diese als „Humankarzinogenes Toxizitätspotenzial“
bezeichnete Kennzahl misst die Auswirkungen von Stoffen, die während der
Lebensdauer einer Technologie freigesetzt werden und das Krebsrisiko für
Menschen erhöhen können. Es ist wichtig zu wissen, dass diese Zahlen
nicht die gesamte Infrastruktur berücksichtigen, die für Wind- und
Solarsysteme benötigt wird – wie z. B. Batteriespeicher, umfangreiche
Verkabelung oder Stützstrukturen – sondern sich nur auf die
Kernkomponenten wie Solarmodule und Windturbinen konzentrieren. Dies
deutet darauf hin, dass die tatsächliche karzinogene Toxizität von
Systemen zur Nutzung erneuerbarer Energien in den aktuellen Bewertungen
unterschätzt werden. [28]

Recycling hört sich gut an, verursacht aber auch Rohstoff-, Energie- und
wirtschaftliche Kosten, die oft höher sind als die Kosten für die
Entsorgung von Wind- und Solaranlagen allein. Siehe Harvard-INSEAD The
Dark Side of Solar Power [24].

Die neue Kreislaufwirtschaft sieht folgendermaßen aus: Abbau und
Aufbereitung von Rohstoffen in Afrika, Verschiffung nach China,
Verarbeitung und Herstellung in China, Montage irgendwo in Südostasien,
Transport nach Europa oder in die USA, Rücktransport nach Afrika,
Entsorgung auf Mülldeponien in Afrika.

Hier finden Sie eine Liste ausgewählter, von Experten begutachteter
Arbeiten zu den Umweltauswirkungen von Wind- und Solarenergie:

[18] Long et al 2024: Large-Scale Photovoltaic Solar Farms in the
Sahara Affect Solar Power Generation Potential Globally



[16] Albanito et al 2022: Quantifying the Land-Based Opportunity
Carbon Costs of Onshore Wind Farms

[17] McCall et al 2023: Vegetation Management Cost and Maintenance
Implications of Different Ground Covers at Utility-Scale Solar Sites

[19] Duran et al 2022: Cleaning after Solar Panels: Applying a
Circular Outlook to Clean Energy Research

[20] Bellut-Staeck 2024: Chronic Infrasound Impact

[21] Nover et al 2017: Long-Term Leaching of Photovoltaic Modules

[22]Nguyen et al 2021: Benchmark Characterisation and Automated
Detection of Wind Farm Noise Amplitude Modulation

Die  Auswirkungen  der  von  unseren  Energiesystemen  emittierten
Treibhausgase auf das Klima werden in diesem Artikel nicht behandelt,
aber dazu empfehle ich Prof. Koonins Buch „Unsettled“ oder Kapitel 4.3
in unserem kürzlich aktualisierten Buch „The Unpopular Truth… about
Electricity and the Future of Energy“.

Wirtschaftliche Kosten: Inzwischen wissen wir auch, dass die großen
Überbauungen und Hilfssysteme (Speicher, Backup, Netze), die
erforderlich sind, um Wind- und Solarenergie nutzbar zu machen, mit
hohen wirtschaftlichen Kosten verbunden sind, was man in Deutschland nur
zu gut weiß.

Das renommierte Energiewirtschaftliche Institut (EWI) und der Thinktank
der Universität Köln haben zusammengefasst, wie viel Geld nötig ist,
damit die deutsche „Energiewende“ auf Kurs bleibt.

Laut der EWI-Analyse muss Deutschland bis 2030 über 2 Billionen Euro –
oder 2.000 Milliarden Euro oder 100.000 Euro pro vierköpfige Familie –
investieren, um seine „grünen“ Versprechen einzuhalten. Diese
schwindelerregende Zahl stellt die vom Handelsblatt im Januar 2024
geschätzten 1,1 Billionen Euro bis 2045 (zu niedrig) fast in den
Schatten. Einzelheiten findet man hier.

Die vorliegende Analyse erklärt auch, warum die Aussage „Wind und Sonne
sind am billigsten und am saubersten“ nur auf der Basis der Grenzkosten
stimmt, nicht aber auf der Ebene der Systemkosten, die für Strom
relevant sind. Denn Strom ist eine Dienstleistung (kWh auf Abruf, wenn
man sie braucht) und kein Produkt (kWh). Die berühmte LCOE-Kostenmetrik
( Levelized Cost of Electricity ) behandelt Strom jedoch als Produkt
(kWh) und berücksichtigt keinen der in diesem Beitrag genannten Punkte.
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Weitere Einzelheiten finden Sie in meinem veröffentlichten Artikel Das
Energie-Trilemma.

Kosten für die Menschen Die wirtschaftlichen Kosten wirken sich nicht
nur direkt auf die Industrie aus (siehe die Deindustrialisierung in
Deutschland, Quelle [25]), sondern auch auf die Bürger, insbesondere die
weniger wohlhabenden. Es liegt auf der Hand, dass hohe Energiekosten und
die daraus resultierenden Steuern die finanziell Schwächeren stärker
belastet. In Deutschland bestätigte der Bundesrechnungshof, dass die
Energiearmut zugenommen hat und im Jahr 2023 25 % der Haushalte
betroffen sein werden, während es 2021 noch 15 % waren [26]. Nach
Angaben des Economist könnte teure Energie im Winter 2022/2023 mehr
Europäer getötet haben als Covid-19 [27].

Stellen Sie sich nun vor, was höhere Energiekosten für Menschen in
Afrika, Pakistan oder Bangladesch bedeuten? Es kommt nicht überraschend,
dass die Energiearmut in Afrika, die 20 Jahre lang stagnierte, seit 2021
zunimmt.

Menschen mit weniger oder ganz ohne Energie sind ärmer, sie leben
ungesünder, und ungesunde Menschen haben eine geringere Lebenserwartung.
Wie viele Menschen sterben also an den gestiegenen Energiekosten? Wer
hat diese „kleine“ Frage im Zusammenhang mit der „Energiewende“ jemals
durchgerechnet?

Um diese Herausforderungen zu bewältigen, sind meine Empfehlungen
einfach, aber wirkungsvoll:

Investitionen in Forschung und Entwicklung: Durch die Bereitstellung1.
von Mitteln für innovative Forschung und Entwicklung können wir auf
eine Energiezukunft hinarbeiten, die sowohl wirtschaftlich tragfähig
als auch ökologisch nachhaltig ist. Eine „Neue Energierevolution“
wird es uns ermöglichen, von fossilen Brennstoffen wegzukommen, ohne
die Kompromisse einzugehen, die derzeit von Wind- und Solarlösungen
verlangt werden.

Bestehende Energiesysteme verbessern: Bis die „Neue2.
Energierevolution“ Realität wird, müssen Investitionen in und die
Verbesserung unserer derzeitigen Energieinfrastruktur dazu
beitragen, den heutigen und zukünftigen Energiebedarf zu decken.
Indem wir diese Systeme effizienter machen, können wir ihren
ökologischen Fußabdruck verringern und gleichzeitig eine
zuverlässige Energieversorgung sicherstellen.

Diese Schritte sind die Grundlage für einen ausgewogenen Ansatz zur
Verwirklichung einer nachhaltigen Energieversorgung, ohne dabei die
wirtschaftliche Stabilität oder die Umwelt zu beeinträchtigen.

https://eike-klima-energie.eu/2024/01/26/das-energie-trilemma-und-die-kosten-von-strom/
https://eike-klima-energie.eu/2024/01/26/das-energie-trilemma-und-die-kosten-von-strom/


Abbildung 9: Zusammenfassung der Auswirkungen von Wind und Sonne
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