Klarstellung von Klima-Terminologie:
Chris Martz zu anthropogener
Erwarmung

geschrieben von Chris Frey | 29. November 2024
WUWT

Chris Martz hat eine hervorragende Zusammenfassung auf X veroffentlicht.
Hier ist der vollstandige Beitrag. Ich bin pingelig, soweit es die
Terminologie betrifft, also lassen Sie mich erklaren.

Ich fordere die Leute dringend auf, die anthropogene globale Erwarmung
nicht mehr als ,Schwindel” oder ,Betrug”“ zu bezeichnen. Das 1ist sie
nicht. Es gibt tatsachlich eine legitime wissenschaftliche Grundlage.

Wahrend ein Konsens der wissenschaftlichen Meinung irrelevant ist, wie
Dr. Judith Curry und Dr. Roy Spencer hervorgehoben haben, gibt es in der
wissenschaftlichen Literatur eine allgemeine Ubereinstimmung iiber diese
drei Dinge:

[0 Die globale mittlere Temperatur (GMST) ist seit 1850 um etwa 1,2 °C
gestiegen. Die Erwdrmung seit 1980 entspricht 1in Umfang und
Geschwindigkeit in etwa der Erwarmung des frihen 20. Jahrhunderts von
1910 bis 1945. Im Allgemeinen findet die Erwarmung seit mehr als 250
Jahren statt. — Link

00 Die Verbrennung von Kohle, Erdoél und Erdgas zur Energiegewinnung hat
den atmospharischen Kohlendioxidgehalt (C0:) seit 1850 um etwa 51 %
erhéht. Wir wissen das, weil es einen isotopischen Fingerabdruck in der
Abnahme des (C13/C12-Verhdltnisses gibt. Dies ist zwar kein eindeutiges
Indiz fur einen anthropogenen Ursprung, aber ein ziemlich solider
Indikator — Link

[0 Die durchschnittliche Temperatur der Erde ist eine Funktion des
Energiegewinns gegenuber dem Energieverlust. Angesichts des
Strahlungsspektrums von C0: 1im Infrarot (IR)-Bereich des
elektromagnetischen (EM)-Spektrums sollte die Zugabe von mehr CO: in die
Atmosphdre die Abkihlung durch die Emission von IR in den Weltraum
verringern, wenn alle anderen Faktoren gleich bleiben. Dies fihrt zu
einer Abkihlung in der Stratosphare und zu einer Erwarmung in der
Troposphare. Dies wurde in der Tat beobachtet.

Dariiber hinaus gibt es keine Ubereinstimmung zu:

[0 Wie viel Erwdrmung ist vom Menschen verursacht? Die Behauptung, dass
praktisch die gesamte Erwarmung vom Menschen verursacht wird, stutzt
sich eindeutig auf Modellierungsstudien. Die ,beste Schatzung” des IPCC
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fliir den Beitrag der Treibhausgase (THG) zum Klimawandel seit 1850 liegt
bei +1,5 °C + 44 %, und ihre ,beste Schatzung” fir den Aerosolantrieb
liegt bei -0,5 °C %= 100 %. Das klingt fir mich nicht nach ,settled
science”. — Link (Seiten 439-441)

[] Die exakte Gleichgewichts-Klimasensitivitat (ECS) — ein Mal dafir, wie
viel Erwarmung sich aus einer Verdopplung der CO:-Konzentration ergibt,
sobald ein neues lokales Gleichgewicht erreicht ist — sowie das Ausmals
der weiteren Erwdrmung im 21. Jahrhundert.

0 Ist die Erwarmung gefdhrlich fir die Menschheit und das Leben auf der
Erde insgesamt? Ist sie ein Nettonutzen oder ein Nettonachteil? Diese
Frage ist noch nicht gekléart, unabhdngig davon, was Experten sagen. Die
Ergebnisse in der Fachliteratur sind uneinheitlich. Sie stitzen nicht
eindeutig die Auffassung, dass die Erwarmung katastrophal oder sogar
schlecht 1ist.

(] Was sind die besten MaBnahmen zur Anpassung und/oder Abschwdchung? Wie
sollte die Energiepolitik gehandhabt werden? Andern wir die
Bebauungsvorschriften? Bauen wir Damme, um den schleichenden Anstieg des
Meeresspiegels zu bekampfen? Wie sieht die Kosten-Nutzen-Analyse der
Dekarbonisierungsbemiihungen aus?

Es gibt also tatsachlich eine legitime wissenschaftliche Grundlage fur
die Theorie der globalen Erwarmung. Die Grundlagen sind ziemlich gut
verstanden; der Teufel steckt im Detail, und die Wissenschaft ist noch
lange nicht settled.

Der Fall ist noch nicht abgeschlossen. Das Buch liegt weiterhin offen
auf dem Tisch.

Was jedoch tatsachlich ein Betrug ist, ist der VorstoB fur ,Netto-Null”-
COz2-Emissionen bis 2050.

Ein legitimes wissenschaftliches Thema wurde von machthungrigen
gewahlten Vertretern und ungewahlten Burokraten in die Gewalt einer
malthusianischen Religion gebracht. Die Klimapolitik ist eine
antikapitalistische, menschenfeindliche Bewegung. Diese Leute drangen
auf eine Eine-Welt-Regierung, in der Ihnen vorgeschrieben wird, was Sie
essen durfen und was nicht, welche Gerate Sie kaufen durfen und welche
nicht, wohin Sie reisen durfen und wohin nicht, und sie wollen uns
zwingen, in einer bargeldlosen Gesellschaft ein System zur Begrenzung
und zum Handel mit Emissionsgutschriften einzufiihren. Die Politik ist
der Betrug, nicht die zugrunde liegende wissenschaftliche Theorie.

[Hervorhebung vom Ubersetzer]
https://twitter.com/ChrisMartzWX/status/1858615282086146262

Link: https://wattsupwiththat.com/2024/11/20/chris-martz-sums-it-up/


https://ipcc.ch/report/ar6/wg1/downloads/report/IPCC_AR6_WGI_Chapter03.pdf
https://twitter.com/ChrisMartzWX/status/1858615282086146262
https://wattsupwiththat.com/2024/11/20/chris-martz-sums-it-up/

Ubersetzt von Christian Freuer fiir das EIKE — mit Dank an Herrn Marvin
Miller fir den Hinweis

Lasst uns CO:> wieder groff machen!

geschrieben von Chris Frey | 29. November 2024
Gregory Wrightstone

Wahrend die Liebe zur so genannten grinen Energie abkuhlt und die
sNetto-Null“-Verpflichtungen zur Beseitigung von , Kohlenstoff-
Emissionen” schwinden, sehen wir einen Schimmer der Anerkennung fir die
Vorteile von Kohlendioxid. Das ist richtig: Immer mehr Menschen beginnen
zu verstehen, dass das Gas — das weithin als Schadstoff verteufelt wird,
der die Erde durch UbermaBige Hitze gefahrdet — eine Leben spendende
Substanz ist, die in groBeren Mengen bendtigt wird.

Die Wahler in den USA wissen, dass der designierte Prasident Donald
Trump den Green New Deal als ,Betrug“ bezeichnet hat und verspricht, den
gesunden Menschenverstand in Bezug auf Umweltvorschriften und
Energieentwicklung wiederherzustellen. Seine Rickkehr ins Amt beruht zum
Teil auf diesem Versprechen.

In Europa stehen deutsche Politiker, deren griiner Fetisch zum
wirtschaftlichen Niedergang gefihrt hat, vor ernsthaften
Herausforderungen bei den Wahlen. Und Entwicklungslander wie Indien
ignorieren ,Dekarbonisierungs“-Versprechen, um aggressiv Kohleminen zu
erschliefen und mehr von diesem Brennstoff zu importieren, um das
Wachstum anzukurbeln und die Armut zu beseitigen.

[Hervorhebung vom Ubersetzer]

Weniger haufig wird daruber berichtet, dass Kohlendioxid-Emissionen die
Erde ergrinen lassen und die Pflanzenproduktion ankurbeln. Die
Offentlichkeit (ber die Vorteile von Kohlendioxid aufzukldren ist die
Aufgabe der CO:2- Coalition, die ich leite. Wir sponsern Redner und
veroffentlichen wissenschaftlich fundiertes Material fur Erwachsene und
Kinder. Ein GroBteil der Informationen befasst sich mit der Rolle von
C02 als nlutzliches Treibhausgas bei der Abmilderung der extremen Tages-
und Nachttemperaturen und als photosynthetische Pflanzennahrung.

Der Beitrag ,Fossile Brennstoffe sind die grinsten Energiequellen” von
Dr. Indur Goklany ist ein Beispiel fiur unsere Arbeit. Wussten Sie, dass
die Vegetation bis zu 50 % des Globus zugenommen hat und dass 70 % der
Begrunung auf die Pflanzendungung durch Kohlendioxid-Emissionen aus
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fossilen Brennstoffen zurickzufihren ist? Oder dass sich fast 200.000
Quadratkilometer der sudlichen Sahara von einer Wiste in ein Uppiges
Grasland verwandelt haben?

Nur wenige haben gehdrt, dass eine Verdoppelung der atmospharischen CO:z-
Konzentration von derzeit 420 ppm die landwirtschaftliche Produktivitat
erheblich steigern wirde und kaum Auswirkungen auf das Klima hatte.

Es scheint, dass einige dieser Erkenntnisse Kanada erreicht haben, denn
die regierende Unified Conservative Party (UCP) von Alberta hat kdrzlich
eine Resolution verabschiedet, welche die heilsamen Auswirkungen von CO:
propagiert und die Netto-Null-Politik der nationalen Regierung rundweg
ablehnt.

»ES wird geschatzt, dass der CO:2-Gehalt in der Atmosphare uber 150 ppm
(parts per million) liegen muss, um das Uberleben der Pflanzen zu
sichern”, heift es in dem EntschlieBungsantrag, der schlieBlich von der
Partei angenommen wurde. ,Die Erde braucht mehr CO2, um das Leben zu
unterstitzen und die Pflanzenertrage zu steigern, was beides zur
Gesundheit und zum Wohlstand aller Bewohner von Alberta beitragen wird.“

Die UCP fordert, die Einstufung von CO2 als Schadstoff aufzugeben und
das Gas als ,einen grundlegenden Nahrstoff fir alles Leben auf der Erde”
anzuerkennen.

Die Aktion der UCP wurde von DeSmog, einer Online-Plattform fir
Klimaalarmisten, gar nicht gut aufgenommen. Sie bezeichnete die
Resolution der Partei als ,eine dreiste Leugnung der Klimawissenschaft,
die auf die Spielregeln der fossilen Brennstoffindustrie der 1990er
Jahre zurickgeht”.

DeSmog berichtete, dass die UCP die ,berlichtigte” C0:-Koalition als ihre
Informationsquelle angegeben habe — sehr zu unserer Freude,

Abgesehen von den politisch Vernetzten im Klima-industriellen Komplex
ist die Kohlenstoff-FuBabdruck-Phobie der letzten Jahre eine Bedrohung
flir das wirtschaftliche Wohlergehen aller. Aber sie ist ein direkter
Angriff auf ein Gebiet wie Alberta.

Nach den kanadischen Rocky Mountains ist die bedeutendste natirliche
Ressource der westlichen Provinz vielleicht das riesige Olsandvorkommen
— die viertgrolte nachgewiesene Reserve an ,schwarzem Gold“ in der Welt.
Die Olindustrie, die fast 140.000 Menschen beschaftigt und 17 Milliarden
Dollar an Lizenzgebuhren einbringt, wird von den Einwohnern Albertas
sehr geschatzt.

»Das Problem ist, dass 'net zero’ zu einem Kurzel fur ,lass es im Boden’
geworden ist”, sagt Albertas Premierministerin Danielle Smith. Sie will
gegen ,die Bundesregierung und eine Koalition extremer Umweltschitzer
kdmpfen, die die 01- und Gasférderung ganz einstellen wollen“.
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Es ist ein guter Tag, wenn wir uns auf der Seite von Menschen
wiederfinden, die fir die Freiheit kampfen, zu gedeihen, wahrend sie zum
atmospharischen Kohlendioxidspeicher beitragen, der die Okosysteme
bereichert und Leben hervorbringt.

Um es mit den Worten von Donald Trump zu sagen: Lasst uns CO2 wieder
groB machen.

Gregory Wrightstone is a geologist; executive director of the CO.
Coalition, Fairfax, Va.; author of “Inconvenient Facts: The Science That
Al Gore Doesn’t Want You to Know” and “A Very Convenient Warming: How
modest warming and more CO: are benefiting humanity.

Link: https://wattsupwiththat.com/2024/11/25/1lets-make-C02-great-again/

Ubersetzt von Christian Freuer fir das EIKE

Kurzbeitrage zu neuen
Forschungsergebnissen — Ausgabe 2 /
2024

geschrieben von Chris Frey | 29. November 2024

Einfiihrung des Ubersetzers: Mit dieser neuen Reihe sollen hier
Kurzmeldungen bekannt gemacht werden, die Cap Allon im Rahmen seiner
wochentaglichen Bulletins bringt. Dabei handelt es sich um nicht-
aktuelle Meldungen l(ber Kalt-Ereignisse, welche in den Kéltereports
keinen Eingang finden, sind diese doch wirklich aktuellen Meldungen
vorbehalten. Der Kaltereport selbst wirde durch die Integration dieser
Beitrage zu lang werden.

Die verlinkten Studien stehen anders als die Originale vom Blog Cap
Allons nicht hinter einer Zahlschranke.— Ende Einflhrung

Studie: Meereis um die Antarktis hat seit 1979
zugenommen

Die Entwicklung des antarktischen Meereises widerspricht dem
alarmistischen Narrativ, das Klimaveranderungen auf menschliche
Aktivitaten zuruckfihrt. Eine aktuelle Studie von Bonan et al. (2024),
veroffentlicht in der Zeitschrift The Cryosphere zeigt, dass naturliche
Schwankungen und nicht der Mensch die Veranderungen im antarktischen
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Meereis bestimmen.

Im Folgenden werden vier Erkenntnisse aus der Studie genannt, die dem
voherrschenden Narrativ widersprechen:

1. Allmahliche Ausdehnung: Das antarktische Meereis hat seit Beginn der
Satellitenaufzeichnungen im Jahr 1979 langsam und stetig zugenommen und
um 2014 seinen Hdhepunkt erreicht. Diese Ausdehnung steht im Einklang
mit den natdrlichen Klimazyklen, insbesondere der Interdekadischen
Pazifischen Oszillation (IPO), welche die Meerestemperaturen und
Stromungsmuster beeinflusst.

2. Abrupte Riickgange erklart: Der von den Medien stark beachtete
Rickgang des Meereises von 2016 bis 2019 ist auf eine Abschwachung der
zirkumpolaren Westwinde, einen geringeren Warmetransport im Ozean und
Veranderungen in der Tiefe der Mischschicht zuridckzufihren — alles
natirliche Phanomene, die mit pazifischen Klimazyklen wie ENSO (El Nifo-
Southern Oscillation) zusammenhangen.

3. Kein langfristiger Riickgang: Anders als in der Arktis, wo die
Meereisentwicklung einen bescheidenen Ruckgang zeigt, gibt es in der
Antarktis keinen bestandigen Abwartstrend des Meereises. Selbst der
europaische alarmistische Copernicus-Klimadienst gibt zu, dass es seit
1979 keinen klaren Trend gibt.

4. Historische Perspektive: Friihe Nimbus-Satellitendaten aus den 1960er
Jahren zeigen, dass das antarktische Meereis schon damals erhebliche
Schwankungen aufwies, mit HOchst- und Tiefstwerten, die den jungsten
Ereignissen ahnelten — lange bevor industrielle CO:-Emissionen eine
Rolle spielen konnten.

Bonans Arbeit zeigt die Hauptschwachen der Klimamodelle auf: Sie
uberschatzen die Erwarmung der Antarktis durchweg und konnen die
beobachteten Trends nicht erfassen. Wie die Trends zeigen, spielen
natlirliche Zyklen wie atmospharische Oszillationen und Meeresstrdmungen
die dominierende Rolle, und die Modelle haben stets Muhe, diese genau zu
simulieren.

Die Mainstream-Medien greifen haufig kurzfristige Anomalien wie den
Rickgang des Meereises im Jahr 2023 auf, um eine ,Klimakatastrophe“
auszurufen und auf eine den Wohlstand vernichtende Politik zu drangen.
Solche Schreihalse ignorieren jedoch die historischen Muster der
Variabilitat und vereinfachen das komplexe Klimasystem zu sehr. Das
antarktische Meereis ist weit davon entfernt, zu kollabieren, sondern
bewegt sich weiterhin im Rahmen der natdrlichen Schwankungen.

Die Studie ist noch einmal hier verlinkt.

Link:
https://electroverse.substack.com/p/us-snow-spreading-east-rescue-in?utm
_campaign=email-post&r=32010n&utm source=substack&utm medium=email
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Neue Studie: Jahrzehnte stabiler Temperaturen in
Gronland unterminieren Klima-Alarm

Das gronlandische Inlandeis war lange Zeit das Aushangeschild fir die
globale Erwarmung, da es aufgrund steigender Temperaturen etwas
schrumpft. Doch eine neue Studie, die sich uUber fast zwei Jahrzehnte
erstreckt, widerlegt diese Darstellung und liefert eindeutige Beweise.

Die Untersuchung, die anhand von hoch aufldésenden Satellitendaten aus
den Jahren 2000 bis 2019 durchgefihrt wurde zeigt, dass die meisten
Trends bei der Landtemperatur (LST) in Grénland stabil waren. Im
Gegensatz zu den oft wiederholten Behauptungen uber eine unkontrollierte
Erwarmung wurden in der Studie keine statistisch signifikanten
Temperaturanstiege festgestellt, weder in den eisbedeckten noch in den
eisfreien Regionen der Insel.

Tatsachlich betrug der durchschnittliche Temperaturtrend fir Gronland in
diesem Zeitraum -0,055 °C pro Jahrzehnt.

Seit Jahrzehnten wird Grdnland als Symbol fir den drohenden Klimawandel
benutzt, und seine Bilder werden in Kampagnen verwendet, die auf
dringende globale MaBnahmen drangen. Aber genau wie bei den
Eisbarpopulationen belegen die Daten nicht die sensationslusternen
Erzahlungen.

Gronland geht es sehr gut. In den letzten Jahren ging es ihm sogar
besser als gut, denn seine Oberflachenmassenbilanz (SMB) ist wieder im
Wachstum begriffen.

Um die Studie vollstandig zu lesen, klicken Sie hier.
Link:
https://electroverse.substack.com/p/record-cold-and-heavy-snow-grip-the?

utm campaign=email-post&r=32010n&utm source=substack&utm medium=email

Ubersetzt von Christian Freuer fir das EIKE

COP 29: Die groBe UN-Geldgier

geschrieben von Chris Frey | 29. November 2024
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Craig Rucker, CFACT

Die auf der UN-Klimakonferenz in Aserbaidschan geforderten Summen sind
schwindelerregend.

Die UNO schatzt, dass die Welt derzeit 3 Billionen Dollar pro Jahr fir
den Klimaschutz ausgibt und will bis 2050 jahrlich 3,5 Billionen Dollar
fir die Energiewende aufbringen. Dies wirde die jahrlichen
Gesamtausgaben fiur den Klimaschutz auf 5 Billionen Dollar in die Hdhe
treiben.

Eine Billion hier, eine Billion dort, und schon bald geht es um echtes
Geld.

Sie drangen auf der COP 29 in Baku auf etwas, das sie das ,neue
kollektive quantifizierte Ziel” nennen. Das bedeutet vor allem ein
Vermdogen fur die Umverteilung von den Industrielandern zu den
Entwicklungslandern.

Die Delegierten sind sich nur allzu bewusst, dass diese grof3zigigen
Ausgaben in keiner Weise mit der ,America first“-Agenda von Prasident
Trump vereinbar sind, aber sie hoffen, dass sie ihn wie schon einmal
aussitzen konnen.

Eine Uberraschende positive Entwicklung ist, dass die Entwicklungslander
im Zuge der Forderung nach Umverteilung eine der groften Absurditaten
des UN-Klimaregimes erkannt haben. Lander wie China und Indien werden
bei der Emissionsreduzierung und der Auszahlung von Geldern geschont.
Und das, obwohl China der weltweit grofBte Emittent von Treibhausgasen
ist und die zweitgrofte Volkswirtschaft hat, wahrend Indiens Wirtschaft
auf Platz funf liegt.

Dies ist auf etwas zurickzufihren, das die UNO als ,gemeinsame, aber
differenzierte Verantwortung” bezeichnet und das seit dem Kyoto-
Protokoll von 1997 im Klimaregime verankert ist. China hat inzwischen
8,16 Billionen Dollar Schulden bei den USA.

Wo auch immer die Klimapolitik hingeht, China sollte gleichermallen den
Schmerz tragen und die Verantwortung ubernehmen, die das Land von uns
fordert.

Kurz vor Beginn der ersten Amtszeit von Prasident Trump hat Prasident
Obama dem Grunen Klimafonds der Vereinten Nationen eine Milliarde Dollar
uberwiesen. Darunter waren 500 Millionen Dollar, die nur drei Tage vor
seinem Amtsantritt Uberwiesen wurden.

Wird die Biden-Regierung versuchen, dies zu ubertreffen?

Als Prasident Trump das letzte Mal aus dem Pariser Klimaabkommen
ausstieg, dauerte es vier Jahre. Nach den Bestimmungen des Abkommens
kann er es dieses Mal in einem Jahr schaffen.


https://www.cfact.org/author/crucker/
https://www.cfact.org/2024/11/21/cop-29-the-big-un-money-grab/
https://www.theguardian.com/environment/2024/nov/08/cop29-baku-climate-talks-odour-of-oil-return-of-trump-finance
https://www.investopedia.com/articles/investing/040115/reasons-why-china-buys-us-treasury-bonds.asp
https://www.euractiv.com/section/climate-environment/news/obama-shores-up-paris-agreement-with-last-minute-500m-payment/

Hoffen wir, dass Prasident Trump die Klima- und Energiewirklichkeit far
die USA und die Welt wiederherstellt, bevor noch mehr Schaden
angerichtet wird.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2024/11/22/cop-29-the-big-un-money-grab/

Ubersetzt von Christian Freuer fiir das EIKE

COP 29-Diplomatie liefert absolut
vage Versprechen in einem Jahrzehnt

geschrieben von Chris Frey | 29. November 2024

David Wojick

In der ,Finanzvereinbarung” von Cop 29 ist Diplomatie wirklich die
Kunst, sich auf nichts zu einigen. Es gibt keine substanzielle
Vereinbarung, weil es keine Substanz in dieser Vereinbarung gibt. Jede
Seite bekommt eines Tages ihre Nummer und das ist alles.

Schauen wir uns den eigentlichen Text an, um das Nichts zu sehen.
Erinnern wir uns aber zunachst daran, was eigentlich geschehen sollte.
Das Pariser Abkommen verpflichtete die Industrielander dazu, den
Entwicklungslandern bis 2025 jahrlich 100 Milliarden Dollar zur
Verfugung zu stellen. Auf der COP 29 sollte diese jahrliche Zahlung ab
2026 einfach nach oben korrigiert werden. Das ist nicht geschehen, nicht
einmal annahernd.

Das Fiasko begann, als die Entwicklungslander riesige, unmdégliche Summen
um die 1,3 Billionen Dollar forderten. Das setzte eine Reihe von
Nebenschritten in Gang, die zu der jetzigen Vereinbarung fuhrten, die
sich stark von dem angestrebten Ziel unterscheidet.

Zunachst einmal ist die jahrliche Zahlung von 1,3 Billionen Dollar
vorhanden, aber sie erfolgt ,bis 2035“, also in zehn Jahren und nicht
schon 2026. Ich kann mir vorstellen, dass man das bis ein paar Jahre
nach Trumps Ausscheiden aus dem Amt hinauszdgert, aber diese Leute sind
auf ihre Funfjahresplane fixiert.

AuBerdem muss dieses Geld nicht von den Industrielandern kommen und
schon gar nicht von ihren Regierungen. Erstens soll es ,aus allen
0ffentlichen und privaten Quellen” kommen. Zweitens wurden die
forderfahigen Quellen auf alle Entwicklungslander sowie die
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Industrielander ausgeweitet.

Diese beiden Bestimmungen haben das Konzept der Klimafinanzierung
grundlegend verandert. Friher ging es nur um staatliche Gelder, die von
den Industrielandern in die Entwicklungslander flossen. Jetzt klingt es
so, als ob jede klimabezogene Investition oder jeder Beitrag zahlt, der
in einem Entwicklungsland landet.

Es wird eine groBe Herausforderung sein, dies herauszufinden. Wenn China
zum Beispiel eine Offshore-Windkraftanlage baut, und davon gibt es
viele, ist das dann eine Klimafinanzierung? Was ist, wenn sie in
Indonesien gebaut werden?

Oh, und es sieht so aus, als wurden auch Kohlekraftwerke zahlen. In den
ersten Entwirfen des Abkommens wurde die Anrechnung von Kohlekraftwerken
ausgeschlossen, weil die Leute dies im Namen der Anpassung taten. Strom
zu haben, ist sicherlich hilfreich, wenn extreme Wetterbedingungen
auftreten. Aber dieses Verbot taucht in der endgultigen Vereinbarung
nicht auf, so dass die Praxis erlaubt zu sein scheint.

Dann ist da noch die andere groBe Zahl, die 300 Milliarden Dollar pro
Jahr. Es wird allgemein angenommen, dass sie die 100 Milliarden Dollar
pro Jahr ersetzen soll, die das Pariser Abkommen bis 2025 vorsieht. CBS
hat zum Beispiel eine Schlagzeile, in der es heiBt: ,Bei den UN-
Klimagesprachen auf der COP29 wurde eine Einigung uber 300 Milliarden
Dollar pro Jahr erzielt (statt 100 Milliarden Dollar).“

Das ist falsch, denn auch hier heiRt es in der neuen Vereinbarung, das
Ziel sei ,bis 2035". Auch kommt nicht notwendigerweise die gesamte (oder
irgendeine) dieser entfernten Summe von den Industrielandern, wie es bei
den jahrlichen 100 Milliarden Dollar der Fall war. In der neuen
Vereinbarung heift es lediglich, dass ,die entwickelten Lander als
Vertragsparteien die Fuhrung Ubernehmen”. (Unter Vertragsparteien ist
das Pariser Abkommen zu verstehen.)

Die ,Ubernahme der Fihrung“ ist ein &uBerst vager Begriff. Es kénnte
bedeuten, mehr als die Halfte, sagen wir 151 Milliarden Dollar, zu
zahlen. Oder einfach nur der grofte Geber mit sagen wir 20 Milliarden
Dollar zu sein. Oder auch nur eine Reihe von Werbeaktionen
durchzufuhren, um private Investoren zu Investitionen zu bewegen, die
vielleicht nur Millionen betragen.

Das ganze Fiasko wird deutlich, wenn wir uns fragen, was der
Finanzbedarf oder das Ziel fur 2026 ist. Es gibt keinen, auch nicht fir
irgendein anderes Jahr bis 2035. Auch ist niemand dafur verantwortlich,
diese weit entfernten Ziele zu erreichen.

Kurz gesagt, das ist ein riesiges Durcheinander und hat nichts mit dem
zu tun, was 1im Pariser Abkommen gefordert wurde. Regulatorische
Verwirrung ist ein langjahriges Spezialgebiet von mir, und dies ist so
schlimm, wie ich es noch nie gesehen habe. Aber das kommt dabei heraus,



wenn ein komplexer Deal fir viel Geld am Sonntag um 2:40 Uhr morgens von
Leuten abgeschlossen wird, die seit Tagen nicht viel geschlafen haben.

Sicherlich werden die nachsten COPs und viele kleinere Treffen damit
verbracht werden, diese hoffnungslos vage und ernsthaft falsch
formulierte Vereinbarung zu korrigieren. Wenn sie aber bis 2035 warten
wollen, ohne dass es bis dahin eine Finanzierung gibt, dann ist das fur
mich in Ordnung.

Ein faszinierender Nebenaspekt ist, dass die Entwicklungslander
Berichten zufolge in ihren offiziellen Klimaplanen bis 2030 Kosten in
Héhe von etwa 10 Billionen Dollar veranschlagt haben. Diese sind alle
von der Bereitstellung von Finanzmitteln abhangig, was nach diesem
Abkommen nicht der Fall sein muss.

Das Spiel um das grole Geld ist gerade erst er6ffnet worden, und es
herrscht ein heilloses Durcheinander. Schauen wir mal, wie es
weitergeht.

Link:
https://www.cfact.org/2024/11/25/cop-29-diplomacy-delivers-perfectly-vag
ue-promises-a-decade-away/
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https://www.cfact.org/2024/11/25/cop-29-diplomacy-delivers-perfectly-vague-promises-a-decade-away/
https://www.cfact.org/2024/11/25/cop-29-diplomacy-delivers-perfectly-vague-promises-a-decade-away/

