
Regierungen finanzieren Kampagne zur
Unterdrückung von Dissens-Stimmen
bzgl. der offiziellen Klima-Doktrin!
geschrieben von Chris Frey | 13. Dezember 2024

Cap Allon

„Die Wissenschaft widersetzt sich von Natur aus der Zensur. Das Streben
nach Wissen erfordert Gedanken- und Meinungsfreiheit.“

Immer  mehr  westliche  Regierungen,  die  ihren  Ruf  als  standhafte
Verfechter der elitären Orthodoxie festigen wollen, finanzieren eine
globale  Kampagne,  die  darauf  abzielt,  abweichende  Stimmen  zur
offiziellen  Klima-Doktrin  zu  unterdrücken.

Diese Initiative, die von den Vereinten Nationen und der UNESCO unter
dem Banner der Global Initiative for Information Integrity on Climate
Change (Globale Initiative für Informationsintegrität zum Klimawandel)
inszeniert wird, ist die jüngste autoritäre Salve in einem langen Krieg
gegen  Meinungsfreiheit  und  intellektuelle  Forschung.  Die  Kampagne,
offiziell  unterzeichnet  während  des  G20-Gipfels  in  Brasilien  zielt
darauf ab, Nichtregierungsorganisationen (NRO) zu finanzieren, um so
genannte „Desinformationen“ aufzuspüren und Propaganda zu fördern, die
sich als „öffentliches Bewusstsein“ tarnt.

Laut  der  UN-Spin-Doktorin  Melissa  Fleming  geht  es  darum,  „toxische
Informations-Ökosysteme“ zu bekämpfen, was übersetzt so viel bedeutet
wie „alles, was das Narrativ der globalen Elite in Frage stellt“.

Da dieses Narrativ gescheitert ist, wirkt diese jüngste Kampagne wie ein
verzweifelter, letzter Versuch, abweichende Meinungen zu ersticken und
die wissenschaftliche Integrität zu untergraben. Seit Jahrzehnten gehen
die Klima-Alarmisten mit einem ständigen Strom von längst widerlegten
Weltuntergangs-Prophezeiungen,  manipulierten  Daten  und  absurden
Zuschreibungen jedes Regentropfens zur anthropogenen globalen Erwärmung
hausieren. Diese Scharade, die durch einen „Konsens“ gestützt wird, der
eher auf politischer Einschüchterung als auf rigorosen Debatten beruht,
bricht  unter  dem  Gewicht  ihrer  eigenen  Widersprüche  zusammen.  Die
Menschen wachen auf, und ein waches Volk ist ein schreckliches Problem
für die fetten Kontrolleure. Angesichts der schwindenden Glaubwürdigkeit
– und der jüngsten populistischen Wählerrevolten – ist ihre Reaktion
vorhersehbar: Razzien, Zensur und Kampagnen, um Kritiker zum Schweigen
zu bringen.

Um ihre Macht zu erhalten, verwässern Marionettenregierungen wie z. B.
die britische die Net Zero-Zusagen oder lösen sie ganz auf. Wir wissen,
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dass die Versprechen von Net Zero – d. h. Deindustrialisierung und
radikale wirtschaftliche Umwälzungen – undurchführbar und offensichtlich
zerstörerisch sind, aber für die Technokraten und Ideologen, die dieses
Schiff steuern, ist die schiere Unmöglichkeit der Mission kein Fehler,
sondern  eine  Eigenschaft.  Kohlenwasserstoffe  aus  einer  modernen
Wirtschaft zu entfernen, ist keine Lösung für das Klimaproblem – es ist
ein goldenes Ticket für die Kontrolle von oben, das den normalen Bürgern
den Luxus nimmt, einfach mal innezuhalten und nachzudenken.

Die  Details  der  Globalen  Initiative  für  Informationsintegrität  zum
Klimawandel sind absichtlich undurchsichtig, aber es ist klar, dass das
Ziel darin besteht, die Zensur im Vorfeld der COP30 in Brasilien zu
verstärken. Da die COP bereits als Scharade entlarvt wurde, bei der
nichts  Substantielles  erreicht  worden  ist,  hängt  die  Zukunft  der
Veranstaltung wahrscheinlich von der Tagung im nächsten Jahr ab – wenn
dann noch die Trump-Regierung die Mittel für Klimainitiativen streicht,
wird die Panik unter den globalistischen Eliten spürbar.

Das große Geld ist bei diesen Zensurkampagnen nie weit weg.

Einer der Partner der Initiative ist das International Panel on the
Information Environment (IPIE), eine Organisation, die einen soliden
Online-Diskurs nicht als gesunde Meinungsfreiheit, sondern vielmehr als
„Krise“ und „existenzielle Bedrohung“ betrachtet. Das IPIE, finanziert
von der Children’s Investment Fund Foundation von Sir Christopher Hohn
und anderen von Milliardären unterstützten Organisationen, tarnt seine
autoritäre Agenda unter dem Deckmantel der Neutralität, während seine
wahre Aufgabe darin besteht, unbequeme Wahrheiten unter dem Deckmantel
der Bekämpfung des uralten Feindes „Desinformation“ zum Schweigen zu
bringen.

Ein weiterer Partner ist die ebenso zwielichtige Weltorganisation für
Meteorologie (WMO). Deren Generalsekretärin Celeste Saulo erklärt, dass
der  Kampf  gegen  „Desinformation“  ein  moralisches  Gebot  sei,  und
ignoriert dabei das Problem mit den WMO-Daten, die bekanntermaßen voller
Ungenauigkeiten sind – etwa wenn man den UHI-Effekt (Urban Heat Island)
ignoriert und die globalen Temperaturwerte auf ein Hundertstel Grad
genau veröffentlicht.

Bei der Beteiligung der IPIE und der WMO an dieser Kampagne geht es
nicht um den Schutz der Wissenschaft, sondern darum, sich vor einer
Überprüfung abzuschirmen, das Narrativ zu schützen und ihre Finanzströme
zu sichern.

Professor Richard Lindzen von Harvard und dem MIT argumentiert seit
langem, dass diese globale Klimahysterie das Ergebnis einer Koalition
mächtiger Sonderinteressen ist, die sich eine fehlerhafte Logik und
unerbittliche Propaganda zunutze machen. Künftige Historiker werden sich
wundern,  wie  die  Welt  davon  überzeugt  werden  konnte,  CO₂  –  das
Lebenselixier der Pflanzen – als ein den Planeten zerstörendes Gift zu



behandeln.  Dies,  so  warnt  Lindzen,  wird  als  eines  der  größten
Massenwahns  in  die  Geschichte  der  Menschheit  eingehen.

Link:
https://electroverse.substack.com/p/russia-in-the-freezer-india-chills?u
tm_campaign=email-post&r=320l0n&utm_source=substack&utm_medium=email
(Zahlschranke)

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE

 

Künstliche Beweihräucherung von KI-
Wettermodellen
geschrieben von Chris Frey | 13. Dezember 2024

Joe Bastardi

Vorbemerkung des Übersetzers: Hier befasst sich Joe Bastardi (erfahrener
Synoptiker wie ich selbst) mit etwas, das jüngst durch alle Medien ging:
Der  Verbesserung  der  Wettervorhersage  durch  KI.  Der  entsprechende
Beitrag  steht  hier,  und  er  erhielt  viele  Anfragen  dazu.  –  Ende
Vorbemerkung

Zunächst  einmal  glaube  ich,  dass  künstliche  Intelligenz  die
Wettervorhersage  verbessern  wird.  Die  derzeitigen  Modelle  sind
wahrscheinlich  gut  genug,  um  in  etwa  90  %  der  Fälle  eine  Woche
vorauszuplanen. Aber das bedeutet, dass sie in einem Jahr vielleicht 30
Mal, also in 10 % der Fälle, falsch liegen. Und ich meine, völlig
falsch. Jemand, der Geld investiert, kann eine Menge Geld verdienen,
wenn er oder sie sich in 90 % der Fälle an die Vorhersage hält, aber die
10 % der Zeit heraussuchen kann, in denen die Vorhersage falsch sein
wird.  Mein  Unternehmen  hat  gerade  eine  Vorhersage  vom  September
erstellt,  die  auf  sorgfältigen  Hurrikan-Analogien  basiert,  die  wir
verwenden, und die besagt, dass es zu Beginn des Winters sehr kalt sein
wird, wie wir gerade gesehen haben. Doch die Klimamodelle sahen das in 3
Wochen immer noch nicht. Und auch die gepriesene KI nicht. Sie reicht
bis zu 15 Tage in die Zukunft, aber bis etwa 8 bis 10 Tage vorher hat
sie nicht erkannt, was wir unseren Kunden schon im September gesagt
hatten. Auch die Hurrikane wurden erst erkannt, als sie schon da waren
waren, also lange nachdem wir am 8. September diesen Tweet abgesetzt
hatten. Und der Autor behauptet, dass die KI das bis zu 15 Tage im
Voraus kann.
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Dies war das Euro-Ensemble. Es hatte nicht einen Hurrikan im Plan, aber
hatte die Verteilung von Niederschlag, Luftdruck und Vertikalbewegungen
für einen Zeitraum von 15 Tagen. Die AI hatte keine einzelnen Sturm,
aber das Muster abgestimmt gegen die früheren Wetterlagen, von denen sie
sagten, sie würden kommen.

Aber wie konnte es sehen, es geht nur bis 15 Tage in den ersten Platz
(das KI-Modell). Jedoch, wenn diese KIN einen Hurrikan in einem Lauf an
einem bestimmten Ort zeigt und im nächsten an einem ganz anderen Ort,
dann ist das nicht etwas, das genau ist. Man kann nicht einfach 15
Vorhersagen machen und dann entscheiden, welche richtig war. Die meisten
Leute,  die  behaupten,  sie  seien  Meister,  sind  wahrscheinlich  keine
alltäglichen  globalen  Meteorologen,  die  überall  nachschauen  müssen,
damit  sie  wissen,  wann  und  wo  die  Modellierung  falsch  ist.

Ich will damit sagen, dass es eine Menge Propaganda über KI gibt. Und
wie bei vielen Propagandamitteln in den heutigen Medien gibt es auch
hier Elemente der Wahrheit, die dazu dienen, uns die Ausweitung, auf die
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sie hinweisen wollen, glauben zu machen. Der jüngste Barrons-Artikel ist
ein Klassiker. Er zeigt keine der Verifizierungsergebnisse. Er behauptet
die Beherrschung bis zum 15. Tag. Jeder Meteorologe, der die KI-Modelle
beobachtet  –  und  es  gibt  mehrere  KI-Modelle,  die  viermal  täglich
veröffentlicht werden – weiß, dass sie genauso unberechenbar sind wie
die aktuellen Modelle. Ein klassisches Beispiel war letztes Jahr, als
ein KI-Modell den Hurrikan Lee in einer Woche über die Narragansett Bay
ziehen sah. Nun, Hurrikan Lee bewegte sich schließlich 640 km östlich
von Providence. Was sie aber anwenden werden, ist das, was wir selektive
Überprüfung nennen. Sie picken sich das Richtige und das Falsche heraus
und verschweigen Ihnen das Falsche. Stellen Sie sich vor, es gibt vier
Vorhersagen pro Tag, und sagen wir, es ist Tag 10. Das bedeutet, dass
Sie bis zu diesem Zeitpunkt 40 Versuche haben, es richtig zu machen.
Wenn es 15 Tage sind, sind es 60 Versuche. Wenn es 5 KI-Modelle gibt,
sind  das  300  Versuche.  Sicherlich  muss  eines  davon  einmal  richtig
liegen. Ein Meteorologe, der das Wetter für den 10. Tag vorhersagen
muss,  sollte  es  für  seine  Kunden  besser  richtig  machen.  Die  große
Herausforderung bei der Wettervorhersage besteht darin, dass man die
Vorhersage treffen muss, sonst wird man von den Kunden nicht bezahlt.

Es gibt Bestrebungen, die Vorhersagen des privaten Sektors abzuschaffen.
Es wird zwar nicht öffentlich gesagt, aber seit Accuweather auf der
Bildfläche erschienen ist, findet ein stiller Kampf statt, weshalb sich
die Leute so sehr gegen die Nominierung von Accuweather-CEO Barry Myers
als  Direktor  der  NOAA  gewehrt  haben.  Barry  hätte  eine  große
Gehaltskürzung hinnehmen müssen, um NOAA-Chef zu werden. Wenn es ihm nur
um sich selbst ginge, warum sollte er das tun? Aber Tatsache ist, dass
Accuweather, ob man es nun liebt oder hasst, für den NWS zu einem großen
Ärgernis wurde, weil der Gründer von Accuweather Dr. Joel Myers dachte,
wenn er die besten Meteorologen unter einem Dach versammeln könnte,
könnte er das Wetter im ganzen Land effizient und genau vorhersagen und
damit Profit machen. Natürlich war das, was Barry durchmachte, nichts im
Vergleich zu dem, was wir heute mit einigen der Kandidaten erleben. Aber
jetzt  würde  der  KI-Vorstoß  mit  der  Zeit  alle  privaten  Stimmen
ausschalten, wenn man die Menschen davon überzeugen kann, dass sie immer
Recht haben, Das ist der Grund, warum die meisten Wetterdienste jetzt
wirklich Medien und Datenverteiler sind und nicht mehr die guten alten
Meteorologen,  die  sich  über  2  Grad  an  einem  Tag  mit  5  Grad
Höchsttemperatur in New York stritten oder darüber, ob es in Atlanta
Schneegestöber geben würde (die guten alten, politisch nicht unkorrekten
Tage waren Zeiten, die ich sehr schätze).

Menschen, für welche das Eintreffen einer Vorhersage ihre Lebensaufgabe
war, würden dafür jeden Hügel erklimmen. Eines Tages wird mein Opus „Aus
Liebe zum Wetter“ davon handeln. Wie kann man also die privaten Stimmen
bzgl. Wetter und Klima aus der Welt schaffen? Indem man einfach alle
davon überzeugt, dass etwas immer richtig ist und nicht übertroffen
werden kann. Schon in den 80er/90er Jahren propagierte das Hurricane
Center diese Idee einer Einheitsfront in den Medien.
Mit anderen Worten: Sagt einfach, was wir sagen, denn wir wollen keine



Verwirrung. Es ist egal, dass jemand außerhalb des Hurrikanzentrums
vielleicht die richtige Antwort vor dem Hurrikanzentrum hatte. Das heißt
nicht, dass sie jetzt so sind. Ich glaube, sie haben erkannt, dass sie
die vielen Informationen, die es gibt, für ihre Vorstellungen nutzen
können. Ich tue das Gleiche. Wenn ich sehe, dass jemand eine Meinung
hat, die meine in Frage stellt, überprüfe ich, ob er Recht hat. Auch
wenn ich gelegentlich mit dem Hurricane Center nicht einverstanden bin,
finde ich es toll, was sie tun und wie viele Informationen verbreitet
werden – wenn man ihnen wirklich zuhört. Aber der springende Punkt ist,
dass, wenn man nur eine Autorität hat und man es mit einem unendlichen
System zu tun hat, man die Möglichkeit ausschließt, dass jemand anderes
als diese Autorität die richtige Antwort hat.

Der  wirklich  aufschlussreiche  Teil  des  Artikels,  der  in  Barrons
erschienen ist und bei dem sich der Autor sicherlich nicht mit mir als
dem ältesten und erfahrensten globalen Prognostiker des privaten Sektors
in Verbindung gesetzt hat, besteht darin, dass er darauf hinweist, dass
es äußerst wichtig ist, dass die KI so gut ist, weil der vom Menschen
verursachte Klimawandel zu mehr extremen Wetterlagen führt. Und das ist
der Punkt, an dem sie ihre Hand erheben. Zunächst einmal ist extremes
Wetter sehr gut für mein Geschäft. Und da man mir vorwirft, dass ich
immer auf der Suche nach extremen Wetterlagen bin, sollte man meinen,
dass jemand wie ich extreme Wetterlagen befürwortet. Ehrlich gesagt ist
das Wetter meistens langweilig. Es ist langweiliger, als es in den 30er,
40er und 50er Jahren war. Mir ist klar, dass ich ein großer Wetterfan
bin, und es macht mir Spaß, mir vergangene Wetterereignisse anzuschauen,
aber wenn man zurückgeht und sich die verfügbaren Karten ansieht, fragt
man sich, wie zum Teufel das mit den extremen Ereignissen in den 30er,
40er und 50er Jahren möglich war. Aber glauben Sie, der Autor hat sich
das angeschaut? Nein, natürlich nicht. Also denken Sie einmal darüber
nach.

Das  Wetter  ist  im  Grunde  ein  unendliches  System.  Wir  haben  eine
Datenbank mit Wetterereignissen, die bereits stattgefunden haben. Aber
wir messen sie nicht auf die gleiche Weise, wie wir sie jetzt messen, so
dass die Eingabe vergangener Wetterereignisse in ein KI-Modell sofort in
Frage gestellt werden muss. Außerdem ist die Rückkopplung aufgrund der
Erwärmung  des  Planeten,  die  meines  Erachtens  weitgehend  natürliche
Ursachen hat, anders als früher. Damit meine ich, dass mehr verfügbare
Energie zu einem anderen Ergebnis führt als weniger verfügbare Energie.
Es besteht eine größere Chance für eine Reaktion, die sich von der vor
40 Jahren unterscheidet, NICHT SCHLECHTER ODER MEHR, und zwar sowohl bei
extremen Wetterereignissen als auch bei weniger extremen. Was ist, wenn
WENIGER  EXTREME  Ereignisse  immer  häufiger  auftreten?  Keiner  führt
darüber Buch. Und was ist weniger extrem? Niemand schreibt ein Buch über
all das schöne Wetter, das es gibt, nur über schlechtes Wetter, und gibt
dann dem vom Menschen verursachten Klimawandel die Schuld. Aus diesem
Grund ist es für jedes Modell sehr schwierig, vergangene Ereignisse zu
betrachten und eine genaue Antwort darauf zu finden. Ich gebe Ihnen ein
Beispiel: Angenommen, das KI-Modell sagt, dass der Hurrikan Milton 30 km



nördlich der Tampa Bay auftreffen wird und nicht 30 km südlich davon.
Das ist zwar nur ein 60-km-Fehler, aber wahrscheinlich ein zusätzlicher
Fehler von 50 Milliarden Dollar. Und warum? Weil ein Sturm, der 30 km
südlich  der  Tampa  Bay  auftrifft  bedeutet,  dass  keine  4,5  m  hohe
Sturmflut die Bucht hinaufzieht, was die Situation noch viel schlimmer
gemacht hätte. Ich habe mir die AI-Modelle angesehen, und fünf Tage
vorher gab es eine Gruppe von Stürmen, die 30 km nördlich von Tampa
einschlugen. Es gab also Modellläufe, die einen Fehler von 50 Milliarden
Dollar machten. Ist das praktisch gesehen Genauigkeit? Und glauben Sie
mir, man kann die Skill-Scores bei der Modellierung sehr, sehr gut
aussehen lassen. Es gab verschiedene Verfahren, auf die ich hier nicht
näher eingehen werde.

Aber letztendlich sollten Sie vorsichtig sein. Man hat Ihnen in den
letzten 10 Jahren eine Rechnung nach der anderen aufgemacht, und das
hier ist ein weiteres Beispiel dafür. Es enthält zwar Elemente der
Wahrheit, ist aber eine einseitige Darstellung. Die Ergebnisse in den
Klassenzimmern unterscheiden sich erheblich von denen der realen Welt.

Link:
https://www.cfact.org/2024/12/08/artificial-praise-for-ai-weather-models
/
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Wind und Solar sind anfällig für
Schäden durch Wetterereignisse!
geschrieben von Chris Frey | 13. Dezember 2024

Steve Goreham

Der Anteil der Wind- und Solarenergie an der Stromerzeugung in den USA
ist  in  den  letzten  zwei  Jahrzehnten  gestiegen.  Staatliche  und
bundesstaatliche  Mandate  und  Subventionen  haben  den  Ausbau  der
erneuerbaren Energien vorangetrieben, da diese von Natur aus schwankend
und intermittent sind. Aber es ist klar, dass erneuerbare Energiequellen
noch einen dritten Nachteil haben: Sie sind anfällig für Wetterschäden
und Zerstörung.

Dreiundzwanzig Bundesstaaten schreiben bereits für 2035 eine Netto-Null-
Stromerzeugung vor. Ihr Ziel ist es, kohle- und gasbefeuerte Kraftwerke
durch Wind- und Solarkraftwerke zu ersetzen. Der Anteil von Wind- und
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Solarkraftwerken an der US-Stromerzeugung ist von nahezu Null im Jahr
2000  auf  14,1  %  im  Jahr  2023  gestiegen  (10,2  %  Wind-  und  3,9  %
Sonnenenergie).

Wetter-Risiken

Wind- und Solarsysteme befinden sich auf Bergkämmen, in Ebenen sowie vor
der Küste und sind Wettereinflüssen ausgesetzt, denen gebäudeintegrierte
Kohle- und Gasgeneratoren normalerweise nicht ausgesetzt sind. Außerdem
benötigen diese Systeme etwa 100-mal so viel Landfläche wie herkömmliche
Generatoren, um die gleiche durchschnittliche Stromleistung zu liefern,
was  die  Gefahr  von  Sturmschäden  erhöht.  Die  Zahl  der  Schadensfälle
steigt, werden doch immer mehr Systeme eingesetzt.

Im  Mai  2019  zerstörte  ein  massiver  Hagelsturm  in  Westtexas  400.000
Solarmodule des Midway Solar Project, etwa 60 % der Anlage. Das Projekt
war erst ein Jahr alt. Die Anlage wurde wieder aufgebaut, was die
Versicherer mehr als 70 Millionen Dollar kostete.

Am 23. Juni 2023 wurde die Scottsbluff-Solaranlage im Westen Nebraskas
zerstört. Baseballgroßer Hagel, der mit einer Geschwindigkeit bis 240
km/h niederging, zertrümmerte den größten Teil der Anlage mit 14.000
Paneelen. Die Anlage war nur vier Jahre ihrer 25-jährigen Lebensdauer in
Betrieb und musste komplett neu aufgebaut werden.

Die Versicherungsansprüche für Solarschäden aufgrund von Hagelschäden
belaufen  sich  derzeit  auf  durchschnittlich  58  Millionen  Dollar  pro
Schadensfall. Hagelschäden haben zugenommen und machen inzwischen etwa
54 % der Schadensfälle in der Solarversicherung aus. Eine Analyse der
Iowa State University zeigt, dass in den Great Plains, einem großen
Gebiet, das sich von North Dakota bis Texas und von Colorado bis Indiana
erstreckt,  an  20  bis  30  Tagen  pro  Jahr  schwerer  Hagel  (mit  einem
Durchmesser von mehr als 25 mm) auftreten kann.

„Fighting Jays Solar“ wurde im Juli 2023 40 Meilen nordwestlich von
Houston, Texas, in Betrieb genommen. Weniger als ein Jahr später, am 15.
März dieses Jahres, zerstörte Hagel einen Großteil der Anlage, wobei die
Reparaturkosten auf Hunderte von Millionen Dollar geschätzt werden. Das
System war noch nicht vollständig fertiggestellt.

Hagel ist nicht die einzige Wettergefahr für Solaranlagen. In diesem
Herbst zerstörte ein Tornado im Zusammenhang mit dem Hurrikan Milton
einen Großteil der Lake Placid Solaranlage in Sylvian Shores, Florida.
Die Anlage war erst seit etwa fünf Jahren in Betrieb.

Versicherung und Haftung im Voraus

Infolge  von  Hagel-  und  anderen  Wetterschäden  sind  die
Versicherungsprämien für Solaranlagen in die Höhe geschnellt, in einigen
Fällen bis zu 400 %. Hinzu kommt, dass die Deckungssummen der Policen
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auf  10  bis  15  Millionen  Dollar  begrenzt  sind,  so  dass  die
Systementwickler mehrere Policen abschließen müssen, um ihre Projekte zu
versichern.

Die Bundesregierung hat die Installation von Windkraftanlagen an der US-
Ostküste gefördert. Maryland, Massachusetts, New Jersey, New York, North
Carolina,  South  Carolina,  Rhode  Island  und  Virginia  errichten  oder
planen Offshore-Windanlagen. Offshore-Windkraftanlagen müssen jedoch in
einer der rauesten Umgebungen der Welt betrieben werden, die von Wind,
Wellen, Blitzen und Salzsprühnebel heimgesucht wird, der für künstliche
Strukturen sehr korrosiv ist.

Bislang wurden die meisten Offshore-Windkraftanlagen in China, Europa
und Vietnam errichtet. Diese Systeme sind anfällig für Wetterschäden. In
asiatischen  Küstengebieten  aufgestellte  Turbinen  werden  von  Taifunen
beschädigt.  Achtzig  Prozent  der  in  der  europäischen  Nordsee
installierten  Turbinen  mussten  aufgrund  von  Wetterschäden  repariert
werden.

Das London Array im Osten Englands, die größte Offshore-Windkraftanlage
der  Welt,  musste  nach  nur  fünf  Jahren  Betrieb  umfassend  repariert
werden. Der dänische Windkraftbetreiber Ørsted musste Unterseekabel zu
Offshore-Windkraftanlagen  in  der  Nordsee  reparieren,  was  über  100
Millionen  Dollar  kostete.

Doch  die  Turbinen  vor  der  Ostküste  der  USA  müssen  brutale
Wetterbedingungen überstehen, die noch schlimmer sind als bei Offshore-
Windkraftanlagen in Europa. Tropische Stürme, Wirbelstürme und Blizzards
ziehen regelmäßig über die für neue Offshore-Windkraftanlagen geplanten
Küstenstandorte.

Historische Daten der National Oceanic and Atmospheric Administration
zeigen zum Beispiel, dass in den letzten 170 Jahren 26 Hurrikane und 51
tropische Stürme die Küstengewässer von New Jersey passiert haben, also
fast fünf Stürme pro Jahrzehnt. Windkraftanlagen werden durch diese
Wettersysteme gefährdet sein.

https://www.statista.com/statistics/264257/number-of-offshore-wind-farms-worldwide-by-country/#:~:text=Number%20of%20global%20offshore%20wind%20farms%202024%2C%20by%20country&text=As%20of%20June%202024%2C%20there,Kingdom%2C%20Germany%2C%20and%20Vietnam.
https://www.osti.gov/pages/biblio/2427930
https://www.thetimes.com/uk/environment/article/london-array-offshore-wind-turbines-near-kent-wearing-too-fast-qdv76g7cm?region=global


Im Jahr 2018 zog der Hurrikan Maria über Puerto Rico hinweg und riss die
Rotorblätter von vielen Turbinentürmen ab. Die Windkraftanlagen an der
Ostküste werden wahrscheinlich das gleiche Schicksal erleiden.

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2024/12/fra_1.jpg


Wind systems are designed to try to protect wind towers and blades in
high winds. When winds exceed 55 MPH, a braking system brings the rotor
to a standstill to try to avoid turbine damage. Tower blades are also
“feathered” or oriented so that they no longer catch the wind.

But near the eye of a hurricane or tropical storm, violent winds can
change direction instantaneously and powerfully, too fast for damage-
prevention systems to react. The result will be destroyed blades and
damaged towers.

Windkraftanlagen sind so konzipiert, dass sie Windtürme und Rotorblätter

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2024/12/fra_2.jpg
https://spire.com/stories/protect-your-wind-turbine/


bei  starkem  Wind  schützen.  Wenn  die  Windgeschwindigkeit  90  km/h
überschreitet,  bringt  ein  Bremssystem  den  Rotor  zum  Stillstand,  um
Schäden an der Anlage zu vermeiden. Die Rotorblätter werden außerdem so
ausgerichtet, dass sie den Wind nicht mehr einfangen.

In der Nähe des Auges eines Hurrikans oder eines tropischen Sturms
können die heftigen Winde jedoch blitzschnell und mit großer Kraft ihre
Richtung ändern, so dass die Systeme zur Schadensvermeidung nicht mehr
reagieren  können.  Die  Folge  sind  zerstörte  Flügel  und  beschädigte
Masten.

Schlussfolgerungen

Im Juli zerbrach ein 107 cm langes Rotorblatt eines Offshore-Windrades
und wurde an den Stränden von Nantucket, Massachusetts, angespült. Die
Strände wurden gesperrt, und die Reinigungskräfte sammelten sechs Lkw-
Ladungen Glasfaser- und Kunststoffabfälle von dem zerstörten Blatt ein.
Der Windkraftbetrieb wurde vorübergehend eingestellt.

Anwohner,  Strandbesucher,  Fischer  und  örtliche  Unternehmen  stellten
Schilder auf, beschwerten sich bei der Presse und meldeten sich bei
Anhörungen  der  Behörden  zu  Wort.  Aber  das  war  nur  ein  einziges
Turbinenblatt.  Stellen  Sie  sich  den  Aufschrei  vor,  wenn  ein  ganzes
Offshore-System  von  einem  Hurrikan  zerstört  wird  und  Berge  von
Strandschutt in Myrtle Beach, Virginia Beach, Atlantic City oder Long
Island verursacht?

In den Schlagzeilen der Medien wird behauptet, dass das Wetter aufgrund
des vom Menschen verursachten Klimawandels immer extremer wird. Aber um
das  Problem  zu  lösen,  wird  vorgeschlagen,  immer  mehr  Wind-  und
Solarsysteme zu installieren, die anfällig für Unwetter sind. Die Zahl
der Unwetter, die Wind- und Solaranlagen zerstören, wird weiter steigen.

This article originally appeared at Master Resource

Link: https://www.cfact.org/2024/12/06/wind-and-solar-are-fragile/
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Massive Vertuschung durch das
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britische Met Office, um zu
verschleiern, dass 103 seiner
Temperatur-Messstationen gar nicht
existieren
geschrieben von Chris Frey | 13. Dezember 2024

Chris Morrison, THE DAILY SCEPTIC

Letzten Monat wies der Daily Sceptic auf die Praxis des britischen Met
Office  hin,  Temperaturmittelwerte  von  über  100  nicht  existierenden
Messstationen zu erfinden. Hilfreicherweise ging das Met Office so weit,
Koordinaten, Höhenangaben und Zweck der erfundenen Standorte zu liefern.
Nach dem massiven Interesse in den sozialen Medien und der häufigen
Wiederveröffentlichung des Daily Sceptic-Artikels hat das Met Office
seine lächerlichen Behauptungen geändert. Der Schritt wurde natürlich
nicht öffentlich bekannt gegeben, da dies die Büchse der Pandora öffnen
und das Risiko mit sich bringen würde, dass alle Temperaturangaben des
Met Office einer breiteren Prüfung unterzogen werden. Stattdessen hat
das Met Office seine Seite „U.K. climate averages“ [Klima-Mittelwerte in
UK] diskret in „Location-specific long-term averages“ [Ortsspezifische
langfristige Mittelwerte] umbenannt.

An  der  neuen  Seite  wurden  erhebliche  Änderungen  vorgenommen,  die
zweifellos  den  Verdacht  zerstreuen  sollen,  dass  das  Met  Office  die
Zahlen nach Belieben erfunden hat. Der ursprüngliche Hinweis, dass die
Auswahl einer Klimastation einen 30-Jahres-Durchschnitt für den Zeitraum
1991-2020 liefern kann, wurde durch die Erklärung ersetzt, dass die
Seite  „so  gestaltet  ist,  dass  sie  Standorte  anzeigt,  die  eine
gleichmäßige geografische Abdeckung des Vereinigten Königreichs bieten,
aber nicht jede Wetterstation, die es einmal gab, oder das aktuelle
Beobachtungsnetz des Met Office reflektiert“. Auf der neuen Seite werden
die  Standorte  immer  noch  als  „Klimastationen“  bezeichnet,  aber  die
Einzelheiten, wo sie sich genau befinden, wurden weggelassen.

Zyniker  könnten  feststellen,  dass  das  Met  Office  sein  Problem  der
Erfindung von Daten von nicht existierenden Stationen gelöst hat, indem
es behauptet, dass sie nun von „Standorten“ stammen, die möglicherweise
in keiner Beziehung zu Stationen stehen, die einst existierten oder
heute  existieren.  Wenn  dies  eine  vernünftige  Interpretation  der
Angelegenheit ist, könnte dies darauf hindeuten, dass die Affäre noch
lange nicht abgeschlossen ist.

Erneut  sind  wir  dem  fleißigen  Bürgerjournalisten  Ray  Sanders  dafür
dankbar, dass er uns auf die unangekündigten Änderungen des Met. Office
aufmerksam gemacht und einen Link zu der früheren Durchschnittswerte-
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Seite auf der Wayback Machine bereitgestellt hat. Der detektivische
Sanders  ist  schon  seit  einiger  Zeit  an  dem  Fall  dran,  nachdem  er
herausgefunden hatte, dass drei der genannten Stationen in der Nähe
seines Wohnortes gar nicht existieren, nämlich Dungeness, Folkestone und
Dover. Die angegebenen Koordinaten für Dover platzierten die Station im
Wasser am örtlichen Strand, wie auf dem Google Earth-Foto unten zu sehen
ist:

S o  e r f u h r  S a n d e r s  d u r c h  e i n e n  A n t r a g  i m  R a h m e n  d e s
Informationsfreiheits-Gedsetzes,  dass  103  der  302  in  der  Liste  der
Klimadurchschnittswerte aufgeführten Orte – mehr als ein Drittel der
Gesamtzahl – nicht mehr existieren. Daraufhin bat Sanders um weitere
Informationen über die Methodik, die zur Bereitstellung der Daten für
Folkestone und Dover verwendet worden war. In seiner Antwort teilte das
Met Office mit, dass es nicht in der Lage sei, Einzelheiten über die
angefragten Beobachtungsstellen zu liefern, „da es sich hierbei nicht um
aufgezeichnete Informationen handelt“. Es teilte jedoch mit, dass für
nicht existierende Stationen „wir eine Regressionsanalyse verwenden, um
ein Modell der Beziehung zwischen jeder Station und anderen im Netz zu
erstellen“. Dadurch wird für jeden Monat, in dem die Station nicht in
Betrieb ist, eine Schätzung erstellt. Jede „Schätzung“ basiert angeblich
auf den Daten von sechs anderen Stationen, die ausgewählt wurden, weil
sie mit der Zielstation „gut korreliert“ sind.

Im  Fall  von  Dover  ist  die  nächstgelegene  „Station“  vom  nicht
existierenden Folkestone 11 km entfernt, gefolgt von Manston, das 24 km
entfernt ist. Mit „gut korreliert“ meint das Met Office vielleicht, dass
sie in der gleichen Grafschaft Kent liegen. Wie dem auch sei, die
Computermodelle können uns den Weg weisen.

https://web.archive.org/web/20240807063354/https:/www.metoffice.gov.uk/research/climate/maps-and-data/uk-climate-averages
https://tallbloke.wordpress.com/2024/10/31/letter-to-peter-kyle-mp-secretary-of-state-for-science-innovation-and-technology/
https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2024/12/cov_1.jpg


Ray Sanders hatte Einzelheiten seiner Ergebnisse an den neuen Labour-
Wissenschaftsminister  Peter  Kyle,  MP,  geschickt,  und  die  jüngsten
Änderungen des Met Office könnten durch einen diskreten politischen
Vorstoß gefördert worden sein. Damals fragte Sanders: „Woher soll ein
vernünftiger  Beobachter  wissen,  dass  die  Daten  nicht  echt  sind  und
einfach von einer Regierungsbehörde ‚erfunden‘ wurden?“ Er forderte eine
offene  Deklaration  der  wahrscheinlichen  Ungenauigkeiten  bestehender
veröffentlichter Daten, „um zu verhindern, dass andere Institutionen und
Forscher  unzuverlässige  Daten  verwenden  und  zu  falschen
Schlussfolgerungen  kommen“.

Das Met Office verfügt auch über einen Bereich für historische Daten, in
dem  eine  Reihe  von  Standorten  mit  langen  Temperaturaufzeichnungen
aufgeführt sind. Lowestoft wurde 2010 geschlossen, und seither werden
die Zahlen geschätzt. Die Stationen in Nairn Druim, Paisley und Newton
Rigg  wurden  ebenfalls  geschlossen,  melden  aber  weiterhin  geschätzte
Monatsdaten.  „Warum  sollte  eine  wissenschaftliche  Organisation  das
Bedürfnis  haben,  etwas  zu  veröffentlichen,  was  man  nur  als  Fiktion
bezeichnen kann?“, fragt Sanders.

Die  ursprüngliche  Station  Braemar  in  Aberdeenshire  hat  seit  der
viktorianischen  Zeit  Temperaturdaten  aufgezeichnet.  Aufgrund  der
interessanten Topografie, die von hohen Bergen umgeben ist, wurde hier
sowohl 1895 als auch 1982 die niedrigste Temperatur Großbritanniens von
-27,2°C gemessen. Im Sommer kann die Temperatur in die Höhe schießen, da
die  Wärme  eingeschlossen  bleibt.  Im  Jahr  2005  wurde  in  einiger
Entfernung vom ursprünglichen Standort ein neuer Standort eingerichtet,
der entsprechend dem Verfahren des Met Office als Braemar 2 bezeichnet
wurde,  um  sowohl  die  Entfernung  als  auch  die  klimatologischen
Unterschiede zu berücksichtigen. Im Abschnitt über historische Daten auf
der Website des Met Office wird Braemar 2 mit Daten bis zurück ins Jahr
1959  angegeben.  „Aus  mir  unverständlichen  Gründen  hat  sich  das  Met
Office dazu entschlossen, eine fälschliche Verschmelzung zweier deutlich
unterschiedlicher Datensätze für einen unlogisch definierten Zeitraum
hervorzuheben, die keinen der beiden Standorte repräsentiert“, bemerkt
Sanders.

Die jüngsten Änderungen, die das Met Office auf seinen Seiten mit den
Klimadurchschnittswerten vorgenommen hat zeigen, dass sich das staatlich
finanzierte Unternehmen des wachsenden Interesses an seiner gesamten
Sparte der Temperaturaufzeichnung voll bewusst ist. Dieses Interesse ist
gewachsen, weil das Met Office sich voll und ganz dafür einsetzt, seine
Daten zur Förderung des politischen Hirngespinstes Net Zero zu nutzen.
Aber es schweigt zu den größten Bedenken, die in letzter Zeit geäußert
wurden, nämlich die Förderung von Temperaturen, die auf ein Hundertstel
Grad Celsius genau sind und von einem landesweiten Netzwerk stammen, in
dem fast acht von zehn Stationen so schlecht platziert sind, dass sie
international anerkannte „Unsicherheiten“ bis 5°C aufweisen.

Chris Morrison is the Daily Sceptic’s Environment Editor.

https://dailysceptic.org/2024/03/01/exclusive-a-third-of-u-k-met-office-temperature-stations-may-be-wrong-by-up-to-5c-foi-reveals/


Link:
https://wattsupwiththat.com/2024/12/09/massive-cover-up-launched-by-u-k-
met-office-to-hide-its-103-non-existent-temperature-measuring-stations/
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Internationale Klimaprozesse:
Trojanische Pferde für die globale
Klimapolitik?
geschrieben von Chris Frey | 13. Dezember 2024

WUWT

In einem beispiellosen Schritt haben sich 99 Länder beim Internationalen
Gerichtshof  (IGH)  in  Den  Haag  versammelt,  um  ein  Gutachten  zum
Klimawandel einzuholen. Angeführt von Staaten wie Vanuatu fordert diese
juristische Kampagne den IGH auf, die Verpflichtungen der Staaten zur
Bekämpfung  des  Klimawandels  und  zum  Schutz  gefährdeter  Länder  zu
definieren. Die Befürworter sehen darin einen Meilenstein im Kampf gegen
die globale Erwärmung, während Skeptiker die Motive, die Wirksamkeit und
die  möglichen  Folgen  in  Frage  stellen.  Lassen  Sie  uns  diesen
monumentalen Fall näher betrachten und überlegen, ob er nur ein weiteres
trojanisches Pferd für eine weitreichende globale Kontrolle ist.
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Der Fall: Klimahaftung auf dem Prüfstand

Dieser  Fall  geht  auf  eine  Resolution  der  Generalversammlung  der
Vereinten Nationen zurück, in welcher der IGH aufgefordert wird, die
rechtliche Verantwortung von Staaten im Zusammenhang mit dem Klimawandel
zu klären. Dabei geht es um zwei zentrale Fragen:

1. Inwieweit sind die Staaten rechtlich verpflichtet, ihre Emissionen zu
begrenzen und den Klimawandel abzumildern?

2.  Welche  Entschädigungen  werden  den  von  den  Klimaauswirkungen
unverhältnismäßig  stark  betroffenen  Staaten  geschuldet,  insbesondere
kleinen  Inselstaaten,  die  mit  dem  Anstieg  des  Meeresspiegels
konfrontiert  sind?

Das beratende Gutachten des IGH ist zwar rechtlich nicht bindend, könnte
aber  einen  wichtigen  Präzedenzfall  schaffen  und  künftige
Klimaverhandlungen,  Gerichtsverfahren  und  politische  Maßnahmen
beeinflussen.

Die treibende Kraft: Das verzweifelte Glücksspiel der
Inselnationen

Inselstaaten wie Vanuatu machen seit langem auf ihre Anfälligkeit für
den steigenden Meeresspiegel und extreme Wetterbedingungen aufmerksam.
Sie  argumentieren,  dass  die  wohlhabenden  Industrienationen  eine
unverhältnismäßig große Verantwortung für die „Klimakrise“ tragen und
dringend handeln müssen, um die Schäden zu beheben.

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2024/12/tro_1.png
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Für die Indoktrinierten scheint ihr Argument überzeugend: Warum sollten
die großen Verschmutzer nicht die am meisten Betroffenen entschädigen?
Aber  wenn  man  tiefer  gräbt,  wird  das  Wasser  trübe.  Die  Daten  zum
Meeresspiegel beispielsweise zeigen weit weniger konsistente Trends als
von den Alarmisten behauptet, wobei die Schwankungen durch natürliche
Phänomene  wie  tektonische  Aktivitäten  und  die  Ozeanzirkulation
beeinflusst  werden.  Darüber  hinaus  werden  die  Komplexität  des
Klimasystems  und  die  bedeutende  Rolle  natürlicher  Schwankungen
ignoriert, wenn man die globalen Temperaturveränderungen ausschließlich
auf menschliche Emissionen zurückführt.

Malediven: Die Inseln Bodufolhudhoo und Nika Island

Was steht wirklich auf dem Spiel?

In  diesem  Fall  geht  es  nicht  nur  um  den  Meeresspiegel  oder
Entschädigungen, sondern auch um Macht. Wenn sich der IGH auf die Seite
der Kläger stellt, könnte dies künftige Klagen ermutigen und de facto
einen globalen Regulierungsrahmen für Emissionen schaffen. Aus folgenden
Gründen sollte das jedem zu denken geben:

1. Nationale Souveränität in Gefahr

Die  Stellungnahme  des  IGH  könnte  die  Souveränität  der  Staaten
untergraben  und  es  nicht  gewählten  Richtern  ermöglichen,  die
Klimapolitik zu diktieren. Länder wie die Vereinigten Staaten und China,
die  sich  bereits  gegen  verbindliche  internationale  Abkommen  wehren,
könnten  dies  als  eine  Übervorteilung  ansehen,  die  ihr  Recht  auf
Selbstbestimmung  beeinträchtigt.

2. Das finanzielle Fass ohne Boden

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2024/12/tro_2.jpg


Ein  Urteil  zu  Gunsten  der  Inselstaaten  könnte  den  Weg  für
Klimareparationen in Billionenhöhe ebnen. Wohlhabende Länder würden sich
mit  steigenden  Forderungen  nach  Finanzierung  von  Anpassungsprojekten
konfrontiert sehen, wodurch möglicherweise Ressourcen von inländischen
Prioritäten abgezogen würden. Schlimmer noch: Solche Zahlungen könnten
Anreize  für  Korruption  und  Misswirtschaft  in  den  Empfängerländern
schaffen,  wo  es  oft  an  Transparenz  und  Rechenschaftspflicht  mangelt.

3. Rechtliches Chaos

Wenn Emissionen zur Grundlage für die Haftung werden, öffnet dies die
Schleusen für endlose Rechtsstreitigkeiten. Von Unternehmen bis hin zu
einzelnen Regierungen gibt es unzählige potenzielle Beklagte. Das ist
keine  Gerechtigkeit,  sondern  der  Traum  eines  jeden  Anwalts  und  der
Albtraum eines jeden Politikers.

Zweifelhafte Präzedenzfälle: Historische Klimaprozesse

Der Fall des IGH ist nicht der erste Versuch, die Gerichte für den
Klimaaktivismus  zu  instrumentalisieren.  Ähnliche  Bemühungen  hatten
gemischte  Ergebnisse:

–  Urgenda  Foundation  vs.  Niederlande  (2019):  Ein  niederländisches
Gericht entschied, dass die Regierung die Emissionen reduzieren muss, um
die Klimaziele zu erreichen. Das Urteil wurde als Sieg gefeiert, löste
aber Gegenreaktionen aus, weil es Klimazielen Vorrang vor demokratischen
Prozessen einräumt. (Link)

– Juliana vs. United States (2015): Amerikanische Jugendliche verklagten
die  US-Regierung,  weil  sie  sie  nicht  vor  dem  Klimawandel  geschützt
hatte.  Der  Fall  ist  zwar  dramatisch,  hat  sich  aber  in  einem
verfahrenstechnischen  Gerangel  verzettelt  und  zeigt  die  Grenzen  des
richterlichen Aktivismus auf. (Link)

Diese Fälle zeigen, dass Gerichte schlecht geeignet sind, um komplexe,
vielschichtige  Themen  wie  den  Klimawandel  zu  behandeln.  Lösungen
erfordern  demokratische  Debatten,  offene  wissenschaftliche
Untersuchungen und technologische Innovationen – und keine richterlichen
Anordnungen.

[Hervorhebung vom Übersetzer]

Wer profitiert?

Man  folge  dem  Geld,  und  das  Bild  wird  klarer.  Internationale
Klimaprozesse  dienen  den  Interessen  von:

1. Globale Bürokratien

Organisationen wie die Vereinten Nationen leben von der Ausweitung ihres
Einflusses. Die Umwandlung von Klimafragen in rechtliche Verpflichtungen

https://harvardlawreview.org/print/vol-132/state-of-the-netherlands-v-urgenda-foundation/
https://casetext.com/case/juliana-v-united-states-11


stärkt ihre Rolle als globale Schiedsrichter der Politik.

2. Entwicklungsländer mit Druckmitteln

Indem  sie  sich  selbst  als  Opfer  darstellen,  hoffen  einige
Entwicklungsländer,  massive  Zahlungen  von  wohlhabenderen  Ländern  zu
erhalten und so ihre eigene Entwicklungsagenda unter dem Deckmantel der
Klimagerechtigkeit zu subventionieren.

3. Klima-Aktivisten

Rechtsstreitigkeiten  geben  Aktivisten  eine  öffentlichkeitswirksame
Plattform, um ihre Agenda voranzutreiben und politische Opposition und
öffentliche Skepsis zu umgehen.

Die wahre Agenda hinter der Klage

Der IGH-Fall mag als Kampf für Gerechtigkeit verbrämt sein, aber wenn
man an der Oberfläche kratzt, sieht es eher nach Machtübernahme aus. Es
geht nicht darum, gefährdete Nationen zu schützen – es geht darum, ein
globales Klimaregime durchzusetzen, das die nationale Souveränität außer
Kraft setzt, die Brieftaschen der Steuerzahler leert und eine globale
Elite bereichert.

[Hervorhebung vom Übersetzer]

Link:
https://wattsupwiththat.com/2024/12/09/international-climate-litigation-
a-trojan-horse-for-global-climate-policy/

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE
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