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Bei der Durchsicht eines meiner früheren Aufsätze fand ich eine Notiz,
die auf eine sehr interessante Fachzeitschrift hinwies, deren Ergebnisse
eine wichtige Frage aufwarfen. Die Arbeit ist nicht neu, sie ist fast
ein Jahrzehnt alt: „Spatiotemporal Divergence of the Warming Hiatus over
Land Based on Different Definitions of Mean Temperature“; Zhou & Wang
(2016) [etwa: Räumliche und zeitliche Divergenz der Erwärmungspause über
Land  auf  der  Grundlage  unterschiedlicher  Definitionen  der  mittleren
Temperatur; pdf hier].

Die Studie befasste sich mit diesem Thema, wie in der Einleitung
erwähnt:

„Trotz des anhaltenden Anstiegs der atmosphärischen Treibhausgase ist
die globale mittlere Temperatur (GMST) relativ konstant geblieben und
hat  im  mittleren  und  östlichen  Pazifik  seit  1983  sogar  abgenommen.
Dieser Abkühlungstrend wird als globale ‚Erwärmungslücke‘ bezeichnet.“

In dieser Grafik können wir sehen, worüber sie besorgt waren:
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Das ist nicht das Thema, das ich in diesem Aufsatz diskutiere, aber ich
stütze mich auf die gleiche Studie von Zhou und Wang.

In ihrer Diskussion sagen Zhou und Wang Folgendes:

„Die meisten der vorhandenen Studien basierten auf globalen Analysen von
Ta  [an  anderer  Stelle  als  Tavg  –  kh  bezeichnet],  einschließlich
derjenigen,  die  von  mehreren  Gruppen  durchgeführt  wurden,  wie  dem
National  Oceanic  and  Atmospheric  Administration’s  (NOAA)  National
Climatic  Data  Center  (NCDC)  mit  dem  Global  Historical  Climatology
Network (GHCN), dem Goddard Institute for Space Studies (GISS) und einer
gemeinsamen Forschung zwischen dem Met Office Hadley Center und der
University  of  East  Anglia  Climate  Research  Unit  with  Temperature,
Version 4 (CRUTEM4). Alle von den vorgenannten Gruppen durchgeführten
globalen Temperaturanalysen zur Erkennung und Zuordnung des Klimas über
Land stützten sich stark auf T₂“.

T₂  ist  definiert  als  „Durchschnitt  der  täglichen  Mindest-  und
Höchsttemperaturen“.  Um  das  klarzustellen:  Praktisch  alle  globalen
Temperaturanalysen stützen sich auf diese Metrik T₂[manchmal auch Tavg
genannt].

Eine Alternative zu T₂ ist T₂₄ – „T₂₄ wurde aus dem Integral [d.h. dem
arithmetischen  Mittel  –  kh]  der  kontinuierlichen  Temperaturmessungen
berechnet, d.h. aus 24 stündlichen Temperaturmessungen von Mitternacht
bis Mitternacht Ortszeit.“

Die Autoren finden Folgendes:

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2025/04/aver_1.jpg


„Die  Erwärmungsraten  von  T₂  und  T₂₄  unterscheiden  sich  jedoch  auf
regionaler und saisonaler Ebene erheblich, da T₂ die Lufttemperatur nur
zweimal täglich misst und die Schwankungen zwischen Land und Atmosphäre
sowie die einfallende Strahlung im Tageszyklus der Temperatur nicht
genau abbilden kann.“

Es wurde festgestellt, dass die Erwärmungsraten regional und saisonal
signifikant  unterschiedlich  sind,  und  zwar  auf  der  Grundlage  des
Verfahrens zur Bestimmung der täglichen Durchschnittstemperatur für jede
Wetterstation, die dann durch irgendwelche Prozesse zu einer Metrik
namens Globale Mittlere Temperatur (viele verschiedene Versionen: Land,
Land  und  Meer,  verschiedene  Gitternetze  usw.)  oder  einer  ihrer
regionalen  Geschwister  vermengt  wird.

Regelmäßige Leser werden sich daran erinnern, dass ich bereits erwähnt
habe, dass Tavg (in diesem Beitrag T₂ genannt, weil es sich um die
durchschnittliche Tagestemperatur handelt, die durch Mittelung von nur
zwei Temperaturen, dem Tageshöchstwert Tmax und dem Tagestiefstwert Tmin,
ermittelt wird) nicht wirklich die tägliche Durchschnittstemperatur ist.
Genau genommen handelt es sich um die Tagesmitteltemperatur (wenn man
davon ausgeht, dass der verfügbare Datensatz nur die beiden Werte Max
{Höchstwert} und Min {Tiefstwert} enthält) oder um den „Mittelwert der
Höchst- und Tiefstwerte des Tages“ – beides ist kein richtiger
Durchschnitt der Temperaturen an einem Ort (z. B. einer Wetterstation)
für einen Zeitraum von 24 Stunden.

Zhou  und  Wang  stellen  richtigerweise  fest,  dass  T₂  oder  Tavg  „die
Schwankungen zwischen Land und Atmosphäre und der einfallenden Strahlung
im Tagesgang der Temperatur nicht genau wiedergeben können“.

Worin besteht also der Unterschied, den Zhou und Wang gefunden haben?

„Der Trend hat eine Standardabweichung von 0,43 °C/Dekade für T₂ und
0,41 °C/Dekade für T₂₄, und 0,38 °C/Dekade für ihre Trenddifferenz in 5°
× 5°-Gittern. Die Verwendung von T₂ verstärkt die regionalen Kontraste
der Erwärmungsrate, d. h. die Unterschätzung des Trends in den USA und
die Überschätzung in hohen Breiten durch T₂.“

Das Verfahren zur Bestimmung der täglichen Durchschnittstemperaturen in
allen großen GMST-Datensätzen war immer T₂, vor allem um die Konsistenz
mit älteren Aufzeichnungen zu wahren, die nur als Tmin und Tmax verfügbar
sind.

Aus der Studie:

„Für einen globalen Durchschnitt (mit unvollständiger Abdeckung) hat T₂
einen bedeutenden Fehler des jährlichen Trends (0,027 °C/Dekade) in
Bezug auf T₂₄ (0,002 °C/Dekade) während des Zeitraums 1998-2013 (Tabelle
1).“

Das ergibt einen Unterschied von 0,025°C/Dekade.

https://wattsupwiththat.com/2018/10/02/daily-averages-not-so-fast/


Das mag nicht viel sein – aber in 50 Jahren sind das 0,125°C.

Zhou und Wang stellen jedoch fest, dass die Mittelungsmethode, die für
die  tägliche  Durchschnittstemperatur  und  damit  für  alle  GSMT(land)
verwendet  wird,  für  einige  der  scheinbar  höheren  Erwärmungsraten
verantwortlich  sein  könnte,  die  in  den  GSMT(land)-Diagrammen  der
verschiedenen  Gruppen  zu  sehen  sind.

Sie  stellen  insbesondere  fest,  dass  „die  Erwärmungsrate  in  hohen
Breitengraden  um  T₂  überschätzt  wird“.

Folgendes sehen wir oft von der NASA:

Zhou und Wang fanden das hier:

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2025/04/aver_2.jpg


Die obige Abbildung zeigt die Temperaturtrends pro Jahrzehnt, Erwärmung
und Abkühlung durch farbige Punkte. Ich habe gelbe Kästchen um die
höheren Breitengrade im Norden gesetzt. Die Verwendung von T₂ ist auf
der linken Seite und T₂₄ auf der rechten. Bei der Verwendung von T₂₄
sind viel weniger rote Punkte zu sehen. Was fehlt, ist die große polare
oder arktische Amplifikation. Bei Verwendung von T₂₄ gibt es im Norden
zwar auch Erwärmungspunkte, aber nicht annähernd so viele, wie in der
folgenden Abbildung deutlich wird, die die jährlichen Trends unter T₂
und T₂₄ zeigt.

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2025/04/aver_3.jpg
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Die grünen Kästen sind die von Zhou und Wang näher untersuchten
Bereiche.

Und nun?

Ich weiß es nicht – was Sie oben sehen und was Sie in Zhou und Wang
(2016) lesen, ist das, was Sie hier erhalten (in sehr verkürzter Form).

In dem durch den grünen Kasten A1 (Osteuropa) gekennzeichneten Gebiet
erhöht die Verwendung von T₂ anstelle von T₂₄ den dekadischen Trend um
0,14°C. Aber in A3, den höheren Breiten Südamerikas, beträgt der Anstieg
des dekadischen Trends satte 0,53°C.

Unübersehbar ist jedoch die Tatsache, dass die Verwendung von (Tmin +
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Tmax)/2  [der  Mittelwert  zwischen  dem  Tageshöchstwert  und  dem
Tagestiefstwert] als tägliche Durchschnittstemperaturen [Tavg oder T₂]
für  einzelne  Stationen  zu  einer  Vergrößerung  des  dekadischen
Temperaturtrends  zwischen  1998  und  2013  geführt  hat;  der  globale
dekadische Landtrend hat sich um 0,0125°C/Dekade erhöht. Das ist nicht
viel – aber für fünf Jahrzehnte ergibt das einen Anstieg der GMST(land)
von 0,0625, also sechs Hundertstel Grad C.

Und das ist schon interessant.

Aber noch interessanter ist, dass „der T₂-Trend eine deutlich höhere
Überschätzung  in  warmen  Jahreszeiten  (um  ~57%)  als  in  kalten
Jahreszeiten (um ~3%) sowohl regional als auch global zeigt“. Und die
stark beschleunigte Erwärmung in den höchsten nördlichen Breiten wird
stark  reduziert,  wenn  die  tägliche  Durchschnittstemperatur  unter
Verwendung  von  T₂₄  berechnet  wird:  „die  kontinuierlichen
Temperaturmessungen,  d.  h.  24  stündliche  Temperaturmessungen  von
Mitternacht  bis  Mitternacht  Ortszeit“.

Unter dem Strich:

1.  Methoden  und  Definitionen  spielen  eine  Rolle  und  können  unser
Verständnis  der  behaupteten  Änderungsraten  der  globalen
Durchschnittstemperatur verändern. Wie in meiner Serie „The Laws of
Averages“ (Die Gesetze des Durchschnitts) beschrieben, ergeben nicht
alle Durchschnittswerte das gleiche Ergebnis oder die gleiche Bedeutung.
Einige Durchschnittswerte verschleiern die physikalischen Fakten.

2. „…die Verwendung von T₂ kann den Temperaturtrend über den Globus und
die Regionen hinweg verzerren“ und „die starke, schnellere Erwärmung in
den höchsten nördlichen Breiten wird durch die Verwendung von T₂₄ zur
Berechnung des Erwärmungstrends stark reduziert“.

3.  Zhou  und  Wang  empfehlen  die  Verwendung  der  Integrated  Surface
Database-Hourly (ISD-H, [T₂₄]), die bei der NOAA erhältlich ist.

Kommentar des Autors:

Ich bin mir über die Auswirkungen von Zhou und Wang (2016) nicht ganz
sicher, abgesehen von der Tatsache, dass ich in keinem der NOAA- und
NASA-Materialien zur globalen Erwärmung/Klimawandel einen Hinweis darauf
gesehen habe, dass diese wichtige Arbeit irgendeinen Unterschied in
ihren Ansätzen zur Berechnung von Erwärmungstrends gemacht hat.

Zhou und Wang bestätigen diejenigen von uns, die gegen den T₂-Ansatz bei
den  Tagestemperaturen  gewettert  haben,  und  machen  Schluss  mit  dem
Beharren einiger, dass „es keinen Unterschied macht“, weil „wir Trends“
oder ‚Anomalien‘ oder „Trends von Anomalien“ betrachten.

Bedeutet  dies,  dass  die  massive  polare  Verstärkung,  die  in  allen
Erwärmungskarten zu sehen ist – dieser dunkelrote Streifen über der

https://wattsupwiththat.com/?s=The+Laws+of+averages
https://wattsupwiththat.com/2018/10/02/daily-averages-not-so-fast/
https://www.ncei.noaa.gov/products/land-based-station/integrated-surface-database


Nordhalbkugel – ein Artefakt der Mittelungsmethode ist?

Zumindest vielleicht…. ein Teil davon.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2025/04/19/is-arctic-amplification-an-averag
ing-error/

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE

 

Solar-Wahnsinn in Deutschland:
Subventionierter Strom landet
massenhaft kostenlos im Ausland
geschrieben von Chris Frey | 22. April 2025

Blackout News

Deutschland produziert immer größere Mengen Solarstrom – doch statt dem
eigenen Land zu nützen, fließt er oft gratis ins Ausland. Trotz
Milliardenkosten für den Ausbau landet überschüssiger Strom immer
häufiger dort, wo er keinerlei Beitrag zur heimischen Versorgung
leistet. Ursache sind negative Strompreise, die vor allem in der
sonnenreichen Jahreszeit entstehen. An Feiertagen wie Ostern oder
Pfingsten sinkt die Nachfrage, während die Produktion auf Hochtouren
läuft – mit fatalen Folgen (bild: 11.04.25).

Gratisstrom für das Ausland: Ein teures Desaster

2023 lag der Anteil an Stunden mit negativen Strompreisen im Schnitt bei
18 Prozent, im Mai sogar bei erschreckenden 31 Prozent. Fast ein Drittel
des erzeugten Solarstroms musste verschleudert werden. Der bisherige
Negativrekord: 457 Stunden mit Minuspreisen im vergangenen Jahr. 2015
waren es noch 126. Trotz dieser Entwicklung schreitet der Ausbau der
Photovoltaik weiter voran, während grundlegende Maßnahmen wie
Speichertechnik oder smarter Verbrauch sträflich vernachlässigt bleiben.
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Deutschlands Solarstrom fließt zunehmend kostenlos ins Ausland – ein
teures Problem durch negative Strompreise und politische Fehlsteuerung

Lion Hirth, Professor für Energiepolitik an der Hertie School, benennt
das Problem deutlich: Es fehlt an leistungsfähigen Batteriespeichern.
Zudem verhindere der schleppende Ausbau intelligenter Stromzähler eine
flexible Nutzung. „Seit Jahren kommen wir bei intelligenten Stromzählern
nicht voran.“ Gerade diese Technik könnte Stromüberschüsse etwa für das
Laden von E-Autos nutzbar machen – kostenlos oder sogar mit Gewinn.

Gesetzliche Fehlanreize treiben Strom ins Ausland

Energiemarkt-Experte Björn Peters kritisiert die aktuelle Gesetzeslage
scharf. Der Markt werde verzerrt, weil Betreiber von Solaranlagen keine
negativen Preise spüren. Stattdessen bleibe die Vergütung stabil,
während der überschüssige Strom ins Ausland verschenkt werde. Peters
erklärt: „Die negativen Strompreise würden sofort verschwinden, wenn sie
an die Betreiber von Solaranlagen weitergegeben würden, statt die
Vergütung auszusetzen, wie es das Gesetz aktuell vorsieht.“

https://x.com/wideawake_media/status/1914258796186161486

Auch das neue Solarspitzengesetz verschärft die Situation. Es führe zu
noch mehr Bürokratie und verhindere echte Reformen. Peters fordert einen
Stopp des PV-Ausbaus und die vollständige Abschaffung des EEG. Die
Energiepolitik verliere sich in technischen Details, statt endlich den
Markt zu entlasten und für Stabilität zu sorgen.

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2025/04/solar_1.jpg


Rückkehr zu verlässlicher Energie statt ideologischem Irrweg

Für Peters ist klar: Nur durch einen grundlegenden Kurswechsel lässt
sich der Strommarkt retten. Er fordert den Wiedereinstieg in die
Kernkraft, den Ausbau der Kohleverstromung sowie eine Nutzung heimischer
Gasreserven und CO₂-Abscheidung. „Deutschlands Strommarkt ist nur mit
drastischen Vereinfachungen überlebensfähig.“ Das derzeitige System
hingegen sei weder nachhaltig noch finanzierbar.

Die Politik liefert keine klaren Antworten. Im Koalitionsvertrag von
Union und SPD finden sich lediglich vage Absichtserklärungen. Die Rede
ist von „Anreizen für systemdienliche Einspeisung“ und einer Prüfung des
neuen Solarspitzengesetzes. Konkrete Maßnahmen fehlen – ebenso wie ein
klares Bekenntnis zur Entlastung der Bürger und Unternehmen.

Ausufernde Solarproduktion ohne Kontrolle

Deutschlands Strom fließt in wachsendem Umfang ins Ausland – und
belastet dabei den eigenen Markt. Ohne Speichermöglichkeiten und
flexible Verbrauchsmodelle bleibt der Ausbau der Erneuerbaren ein teures
Unterfangen. Während andere Länder von Deutschlands Gratisstrom
profitieren, zahlt der heimische Steuerzahler die Rechnung. Fachleute
fordern seit Jahren eine Umkehr. Ohne mutige Schritte droht der
Zusammenbruch eines überregulierten Energiesystems, das sich immer
weiter von der Realität entfernt.

Lesen Sie auch:

Deutschland verschenkt immer mehr überschüssigen Strom
EEG-Umlage: Milliarden Kosten für „kostenlosen“ Strom
EEG-Krise: Steigende Kosten, Kritik an der Ampel und drohende
Koalitionskonflikte!
FDP drängt auf Aussetzung der EEG-Förderung – 20 Milliarden Defizit
im Bundeshaushalt erwartet

Hinweis: Dieser Beitrag erschien erstmals auf dem Blog „Blackout News“,
Nachdruck hier mit freundlicher Genehmigung. Der Link:
https://blackout-news.de/aktuelles/solar-wahnsinn-in-deutschland-subvent
ionierter-strom-landet-massenhaft-kostenlos-im-ausland/

Es wird empfohlen, immer wieder mal in diesen deutsch-sprachigen Blog
„Blackout News“ zu schauen!
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Das Narrativ für eine grüne
Energiewende entlarven
geschrieben von Chris Frey | 22. April 2025

Planning Engineer (Russ Schussler)

Der Zweck dieses Artikels ist die Zusammenfassung und Entlarvung vieler
Probleme,  die  im  Zusammenhang  mit  der  vorgeschlagenen  grünen
Energiewende in Bezug auf das Stromnetz auftreten. Die Probleme sind so
zahlreich, dass dieser Beitrag gleichzeitig zu lang und zu kurz ist.
Eine vollständige Enträtselung verdient ein Buch oder eine Reihe von
Büchern.  Dieser  Beitrag  stellt  jedoch  die  Darstellung  durch
zusammenfassende Kommentare mit Links zu früheren Beiträgen und Artikeln
in Frage, die für eine detailliertere Erklärung oder für mehr Tiefe
gelesen werden können.

Anmerkungen des Übersetzers: Die folgende Zusammenstellung und Punkt-
für-Punkt-Widerlegung der vermeintlichen Vorteile der Energie-Transition
ist sehr lang und umfassend. Alle Aspekte, die seit Jahren in den EIKE-
Beiträgen  eine  Rolle  spielen,  sind  hier  zusammengefasst  und  deren
Unsinnigkeit  entlarvt.

Diese Zusammenstellung ist zu lang, um hier als vollständiger Beitrag zu
erscheinen. Es wird auf den Link zum Original hingewiesen (unten).

Die zusammenfassenden Abschnitte werden hier aber noch übersetzt:

Wie  bleibt  das  Narrativ  der  grünen  Energie  trotz  der
gigantischen  Fülle  von  Problemen  so  stark?

Es ist schwer, gegen die Agenda der „grünen Energie“ zu argumentieren.
„Es gibt immer etwas, das gleich um die Ecke kommt und alles verändern
wird“, wird uns oft gesagt (#34, #43 & #24). Es ist verführerisch:
„Jemand investiert gerade eine Menge Geld in die nächste große Sache,
und wir sollten auch daran teilhaben. Aber diese Dinge entwickeln sich
nicht. Es gibt eine breite Unterstützung und Belohnungen für das „grüne“
Narrativ,  selbst  für  so  lächerliche  Projekte  wie  „Strom-Autobahnen“
(#42) und insbesondere für so große und kühne Projekte wie die deutsche
Energiewende. Als ich vor einem Jahrzehnt vor den sich abzeichnenden
Problemen warnte, wurde mir unzählige Male gesagt, Deutschland habe
bewiesen, dass es möglich sei. In diesem Beitrag (#21) von 2017 haben
ein Mitautor und ich versucht, auf die Probleme mit dieser Darstellung
hinzuweisen. Trotz Stimmen wie der unseren blieb die Welt weitgehend
unempfänglich für Kritik am deutschen Experiment. Als das grandiose
Scheitern Deutschlands für alle sichtbar wurde,* verlagerte sich das
Argument nach Australien, wo „jetzt bewiesen wird, dass es möglich ist“.
Chris Morris und ich haben eine Serie (#33, #34, #35) über Australien im
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Jahr 2023 verfasst, in der wir unsere Erkenntnisse über diese Bemühungen
und unsere Erwartungen in Bezug auf die unzureichende Leistung darlegen.
Es sieht nicht gut aus für Australien, England oder andere Länder, die
sich um einen hohen Anteil an Wind- und Solarenergie bemüht haben. Aber
die  bisherigen  enttäuschenden  Ergebnisse  in  der  Praxis  haben  die
Bewegung  nicht  sonderlich  gebremst.  Die  „Experten“  für  erneuerbare
Energien  bleiben  unbeirrt  und  unbeeindruckt  von  gescheiterten
Ideen.(#37)

[*Außer natürlich für die deutschen MSM! Hervorhebungen vom Übersetzer]

Vor  dem  Aufkommen  der  grünen  Energie  gab  es  nahezu  kontinuierliche
Fortschritte  beim  Bau  und  der  Instandhaltung  von  stärkeren  und
robusteren  Netzen,  die  auch  unter  schwierigen  Bedingungen  gut
funktionierten. Der Trend ging dahin, dass großflächige Netzausfälle
(nicht dasselbe wie Verteilungsausfälle) immer seltener wurden, da die
Netze immer robuster und widerstandsfähiger wurden. Die Anfänge des
„grünen Übergangs“ haben diesen Fortschritt verlangsamt und umgekehrt.
Die  meisten  Netze  sind  ausreichend  stabil,  so  dass  sich  erhebliche
Beeinträchtigungen erst nach geraumer Zeit als Systemprobleme bemerkbar
machen.  Die  Wahrscheinlichkeit,  dass  sich  Probleme  erst  in  einigen
Jahren bemerkbar machen, macht es den Verfechtern des Netzes schwer, dem
kurzfristigen Druck standzuhalten, grüner zu werden. (#38)

Die große Robustheit des Netzes macht es schwer, aufkommende Probleme
mit dem Netz klar zu erkennen und aufzuzeigen. Dazu habe ich hier
geschrieben (#27):

Das Stromnetz ist die größte und komplizierteste wunderbare Maschine,
die je gebaut wurde. Zu jeder Zeit muss es mit mehreren Problemen fertig
werden und stabil bleiben. Keine Ressource ist perfekt; in einem großen
System treten regelmäßig zahlreiche Probleme im gesamten System auf. Im
Allgemeinen kann ein Stromversorgungssystem mehrere Probleme bewältigen
und weiterhin zuverlässige Dienste leisten. Wenn es einem System jedoch
an  unterstützenden  Erzeugungsquellen  fehlt,  ist  es  sehr  viel
wahrscheinlicher, dass es nicht zuverlässig funktioniert, wenn Probleme
auftreten.

Wenn es zu einem Ausfall kommt, kann man immer mit dem Finger auf eines
der vielen Dinge zeigen, die falsch gelaufen sind. (#44, #26) Einige
traditionelle fossile Brennstofftechnologien werden immer zu den Dingen
gehören,  die  nicht  in  Ordnung  waren.  (Der  Verlust  von  erneuerbaren
Energieträgern allein verursacht in der Regel keine großen Probleme, da
sie, abgesehen von der Energie, das System nicht unterstützen, solange
sie in Betrieb sind). Aus verschiedenen Gründen beharren die Befürworter
darauf, dass die Schuld nicht bei den erneuerbaren Energien (und der
fehlenden  Systemunterstützung)  zu  suchen  ist,  sondern  bei  der
konventionellen  Technologie,  die  zum  Zeitpunkt  des  Ausfalls  nicht
perfekt war. Es ist wichtig darauf hinzuweisen, dass die konventionelle
Technik in einem großen System nie perfekt ist, aber wir waren in der
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Lage,  zuverlässige  und  robuste  Systeme  zu  bauen,  die  solche
Unzulänglichkeiten  problemlos  ausgleichen  konnten.  Durch  das
Vorhandensein  weniger  zuverlässiger  Ressourcen  und  durch  Inverter
gestützter Energie sind die Systeme heute jedoch weit weniger robust,
selbst  in  Zeiten,  in  denen  diese  problematischen  Ressourcen  gut
funktionieren.  Es  ist  so  gut  wie  sicher,  dass  der  nächste  große
Netzausfall größtenteils durch Probleme im Zusammenhang mit einer hohen
Wind- und Solardurchdringung verursacht werden wird, unabhängig davon,
ob diese Ressourcen während des Ausfalls verfügbar sind oder nicht.
Diese Wette kann nicht abgeschlossen werden, weil kein für beide Seiten
akzeptabler Schiedsrichter gefunden werden kann.

Schlussfolgerungen

Die Argumente für eine Energiewende auf der Grundlage von Wind, Sonne
und Batterien sind äußerst unvollständig und stehen im Widerspruch zu
Fakten und Vernunft. Die Unterpositionen der grünen Narrative enthalten
für sich genommen einige Wahrheiten, aber sie werden in irreführender
Weise erweitert. Eine Sammlung von 200, 800 oder zehn Millionen Studien,
die zeigen, dass einzelne Probleme im Zusammenhang mit erneuerbaren
Ressourcen gelöst werden können, kann kein Argument für zuverlässige,
erschwingliche und lieferbare Energie sein. Wenn die Ressourcen bereit
sind, können die Befürworter ihre Argumente vorbringen, indem sie ein
kleines System ohne Anschluss an die konventionelle Erzeugung betreiben,
das  unterschiedlichen  Lastbedingungen  und  realen  Herausforderungen
ausgesetzt ist. Wenn die Argumente für eine groß angelegte Durchdringung
von Wind- und Solarenergie nebst Batterien mit angemessenen Überlegungen
zu Kosten, Zuverlässigkeit und Lieferfähigkeit vorliegen, können sie im
Detail überprüft und in Frage gestellt werden.

[Hervorhebung vom Übersetzer]

Die  Planung  muss  ein  Gleichgewicht  zwischen  Wirtschaftlichkeit,
Zuverlässigkeit  und  Umweltverantwortung  herstellen,  indem  sie  eine
realisierbare  Technologie  einsetzt,  die  mit  der  Physik  des  Netzes
übereinstimmt und den Bedürfnissen der Gesellschaft entspricht (#15,
#16, #25, #23 & #32). Die Stromversorgung und das Stromnetz sind zu
wichtig,  als  dass  die  Politik  auf  unzureichenden  Darstellungen  und
unvollständigen Erkenntnissen beruhen sollte. Die Hoffnung auf künftige
Verbesserungen muss auf realistischen Erwartungen beruhen. Ein kurzes
Stück  des  „grünen“  Weges  zu  gehen  ist  einfach.  Ein  bisschen  mehr
„erneuerbare“ Energie ist gar nicht so teuer, und das Stromnetz ist
robust genug, um schrittweise zu wachsen. Für die meisten Beteiligten
ist es einfacher, mit dem Strom zu schwimmen, als sich für langfristige
Belange einzusetzen. Aber wir nähern uns der Klippe, da die Kosten
weiter steigen und Zuverlässigkeitsprobleme immer häufiger auftreten.

Die  politischen  Entscheidungsträger  müssen  eine  umfassendere  und
vollständigere Palette von Wahrheiten über erneuerbare Energien und das
Netz  berücksichtigen.  Um  moderne  Netze  zu  konstruieren  und  zu
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unterstützen, müssen viele komplexe und miteinander verknüpfte Fragen
zwischen  Erzeugung  und  Übertragung  gründlich  berücksichtigt  werden.
Niemand, auch nicht diejenigen, die schon ihr ganzes Leben lang in
diesem  Geschäft  tätig  sind,  kann  alle  Zusammenhänge  vollständig
verstehen. Erfahrung und schrittweise Veränderungen haben sich bei der
Entwicklung und dem Betrieb des Netzes bewährt. Viele externe „Experten“
haben so gut wie keine Ahnung von den komplexen Zusammenhängen und
schlagen dramatische Änderungen vor. Ohne ernsthafte und zeitaufwändige
Bemühungen der politischen Entscheidungsträger können echte Netzexperten
nicht mit Vorschlägen konkurrieren, die im Wesentlichen auf T-Shirt-
Slogans beruhen. Geld auszugeben, Systeme zu verändern und auf das Beste
zu hoffen, nur weil man sich auf das grüne Narrativ verlässt, ist ein
Rezept für eine Katastrophe.

[Hervorhebung vom Übersetzer]

Link:
https://judithcurry.com/2025/02/19/unraveling-the-narrative-supporting-a
-green-energy-transition/#more-31854

Auszugsweise übersetzt von Christian Freuer für das EIKE

 

Projekt zum Absaugen des Geldes der
Steuerzahler beginnt in UK
geschrieben von Chris Frey | 22. April 2025

Paul Homewood, NOT A LOT OF PEOPLE KNOW THAT

h/t Philip Bratby

Warum sind die britischen Steuerzahler gezwungen, für diesen völligen
Unsinn zu zahlen, wenn sich der Rest der Welt einen Dreck darum schert?
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Ein bahnbrechendes Projekt zum Absaugen von Kohlenstoff aus dem Meer hat
an der Südküste Englands seinen Betrieb aufgenommen.

Das  kleine  Pilotprojekt  mit  der  Bezeichnung  SeaCURE  wird  von  der
britischen  Regierung  im  Rahmen  ihrer  Suche  nach  Technologien  zur
Bekämpfung  des  Klimawandels  finanziert.

Die  Klimawissenschaftler  sind  sich  weitgehend  einig,  dass  die
Reduzierung der Treibhausgasemissionen, der Hauptursache für die globale
Erwärmung, oberste Priorität hat.

Viele Wissenschaftler sind jedoch auch der Meinung, dass ein Teil der
Lösung darin bestehen muss, einen Teil der bereits freigesetzten Gase
abzufangen.

Das Projekt versucht herauszufinden, ob die Entfernung von Kohlenstoff
aus dem Wasser ein kosteneffizienter Weg sein könnte, um die Menge des
klimawärmenden Gases CO₂ in der Atmosphäre zu reduzieren.

SeaCURE bereitet das Meerwasser auf, um den Kohlenstoff zu entfernen,
bevor es zurück ins Meer gepumpt wird, wo es weiteres CO₂ absorbiert.

Die ganze Story steht hier.

Dem Bericht zufolge wird das Projekt 3 Millionen Pfund kosten und nur
winzige 100 Tonnen CO₂ pro Jahr einfangen. Außerdem wird viel Energie
benötigt,  um  das  Wasser  und  die  Gase  umzupumpen.  Außerdem  werden
zunächst Säuren hinzugefügt, um das CO₂ freizusetzen, und dann Alkali,
um der Säure entgegenzuwirken!

Die  3  Millionen  Pfund  dienen  natürlich  nur  dem  Nachweis,  ob  das
Verfahren  funktioniert  oder  nicht  –  ein  kontinuierlicher  jährlicher
Betrieb würde ein Vielfaches davon kosten.

Da  UK  etwa  800  Millionen  Tonnen  CO₂  ausstößt,  einschließlich
importierter CO₂-Emissionen, sind 100 Tonnen weder Fisch noch Fleisch.

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2025/04/suck_1.png
https://www.bbc.co.uk/news/articles/cr788kljlklo


Es gibt auch keine Aussicht darauf, dass ein solches Projekt auf die
Milliarden  von  Tonnen  ausgeweitet  werden  könnte,  die  weltweit
ausgestoßen  werden.

Es handelt sich um eines von fünfzehn ähnlichen Projekten, die alle aus
unseren Steuergeldern bezahlt werden sollen.

Zweifellos werden die Wissenschaftler, die mit unseren Steuergeldern
herumspielen,  viel  Spaß  haben,  aber  gibt  es  nicht  eine  bessere
Verwendung  für  dieses  Geld?

Link:
https://wattsupwiththat.com/2025/04/19/project-to-suck-money-out-of-taxp
ayers-begins-in-uk/
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Presseerklärung: Staaten sollten
sich gegen industrielle Solarenergie
wehren – neue Studie erklärt, wie
geschrieben von Chris Frey | 22. April 2025

Jack McPherrin, H. Sterling Burnett

Ein  neuer  Report  skizziert  acht  Lösungen  auf  Staatsebene,  um  den
zerstörerischen Ausbau der industriellen Solarenergie zu stoppen.

Industrielle  Solarprojekte  erfordern  die  Umwandlung  riesiger  Flächen
erstklassiger  landwirtschaftlicher  Nutzflächen,  verursachen
Umweltschäden und töten Wildtiere, sind auf Zwangsarbeit angewiesen,
destabilisieren Stromnetze und sind immens kostspielig.

ARLINGTON HEIGHTS, ILLINOIS (16. April 2025) Industrielle Solaranlagen
haben in den letzten Jahren dramatisch zugenommen, angetrieben durch
staatliche Vorschriften, Subventionen und andere Anreize. In einer neuen
Studie des Heartland Institute mit dem Titel „How States Can Push Back
Against  the  Destructive  Expansion  of  Industrial  Solar  Power“  (Wie
Staaten  sich  gegen  die  zerstörerische  Expansion  der  industriellen
Solarenergie wehren können) skizzieren die Autoren Jack McPherrin und H.
Sterling Burnett, Ph.D., die unzähligen Probleme, die mit der Expansion
der  industriellen  Solarenergie  –  und  der  Abhängigkeit  von  der
Solarenergie im Allgemeinen – verbunden sind, und stellen abschließend
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eine Reihe konkreter Lösungen vor, die politische Entscheidungsträger
zum Schutz davor in Betracht ziehen sollten.

Die Studie steht hier (PDF)

In  dieser  Studie  werden  die  größten  Schäden  der  industriellen
Solarenergie  aufgezeigt,  darunter  die  Zerstörung  von  produktivem
Ackerland,  die  weit  verbreitete  Umweltzerstörung,  die  Erzeugung
hochgiftiger  Abfälle,  die  Abhängigkeit  von  Zwangsarbeitern,  die
inhärente Ineffizienz und die Destabilisierung der Stromnetze sowie die
massiven,  vom  Steuerzahler  finanzierten  Kosten,  die  von  den
Strompreiszahlern  und  der  Öffentlichkeit  getragen  werden.

McPherrin  und  Burnett  empfehlen  acht  Schritte,  die  staatliche  und
bundesstaatliche Entscheidungsträger unternehmen können, um den Schaden
der industriellen Solarentwicklung zu minimieren, darunter:

– Aufhebung der Standards für erneuerbare Energien

–  Abschaffung  besonderer  finanzieller  Anreize  für  die  industrielle
Solarentwicklung

–  Besteuerung  von  landwirtschaftlichen  Flächen,  die  in  industrielle
Solarparks  umgewandelt  werden,  zu  industriellen  statt  zu
landwirtschaftlichen  Steuersätzen

– Verbot der Beschaffung von Solarenergieprodukten, die durch Kinder-
oder Sklavenarbeit hergestellt wurden

–  Verhinderung  von  Vorzugsgenehmigungen  sowie  Vorschriften  bzgl.
Standortanforderungen  als  Genehmigungsvoraussetzungen

Staaten,  denen  bezahlbare  Energie,  Umweltschutz  und  Menschenwürde
wichtig sind, sollten schnell handeln, um ihre Bürger vor den unzähligen
Kosten der industriellen Solarentwicklung zu schützen.
Die folgenden Aussagen der Autoren der politischen Studie des Heartland
Institute – einer Denkfabrik der freien Marktwirtschaft – dürfen als
Quellenangabe verwendet werden:

„Solarenergie ist ein Verlierer. Sie ist teuer, umweltschädlich und
untergräbt  die  Zuverlässigkeit  des  Stromnetzes,  das  die  Vereinigten
Staaten im vergangenen Jahrhundert aufgebaut haben und um das sie die
Welt  beneidet  hat.  Die  Solarenergie  macht  Amerika  auch  von  China
abhängig, was die Sicherheit der Stromversorgung angeht – eine schlechte
Idee, wie auch immer man es betrachtet.

Je früher die Regierung – sowohl auf Staats- als auch auf Bundesebene –
die  Subventionen  beendet,  welche  die  Solarenergie  fördern  und
vorschreiben,  desto  besser  wird  es  Amerika  gehen.  In  dieser  Studie
werden  die  der  Solarenergie  innewohnenden  Probleme  dargelegt  und
Schritte  aufgezeigt,  die  von  den  Bundesstaaten  und  der  US-

https://heartland.org/wp-content/uploads/2025/04/Apr-25-IndustrialSolar-1.pdf


Bundesregierung  unternommen  werden  können,  um  die  Einspeisung  von
Solarstrom  in  das  Stromnetz  zu  verhindern  oder  zumindest  nicht  zu
fördern.“

„Die industrielle Solarentwicklung ist alles andere als eine saubere
Energielösung  und  birgt  ernsthafte  wirtschaftliche,  ökologische  und
ethische  Risiken.  Sie  verbraucht  riesige  Flächen  lebenswichtiger
landwirtschaftlicher  Nutzflächen,  zerstört  Lebensräume,  setzt  auf
Zwangsarbeit, destabilisiert Stromnetze und ist immens kostspielig – und
die amerikanischen Steuer- und Tarifzahler zahlen letztlich die Zeche.

Darüber  hinaus  ist  die  industrielle  Solarindustrie,  wie  andere
erneuerbare  Energiequellen  auch,  ein  Paradebeispiel  für
Marktsozialismus. Sie wurde vollständig durch staatliche Subventionen
und Vorschriften geschaffen und aufrechterhalten, die den Prinzipien der
freien  Marktwirtschaft  widersprechen.  Die  staatlichen
Entscheidungsträger haben die Möglichkeit, den Kurs zu ändern, und unser
Report gibt ihnen die Vorlage dafür.“

The Heartland Institute is a national nonprofit organization founded in
1984 and headquartered in Arlington Heights, Illinois. Its mission is to
discover, develop, and promote free-market solutions to social and
economic problems. For more information, visit our website or call
312/377-4000.

Authors: Jack McPherrin is a Research Fellow for the Glenn C. Haskins
Emerging Issues Center at The Heartland Institute, and also serves as
Heartland’s research editor.

H. Sterling Burnett, Ph.D., is the Director of the Arthur B. Robinson
Center on Climate and Environmental Policy and the managing editor of
Environment & Climate News.

Link:
https://heartland.org/opinion/press-release-states-should-push-back-agai
nst-industrial-solar-power-new-study-explains-how/
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