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Welche physikalischen Beweise? Der Atom-, Molekular- und Optikphysiker
(AMO) William Happer hat in WUWT einen ausfuhrlichen Beitrag
veroffentlicht, der sich mit dem zentralen Thema des Verstandnisses des
Treibhauseffekts befasst und erklart, warum Treibhausgase, insbesondere
Kohlendioxid, keine gefahrliche Erwarmung verursachen. Darin erdrtert
Happer die Aufregung um das Klima und schlieRBt den Absatz so:

,Diejenigen, die so denken, meinen es in vielen Fallen sehr gut. Aber
sie sind in die Irre gefihrt worden. Als Wissenschaftler, der
tatsdchlich viel Uber das Klima weilfl (und ich habe viele unserer
Klimaforschungszentren aufgebaut, als ich in den frihen 1990er Jahren im
Energieministerium war), kann ich Ihnen versichern, dass es keinen
Klimanotstand gibt. Es wird auch keinen solchen geben. .. MaBnahmen, die
diesen falschen Klimanotstand bekampfen, werden den Blrgern und der
Umwelt groBen Schaden zuflgen.”

Happer veranschaulicht, dass die Presse irrefihrend ist, wenn sie Fotos
von verschmutzten asiatischen Stadten als Beispiele fir die
Verschmutzung durch Treibhausgase verwendet. Das wichtigste
Treibhausgas, Wasserdampf, verursacht Wolken; andere Gase wie
Kohlendioxid, Distickstoffoxid und Methan sind unsichtbar und lassen
sich daher nicht gut fotografieren.

Happer erklart die atmospharische Zirkulation, die Warme vom Aquator zu
den Polen transportiert. Auch die 0Ozeanzirkulationen tun dasselbe. Es
ist wichtig zu erkennen, dass diese Konvektion fir die Ubertragung von
Warme von der Oberflache in die untere Atmosphare viel wichtiger ist als
die Strahlung. Strahlung und Treibhausgase, welche die Abstrahlung in
den Weltraum verzdgern, werden erst ab etwa 10 km Hohe in den mittleren
Breiten wichtig. [In den Tropen liegt die HoOohe hoher, in den
Polarregionen niedriger. In diesen Hdhen gibt es nur noch wenig
Wasserdampf].

[Kommentar des SEPP: Die Tatsache, dass der primare Warmetransport von
der Erdoberflache in die mittlere Atmosphare durch Konvektion erfolgt,
verdeutlicht die Torheit des IPCC und seiner Mitarbeiter, die sich auf
die Lufttemperatur an der Oberflache berufen. Diese werden von
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Instrumenten wenige Meter Uber der Oberflache gemessen, werden aber
verwendet, um zu behaupten, dass die steigenden Temperaturen durch die
Zunahme von Kohlendioxid und anderen Treibhausgasen verursacht werden.
Der Treibhauseffekt findet in der Atmosphare statt, insbesondere uber
den mittleren Breiten, nicht einige Meter uber der Oberflache].

Anschliellend erlautert Happer, was uber den Einfluss von Treibhausgasen
bekannt ist, welche die Ubertragung von Strahlungsenergie durch die
Atmosphare blockieren oder verzdégern. Abgesehen von den Wolken
blockieren atmospharische Gase nur wenig Strahlung im sichtbaren
Wellenlangenbereich, dafir aber Strahlung im fir den Menschen nicht
sichtbaren Infrarotbereich. Wasserdampf ist bei weitem das wichtigste
Treibhausgas. Kohlendioxid 1ist zweitrangig und von untergeordneter
Bedeutung. Happer veranschaulicht, dass jedes primare Treibhausgas
bestimmte Wellenlangen daran hindert, ungehindert ins All zu entweichen.
Er fligt hinzu:

,Dadurch bleibt die Oberflédchentemperatur der Erde héher als sie sein
wiirde (um etwa 20 oder 30 Grad). [Die Erde wadre ein Eiswiirfel, wenn es
nicht Wasserdampf und CO: gabe; und wenn ich Wasserdampf sage, sollten
Sie verstehen, dass ich wirklich Wasserdampf und Wolken meine, die
kondensierte Form von Wasser. Die Wolken sind mindestens genauso wichtig
wie die Treibhausgase, und sie sind bis heute sehr schlecht verstanden.*

Happer weist auf die wichtige Arbeit von John Tyndall hin, der die
Treibhausgase benannte. Und er erdértert die Arbeit von Max Planck, der
die Quantenmechanik entdeckte.

,Erstaunlicherweise hat die Quantenmechanik ihren Ursprung in der
Treibhausgasphysik und der Warmestrahlung, also genau in dem, worlber
wir heute sprechen. Die meisten Klimafanatiker verstehen die
grundlegende Physik nicht. Aber Planck verstand sie sehr gut, und er war
der erste, der zeigte, warum das Spektrum der Strahlung von warmen
Koérpern eine bestimmte Form hat”.

[Kommentar des SEPP: Das Stefan-Boltzmann-Gesetz (Mitte des 18.
Jahrhunderts) besagt, dass die Strahlungsleistung pro Flacheneinheit
eines Korpers proportional zur vierten Potenz der absoluten Temperatur
ist. Die so genannte Schwarzkodérperkurve, die zeigt, wie viel
Strahlungsleistung bei jeder Wellenlange vorhanden ist, wurde Ende der
1890er Jahre sorgfaltig gemessen. Im Jahr 1900 leitete Max Planck die
Gleichung fur die Schwarzkorperkurve ab und zeigte, dass die Stefan-
Boltzmann-Konstante aus physikalischen Grundkonstanten berechnet werden
kann].

Happer stellt fest:

,Tatsachlich sieht man die Planck-Kurve nie, wenn man von einem
Satelliten aus nach unten schaut. Wir haben jetzt viele
Satellitenmessungen. Was man sieht, ist etwas, das der schwarzen Kurve
sehr ahnlich sieht, mit vielen Zacken und Schlangenlinien darin. Diese



Kurve wurde zuerst von Karl Schwarzschild berechnet... Schwarzschild war
der Theoretiker, der zum ersten Mal herausfand, wie die reale Erde,
einschliellich der Treibhausgase in ihrer Atmosphédre, in den Weltraum
abstrahlt.”

Happer erortert, dass der Unterschied zwischen der Planck-Kurve und der
Schwarzschild-Kurve der Treibhauseffekt ist. Er erdrtert dann, wie wenig
sich der Unterschied vergrofert, wenn man die CO:-Konzentrationen von
heute verdoppelt. Dann stellt er fest:

,Die Botschaft, die ich Ihnen vermitteln méchte und die praktisch
niemand wirklich versteht lautet, dass eine (CO0:-Verdoppelung fast keinen
Unterschied macht. Die Verdoppelung wiirde die schwarze Kurve durch die
rote Kurve ersetzen. Auf der Grundlage dieser Erkenntnis sollen wir
unsere Freiheiten aufgeben. Wir sollen die Benzinmotoren unserer
Automobile aufgeben. .. Lassen Sie sich von niemandem einreden, dass das
ein gutes Geschaft ist. Es 1ist ein schreckliches Geschéaft. Die
Verdoppelung macht tatsdchlich einen kleinen Unterschied. Sie verringert
die Strahlung in den Weltraum um etwa drei Watt pro Quadratmeter. Zum
Vergleich: Die gesamte Strahlung in den Weltraum betragt etwa 300 Watt
pro Quadratmeter. Es handelt sich also um einen Ein-Przent-Effekt -
eigentlich ist es sogar etwas weniger, denn das gilt fiir den Fall, dass
keine Wolken vorhanden sind. Wolken machen alles noch weniger
bedrohlich.“

Happer erortert, was unter Sattigung mit Treibhausgasen zu verstehen
ist:

,Sadttigung ist ein Fachausdruck, der bedeutet, dass (C0: bereits so viel
Treibhauswarme erzeugt hat, wie es nur kann. Eine Verdoppelung der CO:-
Konzentration macht keinen grofen Unterschied. Man kénnte die (CO:-
Konzentration verdreifachen oder vervierfachen, und es wirde ebenfalls
kaum einen Unterschied machen. Die CO:-Effekte sind stark gesattigt.”

Happer fahrt dann fort, indem er die groBen Unterschiede zwischen den
Prognosen der globalen Klimamodelle und den Beobachtungen aufzeigt.
[Kommentar des SEPP: Die Natur stimmt einfach nicht mit den Modellen
Uberein, also sind diese falsch]. Happer stellt dann fest:

,Die angebliche Schadigung durch CO0: 1ist auf die Erwarmung
zurltckzufihren, und die beobachtete Erwdrmung ist viel, viel geringer
als vorhergesagt. In der Tat ist eine so geringe Erwdrmung, wie wir sie
beobachten, mit ziemlicher Sicherheit von Vorteil. Sie fiuhrt zu etwas
langeren Wachstumsperioden. Man kann die Ernte etwas weiter noérdlich
reifen lassen als bisher. Es gibt also durchaus gute Nachrichten, was
die Temperatur direkt betrifft. Aber es gibt noch bessere Nachrichten.
Nach den MaBstdben der erdgeschichtlichen Entwicklung haben die Pflanzen
wahrend unserer derzeitigen geologischen Periode in einer (CO:-Knappheit
gelebt.”

AnschlieBend erdrtert er die globale Ergrinung aufgrund des steigenden



CO0:2-Gehalts und die Grinde dafir anhand der Blatter verschiedener
Pflanzenarten. Er hebt die Bedeutung von Rubisco hervor:

»Es gibt noch einen zweiten wichtigen Punkt. Das von mir erwahnte Enzym
Rubisco ist sehr alt. Es wurde wahrscheinlich vor dreieinhalb Milliarden
Jahren erfunden, wenn man die Evolution betrachtet. Zu dieser Zeit gab
es nur wenig Sauerstoff in der Luft. Rubisco wurde also so konzipiert,
dass es durch Sauerstoff vergiftet werden kann. Heutige Pflanzen haben
es schwer, wenn nicht gentugend CO: in der Luft ist. Wenn Rubisco mit
chemischer Energie geladen ist, um Zucker herzustellen, aber kein (CO:-
Molekil findet, schnappt es sich stattdessen ein Sauerstoffmolekil, O0-:.
Mit dem Sauerstoff bildet es Wasserstoffperoxid und andere unangenehme
oxidierende Molekile. Ein Grund fiur die Antioxidantien in Ihrem Tee 1ist
es, dieses Problem zu mildern. Diese irrtumliche Verwendung eines O0:-
Molekils anstelle eines C(CO0:-Molekiils wird als Photorespiration
bezeichnet. Die Unterdrickung der Photorespiration ist ein Grund dafir,
dass Pflanzen mit mehr CO: besser wachsen. Es gibt eine spezielle Art
von Pflanzen, die Cs«-Pflanze, zu der amerikanischer Mais und Zuckerrohr
gehoren, die dieses Problem teilweise geldst hat. Aber wenn der (CO:-
Gehalt steigt, sind die altmodischen Cs-Pflanzen, die nicht (ber die
biochemische Maschinerie zur Bewdltigung der Photorespiration verfligen,
den C4-Pflanzen lberlegen.“

Happer betont, dass Umfragen unter Wissenschaftlern in der Wissenschaft
bedeutungslos sind. Er veranschaulicht diese Aussage mit einer
Diskussion Uber die Theorie der Kontinentalverschiebung. Die Theorie
wurde von Geologen verspottet. Nach dem Tod ihres Beflrworters gaben die
USA Daten aus dem Zweiten Weltkrieg lber die magnetische Anomalie des
Nordatlantiks frei, und diese belegten die Richtigkeit der Theorie:

,Die Botschaftlautet also, dass politische MaBnahmen zur Verlangsamung
der CO:2-Emissionen auf fehlerhaften Computermodellen beruhen, welche die
Erwarmung um den Faktor zwei oder drei Ubertreiben, wahrscheinlich sogar
mehr. Das 1ist Botschaft Nummer eins. Warum also geben wir unsere
Freiheiten auf, warum geben wir unsere Autos auf, warum geben wir ein
Beefsteak auf wegen dieses Modells, das nicht funktioniert?

Botschaft Nummer zwei ist, dass mehr CO:, wenn man es genau betrachtet,
der Welt tatsachlich zugute kommt. Warum also verteufeln wir dieses
niutzliche Molekiil, das die Pflanzen besser wachsen lasst, das uns etwas
weniger strenge Winter und eine etwas langere Wachstumssaison beschert?
Warum ist das ein Schadstoff? Es ist iiberhaupt kein Schadstoff, und wir
sollten den Mut haben, nichts gegen CO:-Emissionen zu unternehmen. Es
muss nichts getan werden.*

In der Fragestunde nach diesem Vortrag stellt Happer fest:

»Als ich kirzlich mit jemandem zu Mittag al, fragte er mich, was in der
Grundlagenforschung interessant ist, und eines der interessantesten
Dinge sind Spekulationen, dass die Sonnenaktivitat abzunehmen beginnt.



Wenn man sich die Sonnenfleckenaktivitat anschaut, ist sie 1in den
letzten Jahren definitiv geringer geworden, und wir hatten in den
letzten Jahren diese ziemlich kalten Winter. Eine der méglichen
Triebkrafte des Klimas 1ist die Sonnenaktivitat. Wird es also wirklich
eine Abkuhlungsphase geben? Wir hatten zum Beispiel in den 1970er Jahren
eine Abkihlungsperiode. Ich erinnere mich, dass ich damals in Newsweek
und Time (ber die kommende Eiszeit las. Dann hat sich das Blatt sofort
gewendet, etwa 10 Jahre spater. In der Physik gibt es einen Witz, der
besagt, dass das Schwierigste an einer Theorie 1ist, das richtige
Vorzeichen zu finden. Das gilt fir das Klima schon seit langem. Wie auch
immer, es kénnte sich in weiteren 10 oder 15 Jahren abkihlen. Ich habe
keine feste Meinung dazu, weder 1in die eine noch 1in die andere
Richtung.“

Eine andere Frage beantwortete Happer so:

,Der Grund, warum die Modelle diese riesigen Zahlen erhalten — und mein
Modell [ein Modell aus den 1980er Jahren] hatte den gleichen Fehler -
ist die Riickkopplung von Wasserdampf. Ich denke, der Grund fiir die
Uberschdtzung dieser Riickkopplungen ist, dass sie die Wolken nicht
richtig behandeln. Ich habe persénlich an diesem Thema gearbeitet und
weil daher eine Menge dariiber. Man kann den Wasserdampf nicht erhdéhen,
ohne die Wolken zu beeinflussen, und eine Veradnderung der Bew6élkung um
nur wenige Prozent macht jede Verdnderung durch CO: oder Wasserdampf
vollstdandig zunichte. Wir alle kennen die Tatsache, dass es an einem
heiBen Sommertag abkihlt, wenn eine Wolke vorbeizieht. Und wenn man das
auf globaler Ebene betrachtet, stellt sich heraus, dass die
Empfindlichkeit gegeniiber Bewdlkung besonders ausgepragt 1ist.

Un eine weitere Anspielung von Ihnen aufzugreifen: Wenn es diese
positive Rickkopplung wirklich gabe, kénnte das Klima der Erde nicht so
stabil sein, wie es die geologischen Aufzeichnungen zeigen. Die
Temperatur wirde standig hoch und runter schieBen, hoch und runter, zum
Beispiel wegen der von mir erwdhnten Verdanderungen 1in der
Sonnenleistung. Aber das ist nicht zu beobachten. Das Klima der Erde
erweist sich als bemerkenswert stabil. Wenn es Riickkopplungen gibt, dann
sind es wahrscheinlich negative Riickkopplungen, und sie betreffen
wahrscheinlich die Wolken.*“

Link:
https://wattsupwiththat.com/2025/01/27/weekly-climate-and-energy-news-ro
undup-628/

Ubersetzt von Christian Freuer fiir das EIKE
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Befreien Sie unseren Energiesektor
von lahmenden Vorschriften und
inflationaren Ausgaben fiir so
genannte ,griine Energie”!

geschrieben von Chris Frey | 1. Februar 2025

John R. Hays, Jr.

Prasident Donald Trump hat jetzt eine zweite Chance, die US-
Energiewirtschaft von unnotigen und teuren Vorschriften zu befreien,
einschlieflich drickender, sinnloser Obergrenzen, die unsere
Energieunabhangigkeit gefahrden und auslandischen Markten Vorteile
verschaffen.

Ein Wandel ist dringend erforderlich, zumal Joe Biden drei Viertel von
Trumps DeregulierungsmaBnahmen rickgangig gemacht hat, welche die
amerikanische Energieunabhangigkeit und die natdrlichen Ressourcen in
den Vordergrund gestellt haben. Biden hat Prasident Trumps
Sanktionierung der Keystone XL-Pipeline rickgangig gemacht, belastende
Vorschriften fir die Emission natirlich vorkommender Gase wie Methan
erlassen und den Gesetzgebungsprozess umgangen, indem er Bundesbehdrden
beauftragt hat, weitreichende Vorschlage zum Erreichen der Kohlendioxid-
Neutralitat zu erarbeiten.

Dariber hinaus hat das katastrophale, falsch benannte ,Inflation
Reduction Act“ der Biden- Regierung die Energiepreise in die Hohe
getrieben, die Inflation in die Hdhe schnellen lassen und die
versprochene Forderung sauberer Energie nicht erméglicht.

Mit dem Kongress auf seiner Seite kann Prasident Trump jetzt die
Verabschiedung dringend bendtigter Energiereformen vorantreiben, die
blockiert oder gekippt wurden, und eine Politik fodrdern, welche die
Kosten senkt, die Energieunabhangigkeit und -stabilitat fordert und die
Interessen und das Wohlergehen Amerikas in den Vordergrund stellt.

In seiner ersten Amtszeit hat Prasident Trump grofBe Fortschritte bei der
Deregulierung des Umwelt- und Energiesektors gemacht, z. B. die
Aussetzung der Teilnahme am Pariser Klimaabkommen, die Ersetzung des
Clean Power Plan durch die Affordable Clean Energy Rule und die
Aufhebung der Verbote der Erdgas- und Erdolfdérderung. Da es sich bei den
meisten dieser Reformen jedoch um vorubergehende Lésungen in Form von
Durchfuhrungsverordnungen handelte, ist es von entscheidender Bedeutung,
dass Prasident Trumps Politik in der zweiten Amtszeit nachhaltige,
langfristige Veranderungen schafft, die vom Kongress gesetzlich
verankert werden.
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Insgesamt muss die Energie- und Umweltphilosophie von Prasident Trump in
der freien Wirtschaft, der wirtschaftlichen Stabilitat und der
Unabhangigkeit von auslandischen Gegnern verankert bleiben. Es gibt
mehrere Schritte, die er unternehmen und den Kongress dazu ermutigen
kann, um die Stabilitat und Exzellenz der amerikanischen Energie
wiederzubeleben.

Erstens sollte er sich auf die Abschaffung schadlicher Subventionen
konzentrieren, die die Energiemarkte verzerren und die Kapitalkosten fir
die Stromerzeugung nahezu verdoppeln. Subventionen fir Windenergie sind
ein Beispiel flir diese uberflussigen Ausgaben, die im Namen der
Klimagerechtigkeit getatigt werden. Stattdessen schrecken sie von
Innovationen ab, verringern den Wettbewerb und erhdhen die Preise filr
die Verbraucher.

Zweitens sollte die neue Regierung ein Deregulierungsskalpell gegen die
zahllosen unndétigen Umwelt- und Energievorschriften einsetzen, die den
Wettbewerb abwirgen, die Energieentwicklung behindern und nicht
anderweitig gerechtfertigt sind, wie z. B. Vorschriften Uber Emissionen
von naturlich vorkommenden Gasen wie Methan.

Als nachstes sollte Prasident Trump den Kongress ermutigen, unsere
natlirlichen Ressourcen fur mehr Innovation und Wirtschaftswachstum
freizusetzen. Dies kann geschehen, indem Beschrankungen fur die Nutzung
von Erdgas fur Haushaltsgerate abgebaut, der Export von verflussigtem
Erdgas (LNG) gefdrdert, der Bau neuer und die Nutzung bestehender
Pipelines erleichtert und die Verpachtung von Bundesgebieten fir die
ErschlieBung von Erddél- und Erdgasvorkommen vereinfacht werden (z. B.
Alaskas National Petroleum Reserve und Arctic National Wildlife Refuge).
Letzteres ist besonders wichtig angesichts Bidens jingster MaBnahmen zur
Verhinderung von Bohrungen auf lUber 625 Millionen Hektar Offshore-Land,
was Prasident Trump mit allen Mitteln rickgangig machen sollte.

Un diese Ziele zu erreichen, muss das Genehmigungsverfahren fir
Energieprojekte reformiert und gestrafft werden, um ungerechtfertigte
Genehmigungen abzuschaffen sowie die Ineffizienzen und jahrelangen
Verzogerungen bei der Bearbeitung zu beseitigen, die die Entwicklung und
das Wachstum im Energiebereich behindern. Eine zeitnahe und effiziente
Bearbeitung von Genehmigungen fur Energieprojekte wird amerikanische
Arbeitsplatze schaffen, die Energieunabhangigkeit beschleunigen und die
Innovation sauberer, alternativer Energiequellen wie der Kernenergie
vorantreiben.

Letztendlich kann die amerikanische Energiepolitik nur so viel fiur die
Umwelt und die Abschwachung der Auswirkungen des anthropomorphen
Klimawandels tun, da Amerika nur einen kleinen Teil der gesamten so
genannten ,Treibhausgase” verursacht. Daruber hinaus ist der Mensch
nicht der einzige Bestimmungsfaktor fir Klimaveranderungen, und viele
Veranderungen werden durch Umweltphanomene verursacht, die sich der
Kontrolle des Menschen entziehen — wie Sonnenflecken, vulkanische
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Aktivitaten, Schwankungen der Erdumlaufbahn und veranderte CO:2 -Werte.
Es ist von entscheidender Bedeutung, dass die neue Regierung eine klare,
abgerundete Energie-Agenda hat, welche die Wirtschaft stabilisiert und
belastende, politisch korrekte Vorschriften abbaut, wahrend sie
gleichzeitig sauberere und effizientere Quellen fur nachhaltige Energie
erforscht. Diese beiden Aspekte schlielen sich nicht gegenseitig aus.
Jetzt ist der perfekte Zeitpunkt fur die neue Regierung, deren Fusion
Prioritat einzuraumen.

Letztlich muss die neue energie- und umweltpolitische Plattform die
Steuerzahler vor uUberflissigen Ausgaben im Namen ,sauberer Energie”
schitzen — die 1 Billion Dollar Steuerkosten des Inflation Reduction Act
sind ein Paradebeispiel dafur. Sie muss sie in wichtige klima- und
energiepolitische Diskussionen und Vorschlage einbeziehen sowie
Energieknappheit und Inflation verhindern, die bei den heutigen
progressiven Vorschriften und Obergrenzen unvermeidlich sind.

Die Mitarbeiter der Umwelt- und Energiebehdrden missen dem
amerikanischen Volk gegenuber transparent und rechenschaftspflichtig
sein, was die Kosten der im Namen der Verhinderung der globalen
Erwarmung getroffenen Malnahmen und Vorschriften angeht. Umfassende
klima- und energiepolitische Diskussionen sollten in der Offentlichkeit
stattfinden, nicht hinter den verschlossenen Tiren der EPA und des DOE.

Amerikas Energie- und Umweltpolitik ist nicht mehr nur eine Debatte
daruber, ob es einen anthropomorphen Klimawandel gibt und ob fossile
Brennstoffe fir die globale Erwarmung verantwortlich sind — sie hat sich
zu einer wirtschaftlichen und nationalen Sicherheitsfrage entwickelt,
die jeden Amerikaner betrifft. Das Land braucht Energieunabhangigkeit,
um nicht nur erfolgreich zu sein, sondern um zu uUberleben. Die Bedrohung
durch auslandische Aggressionen droht an allen Fronten. Es ist
leichtsinnig und unverantwortlich, sich bei der Energieversorgung von
unseren Gegnern abhangig zu machen.

Glicklicherweise haben die Konservativen endlich eine weitere Chance,
Zuverlassigkeit, Fulle wund Erschwinglichkeit im Energiesektor
wiederherzustellen, indem sie unsere natlrlichen Ressourcen freisetzen
und wachstumsfeindliche Vorschriften abschaffen.

Endlich kann die neue Regierung die progressive Klima-Agenda von Biden
und Harris bekampfen, die nichts anderes getan hat als das amerikanische
Energiepotenzial zu verschwenden und hart arbeitende Amerikaner zu
belasten, und das alles im Namen der ,Rettung des Planeten”. Eine solche
Politik der Tugendwachter ist weder wirtschaftlich noch wissenschaftlich
fundiert, und die nachsten vier Jahre bieten die perfekte Gelegenheit,
sie zu Fall zu bringen und das Wirtschaftswachstum, die Innovation und
die Energiestabilitat freizusetzen, die Amerikas reichhaltige naturliche
Ressourcen moglich machen.

This article originally appeared at Real Clear Energy
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Link:
https://www.cfact.org/2025/01/25/free-our-energy-sector-from-crippling-r
egulations-and-inflationary-spending-on-so-called-green-energy/

Ubersetzt von Christian Freuer fiir das EIKE

Anmerkung des Ubersetzers zu diesem Beitrag: Dieser kommt natiirlich sehr
USA-lastig daher. Aber viele der hier verordneten Rezepte sollte man
durchaus auch hierzulande zur Kenntnis nehmen, weshalb der Artikel hier
ubersetzt worden ist.

Das ,Wunder” des grunen Wasserstoffs
wird zur verblassenden Illusion

geschrieben von Chris Frey | 1. Februar 2025
Vijay Jayaraj

Phantasien von grinem Wasserstoff als Energietrager der Zukunft sind mit
der Realitat kollidiert. Die Kosten fur die Herstellung dieses viel
gepriesenen Kraftstoffs werden noch viele Jahrzehnte 1lang
unerschwinglich hoch bleiben und die Hoffnung auf eine rasche
Verbreitung in allen Branchen zunichte machen.

Neugrundungen von Unternehmen, die mit grinem Wasserstoff arbeiten,
stellen ihren Betrieb ein, GroBprojekte werden auf Eis gelegt, und
Investoren ziehen sich aus dem Bereich zurick, der einst als die nachste
Stufe der ,erneuerbaren” Energie angesehen wurde. Dies sollte niemanden
uberraschen, der sich nicht von den extravaganten Behauptungen der
Beflirworter ablenken 1asst.

Ich habe ein Jahr in Aberdeen in Schottland verbracht, einer Stadt, die
eine der ersten wasserstoffbetriebenen Doppeldeckerbusflotten der Welt
betreibt. Die Kosten fur eine einfache Fahrkarte gehdren zu den héchsten
im Lande. Man muss kein Wirtschaftswissenschaftler sein, um einen
Zusammenhang zwischen den exorbitanten Fahrpreisen und den horrenden
Energiekosten fur die Herstellung von Wasserstoff zu erkennen, die den
normalen Pendlern den Preis diktieren. Eine vierkopfige Familie aus
Aberdeen konnte mit einem Taxi billiger fahren als mit dem Bus.

Willkommen in der verrickten Welt des Wasserstoffs.
Nicht so griiner Wasserstoff

Regierungen, Unternehmen und Aktivisten malten eine utopische Vision
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aus. Ganze Industriezweige — von der Stahlerzeugung bis zur Luftfahrt -
wirden durch grinen Wasserstoff revolutioniert werden. Die EU stellte
Milliarden an Subventionen bereit, wahrend Indien und Australien grolie
Plane ankindigten, globale Drehscheiben fur grunen Wasserstoff zu
werden.

Dieser Enthusiasmus wurde jedoch durch uniberwindbare wirtschaftliche
und sicherheitstechnische Hindernisse gebremst.

Der so genannte grune Wasserstoff ist die von Umweltschitzern
favorisierte Form des Gases. Was ihn in den Augen der Enthusiasten grun
macht, ist der Herstellungsprozess: die elektrolytische Spaltung von
Wasserstoffatomen aus Wasser mit Hilfe von Wind- oder Solarstrom. Diese
teuren, unzuverlassigen Energiequellen haben jedoch gar nichts ,Grines”
an sich.

Die neuesten Analysen sagen voraus, dass die Preise flir grunen
Wasserstoff wahrscheinlich noch fir Jahrzehnte unverandert hoch bleiben
werden. Das Ziel, Produktionskosten von weniger als 2 $ pro Kilogramm zu
erreichen — die Schwelle fir die Wettbewerbsfahigkeit mit fossilen
Brennstoffen — bleibt weit auler Reichweite. In den meisten Teilen der
Welt ist das wirtschaftlich einfach nicht vertretbar.

Die Grinde dafir sind vielschichtig. Einer der grundlegenden Fehler des
grinen Wasserstoffs ist seine Abhangigkeit von Wind- und Sonnenenergie,
die teuer, intermittierend und unzuverlassig ist.

Der gesamte Kreislauf des grunen Wasserstoffs ist aullerdem von Natur aus
ineffizient.

Die Elektrolyse ist nach wie vor ein energieaufwandiges Verfahren. In
einigen Fallen fihrt die Erzeugung von Wasserstoff aus Wind- und
Solarstrom und die anschlieBende Verwendung des Gases zur Stromerzeugung
flir Verbraucher zu einem Verlust von 50 % bis 80 % des Energiewertes.
Nimmt man noch die Energie hinzu, die fur die Verdichtung, die
Speicherung und den Transport bendtigt wird, erhalt man einen
Kraftstoff, dessen Verarbeitung enorme Mengen an teurem Strom erfordert.

AuBerdem ist Wasserstoff gefahrlich. Da es sich um ein winziges Molekil
mit geringer Viskositat handelt, ist Wasserstoff anfalliger fiur Leckagen
als Erdgas und kann von den menschlichen Sinnen nicht erkannt werden. Da
er sich in einem breiten Konzentrationsbereich in der Luft entzunden
kann — zwischen 4 % und 75 % — ist Wasserstoff flichtiger als die
derzeit verwendeten Gaskraftstoffe. ,Es ist verbliffend, dass wir
Wasserstoff in unseren Hausern, Unternehmen, Bussen, Lastwagen und
Flughafen haben werden. In Innenrdaumen kann er sich schnell in eine
Explosions-Katastrophe verwandeln”, warnt Michael Barnard von Clean
Technica.

Der jlingste Bloomberg-Bericht Uuber grunen Wasserstoff Llegt den
finanziellen Tribut fir den unangebrachten Optimismus offen.
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Neugrindungen, die sich einst mit Milliarden-Bewertungen bristeten,
werden jetzt zurickgefahren oder ganz eingestellt. Mehr als ein Funftel
der europaischen Kapazitaten fur sauberen Wasserstoff sind jetzt
entweder auf Eis gelegt oder gestrichen worden.

In UK haben British Petroleum und Orsted ihre Plane fur grinen
Wasserstoff aufgegeben, und drei Wasserstoff-Transportunternehmen haben
Konkurs angemeldet. Barnard, der fur dieses Jahr ein ,Blutbad” im
Bereich des Wasserstoff-Transports prognostizierte, sagte, dass ,die
Realitat zeigt, dass Wasserstoff =zu teuer bleibt, dass
Brennstoffzellenfahrzeuge unzuverlassig bleiben wund dass die
tatsachlichen Treibhausgas-Emissionen viel hoher sind als behauptet”.

Die Investoren verlieren die Geduld, bleiben doch die versprochenen
Kostensenkungen aus, und die Unternehmen haben Schwierigkeiten,
wirtschaftlich tragfahige Projekte zu entwickeln.

Die Geschichte des grinen Wasserstoffs erinnert auf unheimliche Weise an
vergangene Technologieblasen. Wir haben ahnliche Muster bei den
Biokraftstoffen der ersten Generation und der konzentrierten
Solarenergie gesehen. Die Lektion ist jedes Mal die gleiche: Wir missen
uns vor Patentldsungen hiten, die versprechen, alle unsere
Energieprobleme zu l6sen, ohne sich mit den Grundlagen der Physik und
der Wirtschaft auseinanderzusetzen.

Originally posted at RealClearEnergy.org, reposted with permission.

Vijay Jayaraj is a Science and Research Associate at the C0, Coalition,
Fairfax, Virginia. He holds an M.S. in environmental sciences from the
University of East Anglia and a postgraduate degree in energy management
from Robert Gordon University, both in the UK, and a bachelor’s 1in
engineering from Anna University, India.

Link:
https://climaterealism.com/2025/01/miracle-of-green-hydrogen-becomes-fad
ing-mirage/

Ubersetzt von Christian Freuer fir das EIKE

Wenn eine Vorhersage scheitert:
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Post-hoc-Rationalisierung in der
Klimawissenschaft

geschrieben von Chris Frey | 1. Februar 2025

Charles Rotter

Ich habe schon friher lGber Michael E. Manns Prognose-Flop geschrieben.

Aber erst heute wurde ich auf seine eigene Post-Mortem-Analyse
aufmerksam. Manns Uberlegungen zur atlantischen Hurrikansaison 2024 sind
eine faszinierende Fallstudie daruber, wie Klimaprognosen in die Irre
gehen — und wie ihre Autoren versuchen, Fehlschlage als sinnvolle
Beitrage zu interpretieren. Wahrend der Artikel mit der Ankundigung
einer ,aktiven, zerstorerischen und toédlichen” Hurrikansaison beginnt,
liegt sein wahrer Schwerpunkt auf einer weit weniger erfolgreichen
Geschichte: dem Scheitern von Manns eigenen Vorhersagen an der Realitat.

Die Ausgangslage: Kiihne Prognosen, aber ein glanzloses
Ergebnis

MICHAEL EE MANN

HOME

REFLECTIONS ON THE 2024 ATLANTIC HURRICANE
SEASON

Mann beginnt mit dramatischen Worten uber ,noch nie dagewesene”
Hurrikane und ihre Verbindung zur Erwarmung der Ozeane. Er behauptet,
dass die vom Menschen verursachte Erwarmung zu starkeren Stirmen fihrt,
fuhrt eine rasche Intensivierung in konkreten Fallen wie dem Hurrikan
Milton an (der Windgeschwindigkeiten von 185 mph erreichte) und
spekuliert sogar uber die Notwendigkeit einer hypothetischen
Klassifizierung als ,Kategorie 6"“.

Tatsédchlich Uberschritt Milton fast die Schwelle von 192 mph anhaltenden
Winden, die laut einer aktuellen Studie ein ganz neues Hurrikan-Kaliber
der ,Kategorie 6“ darstellen, das in einer Zeit beispielloser Erwdrmung
der Ozeane entstanden 1ist. Eine andere Studie schéatzt, dass die
tédlichen Uberschwemmungen im Siidosten der USA durch den Hurrikan Helene
durch die vom Menschen verursachte Erwarmung um 50 % verstarkt worden
sind. — Quelle

Diese Behauptungen uber starkere Wirbelsturme stehen jedoch nicht im
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Einklang mit den jingsten Erkenntnissen des IPCC. Der 6.
Sachstandsbericht (AR6) stellt ausdricklich fest, dass die Beweise fir
langfristige Trends bei der Haufigkeit und Intensitat von Hurrikanen
nicht schlissig sind, wobei keine Zunahme der globalen
Wirbelsturmhaufigkeit und uneinheitliche regionale Trends zu erkennen
sind. Kurzfristige Schwankungen konnen zwar zu extremen Jahreszeiten
fihren, aber das Gesamtbild widerspricht Manns Behauptung, dass der
Klimawandel zuverlassig starkere Stirme erzeugt. Seine Darstellung
stlitzt sich auf das Herauspicken von Extremfallen, anstatt die gesamte
Aufzeichnung zu untersuchen.

Diese Fehleinschatzung erstreckt sich auch auf seine Prognosen. Mann und
sein Team sagten eine ,extrem aktive” Hurrikansaison voraus, mit einer
hochstwahrscheinlichen Schatzung von 33 benannten Sturmen. Stattdessen
brachte die Saison nur 18 — oder 19, wenn wir groRzigig einen Grenzfall
einbeziehen. Dies liegt deutlich unter der von Mann prognostizierten
Spanne von 27 bis 39 Stiirmen. Nicht gerade die ,rekordverdachtige”
Saison, die erwartet wurde.

[Hervorhebung im Original]

Die Ausreden: Die Variablen verantwortlich machen, das Modell
ignorieren

Anstatt sich die Unzulanglichkeiten ihrer Vorhersagen einzugestehen,
greifen Mann und seine Kollegen auf ein vertrautes Muster zurlck: Sie
fihren unvorhersehbare Variablen an, um ihr Versagen zu erklaren. Sie
machen die Madden-Julian-0Oszillation (MJO) - einen bekannten
atmospharischen Zyklus — fir die Unterdrickung der Sturmbildung wahrend
des entscheidenden HoOhepunkts im Juli und August verantwortlich. Auch
die Staubentwicklung in der Sahara wird als ein Faktor angefuhrt, der
dazu beitragt.

Es gibt also keine wirkliche Diskrepanz, wenn es um die zweite Halfte
der Saison geht. Sie war im Grunde genauso aktiv wie vorhergesagt. Das
Rétsel ist, warum der Juli und der August so ruhig waren, obwohl die
groBraumigen Klimabedingungen fir die Jahreszeit eindeutig glnstig
waren. Hier stéBt man auf Komplikationen mit der intraseasonalen
Variabilitat. Von besonderer Bedeutung ist die so genannte Madden-
Julian-0Oszillation oder einfach ,,MJ0“ fir ihre Freunde. Die MJO ist eine
etwa 40-50-tdgige Oszillation 1in der tropischen atmospharischen
Zirkulation, die die Lage der Konvektion beeinflusst, die sich im Laufe
eines einzigen 40-50-tdgigen Zyklus nach Osten und Westen verschiebt.
Wenn das Zentrum der Konvektion mit dem tropischen Atlantik
zusammenfallt, herrschen ginstigere Bedingungen fir die Entstehung
tropischer Zyklone. — Quelle

Obwohl diese Faktoren zweifellos eine Rolle spielen, sind sie kaum
,Unbekannte”. Beide Phanomene sind seit langem als Einflussfaktoren fir
das tropische Wetter bekannt. Sollte ein ausgekligeltes statistisches
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Modell, das als eines der ,genauesten” angepriesen wird, eine solche
routinemafige Variabilitadt nicht bericksichtigen? Manns Berufung auf
diese Erklarungen liest sich weniger wie eine wissenschaftliche
Erkenntnis als vielmehr wie eine nachtragliche Rechtfertigung.

Alternative Modelle: Wenn eine Vorhersage fehlschlagt,
wechseln Sie zu einem anderen Modell

In einer merkwirdigen Wendung hebt Mann ein alternatives Modell hervor,
das 19,9 Stirme vorhersagte — eine bemerkenswert gute Ubereinstimmung
mit der beobachteten Gesamtzahl. Dennoch gibt er zu, dass dieses Modell
im Allgemeinen weniger zuverlassig ist als das Modell, das spektakular
versagt hat. Den Erfolg eines sekundaren, weniger genauen Modells zu
preisen, scheint eher eine Ubung im Absichern von Wetten als eine
Verbesserung der Wissenschaft zu sein. Wenn eine ,Backup“-Vorhersage
besser funktioniert, warum verwendet man sie dann nicht als Hauptmodell
far die Zukunft? Dieser Taschenspielertrick wirft mehr Fragen auf als er
beantwortet.

Hier gibt es noch ein weiteres bemerkenswertes Detail. Unsere Gruppe
erstellt eine alternative Vorhersage, bei der die tropische
Meerestemperatur (SST) in der Hauptentwicklungsregion (MDR) durch die so
genannte ,relative SST” ersetzt wird, die als Differenz zwischen der SST
in der MDR und der durchschnittlichen SST in den gesamten Tropen
definiert ist und von einigen Forschern als besserer Pradiktor fir die
Aktivitat atlantischer Hurrikane angesehen wird. Wahrend unsere friheren
Analysen ergeben haben, dass dieses alternative Modell weniger
geschickte Vorhersagen liefert, ist es bemerkenswert, dass es in diesem
Jahr eine viel genauere Vorhersage von insgesamt 19,9 +/- 4,5 benannten
Stirmen lieferte, die bemerkenswert nahe an der saisonalen Gesamtzahl
lag.

Starkere Hurrikane? Nicht so schnell!

Eine besonders kiihne Behauptung in Manns Uberlegungen ist, dass die vom
Menschen verursachte Erwarmung direkt fur die rasche Intensivierung und
erhohte Zerstdrungskraft von Stirmen verantwortlich ist. Er verweist auf
Milton und Helene als Beweise und zitiert sogar Studien, die fir die
Notwendigkeit einer neuen Hurrikan-Klassifizierung der Kategorie 6
pladieren.

Diese Darstellung uUbersieht jedoch die vorsichtige Haltung des IPCC zu
diesem Thema. Der IPCC AR6 stellt fest, dass nur ein geringes Vertrauen
in eine nachweisbare Zunahme der Hurrikanintensitat auf der ganzen Welt
besteht. Es besteht zwar ein maBiges Vertrauen 1in erhodhte
Spitzenwindgeschwindigkeiten fur eine Untergruppe tropischer
Wirbelstiurme, doch werden diese Trends nicht durchgangig in allen
Meeresbecken beobachtet. Aulerdem ist die Zahl der Wirbelstirme weltweit
entweder zurickgegangen oder gleich geblieben. Manns Erzahlung von einer
Welt mit immer starkeren Stirmen ist eher rhetorisch als streng


https://agupubs.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1029/2011JD017170
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wissenschaftlich.

Die Realitat der Entwicklung der tropischen Wirbelsturme nach Roger
Pielke Jr. und Ryan Maue sieht so aus:

~Wir haben global eine betrédchtliche interannuelle Variabilitat bzgl.
der Hiufigkeit des Ubertritts von Hurrikanen auf das Festland
festgestellt; aber innerhalb der Auflésung der verfigbaren Daten
unterstitzen unsere Beweise nicht das Vorhandensein signifikanter
langperiodischer globaler oder 1individueller linearer Trends 1in
bestimmten Gebieten fiur kleinere, grélere oder gesamte Hurrikane
innerhalb der Periode(n), die von den verflgbaren Qualitdtsdaten
abgedeckt werden.”“

Global Tropical Cyclone Landfalls: 1970-2022
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Weitreichendere Implikationen: Wissenschaft oder Spinnerei?

Manns Beitrag wirft unbeabsichtigt ein Schlaglicht auf ein zentrales
Problem der Klimawissenschaft: die Kluft zwischen Vorhersagesicherheit
und beobachteten Ergebnissen. Wenn Vorhersagen fehlschlagen, behaupten
Klimawissenschaftler oft, dass sich das Klimasystem nicht mehr
vorhersagbar verhalt - was bedeutet, dass ihre Modelle immer noch
richtig sind, nur unfahig, sich an ein ,sich veranderndes System“
anzupassen. Dies wirft eine kritische Frage auf: Wenn sich das System
unvorhersehbar verhalt, wie konnen dann Prognosen ein solch
unerschiitterliches Vertrauen erwecken, geschweige denn eine umfassende
Klimapolitik rechtfertigen?

[Hervorhebung im Original]

Manns Uberlegungen enden mit einer omindsen Schnérkel: ,Es kénnte noch
viel mehr unangenehme Uberraschungen im Treibhaus geben.“ Solche
Warnungen sind zwar nutzlich, um Schlagzeilen zu machen, aber sie laufen
Gefahr, das Vertrauen der Offentlichkeit zu untergraben, wenn sie mit
unerfillten Vorhersagen gepaart werden. Wenn wir nicht sicher sind, was
uns erwartet, wie kann dann jemand behaupten, dass er sich der
Auswirkungen des Klimawandels sicher ist? Dies ist weniger Wissenschaft
als vielmehr spekulatives Geschichtenerzahlen.

AbschlieBende Uberlegungen: Verfehlte Ziele und bewegliche
Zielvorgaben

Die atlantische Hurrikansaison 2024 war nicht die von Manns Modellen
vorhergesagte Katastrophe. Die Stirme dieser Saison waren zwar
zerstorerisch, aber insgesamt blieb sie weit hinter den Erwartungen
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zurick. Dies wirft eine wichtige Frage auf: Sollten wir, wenn
Vorhersagen fehlschlagen, unsere Modelle verbessern oder uns auf von
Angst getriebene Erzahlungen stutzen?

Manns Uberlegungen deuten auf Letzteres hin. Sein Beharren darauf, dass
fehlgeschlagene Vorhersagen uns immer noch ,wichtige Lektionen
erteilen”, umgeht die offensichtlichere Schlussfolgerung: UbermaBiges
Vertrauen in fehlerhafte Modelle schadet mehr als es nutzt. Anstatt
zuzugeben, dass diese Vorhersagen ihre Grenzen haben, deutet er an, dass
sich die Regeln des Klimasystems selbst andern koénnten. Das ist eine
bequeme Ausrede, aber eine nicht Uberzeugende.

Wenn die Klimawissenschaft glaubwirdig sein soll, muss sie sich ehrlich
mit ihren Unsicherheiten auseinandersetzen — und nicht jeden Fehlschlag
als Beweis fur eine unbekannte, sich standig verandernde Realitat
hinstellen. Bis dahin kann man nicht umhin, dies als ein weiteres
Kapitel in der wachsenden Glaubwirdigkeitskrise der Klimaprognosen zu
betrachten.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2025/01/27/when-a-forecast-flops-post-hoc-ra
tionalization-in-climate-science/

Ubersetzt von Christian Freuer fiir das EIKE

Zunehmende Verwirrung bzgl.
Offshore-Windkraftanlagen

geschrieben von Chris Frey | 1. Februar 2025

David Wojick

Die Regulierung der Offshore-Windenergie wird ein komplexer
verwaltungsrechtlicher Prozess sein, Uber den nur wenige Menschen
Bescheid wissen. Infolgedessen wird es wahrscheinlich zu viel Verwirrung
und Missverstandnissen kommen. Einige dieser Missverstandnisse werden
sehr lustig sein.

Ein schdones Beispiel, eigentlich mehrere, zeigte sich wahrend der
Anh6érung des Senats zur Bestatigung von Gouverneur Doug Burgum als
Innenminister. Ausléser fiur diese Verwirrung war ein Wortwechsel
zwischen dem Senator von Maine Angus King und Burgum. Das
Innenministerium ist die federfihrende Behdrde, die Offshore-Windparks
verpachtet und deren Entwicklung Uberwacht.
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King bat Burgum im Wesentlichen um eine Zusage, die Offshore-
Windpachtvertrage des Innenministeriums im Golf von Maine und die
bereits laufenden Offshore-Windprojekte weiterzufuhren.

Burgum antwortete: ,Ich bin nicht mit jedem Projekt vertraut, das das
Innenministerium in Angriff genommen hat, aber ich werde mir sicherlich
alle ansehen, und wenn sie Sinn machen und bereits gesetzlich verankert
sind, dann werden sie fortgesetzt.“

Das klingt so, als wurde Burgum King zustimmen, aber angesichts der von
Prasident Trump klar formulierten Politik, die Entwicklung der Offshore-
Windenergie zu stoppen, ist das wahrscheinlich nicht der Fall. Es hangt
alles davon ab, was ,bereits im Gesetz“” bedeutet.

Konkret bedeutet ,bereits im Gesetz” wahrscheinlich, dass das Projekt
bereits Uber alle zahlreichen erforderlichen Bundesgenehmigungen und
Zulassungen verfugt. Es gibt einige Projekte dieser Art, die sich
bereits im Bau befinden, und es ware sehr schwierig, sie in diesem
Stadium zu stoppen. Die Regierung misste sie zwangsweise aufkaufen.

In der Zwischenzeit befinden sich fast alle der etwa vierzig Offshore-
Windprojekte nicht in diesem Stadium, in dem sie bereits in Kraft sind.
Viele Projekte stehen erst am Anfang des Genehmigungsverfahrens,
darunter auch die drei Projekte vor Maine. Meines Wissens haben zwei
dieser Projekte noch nicht einmal Namen, geschweige denn die
erforderlichen Genehmigungen.

Wenn diese Interpretation von ,bereits im Gesetz” richtig ist, dann war
das, was Burgum wirklich zu King sagte, ,Keine Chance, Senator”. Das
ware wirklich witzig, zumal die Offshore-Windpresse Burgum als mit King
ubereinstimmend bezeichnete.

Die weitaus groéBere Verwirrung besteht darin, dass die Leute glauben,
die Zukunft der Offshore-Windkraft liege in den Handen von Burgum. Das
Innenministerium hat zwar die Federfuhrung und verfugt uber mehrere
wichtige Genehmigungen, aber eine Reihe anderer wichtiger Genehmigungen
liegen bei anderen Behdrden. In einigen Fallen missen ganze Gruppen von
BehOrden einer Genehmigung zustimmen.

Ein wichtiges Beispiel dafur ist die zentrale Frage, ob die Entwicklung
der Windenergie Wale totet. Die federfuhrende Behodrde fur den Schutz der
Wale ist die NOAA Fisheries, die zum Handelsministerium und nicht zum
Innenministerium gehdért. Ich habe noch nicht erlebt, dass der
Handelsminister in Diskussionen uber die Offshore-Windpolitik auch nur
erwahnt wurde.

Die Befugnis zum Schutz der Wale ist weitgehend geteilt. Die
Zustandigkeit der NOAA fir den Schutz aller Wale ergibt sich aus dem
Marine Mammal Protection Act. Insbesondere muss sie die so genannte
Belastigung von Walen durch verschiedene Phasen der Offshore-
Windentwicklung genehmigen. Ich sage so, weil das, was genehmigt wird,



eine tatsachliche Verletzung ist, die weit Uber Belastigung hinausgeht.

Die NOAA Fisheries 1ist aber auch fur den Schutz gefahrdeter Wale vor
Offshore-Windkraftanlagen im Rahmen des Endangered Species Act (ESA)
zustandig. In diesem Fall wird das Genehmigungsverfahren als Biological
Opinion bezeichnet. Darin muss festgestellt werden, dass die
nachteiligen Umweltauswirkungen nicht gegen das ESA verstolien.

Die Federfuhrung liegt bei NOAA Fisheries, aber sechs verschiedene
Bundesbeh6rden mussen eine Biological Opinion zur Genehmigung eines
Offshore-Windprojekts unterzeichnen. Zwei davon sind im Innenministerium
angesiedelt, je eine im Handels-, Verteidigungs- und Verkehrsministerium
und die EPA. Jede dieser Behdrden kann die Genehmigung kippen.

Zweifellos gibt es noch weitere erforderliche Genehmigungen, die mir
nicht bekannt sind. Einige dieser Behdérden konnten der Entwicklung der
Offshore-Windenergie sogar ablehnend gegenuberstehen.

Ich habe zum Beispiel gehdrt, dass die Kistenwache die Offshore-
Windenergie aus gutem Grund als Bedrohung fir die Schifffahrt sowie fur
Such- und Rettungsdienste ansieht. Die Marine und die Luftwaffe haben
beide berechtigte Bedenken wegen der negativen Auswirkungen auf die
Verteidigungsradarsysteme und vielleicht noch viel mehr.

Die Biden-Regierung konnte all diese Behdorden bei der Genehmigung einer
Welle von Offshore-Windprojekten auf Linie halten. Trump braucht
vielleicht nur seine Behdrden zu entlassen, damit sie ihre eigentliche
Arbeit tun, und die Genehmigungen werden stark zurickgehen. Die Zeit
wird es zeigen.

GenielBen Sie in der Zwischenzeit die Verwirrung, denn auch sie wird dazu
beitragen, den Fehler der Windkraft zu beenden.

Link:
https://www.cfact.org/2025/01/24/confusion-grows-over-offshore-wind-cont
rols/
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