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Welche physikalischen Beweise? Der Atom-, Molekular- und Optikphysiker
(AMO)  William  Happer  hat  in  WUWT  einen  ausführlichen  Beitrag
veröffentlicht, der sich mit dem zentralen Thema des Verständnisses des
Treibhauseffekts befasst und erklärt, warum Treibhausgase, insbesondere
Kohlendioxid, keine gefährliche Erwärmung verursachen. Darin erörtert
Happer die Aufregung um das Klima und schließt den Absatz so:

„Diejenigen, die so denken, meinen es in vielen Fällen sehr gut. Aber
sie  sind  in  die  Irre  geführt  worden.  Als  Wissenschaftler,  der
tatsächlich  viel  über  das  Klima  weiß  (und  ich  habe  viele  unserer
Klimaforschungszentren aufgebaut, als ich in den frühen 1990er Jahren im
Energieministerium  war),  kann  ich  Ihnen  versichern,  dass  es  keinen
Klimanotstand gibt. Es wird auch keinen solchen geben. … Maßnahmen, die
diesen falschen Klimanotstand bekämpfen, werden den Bürgern und der
Umwelt großen Schaden zufügen.“

Happer veranschaulicht, dass die Presse irreführend ist, wenn sie Fotos
von  verschmutzten  asiatischen  Städten  als  Beispiele  für  die
Verschmutzung  durch  Treibhausgase  verwendet.  Das  wichtigste
Treibhausgas,  Wasserdampf,  verursacht  Wolken;  andere  Gase  wie
Kohlendioxid, Distickstoffoxid und Methan sind unsichtbar und lassen
sich daher nicht gut fotografieren.

Happer erklärt die atmosphärische Zirkulation, die Wärme vom Äquator zu
den Polen transportiert. Auch die Ozeanzirkulationen tun dasselbe. Es
ist wichtig zu erkennen, dass diese Konvektion für die Übertragung von
Wärme von der Oberfläche in die untere Atmosphäre viel wichtiger ist als
die Strahlung. Strahlung und Treibhausgase, welche die Abstrahlung in
den Weltraum verzögern, werden erst ab etwa 10 km Höhe in den mittleren
Breiten  wichtig.  [In  den  Tropen  liegt  die  Höhe  höher,  in  den
Polarregionen  niedriger.  In  diesen  Höhen  gibt  es  nur  noch  wenig
Wasserdampf].

[Kommentar des SEPP: Die Tatsache, dass der primäre Wärmetransport von
der Erdoberfläche in die mittlere Atmosphäre durch Konvektion erfolgt,
verdeutlicht die Torheit des IPCC und seiner Mitarbeiter, die sich auf
die  Lufttemperatur  an  der  Oberfläche  berufen.  Diese  werden  von
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Instrumenten wenige Meter über der Oberfläche gemessen, werden aber
verwendet, um zu behaupten, dass die steigenden Temperaturen durch die
Zunahme von Kohlendioxid und anderen Treibhausgasen verursacht werden.
Der Treibhauseffekt findet in der Atmosphäre statt, insbesondere über
den mittleren Breiten, nicht einige Meter über der Oberfläche].

Anschließend erläutert Happer, was über den Einfluss von Treibhausgasen
bekannt ist, welche die Übertragung von Strahlungsenergie durch die
Atmosphäre  blockieren  oder  verzögern.  Abgesehen  von  den  Wolken
blockieren  atmosphärische  Gase  nur  wenig  Strahlung  im  sichtbaren
Wellenlängenbereich, dafür aber Strahlung im für den Menschen nicht
sichtbaren Infrarotbereich. Wasserdampf ist bei weitem das wichtigste
Treibhausgas.  Kohlendioxid  ist  zweitrangig  und  von  untergeordneter
Bedeutung.  Happer  veranschaulicht,  dass  jedes  primäre  Treibhausgas
bestimmte Wellenlängen daran hindert, ungehindert ins All zu entweichen.
Er fügt hinzu:

„Dadurch bleibt die Oberflächentemperatur der Erde höher als sie sein
würde (um etwa 20 oder 30 Grad). [Die Erde wäre ein Eiswürfel, wenn es
nicht Wasserdampf und CO₂ gäbe; und wenn ich Wasserdampf sage, sollten
Sie  verstehen,  dass  ich  wirklich  Wasserdampf  und  Wolken  meine,  die
kondensierte Form von Wasser. Die Wolken sind mindestens genauso wichtig
wie die Treibhausgase, und sie sind bis heute sehr schlecht verstanden.“

Happer weist auf die wichtige Arbeit von John Tyndall hin, der die
Treibhausgase benannte. Und er erörtert die Arbeit von Max Planck, der
die Quantenmechanik entdeckte.

„Erstaunlicherweise  hat  die  Quantenmechanik  ihren  Ursprung  in  der
Treibhausgasphysik und der Wärmestrahlung, also genau in dem, worüber
wir  heute  sprechen.  Die  meisten  Klimafanatiker  verstehen  die
grundlegende Physik nicht. Aber Planck verstand sie sehr gut, und er war
der erste, der zeigte, warum das Spektrum der Strahlung von warmen
Körpern eine bestimmte Form hat“.

[Kommentar  des  SEPP:  Das  Stefan-Boltzmann-Gesetz  (Mitte  des  18.
Jahrhunderts)  besagt,  dass  die  Strahlungsleistung  pro  Flächeneinheit
eines Körpers proportional zur vierten Potenz der absoluten Temperatur
ist.  Die  so  genannte  Schwarzkörperkurve,  die  zeigt,  wie  viel
Strahlungsleistung bei jeder Wellenlänge vorhanden ist, wurde Ende der
1890er Jahre sorgfältig gemessen. Im Jahr 1900 leitete Max Planck die
Gleichung für die Schwarzkörperkurve ab und zeigte, dass die Stefan-
Boltzmann-Konstante aus physikalischen Grundkonstanten berechnet werden
kann].

Happer stellt fest:

„Tatsächlich  sieht  man  die  Planck-Kurve  nie,  wenn  man  von  einem
Satelliten  aus  nach  unten  schaut.  Wir  haben  jetzt  viele
Satellitenmessungen. Was man sieht, ist etwas, das der schwarzen Kurve
sehr ähnlich sieht, mit vielen Zacken und Schlangenlinien darin. Diese



Kurve wurde zuerst von Karl Schwarzschild berechnet…. Schwarzschild war
der Theoretiker, der zum ersten Mal herausfand, wie die reale Erde,
einschließlich der Treibhausgase in ihrer Atmosphäre, in den Weltraum
abstrahlt.“

Happer erörtert, dass der Unterschied zwischen der Planck-Kurve und der
Schwarzschild-Kurve der Treibhauseffekt ist. Er erörtert dann, wie wenig
sich der Unterschied vergrößert, wenn man die CO₂-Konzentrationen von
heute verdoppelt. Dann stellt er fest:

„Die  Botschaft,  die  ich  Ihnen  vermitteln  möchte  und  die  praktisch
niemand wirklich versteht lautet, dass eine CO₂-Verdoppelung fast keinen
Unterschied macht. Die Verdoppelung würde die schwarze Kurve durch die
rote Kurve ersetzen. Auf der Grundlage dieser Erkenntnis sollen wir
unsere  Freiheiten  aufgeben.  Wir  sollen  die  Benzinmotoren  unserer
Automobile aufgeben. … Lassen Sie sich von niemandem einreden, dass das
ein  gutes  Geschäft  ist.  Es  ist  ein  schreckliches  Geschäft.  Die
Verdoppelung macht tatsächlich einen kleinen Unterschied. Sie verringert
die Strahlung in den Weltraum um etwa drei Watt pro Quadratmeter. Zum
Vergleich: Die gesamte Strahlung in den Weltraum beträgt etwa 300 Watt
pro Quadratmeter. Es handelt sich also um einen Ein-Przent-Effekt –
eigentlich ist es sogar etwas weniger, denn das gilt für den Fall, dass
keine  Wolken  vorhanden  sind.  Wolken  machen  alles  noch  weniger
bedrohlich.“

Happer erörtert, was unter Sättigung mit Treibhausgasen zu verstehen
ist:

„Sättigung ist ein Fachausdruck, der bedeutet, dass CO₂ bereits so viel
Treibhauswärme erzeugt hat, wie es nur kann. Eine Verdoppelung der CO₂-
Konzentration  macht  keinen  großen  Unterschied.  Man  könnte  die  CO₂-
Konzentration verdreifachen oder vervierfachen, und es würde ebenfalls
kaum einen Unterschied machen. Die CO₂-Effekte sind stark gesättigt.“

Happer fährt dann fort, indem er die großen Unterschiede zwischen den
Prognosen  der  globalen  Klimamodelle  und  den  Beobachtungen  aufzeigt.
[Kommentar des SEPP: Die Natur stimmt einfach nicht mit den Modellen
überein, also sind diese falsch]. Happer stellt dann fest:

„Die  angebliche  Schädigung  durch  CO₂  ist  auf  die  Erwärmung
zurückzuführen, und die beobachtete Erwärmung ist viel, viel geringer
als vorhergesagt. In der Tat ist eine so geringe Erwärmung, wie wir sie
beobachten, mit ziemlicher Sicherheit von Vorteil. Sie führt zu etwas
längeren Wachstumsperioden. Man kann die Ernte etwas weiter nördlich
reifen lassen als bisher. Es gibt also durchaus gute Nachrichten, was
die Temperatur direkt betrifft. Aber es gibt noch bessere Nachrichten.
Nach den Maßstäben der erdgeschichtlichen Entwicklung haben die Pflanzen
während unserer derzeitigen geologischen Periode in einer CO₂-Knappheit
gelebt.“

Anschließend erörtert er die globale Ergrünung aufgrund des steigenden



CO₂-Gehalts  und  die  Gründe  dafür  anhand  der  Blätter  verschiedener
Pflanzenarten.  Er  hebt  die  Bedeutung  von  Rubisco  hervor:

„Es gibt noch einen zweiten wichtigen Punkt. Das von mir erwähnte Enzym
Rubisco ist sehr alt. Es wurde wahrscheinlich vor dreieinhalb Milliarden
Jahren erfunden, wenn man die Evolution betrachtet. Zu dieser Zeit gab
es nur wenig Sauerstoff in der Luft. Rubisco wurde also so konzipiert,
dass es durch Sauerstoff vergiftet werden kann. Heutige Pflanzen haben
es schwer, wenn nicht genügend CO₂ in der Luft ist. Wenn Rubisco mit
chemischer Energie geladen ist, um Zucker herzustellen, aber kein CO₂-
Molekül findet, schnappt es sich stattdessen ein Sauerstoffmolekül, O₂.
Mit dem Sauerstoff bildet es Wasserstoffperoxid und andere unangenehme
oxidierende Moleküle. Ein Grund für die Antioxidantien in Ihrem Tee ist
es, dieses Problem zu mildern. Diese irrtümliche Verwendung eines O₂-
Moleküls  anstelle  eines  CO₂-Moleküls  wird  als  Photorespiration
bezeichnet. Die Unterdrückung der Photorespiration ist ein Grund dafür,
dass Pflanzen mit mehr CO₂ besser wachsen. Es gibt eine spezielle Art
von Pflanzen, die C₄-Pflanze, zu der amerikanischer Mais und Zuckerrohr
gehören, die dieses Problem teilweise gelöst hat. Aber wenn der CO₂-
Gehalt steigt, sind die altmodischen C₃-Pflanzen, die nicht über die
biochemische Maschinerie zur Bewältigung der Photorespiration verfügen,
den C₄-Pflanzen überlegen.“

Happer betont, dass Umfragen unter Wissenschaftlern in der Wissenschaft
bedeutungslos  sind.  Er  veranschaulicht  diese  Aussage  mit  einer
Diskussion über die Theorie der Kontinentalverschiebung. Die Theorie
wurde von Geologen verspottet. Nach dem Tod ihres Befürworters gaben die
USA Daten aus dem Zweiten Weltkrieg über die magnetische Anomalie des
Nordatlantiks frei, und diese belegten die Richtigkeit der Theorie:

„Die Botschaftlautet also, dass politische Maßnahmen zur Verlangsamung
der CO₂-Emissionen auf fehlerhaften Computermodellen beruhen, welche die
Erwärmung um den Faktor zwei oder drei übertreiben, wahrscheinlich sogar
mehr.  Das  ist  Botschaft  Nummer  eins.  Warum  also  geben  wir  unsere
Freiheiten auf, warum geben wir unsere Autos auf, warum geben wir ein
Beefsteak auf wegen dieses Modells, das nicht funktioniert?

Botschaft Nummer zwei ist, dass mehr CO₂, wenn man es genau betrachtet,
der Welt tatsächlich zugute kommt. Warum also verteufeln wir dieses
nützliche Molekül, das die Pflanzen besser wachsen lässt, das uns etwas
weniger strenge Winter und eine etwas längere Wachstumssaison beschert?
Warum ist das ein Schadstoff? Es ist überhaupt kein Schadstoff, und wir
sollten den Mut haben, nichts gegen CO₂-Emissionen zu unternehmen. Es
muss nichts getan werden.“

In der Fragestunde nach diesem Vortrag stellt Happer fest:

„Als ich kürzlich mit jemandem zu Mittag aß, fragte er mich, was in der
Grundlagenforschung  interessant  ist,  und  eines  der  interessantesten
Dinge sind Spekulationen, dass die Sonnenaktivität abzunehmen beginnt.



Wenn  man  sich  die  Sonnenfleckenaktivität  anschaut,  ist  sie  in  den
letzten  Jahren  definitiv  geringer  geworden,  und  wir  hatten  in  den
letzten  Jahren  diese  ziemlich  kalten  Winter.  Eine  der  möglichen
Triebkräfte des Klimas ist die Sonnenaktivität. Wird es also wirklich
eine Abkühlungsphase geben? Wir hatten zum Beispiel in den 1970er Jahren
eine Abkühlungsperiode. Ich erinnere mich, dass ich damals in Newsweek
und Time über die kommende Eiszeit las. Dann hat sich das Blatt sofort
gewendet, etwa 10 Jahre später. In der Physik gibt es einen Witz, der
besagt,  dass  das  Schwierigste  an  einer  Theorie  ist,  das  richtige
Vorzeichen zu finden. Das gilt für das Klima schon seit langem. Wie auch
immer, es könnte sich in weiteren 10 oder 15 Jahren abkühlen. Ich habe
keine  feste  Meinung  dazu,  weder  in  die  eine  noch  in  die  andere
Richtung.“

Eine andere Frage beantwortete Happer so:

„Der Grund, warum die Modelle diese riesigen Zahlen erhalten – und mein
Modell [ein Modell aus den 1980er Jahren] hatte den gleichen Fehler –
ist die Rückkopplung von Wasserdampf. Ich denke, der Grund für die
Überschätzung  dieser  Rückkopplungen  ist,  dass  sie  die  Wolken  nicht
richtig behandeln. Ich habe persönlich an diesem Thema gearbeitet und
weiß daher eine Menge darüber. Man kann den Wasserdampf nicht erhöhen,
ohne die Wolken zu beeinflussen, und eine Veränderung der Bewölkung um
nur wenige Prozent macht jede Veränderung durch CO₂ oder Wasserdampf
vollständig zunichte. Wir alle kennen die Tatsache, dass es an einem
heißen Sommertag abkühlt, wenn eine Wolke vorbeizieht. Und wenn man das
auf  globaler  Ebene  betrachtet,  stellt  sich  heraus,  dass  die
Empfindlichkeit  gegenüber  Bewölkung  besonders  ausgeprägt  ist.

Um  eine  weitere  Anspielung  von  Ihnen  aufzugreifen:  Wenn  es  diese
positive Rückkopplung wirklich gäbe, könnte das Klima der Erde nicht so
stabil  sein,  wie  es  die  geologischen  Aufzeichnungen  zeigen.  Die
Temperatur würde ständig hoch und runter schießen, hoch und runter, zum
Beispiel  wegen  der  von  mir  erwähnten  Veränderungen  in  der
Sonnenleistung. Aber das ist nicht zu beobachten. Das Klima der Erde
erweist sich als bemerkenswert stabil. Wenn es Rückkopplungen gibt, dann
sind  es  wahrscheinlich  negative  Rückkopplungen,  und  sie  betreffen
wahrscheinlich  die  Wolken.“

Link:
https://wattsupwiththat.com/2025/01/27/weekly-climate-and-energy-news-ro
undup-628/
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Befreien Sie unseren Energiesektor
von lähmenden Vorschriften und
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geschrieben von Chris Frey | 1. Februar 2025

John R. Hays, Jr.

Präsident  Donald  Trump  hat  jetzt  eine  zweite  Chance,  die  US-
Energiewirtschaft von unnötigen und teuren Vorschriften zu befreien,
einschließlich  drückender,  sinnloser  Obergrenzen,  die  unsere
Energieunabhängigkeit  gefährden  und  ausländischen  Märkten  Vorteile
verschaffen.

Ein Wandel ist dringend erforderlich, zumal Joe Biden drei Viertel von
Trumps  Deregulierungsmaßnahmen  rückgängig  gemacht  hat,  welche  die
amerikanische Energieunabhängigkeit und die natürlichen Ressourcen in
den  Vordergrund  gestellt  haben.  Biden  hat  Präsident  Trumps
Sanktionierung der Keystone XL-Pipeline rückgängig gemacht, belastende
Vorschriften für die Emission natürlich vorkommender Gase wie Methan
erlassen und den Gesetzgebungsprozess umgangen, indem er Bundesbehörden
beauftragt hat, weitreichende Vorschläge zum Erreichen der Kohlendioxid-
Neutralität zu erarbeiten.

Darüber  hinaus  hat  das  katastrophale,  falsch  benannte  „Inflation
Reduction  Act“  der  Biden-  Regierung  die  Energiepreise  in  die  Höhe
getrieben,  die  Inflation  in  die  Höhe  schnellen  lassen  und  die
versprochene  Förderung  sauberer  Energie  nicht  ermöglicht.

Mit  dem  Kongress  auf  seiner  Seite  kann  Präsident  Trump  jetzt  die
Verabschiedung  dringend  benötigter  Energiereformen  vorantreiben,  die
blockiert oder gekippt wurden, und eine Politik fördern, welche die
Kosten senkt, die Energieunabhängigkeit und -stabilität fördert und die
Interessen und das Wohlergehen Amerikas in den Vordergrund stellt.

In seiner ersten Amtszeit hat Präsident Trump große Fortschritte bei der
Deregulierung  des  Umwelt-  und  Energiesektors  gemacht,  z.  B.  die
Aussetzung der Teilnahme am Pariser Klimaabkommen, die Ersetzung des
Clean  Power  Plan  durch  die  Affordable  Clean  Energy  Rule  und  die
Aufhebung der Verbote der Erdgas- und Erdölförderung. Da es sich bei den
meisten dieser Reformen jedoch um vorübergehende Lösungen in Form von
Durchführungsverordnungen handelte, ist es von entscheidender Bedeutung,
dass  Präsident  Trumps  Politik  in  der  zweiten  Amtszeit  nachhaltige,
langfristige  Veränderungen  schafft,  die  vom  Kongress  gesetzlich
verankert  werden.
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Insgesamt muss die Energie- und Umweltphilosophie von Präsident Trump in
der  freien  Wirtschaft,  der  wirtschaftlichen  Stabilität  und  der
Unabhängigkeit  von  ausländischen  Gegnern  verankert  bleiben.  Es  gibt
mehrere Schritte, die er unternehmen und den Kongress dazu ermutigen
kann,  um  die  Stabilität  und  Exzellenz  der  amerikanischen  Energie
wiederzubeleben.

Erstens sollte er sich auf die Abschaffung schädlicher Subventionen
konzentrieren, die die Energiemärkte verzerren und die Kapitalkosten für
die Stromerzeugung nahezu verdoppeln. Subventionen für Windenergie sind
ein  Beispiel  für  diese  überflüssigen  Ausgaben,  die  im  Namen  der
Klimagerechtigkeit  getätigt  werden.  Stattdessen  schrecken  sie  von
Innovationen ab, verringern den Wettbewerb und erhöhen die Preise für
die Verbraucher.

Zweitens sollte die neue Regierung ein Deregulierungsskalpell gegen die
zahllosen unnötigen Umwelt- und Energievorschriften einsetzen, die den
Wettbewerb  abwürgen,  die  Energieentwicklung  behindern  und  nicht
anderweitig gerechtfertigt sind, wie z. B. Vorschriften über Emissionen
von natürlich vorkommenden Gasen wie Methan.

Als  nächstes  sollte  Präsident  Trump  den  Kongress  ermutigen,  unsere
natürlichen  Ressourcen  für  mehr  Innovation  und  Wirtschaftswachstum
freizusetzen. Dies kann geschehen, indem Beschränkungen für die Nutzung
von Erdgas für Haushaltsgeräte abgebaut, der Export von verflüssigtem
Erdgas  (LNG)  gefördert,  der  Bau  neuer  und  die  Nutzung  bestehender
Pipelines erleichtert und die Verpachtung von Bundesgebieten für die
Erschließung von Erdöl- und Erdgasvorkommen vereinfacht werden (z. B.
Alaskas National Petroleum Reserve und Arctic National Wildlife Refuge).
Letzteres ist besonders wichtig angesichts Bidens jüngster Maßnahmen zur
Verhinderung von Bohrungen auf über 625 Millionen Hektar Offshore-Land,
was Präsident Trump mit allen Mitteln rückgängig machen sollte.

Um  diese  Ziele  zu  erreichen,  muss  das  Genehmigungsverfahren  für
Energieprojekte reformiert und gestrafft werden, um ungerechtfertigte
Genehmigungen  abzuschaffen  sowie  die  Ineffizienzen  und  jahrelangen
Verzögerungen bei der Bearbeitung zu beseitigen, die die Entwicklung und
das Wachstum im Energiebereich behindern. Eine zeitnahe und effiziente
Bearbeitung  von  Genehmigungen  für  Energieprojekte  wird  amerikanische
Arbeitsplätze schaffen, die Energieunabhängigkeit beschleunigen und die
Innovation  sauberer,  alternativer  Energiequellen  wie  der  Kernenergie
vorantreiben.

Letztendlich kann die amerikanische Energiepolitik nur so viel für die
Umwelt  und  die  Abschwächung  der  Auswirkungen  des  anthropomorphen
Klimawandels tun, da Amerika nur einen kleinen Teil der gesamten so
genannten  „Treibhausgase“  verursacht.  Darüber  hinaus  ist  der  Mensch
nicht der einzige Bestimmungsfaktor für Klimaveränderungen, und viele
Veränderungen  werden  durch  Umweltphänomene  verursacht,  die  sich  der
Kontrolle  des  Menschen  entziehen  –  wie  Sonnenflecken,  vulkanische
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Aktivitäten, Schwankungen der Erdumlaufbahn und veränderte CO₂ -Werte.
Es ist von entscheidender Bedeutung, dass die neue Regierung eine klare,
abgerundete Energie-Agenda hat, welche die Wirtschaft stabilisiert und
belastende,  politisch  korrekte  Vorschriften  abbaut,  während  sie
gleichzeitig sauberere und effizientere Quellen für nachhaltige Energie
erforscht. Diese beiden Aspekte schließen sich nicht gegenseitig aus.
Jetzt ist der perfekte Zeitpunkt für die neue Regierung, deren Fusion
Priorität einzuräumen.

Letztlich muss die neue energie- und umweltpolitische Plattform die
Steuerzahler  vor  überflüssigen  Ausgaben  im  Namen  „sauberer  Energie“
schützen – die 1 Billion Dollar Steuerkosten des Inflation Reduction Act
sind ein Paradebeispiel dafür. Sie muss sie in wichtige klima- und
energiepolitische  Diskussionen  und  Vorschläge  einbeziehen  sowie
Energieknappheit  und  Inflation  verhindern,  die  bei  den  heutigen
progressiven  Vorschriften  und  Obergrenzen  unvermeidlich  sind.

Die  Mitarbeiter  der  Umwelt-  und  Energiebehörden  müssen  dem
amerikanischen  Volk  gegenüber  transparent  und  rechenschaftspflichtig
sein,  was  die  Kosten  der  im  Namen  der  Verhinderung  der  globalen
Erwärmung  getroffenen  Maßnahmen  und  Vorschriften  angeht.  Umfassende
klima- und energiepolitische Diskussionen sollten in der Öffentlichkeit
stattfinden, nicht hinter den verschlossenen Türen der EPA und des DOE.

Amerikas Energie- und Umweltpolitik ist nicht mehr nur eine Debatte
darüber, ob es einen anthropomorphen Klimawandel gibt und ob fossile
Brennstoffe für die globale Erwärmung verantwortlich sind – sie hat sich
zu einer wirtschaftlichen und nationalen Sicherheitsfrage entwickelt,
die jeden Amerikaner betrifft. Das Land braucht Energieunabhängigkeit,
um nicht nur erfolgreich zu sein, sondern um zu überleben. Die Bedrohung
durch  ausländische  Aggressionen  droht  an  allen  Fronten.  Es  ist
leichtsinnig und unverantwortlich, sich bei der Energieversorgung von
unseren Gegnern abhängig zu machen.

Glücklicherweise haben die Konservativen endlich eine weitere Chance,
Zuverlässigkeit,  Fülle  und  Erschwinglichkeit  im  Energiesektor
wiederherzustellen, indem sie unsere natürlichen Ressourcen freisetzen
und wachstumsfeindliche Vorschriften abschaffen.

Endlich kann die neue Regierung die progressive Klima-Agenda von Biden
und Harris bekämpfen, die nichts anderes getan hat als das amerikanische
Energiepotenzial  zu  verschwenden  und  hart  arbeitende  Amerikaner  zu
belasten, und das alles im Namen der „Rettung des Planeten“. Eine solche
Politik der Tugendwächter ist weder wirtschaftlich noch wissenschaftlich
fundiert, und die nächsten vier Jahre bieten die perfekte Gelegenheit,
sie zu Fall zu bringen und das Wirtschaftswachstum, die Innovation und
die Energiestabilität freizusetzen, die Amerikas reichhaltige natürliche
Ressourcen möglich machen.

This article originally appeared at Real Clear Energy
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Link:
https://www.cfact.org/2025/01/25/free-our-energy-sector-from-crippling-r
egulations-and-inflationary-spending-on-so-called-green-energy/

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE

Anmerkung des Übersetzers zu diesem Beitrag: Dieser kommt natürlich sehr
USA-lastig daher. Aber viele der hier verordneten Rezepte sollte man
durchaus auch hierzulande zur Kenntnis nehmen, weshalb der Artikel hier
übersetzt worden ist.

Das „Wunder“ des grünen Wasserstoffs
wird zur verblassenden Illusion
geschrieben von Chris Frey | 1. Februar 2025

Vijay Jayaraj

Phantasien von grünem Wasserstoff als Energieträger der Zukunft sind mit
der Realität kollidiert. Die Kosten für die Herstellung dieses viel
gepriesenen  Kraftstoffs  werden  noch  viele  Jahrzehnte  lang
unerschwinglich  hoch  bleiben  und  die  Hoffnung  auf  eine  rasche
Verbreitung  in  allen  Branchen  zunichte  machen.

Neugründungen  von  Unternehmen,  die  mit  grünem  Wasserstoff  arbeiten,
stellen  ihren  Betrieb  ein,  Großprojekte  werden  auf  Eis  gelegt,  und
Investoren ziehen sich aus dem Bereich zurück, der einst als die nächste
Stufe der „erneuerbaren“ Energie angesehen wurde. Dies sollte niemanden
überraschen,  der  sich  nicht  von  den  extravaganten  Behauptungen  der
Befürworter ablenken lässt.

Ich habe ein Jahr in Aberdeen in Schottland verbracht, einer Stadt, die
eine der ersten wasserstoffbetriebenen Doppeldeckerbusflotten der Welt
betreibt. Die Kosten für eine einfache Fahrkarte gehören zu den höchsten
im  Lande.  Man  muss  kein  Wirtschaftswissenschaftler  sein,  um  einen
Zusammenhang zwischen den exorbitanten Fahrpreisen und den horrenden
Energiekosten für die Herstellung von Wasserstoff zu erkennen, die den
normalen Pendlern den Preis diktieren. Eine vierköpfige Familie aus
Aberdeen könnte mit einem Taxi billiger fahren als mit dem Bus.

Willkommen in der verrückten Welt des Wasserstoffs.

Nicht so grüner Wasserstoff

Regierungen, Unternehmen und Aktivisten malten eine utopische Vision
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aus. Ganze Industriezweige – von der Stahlerzeugung bis zur Luftfahrt –
würden durch grünen Wasserstoff revolutioniert werden. Die EU stellte
Milliarden an Subventionen bereit, während Indien und Australien große
Pläne  ankündigten,  globale  Drehscheiben  für  grünen  Wasserstoff  zu
werden.

Dieser Enthusiasmus wurde jedoch durch unüberwindbare wirtschaftliche
und sicherheitstechnische Hindernisse gebremst.

Der  so  genannte  grüne  Wasserstoff  ist  die  von  Umweltschützern
favorisierte Form des Gases. Was ihn in den Augen der Enthusiasten grün
macht, ist der Herstellungsprozess: die elektrolytische Spaltung von
Wasserstoffatomen aus Wasser mit Hilfe von Wind- oder Solarstrom. Diese
teuren, unzuverlässigen Energiequellen haben jedoch gar nichts „Grünes“
an sich.

Die  neuesten  Analysen  sagen  voraus,  dass  die  Preise  für  grünen
Wasserstoff wahrscheinlich noch für Jahrzehnte unverändert hoch bleiben
werden. Das Ziel, Produktionskosten von weniger als 2 $ pro Kilogramm zu
erreichen  –  die  Schwelle  für  die  Wettbewerbsfähigkeit  mit  fossilen
Brennstoffen – bleibt weit außer Reichweite. In den meisten Teilen der
Welt ist das wirtschaftlich einfach nicht vertretbar.

Die Gründe dafür sind vielschichtig. Einer der grundlegenden Fehler des
grünen Wasserstoffs ist seine Abhängigkeit von Wind- und Sonnenenergie,
die teuer, intermittierend und unzuverlässig ist.

Der gesamte Kreislauf des grünen Wasserstoffs ist außerdem von Natur aus
ineffizient.

Die Elektrolyse ist nach wie vor ein energieaufwändiges Verfahren. In
einigen  Fällen  führt  die  Erzeugung  von  Wasserstoff  aus  Wind-  und
Solarstrom und die anschließende Verwendung des Gases zur Stromerzeugung
für Verbraucher zu einem Verlust von 50 % bis 80 % des Energiewertes.
Nimmt  man  noch  die  Energie  hinzu,  die  für  die  Verdichtung,  die
Speicherung  und  den  Transport  benötigt  wird,  erhält  man  einen
Kraftstoff, dessen Verarbeitung enorme Mengen an teurem Strom erfordert.

Außerdem ist Wasserstoff gefährlich. Da es sich um ein winziges Molekül
mit geringer Viskosität handelt, ist Wasserstoff anfälliger für Leckagen
als Erdgas und kann von den menschlichen Sinnen nicht erkannt werden. Da
er sich in einem breiten Konzentrationsbereich in der Luft entzünden
kann – zwischen 4 % und 75 % – ist Wasserstoff flüchtiger als die
derzeit  verwendeten  Gaskraftstoffe.  „Es  ist  verblüffend,  dass  wir
Wasserstoff  in  unseren  Häusern,  Unternehmen,  Bussen,  Lastwagen  und
Flughäfen haben werden. In Innenräumen kann er sich schnell in eine
Explosions-Katastrophe  verwandeln“,  warnt  Michael  Barnard  von  Clean
Technica.

Der  jüngste  Bloomberg-Bericht  über  grünen  Wasserstoff  legt  den
finanziellen  Tribut  für  den  unangebrachten  Optimismus  offen.

https://about.bnef.com/blog/liebreich-separating-hype-from-hydrogen-part-two-the-demand-side/
https://www.sierraclub.org/articles/2022/01/hydrogen-future-clean-energy-or-false-solution
https://www.eenews.net/articles/hydrogen-could-fuel-u-s-energy-transition-but-is-it-safe/
https://h2tools.org/bestpractices/gaseous-gh2-and-liquid-h2-fueling-stations/hydrogen-compared-to-other-fuels
https://cleantechnica.com/2024/10/21/how-much-does-hydrogen-leak-and-how-much-does-it-matter/


Neugründungen,  die  sich  einst  mit  Milliarden-Bewertungen  brüsteten,
werden jetzt zurückgefahren oder ganz eingestellt. Mehr als ein Fünftel
der  europäischen  Kapazitäten  für  sauberen  Wasserstoff  sind  jetzt
entweder  auf  Eis  gelegt  oder  gestrichen  worden.

In  UK  haben  British  Petroleum  und  Orsted  ihre  Pläne  für  grünen
Wasserstoff aufgegeben, und drei Wasserstoff-Transportunternehmen haben
Konkurs  angemeldet.  Barnard,  der  für  dieses  Jahr  ein  „Blutbad“  im
Bereich  des  Wasserstoff-Transports  prognostizierte,  sagte,  dass  „die
Realität  zeigt,  dass  Wasserstoff  zu  teuer  bleibt,  dass
Brennstoffzellenfahrzeuge  unzuverlässig  bleiben  und  dass  die
tatsächlichen  Treibhausgas-Emissionen  viel  höher  sind  als  behauptet“.

Die Investoren verlieren die Geduld, bleiben doch die versprochenen
Kostensenkungen  aus,  und  die  Unternehmen  haben  Schwierigkeiten,
wirtschaftlich  tragfähige  Projekte  zu  entwickeln.

Die Geschichte des grünen Wasserstoffs erinnert auf unheimliche Weise an
vergangene  Technologieblasen.  Wir  haben  ähnliche  Muster  bei  den
Biokraftstoffen  der  ersten  Generation  und  der  konzentrierten
Solarenergie gesehen. Die Lektion ist jedes Mal die gleiche: Wir müssen
uns  vor  Patentlösungen  hüten,  die  versprechen,  alle  unsere
Energieprobleme zu lösen, ohne sich mit den Grundlagen der Physik und
der Wirtschaft auseinanderzusetzen.

Originally posted at RealClearEnergy.org, reposted with permission.

Vijay Jayaraj is a Science and Research Associate at the CO2 Coalition,
Fairfax, Virginia. He holds an M.S. in environmental sciences from the
University of East Anglia and a postgraduate degree in energy management
from Robert Gordon University, both in the UK, and a bachelor’s in
engineering from Anna University, India.
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https://climaterealism.com/2025/01/miracle-of-green-hydrogen-becomes-fad
ing-mirage/
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Wenn eine Vorhersage scheitert:
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Post-hoc-Rationalisierung in der
Klimawissenschaft
geschrieben von Chris Frey | 1. Februar 2025

Charles Rotter

Ich habe schon früher über Michael E. Manns Prognose-Flop geschrieben.

Aber  erst  heute  wurde  ich  auf  seine  eigene  Post-Mortem-Analyse
aufmerksam. Manns Überlegungen zur atlantischen Hurrikansaison 2024 sind
eine faszinierende Fallstudie darüber, wie Klimaprognosen in die Irre
gehen  –  und  wie  ihre  Autoren  versuchen,  Fehlschläge  als  sinnvolle
Beiträge zu interpretieren. Während der Artikel mit der Ankündigung
einer „aktiven, zerstörerischen und tödlichen“ Hurrikansaison beginnt,
liegt  sein  wahrer  Schwerpunkt  auf  einer  weit  weniger  erfolgreichen
Geschichte: dem Scheitern von Manns eigenen Vorhersagen an der Realität.

Die Ausgangslage: Kühne Prognosen, aber ein glanzloses
Ergebnis

Mann  beginnt  mit  dramatischen  Worten  über  „noch  nie  dagewesene“
Hurrikane und ihre Verbindung zur Erwärmung der Ozeane. Er behauptet,
dass die vom Menschen verursachte Erwärmung zu stärkeren Stürmen führt,
führt eine rasche Intensivierung in konkreten Fällen wie dem Hurrikan
Milton  an  (der  Windgeschwindigkeiten  von  185  mph  erreichte)  und
spekuliert  sogar  über  die  Notwendigkeit  einer  hypothetischen
Klassifizierung  als  „Kategorie  6“.

Tatsächlich überschritt Milton fast die Schwelle von 192 mph anhaltenden
Winden, die laut einer aktuellen Studie ein ganz neues Hurrikan-Kaliber
der „Kategorie 6“ darstellen, das in einer Zeit beispielloser Erwärmung
der  Ozeane  entstanden  ist.  Eine  andere  Studie  schätzt,  dass  die
tödlichen Überschwemmungen im Südosten der USA durch den Hurrikan Helene
durch die vom Menschen verursachte Erwärmung um 50 % verstärkt worden
sind. – Quelle

Diese Behauptungen über stärkere Wirbelstürme stehen jedoch nicht im
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Einklang  mit  den  jüngsten  Erkenntnissen  des  IPCC.  Der  6.
Sachstandsbericht (AR6) stellt ausdrücklich fest, dass die Beweise für
langfristige Trends bei der Häufigkeit und Intensität von Hurrikanen
nicht  schlüssig  sind,  wobei  keine  Zunahme  der  globalen
Wirbelsturmhäufigkeit und uneinheitliche regionale Trends zu erkennen
sind. Kurzfristige Schwankungen können zwar zu extremen Jahreszeiten
führen, aber das Gesamtbild widerspricht Manns Behauptung, dass der
Klimawandel  zuverlässig  stärkere  Stürme  erzeugt.  Seine  Darstellung
stützt sich auf das Herauspicken von Extremfällen, anstatt die gesamte
Aufzeichnung zu untersuchen.

Diese Fehleinschätzung erstreckt sich auch auf seine Prognosen. Mann und
sein Team sagten eine „extrem aktive“ Hurrikansaison voraus, mit einer
höchstwahrscheinlichen Schätzung von 33 benannten Stürmen. Stattdessen
brachte die Saison nur 18 – oder 19, wenn wir großzügig einen Grenzfall
einbeziehen. Dies liegt deutlich unter der von Mann prognostizierten
Spanne  von  27  bis  39  Stürmen.  Nicht  gerade  die  „rekordverdächtige“
Saison, die erwartet wurde.

[Hervorhebung im Original]

Die Ausreden: Die Variablen verantwortlich machen, das Modell
ignorieren

Anstatt  sich  die  Unzulänglichkeiten  ihrer  Vorhersagen  einzugestehen,
greifen Mann und seine Kollegen auf ein vertrautes Muster zurück: Sie
führen unvorhersehbare Variablen an, um ihr Versagen zu erklären. Sie
machen  die  Madden-Julian-Oszillation  (MJO)  –  einen  bekannten
atmosphärischen Zyklus – für die Unterdrückung der Sturmbildung während
des entscheidenden Höhepunkts im Juli und August verantwortlich. Auch
die Staubentwicklung in der Sahara wird als ein Faktor angeführt, der
dazu beiträgt.

Es gibt also keine wirkliche Diskrepanz, wenn es um die zweite Hälfte
der Saison geht. Sie war im Grunde genauso aktiv wie vorhergesagt. Das
Rätsel ist, warum der Juli und der August so ruhig waren, obwohl die
großräumigen  Klimabedingungen  für  die  Jahreszeit  eindeutig  günstig
waren.  Hier  stößt  man  auf  Komplikationen  mit  der  intraseasonalen
Variabilität.  Von  besonderer  Bedeutung  ist  die  so  genannte  Madden-
Julian-Oszillation oder einfach „MJO“ für ihre Freunde. Die MJO ist eine
etwa  40-50-tägige  Oszillation  in  der  tropischen  atmosphärischen
Zirkulation, die die Lage der Konvektion beeinflusst, die sich im Laufe
eines einzigen 40-50-tägigen Zyklus nach Osten und Westen verschiebt.
Wenn  das  Zentrum  der  Konvektion  mit  dem  tropischen  Atlantik
zusammenfällt,  herrschen  günstigere  Bedingungen  für  die  Entstehung
tropischer  Zyklone.  –  Quelle

Obwohl  diese  Faktoren  zweifellos  eine  Rolle  spielen,  sind  sie  kaum
„Unbekannte“. Beide Phänomene sind seit langem als Einflussfaktoren für
das tropische Wetter bekannt. Sollte ein ausgeklügeltes statistisches
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Modell, das als eines der „genauesten“ angepriesen wird, eine solche
routinemäßige  Variabilität  nicht  berücksichtigen?  Manns  Berufung  auf
diese  Erklärungen  liest  sich  weniger  wie  eine  wissenschaftliche
Erkenntnis  als  vielmehr  wie  eine  nachträgliche  Rechtfertigung.

Alternative  Modelle:  Wenn  eine  Vorhersage  fehlschlägt,
wechseln Sie zu einem anderen Modell

In einer merkwürdigen Wendung hebt Mann ein alternatives Modell hervor,
das 19,9 Stürme vorhersagte – eine bemerkenswert gute Übereinstimmung
mit der beobachteten Gesamtzahl. Dennoch gibt er zu, dass dieses Modell
im Allgemeinen weniger zuverlässig ist als das Modell, das spektakulär
versagt hat. Den Erfolg eines sekundären, weniger genauen Modells zu
preisen,  scheint  eher  eine  Übung  im  Absichern  von  Wetten  als  eine
Verbesserung der Wissenschaft zu sein. Wenn eine „Backup“-Vorhersage
besser funktioniert, warum verwendet man sie dann nicht als Hauptmodell
für die Zukunft? Dieser Taschenspielertrick wirft mehr Fragen auf als er
beantwortet.

Hier gibt es noch ein weiteres bemerkenswertes Detail. Unsere Gruppe
erstellt  eine  alternative  Vorhersage,  bei  der  die  tropische
Meerestemperatur (SST) in der Hauptentwicklungsregion (MDR) durch die so
genannte „relative SST“ ersetzt wird, die als Differenz zwischen der SST
in  der  MDR  und  der  durchschnittlichen  SST  in  den  gesamten  Tropen
definiert ist und von einigen Forschern als besserer Prädiktor für die
Aktivität atlantischer Hurrikane angesehen wird. Während unsere früheren
Analysen  ergeben  haben,  dass  dieses  alternative  Modell  weniger
geschickte Vorhersagen liefert, ist es bemerkenswert, dass es in diesem
Jahr eine viel genauere Vorhersage von insgesamt 19,9 +/- 4,5 benannten
Stürmen lieferte, die bemerkenswert nahe an der saisonalen Gesamtzahl
lag.

Stärkere Hurrikane? Nicht so schnell!

Eine besonders kühne Behauptung in Manns Überlegungen ist, dass die vom
Menschen verursachte Erwärmung direkt für die rasche Intensivierung und
erhöhte Zerstörungskraft von Stürmen verantwortlich ist. Er verweist auf
Milton und Helene als Beweise und zitiert sogar Studien, die für die
Notwendigkeit  einer  neuen  Hurrikan-Klassifizierung  der  Kategorie  6
plädieren.

Diese Darstellung übersieht jedoch die vorsichtige Haltung des IPCC zu
diesem Thema. Der IPCC AR6 stellt fest, dass nur ein geringes Vertrauen
in eine nachweisbare Zunahme der Hurrikanintensität auf der ganzen Welt
besteht.  Es  besteht  zwar  ein  mäßiges  Vertrauen  in  erhöhte
Spitzenwindgeschwindigkeiten  für  eine  Untergruppe  tropischer
Wirbelstürme,  doch  werden  diese  Trends  nicht  durchgängig  in  allen
Meeresbecken beobachtet. Außerdem ist die Zahl der Wirbelstürme weltweit
entweder zurückgegangen oder gleich geblieben. Manns Erzählung von einer
Welt  mit  immer  stärkeren  Stürmen  ist  eher  rhetorisch  als  streng
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wissenschaftlich.

Die Realität der Entwicklung der tropischen Wirbelstürme nach Roger
Pielke Jr. und Ryan Maue sieht so aus:

„Wir haben global eine beträchtliche interannuelle Variabilität bzgl.
der  Häufigkeit  des  Übertritts  von  Hurrikanen  auf  das  Festland
festgestellt;  aber  innerhalb  der  Auflösung  der  verfügbaren  Daten
unterstützen  unsere  Beweise  nicht  das  Vorhandensein  signifikanter
langperiodischer  globaler  oder  individueller  linearer  Trends  in
bestimmten  Gebieten  für  kleinere,  größere  oder  gesamte  Hurrikane
innerhalb  der  Periode(n),  die  von  den  verfügbaren  Qualitätsdaten
abgedeckt  werden.“

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2025/01/hurri_02.png
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Weitreichendere Implikationen: Wissenschaft oder Spinnerei?

Manns Beitrag wirft unbeabsichtigt ein Schlaglicht auf ein zentrales
Problem der Klimawissenschaft: die Kluft zwischen Vorhersagesicherheit
und beobachteten Ergebnissen. Wenn Vorhersagen fehlschlagen, behaupten
Klimawissenschaftler  oft,  dass  sich  das  Klimasystem  nicht  mehr
vorhersagbar  verhält  –  was  bedeutet,  dass  ihre  Modelle  immer  noch
richtig  sind,  nur  unfähig,  sich  an  ein  „sich  veränderndes  System“
anzupassen. Dies wirft eine kritische Frage auf: Wenn sich das System
unvorhersehbar  verhält,  wie  können  dann  Prognosen  ein  solch
unerschütterliches Vertrauen erwecken, geschweige denn eine umfassende
Klimapolitik rechtfertigen?

[Hervorhebung im Original]

Manns Überlegungen enden mit einer ominösen Schnörkel: „Es könnte noch
viel  mehr  unangenehme  Überraschungen  im  Treibhaus  geben.“  Solche
Warnungen sind zwar nützlich, um Schlagzeilen zu machen, aber sie laufen
Gefahr, das Vertrauen der Öffentlichkeit zu untergraben, wenn sie mit
unerfüllten Vorhersagen gepaart werden. Wenn wir nicht sicher sind, was
uns  erwartet,  wie  kann  dann  jemand  behaupten,  dass  er  sich  der
Auswirkungen des Klimawandels sicher ist? Dies ist weniger Wissenschaft
als vielmehr spekulatives Geschichtenerzählen.

Abschließende Überlegungen: Verfehlte Ziele und bewegliche
Zielvorgaben

Die atlantische Hurrikansaison 2024 war nicht die von Manns Modellen
vorhergesagte  Katastrophe.  Die  Stürme  dieser  Saison  waren  zwar
zerstörerisch, aber insgesamt blieb sie weit hinter den Erwartungen

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2025/01/hurri_03.png
https://rogerpielkejr.substack.com/p/just-the-facts-on-global-hurricanes


zurück.  Dies  wirft  eine  wichtige  Frage  auf:  Sollten  wir,  wenn
Vorhersagen fehlschlagen, unsere Modelle verbessern oder uns auf von
Angst getriebene Erzählungen stützen?

Manns Überlegungen deuten auf Letzteres hin. Sein Beharren darauf, dass
fehlgeschlagene  Vorhersagen  uns  immer  noch  „wichtige  Lektionen
erteilen“,  umgeht  die  offensichtlichere  Schlussfolgerung:  Übermäßiges
Vertrauen in fehlerhafte Modelle schadet mehr als es nützt. Anstatt
zuzugeben, dass diese Vorhersagen ihre Grenzen haben, deutet er an, dass
sich die Regeln des Klimasystems selbst ändern könnten. Das ist eine
bequeme Ausrede, aber eine nicht überzeugende.

Wenn die Klimawissenschaft glaubwürdig sein soll, muss sie sich ehrlich
mit ihren Unsicherheiten auseinandersetzen – und nicht jeden Fehlschlag
als  Beweis  für  eine  unbekannte,  sich  ständig  verändernde  Realität
hinstellen.  Bis  dahin  kann  man  nicht  umhin,  dies  als  ein  weiteres
Kapitel in der wachsenden Glaubwürdigkeitskrise der Klimaprognosen zu
betrachten.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2025/01/27/when-a-forecast-flops-post-hoc-ra
tionalization-in-climate-science/

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE

 

Zunehmende Verwirrung bzgl.
Offshore-Windkraftanlagen
geschrieben von Chris Frey | 1. Februar 2025

David Wojick

Die  Regulierung  der  Offshore-Windenergie  wird  ein  komplexer
verwaltungsrechtlicher  Prozess  sein,  über  den  nur  wenige  Menschen
Bescheid wissen. Infolgedessen wird es wahrscheinlich zu viel Verwirrung
und Missverständnissen kommen. Einige dieser Missverständnisse werden
sehr lustig sein.

Ein  schönes  Beispiel,  eigentlich  mehrere,  zeigte  sich  während  der
Anhörung  des  Senats  zur  Bestätigung  von  Gouverneur  Doug  Burgum  als
Innenminister.  Auslöser  für  diese  Verwirrung  war  ein  Wortwechsel
zwischen  dem  Senator  von  Maine  Angus  King  und  Burgum.  Das
Innenministerium ist die federführende Behörde, die Offshore-Windparks
verpachtet und deren Entwicklung überwacht.

https://wattsupwiththat.com/2025/01/27/when-a-forecast-flops-post-hoc-rationalization-in-climate-science/
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King  bat  Burgum  im  Wesentlichen  um  eine  Zusage,  die  Offshore-
Windpachtverträge  des  Innenministeriums  im  Golf  von  Maine  und  die
bereits  laufenden  Offshore-Windprojekte  weiterzuführen.

Burgum antwortete: „Ich bin nicht mit jedem Projekt vertraut, das das
Innenministerium in Angriff genommen hat, aber ich werde mir sicherlich
alle ansehen, und wenn sie Sinn machen und bereits gesetzlich verankert
sind, dann werden sie fortgesetzt.“

Das klingt so, als würde Burgum King zustimmen, aber angesichts der von
Präsident Trump klar formulierten Politik, die Entwicklung der Offshore-
Windenergie zu stoppen, ist das wahrscheinlich nicht der Fall. Es hängt
alles davon ab, was „bereits im Gesetz“ bedeutet.

Konkret bedeutet „bereits im Gesetz“ wahrscheinlich, dass das Projekt
bereits  über  alle  zahlreichen  erforderlichen  Bundesgenehmigungen  und
Zulassungen  verfügt.  Es  gibt  einige  Projekte  dieser  Art,  die  sich
bereits im Bau befinden, und es wäre sehr schwierig, sie in diesem
Stadium zu stoppen. Die Regierung müsste sie zwangsweise aufkaufen.

In der Zwischenzeit befinden sich fast alle der etwa vierzig Offshore-
Windprojekte nicht in diesem Stadium, in dem sie bereits in Kraft sind.
Viele  Projekte  stehen  erst  am  Anfang  des  Genehmigungsverfahrens,
darunter auch die drei Projekte vor Maine. Meines Wissens haben zwei
dieser  Projekte  noch  nicht  einmal  Namen,  geschweige  denn  die
erforderlichen  Genehmigungen.

Wenn diese Interpretation von „bereits im Gesetz“ richtig ist, dann war
das, was Burgum wirklich zu King sagte, „Keine Chance, Senator“. Das
wäre wirklich witzig, zumal die Offshore-Windpresse Burgum als mit King
übereinstimmend bezeichnete.

Die weitaus größere Verwirrung besteht darin, dass die Leute glauben,
die Zukunft der Offshore-Windkraft liege in den Händen von Burgum. Das
Innenministerium hat zwar die Federführung und verfügt über mehrere
wichtige Genehmigungen, aber eine Reihe anderer wichtiger Genehmigungen
liegen bei anderen Behörden. In einigen Fällen müssen ganze Gruppen von
Behörden einer Genehmigung zustimmen.

Ein wichtiges Beispiel dafür ist die zentrale Frage, ob die Entwicklung
der Windenergie Wale tötet. Die federführende Behörde für den Schutz der
Wale ist die NOAA Fisheries, die zum Handelsministerium und nicht zum
Innenministerium  gehört.  Ich  habe  noch  nicht  erlebt,  dass  der
Handelsminister in Diskussionen über die Offshore-Windpolitik auch nur
erwähnt wurde.

Die  Befugnis  zum  Schutz  der  Wale  ist  weitgehend  geteilt.  Die
Zuständigkeit der NOAA für den Schutz aller Wale ergibt sich aus dem
Marine Mammal Protection Act. Insbesondere muss sie die so genannte
Belästigung  von  Walen  durch  verschiedene  Phasen  der  Offshore-
Windentwicklung genehmigen. Ich sage so, weil das, was genehmigt wird,



eine tatsächliche Verletzung ist, die weit über Belästigung hinausgeht.

Die NOAA Fisheries ist aber auch für den Schutz gefährdeter Wale vor
Offshore-Windkraftanlagen im Rahmen des Endangered Species Act (ESA)
zuständig. In diesem Fall wird das Genehmigungsverfahren als Biological
Opinion  bezeichnet.  Darin  muss  festgestellt  werden,  dass  die
nachteiligen  Umweltauswirkungen  nicht  gegen  das  ESA  verstoßen.

Die  Federführung  liegt  bei  NOAA  Fisheries,  aber  sechs  verschiedene
Bundesbehörden  müssen  eine  Biological  Opinion  zur  Genehmigung  eines
Offshore-Windprojekts unterzeichnen. Zwei davon sind im Innenministerium
angesiedelt, je eine im Handels-, Verteidigungs- und Verkehrsministerium
und die EPA. Jede dieser Behörden kann die Genehmigung kippen.

Zweifellos gibt es noch weitere erforderliche Genehmigungen, die mir
nicht bekannt sind. Einige dieser Behörden könnten der Entwicklung der
Offshore-Windenergie sogar ablehnend gegenüberstehen.

Ich  habe  zum  Beispiel  gehört,  dass  die  Küstenwache  die  Offshore-
Windenergie aus gutem Grund als Bedrohung für die Schifffahrt sowie für
Such- und Rettungsdienste ansieht. Die Marine und die Luftwaffe haben
beide berechtigte Bedenken wegen der negativen Auswirkungen auf die
Verteidigungsradarsysteme und vielleicht noch viel mehr.

Die Biden-Regierung konnte all diese Behörden bei der Genehmigung einer
Welle  von  Offshore-Windprojekten  auf  Linie  halten.  Trump  braucht
vielleicht nur seine Behörden zu entlassen, damit sie ihre eigentliche
Arbeit tun, und die Genehmigungen werden stark zurückgehen. Die Zeit
wird es zeigen.

Genießen Sie in der Zwischenzeit die Verwirrung, denn auch sie wird dazu
beitragen, den Fehler der Windkraft zu beenden.

Link:
https://www.cfact.org/2025/01/24/confusion-grows-over-offshore-wind-cont
rols/
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