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Paul Homewood, THE DAILY SCEPTIC

Die  grönländische  Eiskappe  schmilzt  aufgrund  der  globalen  Erwärmung
dahin – zumindest wird uns das so gesagt. Laut dem EU-Bericht „European
State of the Climate 2025“ hat die Eiskappe im vergangenen Jahr 139 Gt
an Masse verloren. Dies entspricht etwa dem 1,5-Fachen der in allen
Gletschern der europäischen Alpen gespeicherten Eismasse und hat den
globalen  mittleren  Meeresspiegel  um  0,4  mm  steigen  lassen.  (Eine
Gigatonne entspricht einer Milliarde Tonnen.) Seit 1972 belaufen sich
die Verluste auf 5.747 Gt. Die Geschwindigkeit des Eisverlusts hat sich
seit den 1980er Jahren etwa verfünffacht und wird voraussichtlich bis
über das Ende des Jahrhunderts hinaus weiter zunehmen.

Diese Zahlen klingen erschreckend, was natürlich auch beabsichtigt ist –
zumindest solange, bis man sich vor Augen führt, dass Grönland bei der
derzeitigen Geschwindigkeit 27.000 Jahre brauchen würde, um vollständig
abzuschmelzen.

Ich  bin  immer  misstrauisch,  wenn  „Wissenschaftler“  Trends  seit  den
1970er Jahren darstellen – einer Zeit, in der die Erde drei Jahrzehnte
der Abkühlung durchlaufen hatte und sowohl unter Wissenschaftlern als
auch unter den Staats- und Regierungschefs der Welt echte Befürchtungen
hinsichtlich der Rückkehr der Kleinen Eiszeit herrschten. Ich bin sogar
noch misstrauischer, wenn ich feststelle, dass offizielle Daten über den
grönländischen Eisschild bis ins Jahr 1840 öffentlich zugänglich sind.

Im  Jahr  2021  wurden  in  einer  begutachteten  Studie  die  jährlichen
Veränderungen der Massenbilanz des Eisschildes seit 1840 berechnet. (Die
dicke schwarze Linie stellt die Nettoveränderungen dar, die für diese
Diskussion von Bedeutung sind):
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Grönland Eismassen-Bilanz 1840 bis 2020

Die Grafik bestätigt, dass die Eiskappe seit den 1980er Jahren an Masse
verliert. Entscheidend ist jedoch, dass wir erkennen können, dass das
Abschmelzen bereits um 1900 begann. Im Zeitraum von 1920 bis 1970 lag
der  Eisverlust  auf  einem  ähnlichen  Niveau  wie  in  den  letzten  drei
Jahrzehnten – was kaum überrascht, zeigen doch Temperaturaufzeichnungen
aus  ganz  Grönland,  dass  es  damals  genauso  „warm“  war  wie  heute.
Dazwischen  gab  es  in  den  1970er-  und  1980er-Jahren  einen  starken
Temperaturrückgang.

Mit anderen Worten: Dies ist kein neues Phänomen, wie man uns glauben
machen will. Es ist Teil eines viel längeren Prozesses, der lange vor
Beginn  der  sogenannten  vom  Menschen  verursachten  globalen  Erwärmung
einsetzte.

Wissenschaftler haben mithilfe von Eisbohrkernen und anderen Belegen
längst  festgestellt,  dass  das  19.  Jahrhundert  wahrscheinlich  die
kälteste Epoche in Grönland seit der Eiszeit war. In warmen Epochen wie
dem  Mittelalter,  der  Römerzeit  und  früheren  Jahrtausenden  war  die
Eiskappe  kleiner  als  heute.  Jeder  Rückgang  der  Eiskappe  im  letzten
Jahrhundert  muss  als  Teil  dieser  längerfristigen  Zyklen  betrachtet
werden.

Daten zur Eismasse werden weiterhin regelmäßig veröffentlicht, und es
liegen nun vorläufige Daten für das im August 2026 endende Jahr vor –
die  Daten  zur  grönländischen  Eismasse  werden  in  der  Regel  nach
„Wasserwirtschaftsjahr“  (September  bis  August)  dargestellt:
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Seit  der  Studie  aus  dem  Jahr  2021  hat  sich  der  Eisverlust  weiter
verlangsamt  und  ist  wieder  auf  das  Niveau  der  1920er  Jahre
zurückgegangen. In der Saison 2025/26 war sogar ein leichter Anstieg der
Eismasse um 6 Gt zu verzeichnen [siehe die kleine positive Spitze ganz
rechts. A. d. Übers.]. Grönland hatte in diesem Jahr eigentlich keinen
richtigen Sommer. Während die sommerliche Schmelze normalerweise Anfang
Juni einsetzt, hielt das kalte, schneereiche Wetter bis weit in den Juli
hinein an. Infolgedessen fiel die sommerliche Schmelze um rund 200 Gt
geringer aus als normal.

Es ist erwähnenswert, dass der schwache Sommer in Grönland Teil einer
umfassenderen Jetstream-Konstellation war, die uns unseren heißen Sommer
bescherte. Während bei uns ein von Hochdruckgebieten dominierter Sommer
herrschte, blieb das regnerische Wetter im Atlantik und beeinflusste
Grönland.

6 Gt sind natürlich eine winzige Menge, wenn man bedenkt, wie groß die
Unsicherheit  bei  der  Berechnung  dieser  Werte  ist.  Es  gibt  keine
Möglichkeit, Veränderungen der Eiskappe direkt zu messen; stattdessen
werden die Zahlen anhand von Computermodellen berechnet, die mit Daten
wie Niederschlag und Temperatur gefüttert werden. Die Experten räumen
ein, dass ihre Berechnungen oft um bis zu 100 Gt daneben liegen können.

Dennoch ist völlig klar, dass es der grönländischen Eiskappe gut geht.
Sie ist immer noch viel größer, als sie es während des größten Teils der
letzten 10.000 Jahre war, und falls sie überhaupt schrumpft, dann nicht
schneller als vor einem Jahrhundert.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2026/09/07/greenlands-icecap-grew-this-year/
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———————————–

Die jüngste Meldung von Cap Allon dazu wird hier noch angefügt. Sie wird
im nächsten Kältereport auch noch einmal erscheinen.

Grönland: Start mit 17,1 GT

Cap Allon

Die  Saison  2026–27  zur  Erfassung  der  Oberflächen-Massenbilanz  in
Grönland hat mit einem starken Anstieg der Akkumulation begonnen: In den
ersten sechs Tagen kamen 17,1 Milliarden Tonnen Eis und Schnee hinzu –
der Großteil davon in den letzten beiden Tagen.

Daten  des  DMI  zeigen,  dass  die  Eiskappe  am  5.  September  um  5,628
Gigatonnen (Gt) zugenommen hat, gefolgt von einem noch größeren Zuwachs
von 7,482 Gt am 6. September. Insgesamt verzeichnete Grönland in nur 48
Stunden einen Zuwachs von 13,11 Gt, womit sich die Gesamtmenge seit
Saisonbeginn auf 17,1 Gt beläuft.

Im operativen bis ins Jahr 2017 zurückreichden Archiv des DMI liegt das
Jahr 2026 für die ersten sechs Tage im September derzeit an zweiter
Stelle  hinter  2023.  Es  gibt  zwar  längere  Datensätze,  darunter  auch
solche, die von GEUS gepflegt werden, doch lassen sie sich nicht eins zu
eins  mit  dem  heutigen  operativen  HARMONIE-Produkt  vergleichen.  Eine
Erweiterung  der  Rangliste  erfordert  daher  eine  vergleichbare
Datenextraktion – womit ich mich gerade beschäftige. (Ein Datensatz
liefert tägliche modellierte SMB-Schätzungen bis zurück ins Jahr 1986,
während  ein  anderer  jährliche  Schätzungen  bis  ins  Jahr  1840
rekonstruiert.)

Vorerst ist die Schlussfolgerung klar: Nach den 525,2 Gt, die während
der SMB-Saison 2025–26 akkumuliert wurden – was den sechsthöchsten Wert
in  der  Reihe  seit  1981  darstellt  –,  hat  Grönland  die  neue
Akkumulationssaison außergewöhnlich stark begonnen: 17,1 Gt in sechs
Tagen, wobei mehr als 13 Gt in den letzten 48 Stunden hinzukamen.

Link:
https://electroverse.substack.com/p/antarctica-still-below-100f-high?utm
_campaign=email-post&r=320l0n&utm_source=substack&utm_medium=email
(Zahlschranke)

Anmerkung des Übersetzers zu dieser Meldung: Auch hier geht es wieder um
die  Oberflächen-Masssenbilanz.  Auf  den  Unterschied  zur  Gesamt-
Massenbilanz einzugehen ist müßig: Wer lesen kann, kennt die vielen
Beiträge auf diesem Blog dazu. Und wer nicht lesen kann oder will, für
den ist das ständige Wiederholen dieses Unterschieds sowieso sinnlos.

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE
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EU-Dekarbonisierung ist eine
Bedrohung der Sicherheit für den
Westen
geschrieben von Chris Frey | 11. September 2026

Dr. Samuel Furfari

Das  niederländische  Verteidigungsministerium  hat  seine  „Roadmap  zur
Energiesicherheit“  veröffentlicht,  eine  nationale  Strategie  zur
Gewährleistung einer zuverlässigen Energieversorgung der Streitkräfte.
Obwohl das Dokument von einem einzelnen NATO-Mitglied erstellt wurde,
reflektiert  es  eine  umfassendere  Realität:  Energiesicherheit  ist
untrennbar  mit  militärischer  Macht  verbunden.

Die  „Roadmap“  definiert  Energiesicherheit  als  die  kontinuierliche
Verfügbarkeit  zuverlässiger  und  erschwinglicher  Energie  sowohl  für
Aktivitäten in Friedenszeiten als auch für militärische Operationen. Sie
verweist ausdrücklich auf die „Single-Fuel-Politik“ der NATO, welche die
militärische Logistik auf flüssige fossile Brennstoffe standardisiert,
insbesondere Kerosin, um die Interoperabilität zwischen den verbündeten
Streitkräften  zu  gewährleisten.  Derzeit  werden  mehr  als  95  %  der
niederländischen  Militärflugzeuge,  Schiffe  und  Fahrzeuge  mit
Kohlenwasserstoffen  betrieben.

Wind und Solar

Dennoch  verteufeln  die  Befürworter  der  Dekarbonisierung  in  der
Europäischen Union (EU) weiterhin fossile Brennstoffe und fördern Wind-
und  Solartechnologien,  die  weltweit  nach  zwei  Jahrzehnten  der
Subventionierung etwas mehr als 3 % der Energieversorgung ausmachen.
Selbst das niederländische Dokument würdigt die Dekarbonisierung der EU,
doch der Bedarf an flüssigen Kohlenwasserstoffen lässt sich nicht durch
Klima-Rhetorik decken.

Das Fazit für die politischen Entscheidungsträger in den USA lautet,
dass  die  Energiepolitik  der  EU  bei  der  Bewertung  der
Verteidigungsfähigkeit des Kontinents berücksichtigt werden muss.

Die Bedeutung des niederländischen Sicherheitsdokuments geht über die
militärische Logistik hinaus. Es ist ein Weckruf, dass Energie nicht nur
ein Umwelt- oder Wirtschaftsthema ist. Es handelt sich dabei im Grunde
genommen  um  eine  Frage  der  nationalen  Sicherheit.  Streitkräfte,
industrielle Produktion, Verkehrsnetze und kritische Infrastruktur sind
alle auf reichlich vorhandene und zuverlässige Energie angewiesen. Ohne
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sie  nehmen  die  militärische  Einsatzbereitschaft,  die  wirtschaftliche
Stärke und die nationale Autonomie ab.

Im Laufe der Geschichte war Energie stets die Grundlage staatlicher
Macht.  Nationen  mit  gesichertem  Zugang  zu  erschwinglicher  Energie
verfügen  über  stärkere  Volkswirtschaften,  größere  militärische
Fähigkeiten  und  mehr  Handlungsfreiheit.  Nationen,  die  von  externen
Lieferanten  abhängig  sind,  setzen  sich  Zwang  und  Schlimmerem  aus.

Globale Energietrends untermauern diese Tatsachen. Laut dem „Statistical
Review  of  World  Energy  2026“  wurden  86  %  des  weltweiten
Primärenergieverbrauchs  durch  fossile  Brennstoffe  gedeckt.  Trotz  des
Wachstums im Bereich der erneuerbaren Technologien ist die Welt nach wie
vor überwiegend auf Öl, Erdgas und Kohle angewiesen. Viele Großmächte
passen sich dieser Realität an, während die Brüsseler Bürokratie sie
offenbar ignoriert.

China

China beispielsweise baut die Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien
aus und errichtet gleichzeitig neue Kohlekraftwerke, während es sich die
Kontrolle über die Lieferketten für strategische Mineralien sichert.
Diese  Strategie  räumt  der  Energieverfügbarkeit  und  -resilienz  als
Grundlagen der nationalen Macht Priorität ein. China stärkt damit sowohl
seine wirtschaftliche Position als auch seine langfristige Sicherheit.

Diese Verflechtung von Energiepolitik und Verteidigungsfähigkeit könnte
einen existenziellen Riss in der „grünen“ Fassade der EU darstellen. Die
Europäische  Union  ist  nach  wie  vor  stark  von  Energieimporten  und
kritischen  Rohstoffen  abhängig,  während  viele  Industriezweige  mit
deutlich höheren Energiekosten konfrontiert sind als ihre Konkurrenten
in den Vereinigten Staaten und Asien. Steigende Kosten haben den Druck
auf die Stahl-, Chemie- und Fertigungsindustrie erhöht – Branchen, die
das Rückgrat der nationalen Verteidigung bilden.

Armeen benötigen Treibstoff, aber sie brauchen auch Stahl, Chemikalien,
Maschinen,  Schiffbaukapazitäten,  Elektronik  und  fortschrittliche
Fertigungstechnologien.  Ein  Land,  das  Schwierigkeiten  hat,  eine
wettbewerbsfähige  industrielle  Produktion  aufrechtzuerhalten,  wird
Probleme haben, Panzer, Munition, Drohnen, Flugzeuge und Kriegsschiffe
in dem Umfang herzustellen, der in einer Krise erforderlich ist.

Deindustrialisierung

Weil die EU fossile Brennstoffe im Namen der Klimapolitik verteufelt
hat, sind die Strompreise für die Industrie auf etwa das Doppelte des
Niveaus in den USA und etwa 50 % über dem in China gestiegen. Im
vergangenen Jahr sank die Stahlproduktion auf den niedrigsten Stand seit
1960. ThyssenKrupp baut 11.000 Stellen in seiner Stahlsparte ab, und das
ist nur ein Beispiel. Diese Deindustrialisierung ist mit einer robusten



Verteidigung und Souveränität unvereinbar.

Die militärischen Fähigkeiten der NATO hängen nicht nur von Budgets und
Truppenstärken  ab,  sondern  auch  von  der  Energieversorgung  und  der
industriellen Basis, die diese stützen. Die niederländische Strategie
erkennt  implizit  an,  dass  Einsatzbereitschaft  mit  Energiesicherheit
beginnt.

Die Vereinigten Staaten haben ihre strategische Position durch eine
reichhaltige heimische Öl- und Gasförderung gestärkt, die sowohl das
Wirtschaftswachstum  als  auch  die  Projektion  militärischer  Macht
unterstützt.  Europa  hingegen  weigert  sich,  seine  heimischen
Energiereserven  voll  auszuschöpfen,  und  hält  an  wirtschaftlich
schädlichen  Strategien  fest,  welche  die  Sicherheit  des  Westens  nur
untergraben können.

Die  Lehre  aus  dem  niederländischen  Fahrplan  zur  Energiesicherheit
lautet,  dass  Energiesicherheit  eine  Voraussetzung  für  nationale
Sicherheit ist. Ein Bündnis, das darauf abzielt, Gegner abzuschrecken
und die Souveränität zu wahren, kann es sich nicht leisten, diesen
Zusammenhang  zu  übersehen.  Energiesicherheit  ist  untrennbar  mit
militärischer  Macht  verbunden.

This commentary was first published at Daily Signal on 26 August 2026

Samuel Furfari

Samuel Furfari ist Ingenieur und promovierte an der Universität Brüssel.
Er ist Professor für Energiegeopolitik und -politik. 36 Jahre lang war
er  als  leitender  Beamter  in  der  Generaldirektion  Energie  der
Europäischen  Kommission  tätig.  Er  ist  Autor  zahlreicher  Bücher.

Link: https://clintel.org/eu-energy-security-decarbonization/

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE

 

Ein Leitfaden für Richter mit dem
Titel [übersetzt] „Wie Wissenschaft
geht“ liegt in Bezug auf die
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Klimawissenschaft völlig falsch!
geschrieben von Chris Frey | 11. September 2026

David Wojick

Das  neue  „Reference  Manual  on  Scientific  Evidence:  4.  Auflage“  des
Federal Judicial Center enthält ein Kapitel mit dem Titel „How Science
Works“, das von einem Klimaalarmisten verfasst worden ist – und das
merkt  man  auch.  Darin  wird  der  Unsinn  verbreitet,  dass  es  in  der
Wissenschaft ausschließlich um Konsens gehe, obwohl es in Wirklichkeit
um Debatte geht. Es gibt auch keinen Konsens, der den Klimaalarmismus
stützt.

Ein weiteres Kapitel – „Reference Guide on Climate Science“ – wurde
zurückgezogen, nachdem in einem Schreiben von 27 Generalstaatsanwälten
darauf  hingewiesen  worden  war,  dass  es  sich  um  reine  alarmistische
Propaganda  handele.  Das  Kapitel  „How  Science  Works“  sollte  aus  dem
gleichen Grund zurückgezogen werden.

Der Leitfaden steht hier.

Das Kapitel „Wie Wissenschaft funktioniert“ umfasst die Seiten 47 bis
111 in Band 1.

Einer der beiden Autoren, Professor Michael Weisberg, ist ein führender
Aktivist der Alarmisten. Auf der Website seiner Universität wird er als
„Klimadiplomat“ bezeichnet, weil er aktiv an den UN-Klimaverhandlungen
mitwirkt, darunter auch an dem berüchtigten Entschädigungsmodell für
„Verluste und Schäden“.

„How  Science  Works“  legt  einen  schlechten  Start  hin.  Schon  der
allererste Absatz enthält dieses Juwel des Alarmismus: „… PR-Kampagnen
haben  die  Öffentlichkeit  über  den  tatsächlichen  Stand  des
wissenschaftlichen Konsenses zu bestimmten wissenschaftlichen Themen in
die Irre geführt.“ Quelle: Naomi Oreskes & Erik M. Conway, „Merchants of
Doubt: How a Handful of Scientists Obscured the Truth on Issues from
Tobacco  Smoke  to  Global  Warming“  (2010)  [übersetzt:  Händler  des
Zweifels: Wie eine Handvoll Wissenschaftler die Wahrheit zu Themen vom
Tabakrauch bis zur globalen Erwärmung verschleiert haben]

Dieses  lächerliche  Buch  von  Oreskes  ist  ein  Eckpfeiler  des
Klimaalarmismus’. Die falsche Kernaussage des Kapitels lautet also, dass
der Klimaalarmismus auf einem Konsens beruht und Skepsis lediglich ein
PR-Trick ist. Das ist reine Interessenvertretung.

Der  größte  Teil  des  restlichen  Kapitels  besteht  aus  einer  langen,
falschen  Behauptung,  dass  Wissenschaft  auf  Konsens  beruht.  Sie
funktioniert  jedoch  hauptsächlich  durch  Debatte,  da  Wissenschaftler
darum  ringen,  die  Funktionsweise  der  Natur  zu  erklären.  Diese
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vorgeschlagenen  Erklärungen  werden  von  der  wissenschaftlichen
Gemeinschaft diskutiert, manchmal auf komplexe Weise und oft über einen
langen Zeitraum hinweg, ohne dass eine Lösung gefunden wird.

Der Konsens spielt tatsächlich eine sehr langfristige Rolle, ist doch
die  Wissenschaft  ein  ständig  wachsender  Wissensbestand.
Wissenschaftliches  Handeln  ist  jedoch  größtenteils  ein  lebhafter
Marktplatz  der  Auseinandersetzung.

Die grundlegende wissenschaftliche Methode ist sehr einfach: Ausgehend
von bestimmten Beobachtungen stellen Menschen verschiedene Hypothesen
auf, um diese zu erklären. Diese Hypothesen werden dann anhand weiterer
Beobachtungen überprüft. Theoretisch wird eine Hypothese verworfen, wenn
die  überprüfenden  Beobachtungen  sie  nicht  stützen  oder  ihr  sogar
widersprechen.

In der modernen Wissenschaft kann dieser scheinbar einfache Prozess sehr
komplex werden, insbesondere wenn es darum geht, komplexe natürliche
Systeme zu erklären. So kann es beispielsweise vorkommen, dass einzelne
Wissenschaftler nur einen Teil des Prozesses durchführen. Zudem sind
Beobachtungen oft „theorielastig“, so dass sie in Frage gestellt werden
können.  Darüber  hinaus  können  Hypothesen  sehr  komplex  sein,  was  es
schwierig macht, den Fehler zu lokalisieren.

Hypothesen und Beobachtungen werden nicht nur oft diskutiert, sondern
diese Debatten können auch lange dauern. In bedeutenden Fällen führen
sie  zu  alternativen  Denkschulen  (wie  es  derzeit  beim  vom  Menschen
verursachten Klimawandel der Fall ist).

So dauerte beispielsweise die hitzige Debatte zwischen der Teilchen- und
der  Wellentheorie  des  Lichts  über  200  Jahre.  Die  Debatte  um  den
Klimawandel dauert nun schon weit über 40 Jahre.

Beachten  Sie,  dass  Sie  die  Debatten  nicht  anhand  der  Fachliteratur
nachvollziehen  können,  weil  es  in  Fachartikeln  in  der  Regel  nicht
erlaubt ist, einen anderen Wissenschaftler zu kritisieren oder ihm zu
widersprechen.  Artikel  berichten  lediglich  über  konkrete
Forschungsergebnisse. Von den rund 3 Millionen Artikeln, die jährlich
veröffentlicht werden, beziehen sich wahrscheinlich nur sehr wenige auf
die laufenden Debatten.

Früher waren die weit verbreiteten Debatten für die Öffentlichkeit nicht
sichtbar.  Sie  fanden  meist  während  der  Fragerunden  bei
Konferenzvorträgen oder im Rahmen persönlicher Korrespondenz statt. Der
Aufstieg  der  Online-Debatten  über  wissenschaftliche  Themen  hat  dies
stark verändert. Chatbots könnten hilfreich sein, um diese Debatten
aufzuspüren.  So  gibt  es  beispielsweise  Hunderte  unterschiedlicher
Kontroversen  in  der  Klimawissenschaft,  von  denen  viele  öffentlich
diskutiert  werden.

Der unwissenschaftliche Begriff „Konsens“ taucht in dem Kapitel „Wie



Wissenschaft funktioniert“ über 70 mal auf. Das Schlüsselwort „Debatte“
kommt  gegen  Ende  des  Buches  lediglich  viermal  vor.  Ironischerweise
handelt  es  sich  bei  einer  dieser  Stellen  um  die  Aussage:  „In  der
Wissenschaft ziehen sich Debatten über wissenschaftliche Beweise in der
Regel  über  viele  Jahre  hin…“.  Max  Planck  hat  es  sehr  treffend
formuliert: „Deine Ideen werden (erst) akzeptiert, wenn deine Studenten
Herausgeber  von  Fachzeitschriften  werden.“  Die  Debatte  in  der
Klimawissenschaft dauert sogar noch länger, so dass die Behauptung eines
Konsens‘ völlig falsch ist.

Dieses Kapitel über „Wie Wissenschaft funktioniert“ ist im Grunde ein
irreführender Versuch, die falsche Behauptung zu verbreiten, es gebe
einen Konsens, der den Klimaalarmismus stütze. Als solches handelt es
sich  um  politische  Interessenvertretung  und  nicht  um  fundierte
juristische Orientierung. Das Kapitel sollte entfernt werden, so wie
auch  das  Kapitel  zur  Interessenvertretung  in  der  Klimawissenschaft
entfernt  worden  ist.

Link:
https://www.cfact.org/2026/09/04/manual-for-judges-saying-how-science-wo
rks-is-very-wrong-on-climate-science/
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Temperatur-„Korrekturen“ lassen die
städtische Erwärmung in die
ländlichen Aufzeichnungen einfließen
geschrieben von Chris Frey | 11. September 2026

Cap Allon

Hier deckt Cap Allon die nächste Warmverzerrungs-Betrugsmasche auf. Er
bezieht sich dabei auf den Vortrag von Dr. Ronan Connolly auf der EIKE-
Konferenz in Halle. Dieser dürfte demnächst im Video-Kanal auf der EIKE-
Website erscheinen. A. d. Übers.

Statistische  Anpassungen,  die  eigentlich  dazu  dienen  sollen,  die
globalen Temperaturaufzeichnungen zu bereinigen, können stattdessen die
städtische Erwärmung auf ländliche Messstationen übertragen, wie aus
einer vom Klimatologen Ronan Connolly vorgestellten Studie hervorgeht.

In einem Vortrag auf der jüngsten EIKE-Klimakonferenz in Deutschland

https://www.cfact.org/2026/09/04/manual-for-judges-saying-how-science-works-is-very-wrong-on-climate-science/
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untersuchte Connolly den „Pairwise Homogenization Algorithm“ (PHA) der
NOAA,  der  durch  den  Vergleich  mit  benachbarten  Messstationen
offensichtliche  Brüche  in  den  Messreihen  identifiziert.

Eine von Connolly mitverfasste Studie aus dem Jahr 2022 testete den
Algorithmus  anhand  realer  europäischer  Messreihen  statt  anhand
synthetischer  Datensätze.

Bei 3.689 Versionen des GHCN-Datensatzes der NOAA traten 64 % der vom
aktuellen Algorithmus identifizierten Anpassungen in weniger als einem
Viertel der Durchläufe auf. Nur 16 % traten durchgängig in mehr als drei
Vierteln auf.

Einfach ausgedrückt: Die meisten Korrekturen traten nicht zuverlässig
wieder auf. Wenn der Algorithmus einen tatsächlichen, physikalischen
Bruch in einer Stationsaufzeichnung erkennt, würde man erwarten, dass
diese  Korrektur  weiterhin  auftritt,  sobald  die  NOAA  den  Datensatz
aktualisiert.

Noch auffälliger ist, dass nur 19 % der erkannten Bruchstellen mit einer
dokumentierten  Stationsänderung  –  wie  beispielsweise  einem
Standortwechsel  oder  einem  Gerätewechsel  –  innerhalb  eines  Jahres
übereinstimmten.  Bei  etwa  67  %  gab  es  kein  damit  verbundenes
dokumentiertes  Ereignis.

Die Autoren kamen zu dem Schluss, dass viele Anpassungen „möglicherweise
falsch waren“.

Eine separate Studie aus dem Jahr 2023 deckte ein weiteres Problem auf:
die „urbane Vermischung“.

Da  die  Homogenisierung  auf  benachbarte  Messstationen  zurückgreift,
können Erwärmungsverzerrungen von urbanisierten Standorten auf ansonsten
ländliche Messreihen übertragen werden. Dieser Prozess verringert die
Unterschiede  zwischen  städtischen  und  ländlichen  Messstationen,
beseitigt  die  Verzerrung  jedoch  nicht  unbedingt  –  in  vielen  Fällen
verbreitet er sie vielmehr.

Dieses  Problem  gewinnt  umso  mehr  an  Bedeutung,  je  weiter  die
Temperaturaufzeichnungen  in  die  Vergangenheit  zurückreichen.  Connolly
weist  darauf  hin,  dass  die  Beobachtungen  vor  der  Mitte  des  20.
Jahrhunderts  spärlich  ausfallen,  wobei  sich  die  längsten  Zeitreihen
stark  auf  Europa  und  Nordamerika  konzentrieren  und  viele  dieser
Standorte  später  urbanisiert  worden  sind.

Das  Ergebnis  ist  ein  Temperaturmessnetz,  das  zunehmend  homogen
erscheint,  ohne  dass  es  dadurch  zwangsläufig  genauer  wird.

Link:
https://electroverse.substack.com/p/kazakhstans-september-cold-back-to?u
tm_campaign=email-post&r=320l0n&utm_source=substack&utm_medium=email

https://www.ncei.noaa.gov/products/land-based-station/global-historical-climatology-network-monthly
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(Zahlschranke. Die im Beitrag verlinkten Studien sind jedoch frei
zugänglich)
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Die Angaben des Grünen UN-
Klimafonds‘ zur Emissionsminderung
sind betrügerisch
geschrieben von Chris Frey | 11. September 2026

David Wojick

Eine Datenbank mit „Projekten“ des Grünen Klimafonds (GCF) zeigt, dass
es sich bei fast keinem davon um tatsächliche Projekte handelt. Bei den
meisten handelt es sich lediglich um spezialisierte Unterfonds. Jeder
davon weist zwar eine angebliche Emissionsminderungszahl auf, doch diese
Zahlen sind reine Fantasie, stehen doch keine tatsächlichen Projekte
dahinter. Somit sind die vom GCF geltend gemachten Emissionsminderungen
betrügerisch.

Die Datenbank befindet sich hier.

(Ich  hätte  es  vielleicht  nie  gefunden,  weil  es  sich  auf  der
umfangreichen UNFCCC-Website und nicht auf der GCF-Website befindet,
aber die KI hat es sofort gefunden, als ich einfach nach „GCF-Projekten“
gefragt habe. Dies ist ein gutes Beispiel dafür, wie KI die Recherche
verbessern kann.)

Schauen wir uns drei große Posten an, die ganz oben in der Liste stehen.
Kleinere Posten sind wahrscheinlich nicht aussagekräftiger.

An erster Stelle stehen knapp 1,5 Milliarden Dollar für das Projekt GAIA
(„GAIA“).

Hier ein wesentlicher Auszug aus der Projektbeschreibung: „Das Projekt
GAIA wird eine Plattform für gemischte Finanzierungen einrichten, die
langfristige Darlehen für Investitionen in die Klimaanpassung und den
Klimaschutz in 19 der klimagefährdetsten Länder der Welt bereitstellt –
und damit den teilnehmenden Ländern Zugang zu Finanzmitteln verschafft,
die  ihnen  bisher  nicht  zur  Verfügung  standen.  Um  den  unmittelbaren
Bedürfnissen  der  Entwicklungsländer  gerecht  zu  werden,  fließen  70
Prozent der Portfolioinvestitionen der Plattform in Anpassungsprojekte;
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weitere 25 Prozent sind für die am wenigsten entwickelten Länder und
kleine Inselentwicklungsstaaten vorgesehen, um sicherzustellen, dass die
Mittel  die  klimagefährdetsten  Gemeinschaften  erreichen.  Das  Projekt
richtet sich an Länder, die bei der Beschaffung von Klimafinanzierungen
für  ihre  Pläne  wirkungsvoller  Anpassungsprojekte  vor  ähnlichen
Herausforderungen  stehen.“

Es handelt sich hierbei um ein finanzielles und kein physisches Projekt,
dessen Hauptziel die Anpassung ist. Dennoch wird eine Reduzierung von 30
Millionen Tonnen „CO₂-Äquivalent“ angegeben. (Das CO₂-Äquivalent umfasst
die Reduzierung von Methan und anderen Treibhausgasen.)

Für diese Reduktionsbehauptung gibt es natürlich keine physikalische
Grundlage, weil keine tatsächlichen Projekte beteiligt sind. Schlimmer
noch: Der Anteil des GCF an diesen 1,5 Milliarden US-Dollar beträgt
lediglich 10,3 %. Sie sollten eigentlich nur diesen kleinen Bruchteil
der fiktiven Reduktionsmenge für sich beanspruchen, aber ich sehe keine
Anzeichen dafür, dass sie dies tun. Falls nicht, ist ihre Behauptung zur
CO₂-Reduktion in doppelter Hinsicht betrügerisch.

Das  zweite  Beispiel  ist  das  „Programme  for  Energy  Efficiency  in
Buildings“ (PEEB) Cool, ein weiteres Finanzprojekt im Umfang von 1,5
Milliarden US-Dollar.

Hier ist die Projektbeschreibung: „Das Programm für Energieeffizienz in
Gebäuden (PEEB) Cool umfasst 11 Länder auf vier Kontinenten, die sieben
verschiedene  Klimazonen  abdecken:  das  Mittelmeerklima,  das  feuchte
subtropische Klima, das tropische Klima, das äquatoriale Klima, das
aride Klima, das Gebirgsklima und das kontinentale Klima. Diese Länder
sind  vom  Klimawandel  betroffen,  wobei  die  Temperaturen  ein  Niveau
erreichen,  das  die  hitzebedingten  Gesundheitsrisiken  erhöht.   Der
Klimawandel  wird  zu  einer  Zunahme  dieser  Risiken  führen,  darunter
regelmäßigere  und  extremere  Hitzewellen  sowie  ein  Anstieg  der
Durchschnittstemperaturen.

Das  Projekt  „PEEB  Cool“  wird  den  Bausektor  durch  die  Förderung
energieeffizienterer Gebäudeplanung, -bauweise und -nutzung verändern.
Im Vordergrund stehen dabei Teilbereiche mit erheblichem Potenzial für
die Anpassung an den Klimawandel und die Reduzierung von Treibhausgasen,
wie  beispielsweise  groß  angelegte  neue  Wohnbauprojekte  und
Gewerbegebäude, an denen sowohl der öffentliche als auch der private
Sektor  beteiligt  sind.  Darüber  hinaus  wird  das  Projekt  erhebliche
wirtschaftliche  und  soziale  Vorteile  mit  sich  bringen,  wie
beispielsweise  die  Schaffung  grüner  Arbeitsplätze.  Im  Rahmen  seiner
Aktivitäten  wird  PEEB  Cool  effiziente  Kühllösungen,  nachhaltige
Baumaterialien  und  die  Einbindung  von  Akteuren  des  Bauökosystems
einbeziehen.“

Es ist zu beachten, dass dieses Programm bis 2033 läuft, ohne dass
konkrete Projekte identifiziert wurden, jedoch mit einer CO₂-Äquivalent-

https://www.greenclimate.fund/portfolio/projects/fp194


Reduktion  von  1,6  Millionen  Tonnen  angegeben  wird.  Der
Finanzierungsanteil des GCF beträgt lediglich 16,5 %, doch offenbar wird
diese gesamte fiktive Reduktionsmenge dem GCF zugerechnet.

Ein drittes Beispiel ist der „Global Subnational Climate Fund (SnCF
Global) – Equity“, der bis 2040 läuft. Dabei handelt es sich um einen
Fonds in Höhe von 750 Millionen US-Dollar, der auf Verwaltungseinheiten
innerhalb von Ländern wie Landkreise, Provinzen, Regionen und Gemeinden
ausgerichtet ist.

Hier ein wichtiger Auszug aus der Beschreibung: „Das Ziel des Sub-
national Climate Fund Global (SnCF Global oder der ‚Fonds‘) ist es,
durch  ein  transformatives  Finanzierungsmodell  langfristige
Klimainvestitionen auf subnationaler Ebene für Lösungen zur Eindämmung
des Klimawandels und zur Anpassung an dessen Folgen anzustoßen.“

Es gibt noch keine konkreten Projekte, aber die Reduzierung der CO₂-
Äquivalente  ist  auf  genau  77,6  Millionen  Tonnen  festgelegt.  Das
entspricht weniger als 10 US-Dollar pro Tonne, was völlig unrealistisch
ist. Der finanzielle Anteil des GCF beträgt lediglich 20 %.

Ein Blick auf die ersten rund 40 Projekte in der Datenbankliste zeigt,
dass  es  sich  ausschließlich  um  finanzielle  und  nicht  um  physische
Projekte  handelt.  Der  Grüne  Klimafonds  behauptet,  über  die  gesamte
Projektlaufzeit Emissionsminderungen in Höhe von Milliarden Tonnen CO₂-
Äquivalent zu erzielen. Die Projektzahlen sind völlig fiktiv und somit
betrügerisch.

Link:
https://www.cfact.org/2026/08/17/un-green-climate-fund-emission-reductio
n-claims-are-fraudulent/
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