Kein verfriihter Frihlingsbeginn

geschrieben von Chris Frey | 28. Marz 2025

Der Friihling beginnt, wenn die Forsythie bliiht. Die
Hamburger Forsythie erbliiht seit 40 Jahren gleich.

Matthias Baritz, Josef Kowatsch

Frihlingsbeginn in Deutschland ist, wenn der Hamburger Forsythienstrauch
in der Innenstadt an der Alster bluht. So ahnlich konnte man es einmal
in einem Bericht des Deutschen Wetterdienstes lesen. Das muss dieses
Jahr um den 22. Marz der Fall gewesen sein, also 2 Tage nach dem
Kalendarischen Fruhlingsbeginn.

Obwohl eine Innenstadt immer warmer ist als die Umgebung, eignet sich
der Standort an der Alster gut, da er im Umkreis seit 40 bis 50 Jahren
wenig warmende bauliche Veranderungen erfahren hat. Hamburg wachst
seitdem nach auBen, was natirlich auch zu mehr Warme in der Innenstadt
fiuhrt, aber der Einfluss ist nicht so groB wie wenn sich um den direkten
Standort Forsythie am Alsterufer weitere warmende bauliche Veranderungen
dazugesellt hatten. Somit sind die Bluhdaten dieses Hamburger Strauches
an der Lombardsbricke durchaus ein guter Vergleichsstandort uber mehr
als die letzten 40 Jahre.

Die Beobachtung geht eigentlich bis 1945 zurick, als der Obergefreite
Carl Wendorf sich zum ersten Male am 27. Marz im véllig zerbombten
Hamburg an dem gelb bluhenden Strauch erfreuen konnte. Genau gesagt, 40
Jahre lang hielt er den Bluhtermin desselben Strauches am selben Ort
fest und wurde somit zum 1. Phanologen des Deutschen Wetterdienstes. Die
langste Beobachtungsreihe eines Strauches in Deutschland.

Als er starb, hat sofort Jens Iska Holtz ab 1985 die Beobachtung
ubernommen und fuhrt diese trotz seines hohen Alters immer noch fort.
Schon lange sucht Herr Holtz wegen seines hohen Alters Uber die Medien
einen Nachfolger. Mag das der Grund sein, dass er den Bluhtermin noch
nicht gemeldet hat und auch seinen Anrufbeantworter nicht abrief, obwohl
wir zweimal angefragt hatten? Komisch, bei den vielen grinen Omas gegen
rechts in Hamburg findet sich kein Nachfolger!!! Das zeigt erneut, dass
diese Omas auller ihrem linksgrunen Gewasch mit Natur und Umwelt nichts
am Hut haben. Bis jetzt bestimmte ein echter Naturfreund, namlich Herr
Holtz, wann in Deutschland der (Erst)-Frihling begann. Es ware schade,
wenn die Beobachtungsreihe aus Desinteresse nicht fortgefihrt werden
kdonnte.

Behauptet wird von den CO:-Erwarmungsglaubigen und Klima-
Geldeintreibern:

1) Dass der Frihling wegen der allgemeinen zumindest in Deutschland
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gemessenen Temperaturzunahme immer fruher kame.

2) Und die Temperaturzunahme ware fast ausschlieflich durch die CO:z-
Zunahme verursacht.

In der nun auch 40 jahrigen Beobachtungszeit des Hamburger
Blitenbeobachters hat der CO2-Gehalt in der Hamburger Luft um Uber 80
ppm zugenommen. Also betrachten wir zunachst den Jens Iska Holtz Bluten-
Zeitraum. (Je weiter oben die Punkte, desto spater)
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Abb.1: Auf der horizontalen-Achse sind die Jahre seit 1985 aufgetragen,
seit der Phanologe Holtz ehrenamtlich tatig ist. Auf der x-Achse der
Blihtermin, gemessen in Tagen nach Jahresbeginn, also ab 1. Januar. Die
Trendlinie ist mit 78 Tagen zugleich der Schnitt.

Erklarung der Grafik: Der Bluhbeginn der Forsythie streut sehr stark.
Die oberen Punkte bedeuten einen spaten Fruhlingsbeginn, die Punkte ganz
unten sind ein friher Blutenbeginn. Beispiel: 1987 war der Blihbeginn am
7. April, also 97 Tage nach Neujahr. Der fruheste Bluhbeginn am 15.
Februar 2002.

Erkenntnis:

1. Wie man sofort sieht, war der diesjahrige Bluhbeginn mit 81 Tagen
keineswegs ein sehr fruher Bluhbeginn, obwohl der Februar
unmittelbar davor doch laut Copernicus der drittwarmste gewesen sein
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soll.

2. Die Trendlinie ist eine Horizontale bei etwa 78 Tagen nach
Jahresbeginn. Sie ist zugleich der Schnitt des Forsythienbluhbeginns
an der Alster seit 1985

Auswertung:

Es gibt also keinen verfriihten Friihlingsbeginn seit 40 Jahren, das zeigt
die Grafik 1

Der diesjahrige Fruhlingsbeginn ist knapp uber dem Schnitt, fir die
letzten 12 Jahre deutet sich allerdings eine Verfrihung an.

Auf der Suche nach Erklarungen.

Wir konnen sicherlich davon ausgehen, dass die Temperaturen davor den
Bluhbeginn am starksten beeinflussen. Fur die Forsythienblite ist der
Monat Februar wohl entscheidend, ein Monat, der die Pflanzen auf den
Frihling vorbereitet, deshalb wird er im Volksmund auch Hornung genannt.
Siehe Grafiken in unserem Februar-Artikel.

Die entsprechende Grafik der Wetterstation Hamburg fir den Monat Februar
zeigt seit 1985 eine ziemliche Erwarmung, wobei die letzten Jahre warmer
waren.

Celsius Februarverlauf Hamburg seit 1985
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Grafik 2: DWD-Wetterstation Hamburg am Flughafen, Februarverlauf seit
1985, deutlich steigende Trendlinie. Beachte, der Forsythienstrauch ist


https://eike-klima-energie.eu/2025/03/03/der-monat-februar-in-deutschland-teil-1-keine-co%E2%82%82-treibhauswirkung-erkennbar/
https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2025/03/fors_2.png

jedoch nicht am Flughafen.

Erkenntnis: Wahrscheinlich steckt im Trendlinienanstieg auch die Zunahme
des Flugverkehrs am Flughafen mit drin, je mehr Flugzeuge und
Passagiere, umso mehr Warmeinselwarme. Wahrend der Standort an der
Alster keine groRen warmenden Anderungen in den letzten 40 Jahren
erfahren hat, denn 1985 war der Wiederaufbau nach dem Kriege wohl
abgeschlossen.

Aber: Es sind nicht nur die vom DWD gemessenen Temperaturen, welche die
Erstblite beeinflussen. Eine Pflanze richtet sich auch noch nach vielen
anderen Faktoren, um fur sich zu entscheiden, heute beginnt mein
individueller erster Fruhlingstag. Und bei den Temperaturen sind
natlurlich die letzten 20 Tage entscheidender als die gesamten
Wintertemperaturen davor.

Die Griinlandtemperatursumme GTS

Im Folgenden betrachten als einen weiteren Parameter die
Grinlandtemperatur, GLT, bzw. die Grunlandtemperatursumme, GTS. In der
Agrarmeteorologie werden dafilr nur die positiven
Tagesdurchschnittstemperaturen betrachtet. Die GTS folgendermaRen
definiert: “Fur die sogenannte Grunlandtemperatursumme (GTS) werden alle
positiven Tagesmitteltemperaturen seit Jahresbeginn addiert. Im Januar
wird das Tagesmittel mit dem Faktor 0,5 multipliziert, im Februar mit
0,75. Ab Marz geht der volle Wert ein... Das Erreichen einer bestimmten
Temperatursumme markiert das Ende der winterlichen Vegetationsruhe und
den Beginn des nachhaltigen Pflanzenwachstums. Hier liegt der Grenzwert
fir die Grinlandtemperatursumme (GTS) bei 200 Grad.” U.a. wird auch der
Erstblute der Forsythie eine GTS von 200 zugeordnet. Fur unsere
Auswertungen dieser positiven Tagesmitteltemperaturen nehmen wir die ca.
6 km entfernte DWD Station Hamburg Fuhlsbittel. Beim Deutschen
Wetterdienst wurden die Tagesdurchschnittstemperaturen von Jahresbeginn
bis zur Erstblute der Forsythie zusammengestellt, die
Grunlandtemperaturen GLT herausgesucht und deren Summe GTS berechnet.
Zusatzlich wurde fir jedes Jahr der Mittelwert aller
Granlandtemperaturen bis zur Erstblute gebildet. In der folgenden Grafik
sind daher mehrere Parameter aufgetragen:

(nochmals GTS=Griunlandtemperatursumme)
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Grafik 3: Rot die GTS, also die Summe der positiven Temperaturen bis zur
Erstblite, addiert ab Neujahr. Blau die Anzahl der Tage bis zur
Erstblite (wie in Grafik 1) grun, der Mittelwert aller positiven
Temperaturen bis zur Erstblite.

Erkenntnis: Die rote, stark steigende Trendgerade (1,01) zeigt eine
Zunahme von etwa 40 Grad in den letzten 40 Jahren. Die Forsythie braucht
scheinbar seit 1985 eine immer hdhere GTS um zur Erstblite zu kommen.
Die blaue Trendgerade stimmt mit der in Abb. 1 Uberein und zeigt eine
leicht verspatete Erstblute seit 1985. Auch die grine Linie mit dem
Mittelwert aller positiven Temperaturen (GLT) bis zur Erstblite zeigt
einen kaum steigenden Trend.

Auswertung: Zur Grafik 1, Es gibt also keinen verfrihten Frihlingsbeginn
bei dieser Forsythie seit 40 Jahren, haben wir hier noch eine
unwesentliche Zunahme der Mittelwerte aller positiven Temperaturen bis
zur Erstblite, also kaum Erwarmung. Hier bleibt nun eine Frage offen:
Wieso braucht die Forsythie eine hohere Griintemperatursumme bis zu
Erstbliite? Diese steigt in den letzten 40 Jahren um ca. 25%!

D. h. die Summe der positiven Tagesmitteltemperaturen (GTS) bis zur
Erstbliite der Forsythie ist deutlich gestiegen. Besteht hier ein
Zusammenhang? Braucht die Forsythie bei nicht steigenden Temperaturen
(griune Trendgerade) bis zu Erstblite mehr Warme in der Summe (rote
Trendgerade)?

Nicht nur uns, auch dem Leser stellen sich Fragen Uber Fragen.
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Lizenzhinweis zum Forsythienfoto in der oberen rechten Ecke von Abb. 1: Foto:
NordNordwWest, Lizenz: Creative Commons by-sa-3.0 de, Forsythien an der
Binnenalster.nnw, CC BY-SA 3.0 DE

Josef Kowatsch, unabhangiger, weil nicht bezahlter Natur- und
Klimaforscher.

Matthias, Baritz Naturwissenschaftler und Naturschitzer

Kernkraftstrom rettet eine Welt in
der ,Strom-Durre”

geschrieben von Chris Frey | 28. Marz 2025

Ronald Stein

Nur einige wenige reiche Lander haben Hunderte von Milliarden Dollar flr
die Subventionierung dessen ausgegeben, was sie ,erneuerbare Energien“
nennen, im Namen von , CO:2-freiem Strom“, der unzuverlassig und
wetterabhangig ist. Doch obwohl man uns Uber Steuern und Kredite in die
Tasche greift, um gigantische Subventionen fir Wind- und Solarenergie zu
finanzieren, steigen unsere direkten Stromkosten, unser Stromnetz wird
immer storanfalliger, und wir 1leben immer noch mit einem
monopolistischen System der Stromvermarktung, das sich
Versorgungsunternehmen nennt.

Es gibt nichts Wichtigeres fur unsere Lebensqualitat als all die 6000
Produkte, die aus Erddlderivaten hergestellt werden, die aus Roh6l und
kontinuierlichem und unterbrechungsfreiem Strom gewonnen werden. Was
haben also all unsere Steuergelder dazu beigetragen, das Leben der
Burger zu erleichtern, wenn diese erneuerbaren Energien nur Strom
erzeugen, aber KEINE Produkte herstellen koénnen, die von unserer
materialistischen Gesellschaft nachgefragt werden?

Der beste Weg, um die Lieferung und niedrige Preise von Strom fur unsere
materialistische Gesellschaft zu gewahrleisten, 1ist ein freies
Unternehmertum, das frei von nutzlosen und teuren Vorschriften ist.
Warum also lassen wir zu, dass Strom auf die teuerste und unsicherste
Art und Weise vermarktet wird, die man sich vorstellen kann?

Es entspricht dem gesunden Menschenverstand, dass ein Gut, fur das hohe
Subventionen erforderlich sind, um es auf dem Markt lebensfahig zu
machen, auf einem freien Markt eben nicht lebensfahig ist. Warum also
zahlen wir solche uUberhohten Abgaben? Warum gibt es Uberhaupt
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Subventionen fir Strom aus erneuerbaren Energiequellen, wenn etwa 80 %
der Weltbevolkerung von 8 Milliarden Menschen in weniger entwickelten
Landern leben?

[Hervorhebung im Original]

Wir haben darauf hingewiesen, dass die Kernenergie, wenn sie in einem
ausgewogenen System des freien Unternehmertums mit fairen Gesetzen fir
alle vermarktet wird, bei weitem die billigste Art ist, Strom zu
erzeugen, der sicher, kontinuierlich, unterbrechungs-i und emissionsfrei
ist und die geringste Menge an natlirlichen Ressourcen der Erde fur die
Stromerzeugung verbraucht.

Dennoch vertrauen wir weiterhin auf die Intervention der Regierungen
reicher Lander (Sie zahlen ja fiur alle Staatsausgaben), wenn das
Ergebnis hohere Preise, weniger sichere Versorgungssysteme und praktisch
keine Verringerung der Umweltverschmutzung in armeren
Entwicklungslandern sind. Der gesunde Menschenverstand sollte uns sagen,
dass hier etwas nicht stimmt.

Wir alle sollten im Herzen Umweltschitzer sein. Unsere taglichen
Einkdaufe und Handlungen sollten dazu beitragen, dass die Luft und das
Wasser auf unserem Planeten sauber bleiben. Doch wir sorgen uns auch um
unsere Lebensqualitat und unsere friedliche Existenz auf diesem
Planeten. Deshalb gehen wir Kompromisse ein. Ein solcher Kompromiss ware
es sicherzustellen, dass jeder Ersatz fir die Stromerzeugung besser ist
als das, was wir aufgegeben haben. Wir wirden es auch vorziehen, eine
bestehende Losung nicht aufzugeben, bis eine noch bessere Lo6sung
auftaucht.

Die Kernenergie hat sich den Ruf erworben, die sicherste Industrie der
Welt zu sein. In mehr als 70 Jahren ist kein einziger Mensch durch ein
kommerzielles Kernkraftwerk im Normalbetrieb zu Schaden gekommen. Etwa
10 % des weltweiten Stroms und etwa 20 % des Stroms in den USA werden
mit Kernkraft erzeugt. Das ist eine grofle Menge Strom, und eine solche
Sicherheitsbilanz ist sicherlich erwahnenswert.

Bevor Sie Briefe schreiben: In Three-Mile Island oder Fukushima ist
niemand durch einen ausgefallenen Reaktor zu Schaden gekommen, und
Tschernobyl war nicht im Normalbetrieb, als er ausfiel. Die Perspektive
basiert auf der Wahrnehmung, und wir wollen diese Wahrnehmung
darstellen, da so viele Menschen anscheinend etwas anderes glauben.

Warum ist Ihre Sichtweise so wichtig? Wenn Ihre Sichtweise von Angst
bestimmt wird, tolerieren Sie mdglicherweise teurere oder
umweltschadliche Methoden der Energieerzeugung, die nicht zu Ihrem
Vorteil sind. Diese Einstellung ist besonders verheerend in einem
monopolistischen Markt, in dem Sie nicht die Freiheit haben, den Handler
zu wahlen, den Sie fir den besten halten. Man bekommt, was man bekommt,
und man regt sich nicht auf. Aber wir sind keine Kindergartenkinder,
sondern denkende, kritische Verbraucher, nicht wahr?
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Ein verninftiger Ansatz ware es, alle Produktionsanlagen zu errichten,
bevor wir damit beginnen, bestehende, perfekt funktionierende Anlagen zu
schlielBen. Wir sollten nicht umstellen, bevor wir nicht einen
gunstigeren Preis fur den neuen Rohstoff erhalten. Da der Uber das Netz
gelieferte Strom der gleiche ist, warum sollten wir mehr fir etwas
bezahlen, das wir billiger bekommen kénnten? Dennoch sind unsere
Strompreise in letzter Zeit in die Hdhe geschnellt, und wir sind
gezwungen, auch noch unsere hart verdienten Steuergelder auszugeben.

Wir haben in anderen Artikeln gezeigt, dass durch das Recycling von
leicht verbrauchtem Kernbrennstoff (SUNF) aus bestehenden Lagerbestanden
eine solche Menge an Strom erzeugt werden kénnte, dass dieser zu einem
Preis von etwa einem Cent pro kWh geliefert werden konnte. Sie ist
sicherer, kompakter, verflugbarer, sauberer und weniger aufwandig als
alle anderen Formen der Stromerzeugung. Da wir standig mehr SUNF
produzieren, als wir verbrauchen kdénnen, ist er auch erneuerbar. Wir
brauchen immer noch Erdol fur die meisten Produkte unserer Gesellschaft,
die es vor 200 Jahren noch nicht gab, sowie Flugzeugtreibstoffe, Benzin
und Diesel fur die Verkehrsinfrastruktur, da es ebenfalls kompakt und
weithin verflgbar ist. Warum also zahlen wir Billionen von Dollar an
Subventionen fir teureren und weniger verflgbaren Strom? Sollte das
nicht die Entscheidung der Verbraucher sein?

Im Gegensatz zu den Blirgern Russlands und Chinas kénnen die US-Blrger
direkt entscheiden, wer unsere Regierungschefs sind. In den letzten 60
Jahren haben sie unsere Staatskasse in den Ruin getrieben und
gleichzeitig unsere Lebensqualitat gesenkt, zumindest bei unserem
wichtigsten Faktor, der Elektrizitat. Es ist vielleicht an der Zeit,
eine Rlickkehr zum freien Unternehmertum und weg von der kinstlichen
Angst zu fordern, um unser Leben zu verbessern. Bedenken Sie diese
Perspektive und machen Sie Ihre Winsche bekannt. Kein Politiker Kkann
sich gegen die Nachfrage des Volkes durchsetzen.

Lassen Sie uns ausnahmsweise einmal die Nachfrage steuern, anstatt uns
vorschreiben zu lassen, was wir zu erdulden haben. Nichts wird die
Lebensqualitat in den Entwicklungslandern so sehr verbessern wie Strom
zum Nulltarif oder fir einen Pfennig pro Kilowattstunde und der Zugang
zu den mehr als 6000 Produkten, die die Menschen in den wohlhabenderen
Industrielandern genielen. Die Nukleartechnologie ist da, und wir haben
die Zeit, innovativ zu sein, ohne unser Leben zu beeintrachtigen, wenn
wir nur unser Recht auf freies Unternehmertum bei der Stromerzeugung und
-versorgung einfordern. Wir missen nur die Fesseln der staatlichen
Subventionen und der Uberregulierung abwerfen, um dies zu ermdglichen.

This article originally appeared at America Qut Loud.

Link:
https://www.cfact.org/2025/03/19/nuclear-generated-electricity-saves-an-
electricity-starved-world/
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Ubersetzt von Christian Freuer fir das EIKE

Absenkung, steigender Meeresspiegel
und Kustenstadte

geschrieben von Chris Frey | 28. Marz 2025
Heartland Institute

In einem kiirzlich erschienenen Artikel der New York Post (NYP) mit dem
Titel ,Scary Map Reveals Major Coastal Cities Rapidly Sinking into Sea“
(Beangstigende Karte zeigt, dass grolBBe Kistenstadte schnell im Meer
versinken) wird berichtet, dass einer Studie der NASA zufolge mehrere
groBe Kistenstadte aufgrund einer Kombination aus Landabsenkung und
steigendem Meeresspiegel in alarmierendem Tempo sinken.

Die in Science Direct veroffentlichte Studie deutet darauf hin, dass
Prognosen zum Anstieg des Meeresspiegels, die sich auf den Klimawandel
als treibende Kraft stitzen, einen unabhangigen Faktor hinter den
jungsten Veranderungen der relativen Meeresspiegelhdhe an den Kisten
nicht beridcksichtigen — einen Faktor, der méglicherweise von groBerer
Bedeutung ist als das Abschmelzen der Eiskappen und die Ausdehnung des
Thermalwassers selbst: Veranderungen aufgrund von Landabsenkungen und -
hebungen an den Kusten.

Ein genaues Verstandnis der Ursachen und des Ausmalles des
Meeresspiegelanstiegs ist entscheidend fir die Entwicklung erfolgreicher
gesellschaftlicher und politischer MaBnahmen.

Anhand von Satellitendaten fir den Zeitraum 2015 bis 2023 untersuchten
die Autoren die Veranderungen des Meeresspiegels und die Prognosen
insbesondere fur die kalifornische Kiuste. Trotz der begrenzten
StichprobengroBe (kalifornische Kiste, Kkurzer Zeitraum, nur
Satellitendaten) kommen sie zu dem Schluss, dass die aktuellen
Projektionen des IPCC den relativen Anstieg des Meeresspiegels deutlich
unterschatzen, da sie die Veranderungen der Landhdhe nicht
berlicksichtigen. Sie schreiben:

Vertikale Landbewegungen (VLM), einschliefSlich Hebungen und Senkungen,
kénnen die relativen Meeresspiegelprognosen und Plane fiur den
Hochwasserschutz erheblich verandern. Aktuelle Prognosen, wie der
Sechste Sachstandsbericht des IPCC, unterschatzen VLM jedoch haufig, da
sie sich auf regionale lineare Schatzungen stitzen. .. Unsere Ergebnisse
zeigen, dass die regionalen Schatzungen den Anstieg des Meeresspiegels
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in Teilen von San Francisco und Los Angeles erheblich unterschatzen und
mehr als das Doppelte des erwarteten Anstiegs bis 2050 vorhersagen.
Dariber hinaus kann der zeitlich variable (nichtlineare) VLM, der durch
Faktoren wie Kohlenwasserstoff- und Grundwasserentnahme verursacht wird,
die Unsicherheiten in den Prognosen fiur 2050 in bestimmten Gebieten von
Los Angeles und San Diego bis zu 0,4 Meter erhéhen.

»In vielen Teilen der Welt, wie z. B. in dem wiedergewonnenen Boden
unter San Francisco, sinkt das Land schneller, als das Meer steigt“,
sagte Marin Govorcin, der Hauptautor der NASA-Studie, der auf
Fernerkundung am NASA-Antriebslabor spezialisiert ist, laut dem NYP-
Artikel uUber die Studie.

Bei Climate Realism wurden mehr als 200 Artikel veroffentlicht, welche
die jungsten Berichte der Mainstream-Medien entlarven, die gefahrliche
Raten des Meeresspiegelanstiegs auf den anthropogenen Klimawandel
zurickfihren. Wie die Beitrage von Climate Realism zeigen, liegen solche
Behauptungen oft v6éllig daneben, geben die Raten des
Meeresspiegelanstiegs falsch an und lassen lokale Faktoren voéllig auBer
Acht, die jeden erkennbaren Anstieg zunichte machen, der fairerweise den
menschlichen Treibhausgasemissionen zugeschrieben werden kann. Kurz
gesagt, es gibt keinen ,globalen” durchschnittlichen
Meeresspiegelanstieg. An einigen Orten hat der gemessene
Meeresspiegelanstieg in den letzten Jahren rapide zugenommen; an anderen
Orten hat sich die Anstiegsrate nicht verandert; an noch anderen Orten
sind die Kistenlinien ziemlich statisch, mit wenig oder gar keinem
messbaren Anstieg; und an wieder anderen Orten sinkt der gemessene
Meeresspiegel, in einigen Fallen sogar dramatisch. Diese Tatsache allein
hatte den Forschern und jedem ehrlichen Journalisten mit einem Funken
Neugier und Integritat zu denken geben missen, dass etwas anderes als
die globalen Treibhausgasemissionen die Ursache fir die Veranderungen an
den Kusten sind.

Wahrend man den beteiligten Forschern dafir applaudieren sollte, dass
sie uber den anthropogenen Klimawandel als kausalen Faktor fur den
Anstieg des Meeresspiegels hinausgehen, weist der Datensatz, den die
Autoren verwendet haben, um zu ihrer Schlussfolgerung eines raschen
Anstiegs des Meeresspiegels entlang der kalifornischen Kiste zu
gelangen, eine Reihe von Schwachen auf, wie mein Kollege, der
Meteorologe Anthony Watts, in seiner Reaktion auf den NYP-Bericht uber
diese Studie hervorhob.

Zunachst ein Punkt, auf den Watts nicht eingegangen ist, den ich aber
fur bedenklich halte. Fir die Kiusten existieren Satellitendaten fur
Jahrzehnte vor 2015, und man fragt sich, warum die Forscher nicht auf
den langerfristigen Datensatz zuruckgegriffen haben, zumal die Daten von
acht Jahren kaum ausreichen wirden, um Veranderungen auf den
langfristigen Klimawandel zurudckzufihren.

Dies fuhrt zu zwei weiteren Punkten, die Watts angesprochen hat. Es ist
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nicht klar, ob Satellitenmessungen des Anstiegs des Meeresspiegels an
den Kiusten der beste Weg sind, um relative Veranderungen des
Meeresspiegels festzustellen. Im Gegensatz zu Satelliten, die
Kalibrierungsfehler und kurzfristige Schwankungen aufgrund des Verfalls
der Umlaufbahn aufweisen konnen, liefern Gezeitenpegel konsistente,
langfristige Aufzeichnungen, die Kkeine alarmierenden Trends beim
Meeresspiegelanstieg zeigen. AuBerdem verflugen wir Uber langfristige,
konsistent gemessene und Uberwachte Daten von Gezeitenpegeln.

Bei der Betrachtung der Pegeldaten von San Francisco und Los Angeles
stellte Watts fest, dass an keinem der beiden Orte die Anstiegsrate im
letzten Jahrhundert zugenommen hat. Der Gezeitenpegel in San Francisco
hat seit 1897 einen gleichmaligen Anstieg des Meeresspiegels von 1,98
Millimetern pro Jahr mit einem 95-prozentigen Vertrauensintervall von
+/- 0,17 mm/Jahr gemessen. In Los Angeles ist der Anstieg des
Meeresspiegels im gleichen Zeitraum sogar noch geringer: 1,05 Millimeter
pro Jahr mit einem 95-prozentigen Konfidenzintervall von +/- 0,21
mm/Jahr auf der Grundlage der monatlichen mittleren Meeresspiegeldaten
von 1923 bis 2024.

Die in San Francisco und Los Angeles gemessene Anstiegsrate des
Meeresspiegels ist sogar niedriger als die durchschnittliche globale
Anstiegsrate des Meeresspiegels im letzten Jahrhundert. Und unabhangig
von der Rate ist es aufgrund der festgestellten Landabsenkung entlang
der kalifornischen Kiuste unklar, ob der Anstieg des Meeresspiegels — so
gering und langsam er auch sein mag — wirklich dem Klimawandel
zugeschrieben werden kann.

Quellen: New York Post; Science Direct; Climate Realism
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Big Tech setzt auf verlassliche
Energie und lasst Wind- und
Solarenergie links liegen
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Ende Oktober 2024 verdffentlichte das Heartland Institute eine Studie,
die ich gemeinsam mit Heartland-Prasident James Taylor und Robinson
Center Research-Mitglied Linnea Lueken verfasst habe. Darin werden die
hohen Kosten beschrieben, welche die Energieversorger in ihrem
profitgierigen Bestreben, fossile Brennstoffe durch unzuverlassige so
genannte erneuerbare Energien zu ersetzen, den Strom- und Steuerzahlern
aufburden. Die Versorgungsunternehmen haben sich fur erneuerbare
Energien entschieden, weil sie durch die Fixkosten fur den Bau und die
Subventionen fir den Betrieb hohe Gewinne erzielen konnten, aber auch,
weil groBe Banken, Investmentfirmen und Big Tech die grune Energiewende
als Mittel zur Bekampfung des Klimawandels propagierten. Wenn es um eine
sichere, zuverlassige Stromversorgung geht, stehen die
Versorgungsunternehmen nicht mehr auf der Seite ihrer Kunden, sondern
ziehen hohere Gewinne den o6ffentlichen Dienstleistungen vor, fir die sie
gegrindet wurden und die sie bereitstellen sollen.

Wie ich bereits in einer Townhall-Kolumne beschrieben habe, haben in den
letzten Monaten unter dem Druck der Generalstaatsanwalte und der
Gesetzgeber in verschiedenen Bundesstaaten und mit der Ruckkehr von
Donald Trump als Prasident groBe Banken, Investmenthdauser und
Fondsmanager begonnen, die Zeichen der Zeit zu erkennen und ihre
Unterstidtzung fir multilaterale und nationale Klimaziele und Bemihungen
zur Beendigung der Nutzung fossiler Brennstoffe zurickzuziehen. Ihre
Unterstutzung fur Wind- und Solarenergie geht vorerst noch weiter, aber
jetzt neben der Unterstiutzung fiur andere Energiequellen und nicht mehr
an deren Stelle.

Die dritte private Saule, die den neuen grinen Betrug unterstitzt, Big
Tech/AI, hat im vergangenen Jahr endlich eingeraumt, dass sich ihre
Branche trotz ihrer jahrzehntelangen Unterstiutzung fir staatlich
verordnete grine Energie und Subventionen zur Erreichung von Netto-Null-
Kohlenstoffemissionen nicht auf die ,erneuerbare” Wind- und Solarenergie
verlassen kann, mit der sie die Welt versorgen wollte. Was Big Tech/AI
braucht, ist zuverlassige Energie — Energie, die nicht von den Launen
des Wetters abhangt oder davon, dass der Tag nicht zur Nacht wird. In
einer Folge unseres beliebten Livestreams ,In the Tank“ erdrterten
Heartland-Politikexperten den Wandel in der Big-Tech-Branche hin zu
einer steigenden Nachfrage nach zuverlassiger elektrischer Energie, und
in einer Kolumne fur Real Clear Energy diskutierte ich ein
Gesetzesmodell, das auf dieses Ziel ausgerichtet ist — zuverlassige
Energie fur alle, nicht nur fir Big-Tech.

Was einst ein Rinnsal der Big-Tech-Unterstitzung flir zuverlassige
Energie war, ist zu einem Sturzbach geworden, zumindest fir die
Kernkraft, mit der Verdffentlichung einer offiziellen Erklarung zur
Unterstiutzung derselben, ,The Large Energy Users Pledge”, auf der
Website der World Nuclear Association, die von Big-Tech/AI-
Schwergewichten unterzeichnet worden ist. Zu den Punkten, die in der
Erklarung genannt werden, gehdren folgende:
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— 1in der Erkenntnis, dass trotz laufender Bemihungen um Energie-
Effizienz wund -optimierung die Energienachfrage in vielen
Industriezweigen in den kommenden Jahren erheblich steigen wird, um
wachsende Volkswirtschaften zu unterstutzen.

— sind sich einig, dass die Kapazitat der Kernenergie bis 2050 gegenlber
dem heutigen Stand mindestens verdreifacht werden sollte, um zur
Erreichung der globalen Ziele fur eine verbesserte Energieresilienz und
-sicherheit sowie eine kontinuierliche und sichere Versorgung mit
sauberer Energie beizutragen.

— 1in der Erkenntnis, dass groBe Energieverbraucher fur ihren
erfolgreichen und wettbewerbsfahigen Betrieb haufig auf die
Verfligbarkeit von Energie im Uberfluss angewiesen sind und dass
Kernenergie unabhangig vom Wetter, der Jahreszeit oder der geografischen
Lage rund um die Uhr Energie liefern kann

— sind sich einig, dass sichere, saubere und feste Energietechnologien,
einschlieBlich der Kernenergie, eine wichtige Rolle bei der Schaffung
eines diversifizierten und zuverlassigen Netzes spielen.

— sind sich einig, dass eine belastbare Strategie zur FoOorderung des
Wirtschaftswachstums eine Erhéhung des Anteils der durch Kernenergie
bereitgestellten Elektrizitat einschliefen und die Versorgung mit
Energie durch eine diversifizierte und zuverlassige Netzinfrastruktur
sicherstellen sollte.

Der Kommentar der Wissenschaftsjournalistin Jo Nova zur Energiewende von
Big Tech in ihrem beliebten Blog verdient es, ausfuhrlich zitiert zu
werden:

Einfach so — die Blase der erneuerbaren Energien ist geplatzt.

Nachdem zwanzig Jahre lang Wind- und Sonnenenergie gepriesen wurden,
jubeln die Tech-Giganten der Welt plétzlich der Kernkraft zu. Schlimmer
noch — sie erwdhnen nicht einmal die Worte Kohlenstoff, geringe
Emissionen oder (C02. Die neuen Schlagworte lauten ,sicher, sauber und
stabil”. Sie sprechen davon, dass Energie ,rund um die Uhr“ benétigt
wird, und sie sprechen von ,Energieresilienz” — aber sie sagen nicht,
dass die Kernkraft ,emissionsarm” ist. Es ist, als ob sie wollen, dass
jeder ihren Aktivismus vergisst. Hat jemand etwas Uber den Klimawandel
gesagt?

Meta, Amazon und Google sind umgeschwenkt wie ein Schwarm Barrakudas.
Vor funf Minuten hing das Leben auf der Erde noch davon ab, mit Flotten
von Windparks im Sonnenuntergang eine Netto-Nullbilanz zu erreichen,
jetzt wollen sie nur noch Energie, und zwar jede Menge davon. Die grolen
Tech-Fische und ihre Freunde haben einen ,Large Energy Users Pledge”
unterzeichnet, 1in dem sie zugeben, dass die Energienachfrage rapide
ansteigt, dass sich die Kernkraft bis 2050 verdreifachen diurfte und dass
die groBen Energieverbraucher von der Verfigbarkeit reichlich
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vorhandener, billiger Energie abhangig sind (die kleinen
Energieverbraucher auch, Herr Bezos-Zuckerberg-Pichai.) Am ehesten
lassen sie den Geist der erneuerbaren Energien erahnen, wenn sie sagen,
dass sie Energie wollen, die nicht vom ,Wetter, der Jahreszeit oder der
geografischen Lage“” abhangig ist.

Es gibt kein ,Tut uns leid, dass wir uns geirrt haben”. Es gibt keine
Entschuldigung dafir, dass man uns schikaniert, zensiert oder Milliarden
von Dollar verschwendet hat. Es ist einfach nur Mr. Schautnichthier, der
uns sagt, was die meisten Ingenieure seit 30 Jahren wissen. Das ist der
Club der Milliardédre, der die Steuerzahler bittet, ihm mehr
Kernkraftwerke zu bauen.

Zu den Unterzeichnern gehért auch Siemens Energy, dessen Aktienkurs vor
18 Monaten um 36 % einbrach, als das Unternehmen zugab, dass es bei der
Wartung von Windkraftanlagen Milliarden verliert.

Es ist der perfekte Sturm. Wahrend sich die Investitionen in erneuerbare
Energien in ihren Misserfolgen walzen, eskaliert der Wettlauf um die KI,
die Monsterdaten benétigt, was wiederum Monsterenergie bedeutet. Wie wir
in Texas gesehen haben, verlangen die neuen Netzteilnehmer jeweils ein
ganzes Gigawatt an Kapazitat, und die Spitzennachfrage wird in den
ndchsten fiunf Jahren voraussichtlich um gewaltige 75 % steigen.

Vor weniger als einem Jahr schloss Microsoft den , gréoBten Vertrag lber
erneuerbare Energien aller Zeiten” ab — und jetzt lasst es das alte
Kernkraftwerk Three Mile Island wieder auferstehen.

Leider sind die Big Tech-Giganten nicht den Weg gegangen, den sie hatten
gehen sollen, namlich alle Quellen zuverlassiger, erschwinglicher
elektrischer Energie einschlieRflich Kohle und Erdgas zu nutzen, sondern
sie haben sich mit Prasident Donald Trump beraten und ihn 6ffentlich
umarmt. Vielleicht bedeutet seine 6ffentliche AuRerung in dieser Woche
zur Unterstutzung der Ausweitung der Kohlenutzung, dass die Umarmung des
alten Konigs Kohle durch Big Tech nicht mehr lange auf sich warten
lassen wird. SchlieBlich hat sich gezeigt, dass fiur sie nur das gut ist,
was ihnen genug Strom fir ihr angestrebtes Wachstum der kiinstlichen
Intelligenz liefern kann.

Quellen: Jo Nova; World Nuclear Association; The Heartland Institute;
The Heartland Institute
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Windparks in Ubersee schlieRen
vorzeitig

geschrieben von Chris Frey | 28. Marz 2025
Heartland Institute

Industrielle Windkraftanlagen in Australien und Deutschland werden
vorzeitig stillgelegt, und zwar Jahrzehnte fruher als Kohle- und
Kernkraftwerke das Ende ihrer Nutzungsdauer erreichen wirden.

Zwei benachbarte Windkraftanlagen in Australien stellen ihren Betrieb
ein und haben Stilllegungsplane eingereicht: die 18,2-Megawatt-Anlage
(MW) in Codrington und die benachbarte 30-MW-Anlage in Yambuk.
Codrington, 2001 in Betrieb genommen, ist die alteste Windkraftanlage
des Landes.

Australien hat die Windenergie als Mittel zur Stromversorgung und zur
Bekampfung des Klimawandels propagiert, wobei die Steuerzahler den Bau
und den Betrieb der Anlagen stark subventioniert haben. Jede Anlage hat
mehr gekostet und weniger und unzuverlassigere Energie geliefert als
versprochen, und jetzt werden viele von ihnen vorzeitig stillgelegt,
anstatt sie neu zu betreiben, wenn die Turbinen ausfallen.

»Das Unternehmen fur erneuerbare Energien Pacific Blue hat einen ersten
Hinweis auf die Zukunft einiger alternder Windparks gegeben und erklart,
dass es den altesten kommerziellen Windpark des Landes, den 18,2-
Megawatt-Windpark (MW) Codrington, 2001 in Betrieb genommen, nicht
repowern wird“, berichtet Renew Economy. ,Trotz des beneidenswerten
Standorts in der Nahe von Port Fairy im Sldwesten Victorias, der von den
gleichen Winden im sudlichen 0Ozean profitiert, welche die [australische]
Bundesregierung in die Offshore-Sidwindzone lockten, ware ein Repowering
des Standorts zu teuer, so das Unternehmen.”

Die Wartungskosten fur die Turbinen steigen, und sie durch neue Turbinen
zu ersetzen, ware teuer, weil die Turbinen der neuesten Generation viel
groBer sind wund tiefere, schwerere Fundamente, andere
Abstandsanforderungen und eine verbesserte Infrastruktur erfordern.
Diese Anderungen wirden wiederum ein neues behdrdliches
Genehmigungsverfahren und neue Verhandlungen mit den Landbesitzern
erfordern. Das chinesische Unternehmen, dem die Anlagen gehéren, hat
festgestellt, dass dies alles zu kostspielig ware.

Es ist wichtig zu wissen, dass die Nutzungsdauer von Kohle-, Kern- und
Erdgaskraftwerken in der Regel 30 oder 50 Jahre oder langer betragt.
Diese Anlagen sind noch lange nach der Ruckzahlung ihrer Kredite und
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Kapitalkosten in Betrieb, wahrend Windparks oft schon vor der
Rickzahlung ihrer anfanglichen Kredite scheitern oder unrentabel werden,
es sei denn, die Regierung erlaubt ihnen eine beschleunigte Abschreibung
ihrer Investitionen.

Australien ist nicht das einzige Land, das seine kostspielige
»kKohlenstofffreie Energie“-Phantasterei zum Scheitern verurteilt sieht.
Deutschlands erste industrielle Offshore-Windkraftanlage wird nach nur
15 Betriebsjahren stillgelegt. Mit den massiven deutschen Subventionen
fur den Betrieb von Alpha Ventus sind auch der Wunsch und die Fahigkeit
des Eigentimers ausgelaufen, das Windkraftwerk zu betreiben.

Alpha Ventus wurde 2010 in Betrieb genommen und mit 15,4 Cent pro
Kilowattstunde (kwh) staatlich subventioniert. Wie Energy News Beat
berichtet, hatte Alpha Ventus trotz der grofziigigen Unterstitzung durch
den Steuerzahler mit zahlreichen Schwierigkeiten bei der
Aufrechterhaltung des Betriebs zu kampfen — Probleme, die bei Offshore-
Windparks Ublich sind:

Insgesamt ist der Betrieb von Offshore-Windparks deutlich teurer als der
von Onshore-Windparks, was auf die hoheren Wartungskosten, die schlechte
Zuganglichkeit, die rauen Umgebungsbedingungen und die spezielle
Ausristung und das Personal zuriickzufihren ist, die fiur die Durchfihrung
der Arbeiten erforderlich sind.

Der Betrieb von Offshore-Windparks ist erheblich teurer als der von
Onshore-Windparks, was auf eine Kombination von Faktoren zurlickzufihren
ist, die sich aus der schwierigen Meeresumgebung und den abgelegenen
Standorten ergeben.

Offshore-Turbinen sind korrosivem Salzwasser, starken Winden, hohen
Wellen und méglichen Stirmen ausgesetzt, was den Verschleils der
Komponenten beschleunigt. Dies fihrt zu hdufigeren Ausfallen und dem
Bedarf an robusteren und teureren Materialien.

Wenn Turbinen auf hoher See ausfallen, ist die Zeit, die fir den Zugang,
die Diagnose und die Reparatur bendtigt wird, in der Regel viel langer
als bei Turbinen an Land, da die Witterungsbedingungen und die
logistischen Herausforderungen dies erschweren.

Dies fuhrt zu gréBeren Verlusten bei der Stromerzeugung und den
Einnahmen.

Angesichts hoher Betriebskosten und erheblicher Ausfallzeiten war der
endglltige Schlag fiur Alpha Ventus das Ende der hohen staatlichen
Subvention, die auf 3,9 Cent pro Kilowattstunde sank (immer noch mehr
als 40 Prozent hoher als die Steuergutschrift fir Windenergie in den
Vereinigten Staaten).

Angesichts der politischen Gegenreaktionen auf die hohen Energiepreise,
verursacht durch ihre Politik strich die deutsche Regierung die hohe



Einspeiseverglitung, die sie den Entwicklern/Betreibern von Wind-, Solar-
und Geothermieanlagen in ihrem Erneuerbare-Energien-Gesetz von 2014
gewahrt hatte. Die Eigentimer von Alpha Ventus haben festgestellt, dass
der weitere Betrieb der Anlage mit der verbleibenden Vergutung
unrentabel ist.

Trotz wiederholter Behauptungen, dass Windenergie billiger sei als
andere Stromquellen, ist sie offenbar immer noch nicht wettbewerbsfahig
mit traditionellen Energiequellen wie Kohle, Erdgas und Kernkraft, wenn
nicht erhebliche Subventionen und, wie im Fall Australiens,
wahrscheinlich administrative Erleichterungen gewdhrt werden.

Sources: Renew Economy; Energy News Beat
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