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Es  war  einmal  eine  Zeit,  in  der  eine  Veröffentlichung  in  Nature
Zurückhaltung signalisierte. Nicht Korrektheit, nicht Konsens, sondern
Ernsthaftigkeit: ein Bewusstsein für Unsicherheit, eine Abneigung gegen
großartige Rezepte und eine Zurückhaltung, vorläufige Erkenntnisse in
Marschbefehle  umzuwandeln.  Diese  Version  von  Nature  behandelte
Wissenschaft  als  Methode,  nicht  als  Auftrag.

Die Version, die heute klimapolitische Optimierungsübungen wie „Großes
Potenzial zur Vermeidung von Kohlendioxidemissionen durch verbesserte
Effizienz  im  kommerziellen  Luftverkehr“  veröffentlicht,  funktioniert
ganz anders. Sie beschreibt die Welt nicht nur. Sie tadelt sie. Sie
untersucht keine Kompromisse. Sie löst sie im Voraus. Sie fragt nicht,
ob ihre bevorzugten Ziele gerechtfertigt sind. Sie geht davon aus, dass
sie es sind, und arbeitet dann rückwärts, um das Verhalten entsprechend
zu disziplinieren.

Dies  ist  keine  Arbeit  über  Luftfahrt  im  eigentlichen  Sinne.  Die
Luftfahrt  dient  lediglich  als  Vorwand.  Das  eigentliche  Thema  ist
moralische  Belehrung  –  wie  Menschen  reisen  sollten,  wie
Fluggesellschaften  sich  verhalten  sollten  und  wie  die  Politik  sie
zwingen  sollte,  wenn  sie  sich  nicht  daran  halten.

Der Niedergang von Nature von einer wissenschaftlichen Zeitschrift zu
einem nörgelnden Prediger ist nicht mehr zu übersehen. Dieser Artikel
ist ein klares, fast didaktisches Beispiel dafür.

Die Autoren beginnen mit der mittlerweile rituellen Einrahmung: Die
Emissionen der Luftfahrt nehmen zu, der technologische Fortschritt ist
unzureichend,  und  daher  „werden  Effizienzsteigerungen  ein  wichtiger
Pfeiler  jeder  Dekarbonisierungsstrategie  sein“.  Beachten  Sie,  was
bereits fehlt. Es gibt keine ernsthafte Hinterfragung, ob das Ausmaß des
Problems das implizierte Ausmaß der Intervention rechtfertigt. Es gibt
keine Kosten-Nutzen-Betrachtung im menschlichen Sinne. Die Prämisse wird
als feststehend behandelt.
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Von diesem Punkt an wird die Studie zu einer Übung in moralisierender
Buchhaltung. Eine einzige Kennzahl – Gramm CO₂ pro Passagierkilometer –
wird  zum  obersten  Gebot  erhoben.  Alles,  was  diese  Kennzahl  nicht
optimiert, wird als Ineffizienz eingestuft, unabhängig davon, warum es
existiert.

Komfort wird zu Ineffizienz. Auswahl wird zu Ineffizienz. Redundanz wird
zu  Ineffizienz.  Selbst  die  Wirtschaftlichkeit  wird  als  zweitrangig
behandelt  und  nur  als  zu  überwindendes  Hindernis  erwähnt.

Nirgendwo  wird  dies  deutlicher  als  in  der  Diskussion  über  die
Sitzkonfigurationen.  Die  Autoren  schreiben  zustimmend:

„Business- und First-Class-Sitze verursachen bis zu fünfmal mehr CO₂-
Emissionen als Economy-Class-Sitze … Eine Konfiguration ausschließlich
mit  Economy-Class-Sitzen  würde  daher  zu  einer  Verringerung  der
Emissionen  führen.“

Dies wird nicht als beschreibende Beobachtung dargestellt, sondern als
normative  Anklage.  Die  Existenz  von  Premium-Sitzplätzen  wird  als
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moralisches  Versagen  des  Systems  dargestellt.  Die  Tatsache,  dass
Passagiere  bereitwillig  für  Platz,  Privatsphäre  oder  Flexibilität
bezahlen,  wird  nicht  als  Daten  behandelt.  Es  wird  als  Pathologie
behandelt.

Das  Marktsignal  –  vielleicht  das  klarste  empirische  Signal  in  der
Wirtschaftswissenschaft  –  wird  ignoriert.  Stattdessen  schlagen  die
Autoren  vor,  dass  die  Emissionen  reduziert  werden  könnten,  indem
Flugzeuge zu einer maximalen Sitzplatzdichte gezwungen werden, wodurch
die  Passagierzahlen  bis  zu  57  %  steigen  würden,  bei  nur  „geringen
Mehrkosten für Treibstoff“.

An dieser Stelle wechselt der Ton der Studie still und leise von der
Analyse zur Anweisung. Es wird nicht mehr gefragt, wie die Luftfahrt
funktioniert.  Es  wird  der  Luftfahrt  vorgeschrieben,  wie  sie
funktionieren  sollte,  unter  der  Annahme,  dass  die  Minimierung  der
Emissionen  alle  anderen  Werte  übertrumpft.

Die gleiche Logik zeigt sich in der Fixierung auf Auslastungsfaktoren.
Uns wird gesagt, dass durchschnittliche Auslastungsfaktoren von 78,9 %
unzureichend sind und dass ein hypothetischer Auslastungsfaktor von 95 %
die Emissionen um weitere 16,1 % reduzieren würde. Was dabei jedoch
verschwiegen  wird  ist,  was  solche  Auslastungsfaktoren  tatsächlich
bedeuten:  weniger  Flüge,  weniger  Spielraum  im  System,  straffere
Flugpläne, geringere Widerstandsfähigkeit gegenüber Störungen und ein
Reiseerlebnis,  das  sich  zunehmend  nicht  mehr  von  Viehtransporten
unterscheidet.

Die  Autoren  räumen  kurz  ein,  dass  dies  eine  „erhebliche
Kapazitätsreduzierung” und politische Eingriffe erfordern würde, aber
dies  wird  als  ein  Detail  der  Umsetzung  behandelt  und  nicht  als
grundlegender  Kompromiss.  Die  Möglichkeit,  dass  Widerstandsfähigkeit,
Redundanz  und  Flexibilität  einen  Wert  haben,  wird  nie  ernsthaft  in
Betracht gezogen.

Das ist moralische Selbstgefälligkeit, die sich als Effizienz tarnt. Die
Botschaft lautet nicht, dass Emissionen reduziert werden können. Die
Botschaft lautet, dass Passagiere weniger erwarten sollten – weniger
Komfort, weniger Auswahl, weniger Unterkünfte – und dass Widerstand
dagegen ein Problem ist, das bewältigt werden muss.

Man äußert sich dazu ganz eindeutig. In den Schlussfolgerungen heißt es:

„Es sind neue politische Maßnahmen und Kurskorrekturen erforderlich, um
Effizienzsteigerungen in der Luftfahrt zu beschleunigen.“

Widerstand, so wird uns gesagt, „ist zu erwarten“, da Fluggesellschaften
unter  wirtschaftlichen  Zwängen  und  Wachstumserwartungen  operieren.
Allein dieser Satz offenbart die Haltung. Wirtschaftliche Zwänge sind
keine  Signale,  sondern  Hindernisse.  Wachstumserwartungen  sind  keine
Präferenzen,  sondern  moralische  Verfehlungen.



Das ist Predigen mit Gleichungen.

Besonders auffällig ist dabei das technokratische Vertrauen der Studie
in  ihre  eigene  Fähigkeit,  ein  komplexes  adaptives  System  neu  zu
gestalten.  Die  Luftfahrt  wird  als  mechanisches  Zusammenspiel
verschiedener Hebel betrachtet: Flugzeugtyp, Sitzanordnung, Auslastung.
Man muss nur die Hebel verstellen, und schon optimiert sich das System
wie von selbst.

In der Diskussion fehlt jedoch jede ernsthafte Auseinandersetzung mit
Fehlermodi. Es wird nicht untersucht, wie Hub-and-Spoke-Netzwerke auf
reduzierte Kapazitätsreserven reagieren. Es wird nicht diskutiert, wie
Sicherheitsmargen  mit  der  Dichte  interagieren.  Es  wird  nicht
berücksichtigt, wie Fluggesellschaften Risiken durch Flottenvielfalt und
differenzierte  Produkte  absichern.  Dies  sind  keine  geringfügigen
Auslassungen.  Sie  sind  der  Kern  dessen,  wie  reale  Systeme  überleben.

Stattdessen  werden  uns  Obergrenzenmodelle,  Intensitätsschwellen  und
regulatorische  Analogien  zu  Energieeffizienzlabels  für  Waschmaschinen
angeboten.  Die  Autoren  schlagen  CO₂-Intensitätsobergrenzen  als
Steuerungsinstrument vor und ziehen dabei ausdrücklich Parallelen zu
Gerätestandards und Versicherungsbonus-Malus-Systemen.

Allein  diese  Analogie  sollte  das  Argument  aus  einer  seriösen
Fachzeitschrift  disqualifizieren.  Ein  kommerzielles  Luftfahrtnetzwerk
ist  kein  Kühlschrank.  Es  handelt  sich  um  ein  global  voneinander
abhängiges System, das unter Sicherheitsauflagen betrieben wird, die nur
sehr wenige Fehler tolerieren. Es als ein Verbrauchergerät zu behandeln,
das  auf  eine  Regulierung  wartet,  ist  nicht  nur  naiv,  sondern  auch
gefährlich.

Dennoch veröffentlicht Nature dies ohne mit der Wimper zu zucken.

Die vielleicht aufschlussreichste Ironie in diesem Artikel kommt zum
Vorschein, wenn die Autoren kurz zugeben, dass eine der wichtigsten
klimapolitischen  Maßnahmen  –  die  Vorschriften  für  nachhaltige
Flugkraftstoffe  –  die  Ergebnisse  sogar  verschlechtern  könnte:

„Paradoxerweise könnte diese Gesetzgebung zu einer Zunahme der globalen
Erwärmung führen, selbst wenn die Quoten erfolgreich erfüllt werden,
wenn der Gesamtkraftstoffverbrauch schneller steigt als der Anteil, der
durch SAF ersetzt wird.“

In einer älteren Wissenschaftskultur wäre dies ein Warnsignal gewesen.
Ein Moment zum Innehalten. Ein Beweis dafür, dass das System nicht
linear auf Eingriffe reagiert.

Hier wird es als Fußnote behandelt, um weitere politische Maßnahmen zu
empfehlen. Die Schlussfolgerung lautet nicht, dass politische Maßnahmen
das  falsche  Instrument  sein  könnten,  sondern  dass  verschiedene
politische Maßnahmen – Effizienzobergrenzen, Strafen, Bewertungen und



Gebühren – übereinandergelegt werden müssen.

Dies  ist  die  zirkuläre  Logik,  die  derzeit  den  Diskurs  über  die
Klimapolitik  dominiert.  Die  Politik  versagt.  Das  Versagen  ist  kein
Beweis  gegen  Interventionen.  Es  ist  ein  Beweis  dafür,  dass  die
Interventionen  nicht  ehrgeizig  genug  waren.

Die  Wissenschaft,  richtig  verstanden,  sollte  solche  Kreisläufe
durchbrechen. Nature hat diese Aufgabe einst erfüllt. Jetzt legitimiert
sie den Kreislauf.

Das tiefere Problem ist institutioneller Natur. Eine Veröffentlichung in
Nature verleiht Autorität. Sie signalisiert Politikern, Journalisten und
Regulierungsbehörden: „Das sagt die Wissenschaft.“ Aber dieser Artikel
sagt nicht, was die Wissenschaft sagt. Er sagt, was die Autoren der
Gesellschaft als wertvoll vermitteln wollen.

CO₂  pro  RPK  (Revenue  Passenger  Kilometre)  ist  kein  Naturgesetz.  Es
handelt sich um eine gewählte Messgröße. Sie als oberstes Kriterium zu
wählen, ist eine Wertentscheidung. Zu entscheiden, dass Komfort, Auswahl
und  Widerstandsfähigkeit  ihr  weichen  müssen,  ist  eine  moralische
Entscheidung.  Nichts  davon  wird  als  solches  anerkannt.

Stattdessen werden normative Behauptungen durch Fachsprache so lange
umgeschrieben,  bis  sie  unvermeidlich  erscheinen.  Sobald  diese
Umschreibung abgeschlossen ist, wird Widerspruch zu Ignoranz und Skepsis
zu Behinderung.

So werden Fachzeitschriften zu Predigern.

Die Degeneration beschränkt sich nicht nur auf Nature selbst. Wenn die
Flaggschiff-Zeitschrift bereits moralisierend geworden ist, sind ihre
spezialisierten Ableger – insbesondere Nature Climate Change – noch
schlimmer  geworden:  Sie  sind  zu  einer  Art  Sperrzone  für  Argumente
geworden,  die  zu  offensichtlich  normativ,  zu  spekulativ  oder  zu
politisch  motiviert  sind,  um  einer  kritischen  Prüfung  in  der
Mutterzeitschrift  standzuhalten.  Was  nicht  ganz  als  „allgemeine
Wissenschaft” durchgeht, wird in ein Forum umgeleitet, wo das Publikum
kleiner ist, die Vorurteile übereinstimmen und die Schlussfolgerungen
selten überraschend sind. Dort ist die moralische Rahmengebung nicht
mehr implizit. Sie ist der springende Punkt. Die Artikel verwischen
routinemäßig die Grenze zwischen Analyse und Ermahnung, zwischen der
Beschreibung von Risiken und der Vorschrift sozialer Umgestaltung – und
das alles unter dem schützenden Markenzeichen von Nature.

Noch beunruhigender ist die Illusion von Strenge. Nature Climate Change
genießt zwar das Ansehen der Marke, führt jedoch nicht mehr konsequent
die  gleichen  kritischen  Begutachtungen  durch,  die  einst  sein
Markenzeichen waren. Die Gutachter stammen oft aus der gleichen engen
wissenschaftlichen Gemeinschaft, sind von den gleichen Annahmen geprägt
und werden für die gleichen Schlussfolgerungen belohnt. Das Ergebnis ist

https://www.nature.com/nclimate/


kein Betrug oder eine Fälschung, sondern etwas Heimtückischeres: eine
sanfte Konsensfabrik, in der schwache Modelle, spekulative Auswirkungen
und politikorientierte Narrative weit weniger Widerstand erfahren als
den Lesern glauben gemacht wird. Die Zeitschrift fungiert weniger als
Filter denn als Verstärker. Was dabei herauskommt, ist keine gesicherte
Wissenschaft, sondern eine festgefahrene Haltung – und diese Haltung
fließt dann stromaufwärts, wird zitiert, wiederholt und von Politikern
und Journalisten gleichermaßen als unvermeidlich dargestellt.

In  diesem  Sinne  fungiert  Nature  Climate  Change  zunehmend  als
institutionelles  Druckventil.  Es  absorbiert  die  offensichtlichsten
normativen  und  am  wenigsten  selbstkritischen  Beiträge,  wodurch  das
Flaggschiff-Journal  den  Anschein  von  Zurückhaltung  bewahren  kann,
während  das  breitere  Nature-Ökosystem  eine  weitaus  aggressivere
normative Agenda vorantreibt. Die Kontinuität der Marke tut ihr Übriges.
Für Politiker und Journalisten ist ein Artikel in Nature Climate Change
immer noch „ein Nature-Artikel”, der eine implizite Autorität mit sich
bringt, die nur wenige hinterfragen werden. Diese Arbeitsteilung ist
praktisch:  Die  Interessenvertretung  wird  ausgelagert,  die
Glaubwürdigkeit bleibt erhalten, und die Grenze zwischen Wissenschaft
und  Predigt  wird  verwischt,  ohne  jemals  offiziell  überschritten  zu
werden. Das Ergebnis ist eine Publikationsarchitektur, die Ideologie
hinter  Prestige  verbirgt  und  gleichzeitig  stillschweigend  die
epistemische  Messlatte  dort  senkt,  wo  es  am  wichtigsten  ist.

Wenn  wissenschaftliche  Zeitschriften  Fachpublikationen  schaffen,  um
Gewissheiten zu verbreiten, die sie unter kritischer Begutachtung nicht
mehr verteidigen können, ist das Problem nicht mehr Voreingenommenheit.
Es ist institutionelle Selbsterhaltung.

An diesem Punkt spielt die spezifische Luftfahrtstudie fast keine Rolle
mehr.  Sie  hat  ihren  Zweck  erfüllt.  Was  bleibt,  ist  eine
Publikationskultur, die Skepsis nicht mehr als Tugend, Zurückhaltung
nicht mehr als Disziplin und Unsicherheit nicht mehr als Verpflichtung
betrachtet.  Das  Problem  ist  nicht,  dass  Nature  und  seine
Satellitenfehlerhafte  Studien  veröffentlichen  –  das  war  in  der
Wissenschaft  schon  immer  so  –,  sondern  dass  sie  diese  nun  mit
moralischer  Überzeugung,  institutionellem  Schutz  und  einem
unverkennbaren  Gefühl  der  Rechtschaffenheit  veröffentlichen.  Wenn
Zeitschriften aufhören, sich zu fragen, wo die Grenzen ihres Wissens
liegen,  und  sich  stattdessen  darauf  konzentrieren,  wo  Konformität
erzwungen  werden  muss,  funktionieren  sie  überhaupt  nicht  mehr  als
wissenschaftliche  Institutionen.  Sie  werden  zu  Instrumenten  der
Überzeugung, gekleidet in Gleichungen, beseelt von der Überzeugung, dass
sie, weil sie auf der „richtigen Seite” der Geschichte stehen, von der
mühsameren Arbeit der Sorgfalt befreit sind.

[Hervorhebung im Original]

Die  Tragödie  besteht  nicht  darin,  dass  Nature  Klimapublikationen



veröffentlicht. Die Tragödie besteht darin, dass es offenbar nicht mehr
in der Lage ist, Skepsis zu veröffentlichen – nicht Leugnung, sondern
Skepsis im eigentlichen Sinne: disziplinierte Unsicherheit, sorgfältige
Abgrenzung und Widerstand gegen moralische Gewissheit.

Wenn eine Zeitschrift diese Tugenden gegen Fürsprache eintauscht, wird
sie nicht relevanter. Sie wird nur lauter. Und wie alle nörgelnden
Prediger  entdeckt  sie  schließlich,  dass  es  weit  weniger  gut
funktioniert,  Menschen  zur  Unterwerfung  zu  ermahnen,  als  sie  von
vornherein  zu  verstehen.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2026/01/17/screw-your-comfort-how-nature-bec
ame-a-nagging-preacher/

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE

 

Kurzmeldungen aus Klima und Energie
– Ausgabe 02 / 2026
geschrieben von Chris Frey | 22. Januar 2026

Meldung vom 6. Januar 2026:

Ein weiteres normales Hurrikan-Jahr

Trotz des Lärms mancher Schlagzeilen war 2025 ein durchschnittliches
Jahr bzgl. tropischer Wirbelstürme weltweit.

Die Zahl der schweren Stürme mit Hurrikanstärke belief sich weltweit auf
23 und entsprach damit genau den Normwerten der Neuzeit.

Die globale akkumulierte Zyklonenenergie (ACE) für 2025 lag ebenfalls
nahe  am  langfristigen  Durchschnitt.  Die  24-Monats-Summen  zeigen
Schwankungen, keine Trends, wobei die Spitzen und Tiefpunkte eher den
bekannten Ozean-Atmosphäre-Zyklen folgen als einem monotonen Anstieg.
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Die  globale  Energie  tropischer  Wirbelstürme  bleibt  innerhalb
historischer Grenzen und wird vor allem durch ENSO-Phasenverschiebungen
und nicht durch eine CO₂-bedingte Verstärkung beeinflusst.

Ein  weiteres  Jahr,  in  dem  die  „Klimakatastrophe”  wieder  einmal
ausgeblieben  ist.

Link:
https://electroverse.substack.com/p/global-temperatures-down-in-december
?utm_campaign=email-post&r=320l0n&utm_source=substack&utm_medium=email

——————————–

Meldung vom 7. Januar 2026:

Grönland war vor 7000 Jahren nahezu eisfrei

Einer neue Studie in Nature Geoscience zufolge war Prudhoe Dome, eine
etwa 500 m dicke Eiskappe im Nordwesten Grönlands, vor etwa 7.100 Jahren
vollständig eisfrei.

Die Forscher bohrten durch das heutige Eis und untersuchten die darunter
liegenden Sedimente mittels Lumineszenz-Datierung. Dabei stellten sie
fest,  dass  die  Bodenoberfläche  während  des  frühen  Holozäns  dem
Sonnenlicht  ausgesetzt  war.

Zu dieser Zeit lagen die regionalen Sommertemperaturen etwa 3 bis 5 °C
über den heutigen Werten. Die Studie zeigt, dass ein großer Eisverlust
aufgrund natürlicher langfristiger Schwankungen auftreten kann und auch
tatsächlich auftritt.
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Link:
https://electroverse.substack.com/p/europe-is-frozen-juneau-snow-emergen
cy?utm_campaign=email-post&r=320l0n&utm_source=substack&utm_medium=email

——————————–

Meldungen vom 13. Januar 2026:

Kalifornien frei von Dürre

Zum ersten Mal seit 25 Jahren ist Kalifornien vollständig frei von
Dürre.

Dies widerspricht jahrelangen Behauptungen der Medien, dass der Staat
aufgrund des Klimawandels in eine permanente oder „Mega-Dürre” geraten
sei.
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The Independent erst im Januar 2025.

Die Realität:

In  den  letzten  60  bis  90  Tagen  wurden  in  einigen  Gebieten
Niederschlagsmengen  bis  600  %  des  Normalwertes  gemessen:

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2026/01/kurz_2-1.jpg


[10 inch ≈ 250 l/m²; 20 inch ≈ 500 l/m² usw.]

Während in der Sierra Nevada, die etwa 30 % des Wassers in Kalifornien
liefert, mehrere Meter Schnee gefallen sind:

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2026/01/kurz_3-1.jpg


Der offizielle Dürre-Monitor zeigt nun für den gesamten Bundesstaat eine
Dürreklasse  von  Null  an.  Alle  12  der  größten  Stauseen  Kaliforniens
liegen über 100 % ihres historischen Durchschnitts für Anfang Januar.

Die Schneedecke galt als endgültig verschwunden. Feuchte Jahre wurden
für passé erklärt. Stattdessen verhielt sich das Klima Kaliforniens
genau wie immer – extrem zyklisch.

Link:
https://electroverse.substack.com/p/california-drought-free-polar-vortex
?utm_campaign=email-post&r=320l0n&utm_source=substack&utm_medium=email

——————————–

Meldung vom 16. Januar 2026:
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Die Antarktis weigert sich, der Propaganda Folge zu
leisten

Vor zwanzig Jahren veröffentlichte Al Gore seinen Film „Eine unbequeme
Wahrheit“, eine Geschichte über das bevorstehende Abschmelzen beider
Pole, die ihm den Nobelpreis einbrachte. Zwei Jahrzehnte später gibt es
mehr Meereis in der Antarktis als zum Zeitpunkt des Films:

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2026/01/kurz_5.jpg


Daten von NSIDC, Vergleich von Tony Heller.

Seit Beginn der Satellitenüberwachung Ende der 1970er Jahre ist das Eis
der Antarktis eher durch Schwankungen als durch einen monotonen Rückgang
gekennzeichnet, wobei es über lange Zeiträume hinweg stabil blieb oder
sich  sogar  ausdehnte.  Diese  Variabilität  ist  nach  wie  vor  ein
charakteristisches  Merkmal  des  südpolaren  Systems,  das  von
Windverhältnissen, Ozeanzirkulation und atmosphärischen Strömungsmustern
beeinflusst wird.

Die  gleiche  Komplexität  gilt  für  die  Tierwelt  der  Antarktis.  Trotz
Behauptungen, dass die Erwärmung zum Aussterben führt, nehmen die Arten
nicht  ab.  Insbesondere  Eselspinguine  haben  ihr  Verbreitungsgebiet
erweitert und ihre Zahl in mehreren Regionen erhöht. Bei Adéliepinguinen
ist  die  Situation  ähnlich:  Langzeitstudien  zeigen,  dass  ihre
Populationen  in  weiten  Teilen  der  Antarktis  in  den  letzten  fünfzig
Jahren zugenommen haben.

Allgemeiner betrachtet reicht dieses Versagen weit über die Antarktis
hinaus. Die bestätigten Aussterberaten nehmen nicht zu – sie sind heute
niedriger  als  vor  einem  Jahrhundert.  Die  meisten  dokumentierten
Artenverluste  ereigneten  sich  im  19.  und  frühen  20.  Jahrhundert,
verursacht durch Jagd, Zerstörung von Lebensräumen und invasive Arten,
insbesondere auf Inseln. Moderne Aufzeichnungen zur Artenvielfalt zeigen
das Gegenteil eines Massensterbens: Die Aussterberaten sinken, statt zu
steigen.

Aktuelle  Temperaturdaten  unterstreichen  die  Diskrepanz  zwischen
Schlagzeilen  und  Realität.

Im Dezember 2025 lagen die Temperaturen in weiten Teilen der Antarktis
unter dem Durchschnitt, und diese Kälte hält nun bis ins Jahr 2026 an.
Am 15. Januar verzeichnete Concordia eine Tiefsttemperatur von -43,4 °C,
ein außergewöhnlich niedriger Wert für das antarktische Plateau mitten
im Sommer (normalerweise -30 °C).

https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC7876601/
https://ohiostate.pressbooks.pub/sciencebitesvolume2/chapter/4-4-climate-change-effects-migration-patterns-of-adelie-penguins/
https://royalsocietypublishing.org/rspb/article/292/2057/20251717/234788/Unpacking-the-extinction-crisis-rates-patterns-and


Link:https://electroverse.substack.com/p/prolonged-freeze-for-alaska-arc
tic?utm_campaign=email-
post&r=320l0n&utm_source=substack&utm_medium=email

Zusammengestellt und übersetzt von Christian Freuer für das EIKE

Im Jahr 2025 war die Rate der
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Todesfälle aufgrund von Katastrophen
die niedrigste jemals.
geschrieben von Chris Frey | 22. Januar 2026

H. Sterling Burnett

In  den  Mainstream-Medien  wurde  über  die  vielleicht  wichtigste
klimabezogene Nachricht des vergangenen Jahres kaum berichtet: Es ist
wahrscheinlich, dass im Jahr 2025 weniger Menschen als jemals zuvor in
der Geschichte, für die es verlässliche Daten gibt, aufgrund extremer
Wetterereignisse und Temperaturen ums Leben gekommen sind. Ich habe kein
einziges Mainstream-Medium gesehen oder gehört, das über diese Tatsache
berichtet und die gute Nachricht gefeiert hat, aber es ist wahr.

Roger Pielke Jr., Ph.D., schreibt in seinem aufschlussreichen Substack
„The Honest Broker”:

Nach  Angaben  des  Zentrums  für  Forschung  zur  Epidemiologie  von
Katastrophen (CRED) an der Université Catholique de Louvain in Belgien
(via Our World in Data) gab es bis Oktober 2025 weltweit etwa 4.500
Todesfälle  im  Zusammenhang  mit  extremen  Wetterereignissen.
Tragischerweise kam es in den letzten beiden Monaten des Jahres 2025 zu
hohen Verlusten an Menschenleben im Zusammenhang mit Überschwemmungen in
Süd-  und  Südostasien,  die  mit  den  Zyklonen  Senyar  und  Ditwah  in
Verbindung standen.

Die endgültigen Opferzahlen liegen zwar noch nicht vor, aber Berichten
zufolge kamen in den letzten beiden Monaten des Jahres möglicherweise
1.600 Menschen bei diesen und mehreren anderen Ereignissen ums Leben.

Sollten sich diese Schätzungen als zutreffend erweisen, wäre 2025 eines
der Jahre mit den niedrigsten Gesamtzahlen an Todesfällen durch extreme
Wetterereignisse. Aller Zeiten! Ich bin hier vorsichtig, da es in den
letzten zehn Jahren viele Jahre mit ähnlich niedrigen Gesamtzahlen gab –
insbesondere 2014, 2015, 2016, 2018 und 2021.

Ein Rückgang der Todesfälle in einem einzelnen Jahr kann auf Glück
zurückzuführen sein, beispielsweise auf ein Jahr mit relativ wenigen
extremen  Wetterereignissen,  aber  das  ist  für  2025  nicht  der  Fall:
Hurrikane waren etwa normal, ebenso wie Überschwemmungen, Waldbrände und
Dürren. An einigen Orten war das Wetter schlechter als an anderen, wie
in  jedem  anderen  Jahr  auch,  aber  insgesamt  zeigen  die  Daten  keine
wesentlichen  Zu-  oder  Abnahmen  im  Vergleich  zum  Durchschnitt.
Aussagekräftiger  als  die  niedrige  Zahl  der  Todesfälle  durch
klimabedingte Ereignisse in einem einzigen Jahr ist der langfristige
Trend für solche Ereignisse. Pielke merkt an, dass laut den verfügbaren
Daten

https://eike-klima-energie.eu/2026/01/22/im-jahr-2025-war-die-rate-der-todesfaelle-aufgrund-von-katastrophen-die-niedrigste-jemals/
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Was  wir  mit  größerer  Sicherheit  sagen  können  ist,  dass  die
Sterblichkeitsrate aufgrund extremer Wetterereignisse mit weniger als
0,8  Todesfällen  pro  1.000.000  Menschen  (laut  Bevölkerungsdaten  der
Vereinten Nationen) so niedrig ist wie nie zuvor. Nur die Jahre 2018 und
2015 kommen diesem Wert nahe.

Um  die  Sterblichkeitsrate  ins  rechte  Licht  zu  rücken,  bedenken  Sie
Folgendes:

• 1960 lag sie bei >320 pro 1.000.000;

• 1970 bei >80;

• 1980 bei ~3;

• 1990 bei ~1,3;

Seit  2000  gab  es  sechs  Jahre  mit  <1,0  Todesfällen  pro  1.000.000
Menschen, alle seit 2014. Von 1970 bis 2025 sank die Sterblichkeitsrate
um  zwei  Größenordnungen.  Dies  ist  eine  unglaubliche  Geschichte
menschlicher  Genialität  und  des  Fortschritts.

Marc Morano, Betreiber der Website Climate Depot, kommentierte diesen
Trend gegenüber dem Radiosender KTRH 740 AM News in Houston wie folgt:
„Das Erstaunliche daran ist, dass sich ein Trend fortsetzt. … Wenn man
bis in die 1920er Jahre zurückblickt, ist die Zahl der Todesfälle durch
extreme Wetterereignisse um 97 Prozent zurückgegangen.“

Letztendlich  halten  Klimaalarmisten  an  der  dogmatischen  Überzeugung
fest, dass der Mensch einen katastrophalen Klimawandel verursacht, der
laut ihren Orakeln eine „existenzielle Bedrohung“ für die menschliche
Zivilisation und letztlich für das Überleben darstellt. Die Beweise
zeigen jedoch, dass der Mensch, unter anderem durch den verbesserten
Zugang zu und die Nutzung von fossilen Brennstoffen, die Erde und ihre
Wetterkapriolen nicht nur für die Menschheit überlebensfähiger macht,
sondern auch den Wohlstand der Menschen erhöht und mehr Menschen zu
Wohlstand verhilft. Mehr Menschen als je zuvor in der Geschichte der
Menschheit  leben  ihr  Leben  nach  ihren  eigenen  Vorstellungen.  Die
Ressourcen schränken die Wahlmöglichkeiten nicht mehr so stark ein wie
in der Vergangenheit.

Die diesjährigen Daten zu klimabedingten Todesfällen bestätigen, was
Alex Epstein vor mehr als einem Jahrzehnt in seinem eindrucksvollen Buch
„The Moral Case for Fossil Fuels“ geschrieben hat:

Das Klima ist nicht mehr eine der Haupttodesursachen, was zum großen
Teil den fossilen Brennstoffen zu verdanken ist. … Wir ignorieren nicht
nur  das  Gesamtbild,  indem  wir  den  Kampf  gegen  die  Klimagefahr  zum
Fixpunkt unserer Kultur machen, sondern wir „bekämpfen“ den Klimawandel
auch, indem wir uns gegen die Waffe stellen, die ihn um ein Vielfaches
weniger gefährlich gemacht hat.



Die  gängige  Klimadiskussion  stellt  das  Problem  auf  den  Kopf.  Sie
betrachtet den Menschen als zerstörerische Kraft für die Lebensfähigkeit
des Klimas, als jemanden, der das Klima gefährlich macht, weil wir
fossile Brennstoffe verwenden.

Tatsächlich ist das Gegenteil der Fall: Wir machen kein sicheres Klima
gefährlich, sondern ein gefährliches Klima sicher. Nicht das Klima,
sondern  die  hochenergetische  Zivilisation  ist  der  Motor  für  die
Lebensfähigkeit  in  jedwedem  Klima.

Die  Einschränkung  oder  Beendigung  der  Nutzung  fossiler  Brennstoffe,
nicht  der  Klimawandel,  sei  das  wahre  Rezept  für  eine  Katastrophe,
argumentiert  Epstein.  Dies  würde  die  menschliche  Zivilisation  um
Jahrhunderte zurückwerfen und für heutige und zukünftige Generationen
den Todesschlag bedeuten.

Sie glauben Epstein nicht? Folgen Sie der Wissenschaft und überprüfen
Sie die Daten selbst!

Quellen: KTRH; Just the News; The Honest Broker; The Moral Case for
Fossil Fuels

Link:
https://heartland.org/opinion/climate-change-weekly-568-greenland-arctic
-undermine-unusual-climate-conditions-narrative/, dritte Meldung
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Sonnenschein, nicht CO₂
geschrieben von Chris Frey | 22. Januar 2026

Cap Allon

Dieser Beitrag ist eine Aktualisierung eines früheren Beitrags von Cap
Allon vom November 2025, der in deutscher Übersetzung hier zu lesen ist.
A. d. Übers.

Nach Angaben des Copernicus-Klimawandeldienstes hat sich ein Großteil
Europas von einer anhaltend unterdurchschnittlichen Sonneneinstrahlung
in  den  1980er  und  1990er  Jahren  zu  stark  positiven  Anomalien  der
Sonneneinstrahlung seit Anfang der 2000er Jahre gewandelt.

Die jährliche Sonnenscheindauer hat seit den 1980er Jahren in weiten
Teilen Europas um etwa 50 bis 150 Stunden zugenommen – dennoch wird uns
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gesagt, dass dies keine bedeutende Rolle für die seitdem beobachtete
Erwärmung der Erdoberfläche spielt.

Anomalien der jährlichen mittleren Wolkendecke in Europa (%) für den
Zeitraum 1983–2021, bezogen auf den Durchschnitt des Referenzzeitraums
1991–2020.

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2026/01/sun_1.jpg


Anomalien der jährlichen Sonnenscheindauer in Europa (Stunden) für den
Zeitraum 1983–2021, bezogen auf den Durchschnitt des Referenzzeitraums
1991–2020.

Die Sonnenscheindauer ist ein direkter Indikator für die einfallende
kurzwellige Sonnenstrahlung. Mehr Sonnenschein bedeutet mehr Energie,
die von Land, Ozeanen und städtischen Materialien absorbiert wird. Diese
Energie wird sofort in Wärme umgewandelt. Keine Rückkopplungsketten.
Keine Modellannahmen.

Dennoch  wird  dieses  Signal  bei  der  Klimazuschreibung  routinemäßig
heruntergespielt  oder  sogar  völlig  ignoriert.

Langfristige  Aufzeichnungen  des  britischen  Wetterdienstes  (unten)
zeigen, dass die Temperaturen parallel zu den Sonnenstunden steigen und
sinken. Weniger Sonnenschein geht mit Abkühlung oder Stagnation einher.
Mehr  Sonnenschein  geht  mit  Erwärmung  einher.  Der  Zusammenhang  ist
offensichtlich.  Aber  er  wird  ignoriert.

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2026/01/sun_2.jpg


Link:
https://electroverse.substack.com/p/snow-hits-central-china-global-cooli
ng?utm_campaign=email-post&r=320l0n&utm_source=substack&utm_medium=email
(Zahlschranke)

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE

Wichtige Mineralien:
Umweltauswirkungen werden auf der
COP 30 angesprochen, bevor sie
fallen gelassen werden
geschrieben von Chris Frey | 22. Januar 2026

H. Sterling Burnett

Die kürzlich zu Ende gegangene 30. Konferenz der Vertragsparteien der
Klimarahmenkonvention der Vereinten Nationen (COP 30) hat es spektakulär
versäumt, auch nur eines der Themen anzusprechen, zu deren Erörterung
sie einberufen worden war. Hat sie mehr verbindliche Finanzmittel für
Entwicklungsländer  gesichert?  Nein.  Hat  sie  ein  neues  Abkommen  zur
deutlichen Reduzierung der Kohlendioxidemissionen durch die Beendigung
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der Nutzung fossiler Brennstoffe geschlossen? Nein. Die Beendigung der
Nutzung fossiler Brennstoffe wurde im endgültigen Abkommen nicht einmal
erwähnt.

Es  gab  unzählige  andere  politische  Themen,  mit  denen  sich  die
Verhandlungsführer der COP 30 hätten befassen sollen, die aber nicht
behandelt wurden. Eines davon – ein Thema, das Luiz Inácio Lula da
Silva,  Präsident  des  Gastgeberlandes  Brasilien,  vor  der  Konferenz
ausdrücklich angesprochen hatte – wurde schließlich aus den endgültigen
Konferenzdokumenten  gestrichen:  wichtige  Mineralien  und
Seltenerdelemente – Materialien, welche die Grundlage und notwendige
Bestandteile  der  Technologien  für  erneuerbare  Energien  bilden,  die
fossile  Brennstoffe  ersetzen  und  damit  die  Bedrohung  durch  den
Klimawandel  verringern  sollen.

Während  die  Mainstream-Medien  das  Thema  ignorierten,  berichtete
Miningtechnology.com,  ein  interessiertes  Medienunternehmen,  wenn  es
jemals eines gab, dass da Silva in der Woche vor der COP 30 auf einem
„Weltgipfel der Staats- und Regierungschefs“ den versammelten Mächtigen
sagte: „Wir können nicht über die Energiewende diskutieren, ohne auf
entscheidende  Mineralien  einzugehen,  die  für  die  Herstellung  von
Batterien,  Solarzellen  und  Energiesystemen  unerlässlich  sind.“

Doch China, das den Markt für kritische Mineralien vom Abbau bis zur
Veredelung kontrolliert, und Pekings Verbündeter Russland unterbanden
jede Diskussion über einen „gerechten Übergang“ zu einer gerechteren
Verteilung  von  Mineralien,  zur  Achtung  der  Menschenrechte  und  zum
Umweltschutz.

Ein  erster  Entwurf  des  von  den  Vereinigten  Arabischen  Emiraten
veröffentlichten  Dokuments  zum  Arbeitsprogramm  für  einen  gerechten
Übergang enthielt eine Klausel, in der „die sozialen und ökologischen
Risiken im Zusammenhang mit dem Ausbau der Lieferketten für saubere
Energietechnologien,  einschließlich  der  Risiken,  die  sich  aus  der
Gewinnung und Verarbeitung kritischer Mineralien ergeben, unter Hinweis
auf  die  Grundsätze  und  Empfehlungen  des  Berichts  des  Gremiums  des
Generalsekretärs der Vereinten Nationen zu kritischen Mineralien für die
Energiewende“ genannt wurden. Diese Formulierung wurde am 17. November
geändert zu:

…  die  Bedeutung  der  Entwicklung  zuverlässiger,  diversifizierter,
nachhaltiger,  transparenter  und  verantwortungsvoller  Lieferketten  für
saubere Energietechnologien, unter anderem durch eine ökologisch und
sozial  verantwortungsvolle  Gewinnung  und  Verarbeitung  wichtiger
Mineralien, sowie der Einbindung und Konsultation von Interessengruppen,
unter anderem durch eine inklusive Einbindung der Gemeinschaft über die
gesamten  Wertschöpfungsketten  hinweg  mit  Vertretern  von  Industrie,
Unternehmen,  Arbeitnehmern  und  lokalen  Gemeinschaften.

Als alle Details der endgültigen Fassung geklärt waren, wurden wichtige



Mineralien  und  Seltene  Erden  überhaupt  nicht  mehr  erwähnt,  wie
MiningTechnology.com  hervorhebt.

Teresa Anderson, globale Leiterin für Klimagerechtigkeit bei ActionAid
International, äußerte sich laut der Website enttäuscht über dieses
Versäumnis:

„Es ist zutiefst enttäuschend, dass der endgültige Text zum Prozess für
einen gerechten Übergang nicht ausdrücklich auf den Mineraliensektor
Bezug  nimmt“,  sagte  Anderson,  fügte  jedoch  hinzu,  dass  „es  noch
Spielraum gibt, um sicherzustellen, dass die Arbeit zur Verbesserung der
Rechte  der  vom  Mineralien-  und  Metallbergbau  betroffenen  Gemeinden
vorangetrieben  wird“.

Unabhängig davon, wie man zu einem gerechten Übergang (oder sogar zur
Notwendigkeit eines Übergangs überhaupt) und zur Gerechtigkeit bei der
Entwicklung  wichtiger  Mineralien  steht,  ist  es  angesichts  der  30-
jährigen Geschichte der COP, in der es nicht gelungen ist, die von den
beteiligten  Regierungen  in  zahlreichen  Abkommen  und  Verträgen
festgelegten Ziele, Vorgaben oder Verpflichtungen zu erreichen, nicht
überraschend, dass die COP 30 dieses Thema nicht behandelt hat seit
Rahmenübereinkommen der Vereinten Nationen über Klimaänderungen im Jahr
1992 unterzeichnet worden sind.

Quelle: Mining-Technology.com

Link:
https://heartland.org/opinion/climate-change-weekly-567-a-meaningless-nu
mber-drives-climate-policy/, zweite Meldung

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE
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