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Hier ist ein Artikel aus der Zeitschrift Science vom 2. Juni, der
interessant  sein  könnte.  Die  Überschrift  lautet  „National
Academies,staggering from Trump cuts, on brink of dramatic downsizing“
[etwa: National Academies: taumelnd von Trump Kürzungen, am Rande der
dramatischen Verkleinerung].

Die  Zeitschrift  Science  ist  eine  dieser  ehemals  angesehenen  „peer-
reviewed“  Zeitschriften,  in  denen  man  jahrzehntelang  nur  seine
Forschungsergebnisse  veröffentlichen  musste,  um  in  einem
wissenschaftlichen  Bereich  anerkannt  zu  werden.  Irgendwann  hat  sich
Science von der wissenschaftlichen Untersuchung zur Durchsetzung der
Orthodoxie gewandelt. Die Nationale Akademie der Wissenschaften („NAS“,
zusammen  mit  zwei  weiteren  Akademien  für  Technik  und  Medizin  auch
„NASEM“ genannt) ist eine staatliche, aber angeblich private Einrichtung
–  geschaffen,  um  der  Regierung  „unabhängigen“  wissenschaftliche
Ratschläge zu erteilen. Die Akademien beschaffen beträchtliche Summen an
privaten Geldern, aber im letzten Berichtsjahr (2023) erhielten sie den
Großteil ihrer Mittel (über 200 Millionen Dollar) über Verträge mit den
Bundesbehörden. (Siehe Erklärung des Schatzmeisters hier.). Soweit ich
feststellen kann, ist die Hauptaufgabe der Nationalen Akademien und
insbesondere der NAS auch die Durchsetzung der Orthodoxie.
Das Neueste aus dem Science-Artikel vom 2. Juni ist, dass die Nationale
Akademie der Wissenschaften „in einer angespannten Situation ist, da die
Organisation mit noch nie dagewesenen Vertragsverlusten und Entlassungen
konfrontiert ist“. Die Präsidentin der NAS heißt Marcia McNutt. In dem
Science-Artikel wird eine E-Mail beschrieben, die McNutt am 21. Mai an
ihre Kollegen geschickt hat und in der sie darlegt, wie die Akademien
(und  ihre  Dachorganisation,  der  National  Research  Council)  auf  die
Mittelkürzungen reagieren wollen. Auszug:

„Es ist zwar noch zu früh, um konkrete Ergebnisse mitzuteilen, aber wir
gehen davon aus, dass der NRC als kleinere Organisation mit weniger
Einheiten hervorgehen wird“, schrieb McNutt in einer E-Mail vom 21. Mai.

Wie stark sind die Mittelkürzungen?

Seit Trumps Amtsantritt bis zum 6. Mai verlor die NRC 41 Verträge mit
der US-Regierung und erhielt acht weitere Anordnungen zur Einstellung
der Arbeit. . . . Auf der DOGE-Website sind 36 der gekündigten NASEM-
Verträge aufgelistet, und Science hat die Gesamtkosten dieser Verluste
auf mehr als 25 Millionen Dollar berechnet.
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Nun, nach meiner Berechnung sind das 25 Millionen Dollar weniger und
noch weitere 175 Millionen Dollar offen.

Gibt es überhaupt etwas an der NAS, das des Bewahrens wert ist? Um diese
Frage zu beantworten, muss man sich mit der langjährigen Präsidentin
Marcia  McNutt  beschäftigen.  Frau  McNutt  wechselte  bereits  Ende
2015/Anfang  2016  vom  Chefredakteur  des  Magazins  Science  zum
Präsidentenpostens der NAS. Zu dieser Zeit schrieb ich zwei Beiträge zu
diesem Thema, hier am 18. Dezember 2015 und hier am 8. Februar 2016. Im
Mittelpunkt dieser beiden Beiträge stand das, was ich die „Epidemie“ der
Durchsetzung der Orthodoxie im wissenschaftlichen Establishment der USA
nannte. Und ich identifizierte die Anführerin dieser Epidemie als Frau
McNutt.

In meinem Beitrag vom Dezember 2015 habe ich eine außergewöhnliche E-
Mail  von  Peter  Wood  von  der  National  Association  of  Scholars
vorgestellt, in der er sich gegen die Kandidatur von Frau McNutt für das
Amt des NAS-Präsidenten aussprach (obwohl es zu diesem Zeitpunkt keinen
anderen ernsthaften Anwärter für diese Position gab). Herr Wood nannte
drei wichtige Bereiche der wissenschaftlichen Forschung, in denen viel
Geld auf dem Spiel stand und in denen Frau McNutt als Herausgeberin von
Science die Kräfte angeführt hatte, die versuchten, alle abweichenden
Beweise und Daten zu unterdrücken. Die drei Bereiche waren (1) die so
genannte „lineare Nullschwellen“-Hypothese in Bezug auf die Auswirkungen
von Schadstoffen und Karzinogenen (einschließlich Strahlung); (2) die
gesundheitlichen Auswirkungen von sehr kleinen Partikeln (2,5 Mikrometer
oder kleiner) in der Luft (bekannt als „PM 2,5“); und (3) das so
genannte  „Konsensmodell“  des  durch  CO₂  und  andere  Treibhausgase
verursachten Klimawandels. Ich wiederhole hier einen langen Auszug aus
der  E-Mail  von  Herrn  Wood,  die  ich  in  diesem  Beitrag  von  2015
veröffentlicht hatte:

Dr.  McNutt  sah  sich  in  ihrer  Laufbahn  mehr  als  einmal  mit  der
Herausforderung konfrontiert, was zu tun ist, wenn eine festgefügte
Orthodoxie  auf  eine  substantielle  wissenschaftliche  Herausforderung
trifft. Die Anfechtung konnte sich in jedem Fall als falsch erweisen,
aber sie erfüllte die Kriterien, die die meisten Wissenschaftler als
Schwellenwert ansehen würden, um ernsthaft angehört zu werden. Dennoch
entschied  sich  Dr.  McNutt  in  jedem  Fall  dafür,  die  Orthodoxie  zu
bekräftigen, indem er die Tür vor der Anfechtung schloss. . . . Dr.
McNutts  abweisender  Umgang  mit  wissenschaftlicher  Kritik  ist
beunruhigend…  .  .

1. Der Status des linearen Dosis-Wirkungs-Modells ohne Schwellenwert
(LNT)  für  die  biologischen  Auswirkungen  von  Kernstrahlung.  Die
Bekanntheit des Modells geht auf die Veröffentlichung „Genetic Effects
of Atomic Radiation“ (Genetische Auswirkungen atomarer Strahlung) vom
29. Juni 1956 in der Zeitschrift Science zurück, die vom NAS-Ausschuss
für die biologischen Auswirkungen atomarer Strahlung verfasst wurde.
Diese Studie wird inzwischen weithin in Frage gestellt und wurde in
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vielen  von  Experten  begutachteten  Veröffentlichungen  ernsthaft
kritisiert, unter anderem in zwei ausführlichen Artikeln aus dem Jahr
2015. Diese Kritik wird weltweit ernst genommen, wie in einem Kommentar
des Wall Street Journal vom 2. Dezember 2015 zusammengefasst wurde. Im
August 2015 forderten vier namhafte LNT-Kritiker Dr. McNutt förmlich
auf, die Beweise für die grundlegenden Fehler in der Arbeit von 1956 zu
prüfen und sie zurückzuziehen. Am 11. August 2015 wies Dr. McNutt diese
Aufforderung jedoch zurück, ohne die detaillierten Beweise auch nur zu
prüfen. Darüber hinaus zog Dr. McNutt nicht einmal in Erwägung, sich
selbst  zurückzuziehen  und  unabhängige  Gutachter  Beweise  prüfen  zu
lassen, die die Gültigkeit sowohl einer wissenschaftlichen Arbeit als
auch eines NAS-Ausschussberichts in Frage stellen.

Das  LNT-Modell  dient  seit  Jahrzehnten  als  Grundlage  für  die
Risikobewertung und das Risikomanagement von Strahlung und chemischen
Karzinogenen,  muss  aber  jetzt  ernsthaft  neu  bewertet  werden.  Diese
Neubewertung  könnte  viele  Vorschriften  der  Nuclear  Regulatory
Commission,  der  Environmental  Protection  Agency  und  anderer
Regierungsbehörden grundlegend ändern. Die relevanten Dokumente über die
S c i e n c e - S t u d i e  v o n  1 9 5 6  u n d  D r .  M c N u t t  k ö n n e n  u n t e r
www.nas.org/images/documents/LNT.pdf  eingesehen  werden.

2.  Umfassende  Beweise  für  wissenschaftliches  Fehlverhalten  in  der
Epidemiologie der Feinstaubbelastung (PM2,5) und ihrer Beziehung zur
Sterblichkeit.  Seit  1997  behauptet  die  EPA,  dass  das  lebenslange
Einatmen von etwa einem Teelöffel Partikel mit einem Durchmesser von
weniger  als  2,5  Mikrometern  in  den  Vereinigten  Staaten  zu  einem
vorzeitigen Tod führt, und sie hat auf der Grundlage dieser Behauptung
eine nationale Verordnung erlassen. Die Wissenschaft hat ausführlich
über dieses Thema und seine regulatorische Bedeutung berichtet, aber nie
eine  wissenschaftliche  Kritik  an  dieser  fragwürdigen  Behauptung
veröffentlicht,  die  größtenteils  auf  intransparenter  Forschung  beruht.

Anfang  dieses  Jahres  legten  neun  angesehene  Wissenschaftler  und
Akademiker der Zeitschrift Science gut dokumentierte Beweise für das
Fehlverhalten mehrerer PM2.5-Forscher vor, auf die sich die EPA stützt.
Die Beweise für das Fehlverhalten wurden Dr. McNutt zunächst in einem
ausführlichen E-Mail-Brief vom 4. Juni 2015 vorgelegt, dann in einem
ausführlichen Manuskript des Policy Forum vom 20. Juli 2015 mit dem
Titel  „Transparent  Science  is  Necessary  for  EPA  Regulations“
(Transparente  Wissenschaft  ist  für  EPA-Vorschriften  notwendig)  und
schließlich in einem Manuskript der Perspective vom 17. August 2015 mit
dem  Titel  „Particulate  Matter  Does  Not  Cause  Premature  Deaths“
(Feinstaub verursacht keine vorzeitigen Todesfälle). Dr. McNutt und zwei
Redakteure von Science lehnten den Brief und die Manuskripte sofort ab
und führten nie eine interne oder externe Überprüfung der Beweise durch.
Dies  ist  insofern  von  Bedeutung,  als  viele  milliardenschwere  EPA-
Luftverschmutzungsvorschriften,  wie  z.  B.  der  Clean  Power  Plan,  in
erster Linie mit der Behauptung gerechtfertigt werden, dass PM2,5 die
Amerikaner tötet. Die relevanten Dokumente zu dieser Kontroverse können
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hier eingesehen werden.

3.  Die  Wissenschaft  fördert  das  so  genannte  Konsensmodell  des
Klimawandels und schließt alle gegenteiligen Ansichten aus. Dieses Thema
ist so polarisiert und polarisierend geworden, dass es nur schwer zur
Sprache gebracht werden kann, aber irgendwann wird die wissenschaftliche
Gemeinschaft damit rechnen müssen, dass die dramatischen Diskrepanzen
zwischen  den  aktuellen  Klimamodellen  und  wesentlichen  Teilen  der
empirischen  Aufzeichnungen  zutage  treten.  Jüngste  Belege  für  die
Voreingenommenheit der Wissenschaft in dieser Frage sind der Artikel von
Dr. Thomas R. Karl vom 26. Juni 2015 „Possible artifacts of data biases
in the recent global surface warming hiatus“ (Mögliche Artefakte von
Datenverzerrungen in der jüngsten globalen Oberflächenerwärmung), der
McNutt-Leitartikel vom 3. Juli 2015 „The beyond-two-degree inferno“ (Das
Inferno jenseits der zwei Grad), der McNutt-Leitartikel vom 13. November
2015 „Climate warning, 50 years later“ (Klimawarnung, 50 Jahre später)
und  die  AAAS-Pressemitteilung  vom  25.  November  2015  „AAAS  Leads
Coalition to Protest Climate Science Inquiry“ (AAAS führt Koalition zum
Protest gegen Klimawissenschaft an).

Was die Durchsetzung der Klimaorthodoxie betrifft, so zitierte ich in
meinem Beitrag vom Februar 2016 aus einem Leitartikel von Frau McNutt in
Science vom Juli 2015. Auszug:

Die Zeit für Debatten ist vorbei. Es muss dringend gehandelt werden. Die
Internationale Energieagentur mit Sitz in Paris hat vor kurzem bekannt
gegeben,  dass  die  derzeitigen  Verpflichtungen  zur  Senkung  der  CO₂-
Emissionen  [bekannt  als  Intended  Nationally  Determined  Contributions
(INDCs)] der Nationen der Welt nicht ausreichen, um die Erwärmung des
gesamten  Planeten  um  durchschnittlich  mehr  als  2°C  über  dem
vorindustriellen Niveau zu vermeiden. Um sich aggressivere Ziele zu
setzen, müssen die Industrieländer ihre Pro-Kopf-Emissionen aus fossilen
Brennstoffen  noch  weiter  senken  und  dabei  Fahrpläne  für  die
Entwicklungsländer  erstellen,  damit  diese  beim  Ausbau  ihrer
Energiekapazitäten Technologien mit geringem CO₂-Ausstoß anstelle von
Kohlekraftwerken installieren können.

In der Zeit seit 2016 waren Frau McNutt und die NAS zentrale Akteure bei
der Unterdrückung abweichender Stimmen in der Klimadebatte.

Und hier ist noch etwas aus dem Science-Artikel vom 2. Juni:

Die Präsidenten der drei Ehrengesellschaften, die zusammen mit dem NRC
die NASEM bilden – McNutt, John Anderson und Victor Dzau – verdienten im
Jahr 2023 jeweils mehr als 1 Million Dollar. . . . In einer Zeit, in der
Hunderte von Arbeitsplätzen gefährdet sind, „ist es ärgerlich, dass die
Leitung  der  Institution  so  viel  Geld  verdient“,  sagt  ein  leitender
Programmbeauftragter mit einem Jahrzehnt Erfahrung in der Institution.

Mir  fällt  kein  Grund  ein,  warum  eine  von  Frau  McNutt  geleitete
Organisation auch nur einen Cent an Steuergeldern erhalten sollte. Ihnen
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vielleicht?

Link:
https://wattsupwiththat.com/2025/06/09/defund-the-national-academy-of-sc
iences/
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Kernenergie auf raschem Vormarsch
geschrieben von Chris Frey | 13. Juni 2025

Duggan Flanakin

Weniger  als  zwei  Wochen,  nachdem  Präsident  Trump  eine  Reihe  von
Durchführungsverordnungen unterzeichnet hat, die eine „Renaissance der
Kernenergie“ in den Vereinigten Staaten einleiten sollen, sind große
Kernenergieprojekte  plötzlich  in  Gang  gekommen.  Die  Bürokratie  des
Energieministeriums und der Atomaufsichtsbehörde NRC, die seit langem
dafür bekannt sind, Atomprojekte zu verzögern, scheint eine Metamorphose
durchgemacht zu haben.

Am gleichen Tag (23. Mai), an dem er die nuklearen Anordnungen erließ,
gab die NRC nach einer 14-tägigen Rekord-Umweltprüfung grünes Licht für
eine  neue  Uranmine  in  Utah.  Das  Innenministerium  hatte  am  12.  Mai
angekündigt,  dass  Velvet-Wood  im  Rahmen  der  bereits  geltenden
Dringlichkeitsverfahren eine beschleunigte Genehmigungsprüfung durch das
Bureau of Land Management des DOI erhalten würde.

Nur  wenige  Augenblicke  nach  seiner  Vereidigung  am  20.  Januar  hatte
Präsident Trump den nationalen Energienotstand ausgerufen und erklärt,
dass „die Kapazitäten für die Identifizierung, die Verpachtung, die
Erschließung, die Produktion, den Transport, die Raffination und die
Erzeugung von Energie und kritischen Mineralien … viel zu gering sind,
um den Bedarf Amerikas zu decken“.

Am  24.  April  kündigte  Innenminister  Doug  Burgum  ein  alternatives
Verfahren zur Einhaltung des National Environmental Policy Act (NEPA)
an,  bei  dem  Projekte,  die  in  einer  Umweltverträglichkeitsprüfung
analysiert werden, die bisher bis zu einem Jahr dauerte, innerhalb von
zwei Wochen abgeschlossen sein werden, während die Prüfungszeit für
Projekte,  die  eine  vollständige  Umweltverträglichkeitserklärung  (EIS)
erfordern, von zwei Jahren auf etwa 28 Tage verkürzt wird.

Zu  den  Energieressourcen,  die  nun  in  das  beschleunigte
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Genehmigungsverfahren einbezogen werden, gehören neben Uran auch Erdöl,
Erdgas,  Kondensate,  Flüssiggas,  raffinierte  Erdölprodukte,  Kohle,
Biokraftstoffe,  geothermische  Energie,  kinetische  Wasserkraft  und
wichtige  Mineralien.  Burgum  sagte:  „Wir  müssen  mehr  Grundlaststrom
erzeugen.  Wir  haben  ein  gefährliches  Missverhältnis  zwischen
intermittierender,  unzuverlässiger  und  teurer  Energie  und  der
erschwinglichen,  kostengünstigen  Grundlast.“

Das  Uran-Vanadium-Projekt  Velvet-Wood,  das  Anfield  Energy  (einem
kanadischen Unternehmen) gehört und von ihm betrieben wird, war der
erste Nutznießer dieses neuen Prüfverfahrens der Trump-Regierung, das
eine zeitgleiche Prüfung durch die Behörden ermöglicht. Unter früheren
Verwaltungen  hätte  dieser  einzige  Schritt  in  Richtung  neuer
Uranproduktion  Jahre  gedauert.

Innenminister Doug Burgum sagte, dass die Genehmigung „einen Wendepunkt
in der Sicherung von Amerikas mineralischer Zukunft darstellt“. Die
Genehmigung ermöglicht es Anfield Energy, die alte Velvet Mine in San
Juan  County  wieder  in  Betrieb  zu  nehmen  und  die  nahe  gelegene
Holzmineralisierung in einem 1,2 Hektar großen Gebiet zu erschließen.
Die Wiedereröffnung und Erweiterung der bestehenden Untertagemine wird
nach Angaben der örtlichen Behörden neue Arbeitsplätze und Infrastruktur
schaffen. Während der Großteil der Arbeiten unter Tage stattfinden wird,
wird Anfield das Gelände nach Beendigung des Abbaus renaturieren.

Anfield  beabsichtigt  auch  die  Wiedereröffnung  seiner  Uranmühle
Shootaring Canyon – eine von nur drei lizenzierten, genehmigten und
gebauten  Uranmühlen  in  den  Vereinigten  Staaten.  Die  wiedereröffnete
Fabrik  wird  Uranerz  in  Urankonzentrat  umwandeln,  um  Amerikas
Abhängigkeit  von  importiertem  Konzentrat  zu  verringern.

Eine Woche später (29. Mai) genehmigte die NRC den Entwurf von NuScale
Power für 77-Megawatt-Reaktoren – zwei volle Monate früher als erwartet,
selbst unter der neuen Regierung. Das Unternehmen NuScale, welches das
Rennen um den ersten kommerziellen modularen Kleinreaktor in den USA
anführt, hatte bereits im Jahr 2020 die Genehmigung für einen 50-MW-
Reaktor erhalten.

Die  NRC-Zulassung  ermöglicht  NuScale  den  Bau  und  Betrieb  eines
Kernkraftwerks,  das  laut  John  Hopkins,  Präsident  und  CEO  des
Unternehmens, bis zum Ende des Jahrzehnts in Betrieb gehen könnte, wenn
sich  ein  Kunde  schnell  findet.  NuScale  führt  nach  eigenen  Angaben
Gespräche mit fünf „Tier-1-Hyperscalern“, deren Namen das Unternehmen
aufgrund von Geheimhaltungs-Vereinbarungen nicht nennen kann, um fünf
SMRs zu bauen.

Ebenfalls im Mai gab das größte öffentliche Stromversorgungsunternehmen
des Landes, die Tennessee Valley Authority (TVA) bekannt, dass sie bei
der NRC einen Antrag auf Baugenehmigung für einen kleinen modularen
Reaktor (Small Modular Reactor, SMR) an ihrem Standort Clinch River in
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Oak Ridge in Tennessee eingereicht hat. Der Präsident und CEO der TVA
Don Moul hofft, dass die TVA als erstes Unternehmen anderen öffentlichen
Versorgungsunternehmen  einen  neuen  Weg  aufzeigen  kann,  um  die
Entwicklung von SMRs zu beschleunigen. Die TVA prüft bereits Bewerbungen
von Privatunternehmen, die diese Reaktoren bauen wollen, die Anfang der
2030er Jahre mit der Stromerzeugung beginnen könnten.

In der Zwischenzeit bemüht sich The Nuclear Company um die Entwicklung
einer Reihe von Reaktoren auf der Grundlage bestehender Konzepte. Das
Unternehmen, das 2023 von drei Serienunternehmern gegründet worden war,
bevorzugt  Standorte,  die  bereits  über  Betriebsgenehmigungen  oder  -
lizenzen  verfügen  –  wahrscheinlich  Rechenzentren  und
Technologieunternehmen – und die in der Lage sind, Reaktoren mit einer
Erzeugungskapazität bis zu einem Gigawatt (GW) zu unterstützen, wobei
das  Ziel  darin  besteht,  in  der  ersten  vollständigen  Flotte  fünf
Reaktoren  mit  einer  Leistung  von  6  GW  zu  bauen.

Neben dem beschleunigten Genehmigungsverfahren ist ein weiterer Grund
für den Anstieg der Genehmigungen für Kernkraftwerke die Tatsache, dass
die Biden-Steuergutschriften bis 15 Dollar pro Megawattstunde, die im
Rahmen des Inflation Reduction Act gewährt werden, zumindest im Moment
noch gelten – aber jederzeit auslaufen können.

Das in Utah ansässige Unternehmen EnergySolutions prüft zusammen mit der
WEC Energy Group die Möglichkeit, ein Kernkraftwerk wieder in Betrieb zu
nehmen  und  sein  Kraftwerk  Kewaunee  in  Wisconsin  um  zusätzliche
Kernenergiekapazität  zu  erweitern.  Die  beiden  Unternehmen  verfolgen
einen  mehrjährigen  Plan  zur  Erlangung  einer  bundesstaatlichen
Genehmigung, der eingehende Standort- und Umweltstudien umfasst – der
Zeitrahmen könnte sich jedoch aufgrund des nationalen Energienotstands
erheblich verkürzen.

Das Kraftwerk Kewaunee, das für die Erzeugung von 1772 Megawatt (MW)
Wärmeleistung ausgelegt und zugelassen ist, nahm 1974 den kommerziellen
Betrieb auf und wurde 2013 stillgelegt. Der 30 Jahre dauernde Prozess
der umfassenden Stilllegung und des Rückbaus der Anlage begann 2022,
würde aber unterbrochen, wenn die Entscheidung zur Wiedereröffnung des
Kraftwerks getroffen wird.

Am 2. Juni gab das in Kalifornien ansässige Nuklear-Startup-Unternehmen
Radiant bekannt, dass es sich eine ausreichende Finanzierung gesichert
hat, um mit der Entwicklung tragbarer nuklearer Mikroreaktoren auf der
Grundlage fortschrittlicher Nukleartechnologie zu beginnen. Der Kaleidos
von Radiant ist ein 1-MW-Mikroreaktor, der auf Modularität, schnellen
Einsatz und den Ersatz von Dieselgeneratoren an Orten wie abgelegenen
Bergbau- und Holzfällerbetrieben, Rechenzentren und Fabriken ausgelegt
ist.

Radiant  ist  eines  von  fünf  US-Unternehmen,  die  im  Rahmen  des
strategischen Anreicherungsprogramms des Energieministeriums ausgewählt
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wurden, um hoch und niedrig angereichertes Uran* (HALEU) zu erhalten.
Der  erste  Kaleidos-Prototyp  soll  im  Jahr  2026  in  der  DOME-Anlage
(Demonstration  of  Microreactor  Experiments)  des  Idaho  National
Laboratory  getestet  werden.

[*Original: high-assay, low-enriched uranium]

This article originally appeared at Townhall

Link:
https://www.cfact.org/2025/06/08/nuclear-energy-projects-moving-forward-
quickly-now/
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Scheitern war eine Option: Der vom
Steuerzahler finanzierte Solar-Flop
von Sunnova
geschrieben von Chris Frey | 13. Juni 2025

Robert Bradley Jr.

Solaranlagen auf Dächern werden als eine der größten Verbraucherpleiten
in die Energie-Historie eingehen – und das ist erst der Anfang. Sunnova
Energy International, mit 441.000 Dachkunden, die bereits Gegenstand von
Massenbeschwerden  und  Klagen  sind,  kann  ihre  langfristigen  Verträge
nicht mehr einhalten. So viel zu den Versprechungen (die immer noch auf
der Website des Unternehmens stehen):

25 Jahre Betreuung

Genießen Sie die Gewissheit, dass Ihr Solarsystem und Ihre Batterie
durch  Sunnova  Protect®  abgedeckt  sind,  das  25  Jahre  lang  Wartung,
Überwachung,  Reparaturen  und  Austausch  umfasst.  *  Keine  Kosten  für
Reparaturen, Ersatz und Arbeit für ALLE Systemkomponenten, auch wenn
diese  außerhalb  der  beschränkten  Herstellergarantie  liegen  *
Dachdurchdringungsgarantie  *  Energiegarantie

Das  Problem  ist  branchenweit,  wie  Cesar  Barbosa  erklärte,  der  die
folgende branchenweite Warnung aussprach:

Eine  kühne  Vorhersage,  die  niemand  hören  will:  Die  Hälfte  aller

https://townhall.com/columnists/dugganflanakin/2025/06/06/nuclear-energy-projects-moving-forward-quickly-now-n2658234
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kommerziellen Solarsysteme, die vor 2016 installiert wurden, werden bis
2030 unzureichend oder nicht betriebsbereit sein…. [Es ist eine stille
Krise, die sich auf den Dächern Amerikas abspielt – eine Krise, mit der
ich mich seit 2012 aus erster Hand befasse, indem ich mit SunPower durch
das Land reise, um einige der dringendsten Systemausfälle der Branche zu
beheben.

Im ganzen Land verrotten Zehntausende von Solaranlagen auf Dächern –
einst als Revolution der sauberen Energie gepriesen – im Stillen. Nicht
weil die Technologie versagt hat, sondern weil die Branche versagt hat.
Wir haben uns mit der Installation beeilt. Wir haben an allen Ecken und
Enden  gespart.  Wir  versprachen  25  Jahre  Leistung  …  und  lieferten
Systeme, die es nicht länger als 10 Jahre schaffen. [1]

[1] Cesar Barbosa fügte hinzu: „Die Wechselrichter sterben – viele sind
bereits  außerhalb  der  Garantiezeit  und  es  gibt  keinen  Ersatz….
Verdrahtung und elektrische Infrastruktur, die nie für eine 25-jährige
Belastung ausgelegt war.

Qualität  der  Installation?  Vergessen  Sie  es  –  ein  Heer  von  kaum
ausgebildeten Arbeitskräften hat den Boom gebaut, und jetzt zahlen wir
den Preis dafür. Wartung? Es gab keinen Plan. Es gab nur einen Vertrag,
einen Handschlag und die Hoffnung, dass alles gut gehen würde.

Dies  ist  nicht  nur  ein  technisches  Problem,  sondern  auch  ein
finanzielles.  Unzureichend  gewartete  Anlagen  generieren  weniger
Einnahmen als prognostiziert und erhöhen gleichzeitig das Risiko von
Stromausfällen, Brandgefahren und Versicherungsansprüchen.

Es ist schwer, Meghan Nutings Abschiedskommentare mit etwas Gutem, nur
Schlechtem, zu vergleichen. Ihr Unternehmen hat alle bis auf einige
wenige Mitarbeiter im Stich gelassen, und niemand mehr als Gründer und
CEO John Berger. Auch ihre Branche hat ihre Eigentümer und Kunden im
Stich gelassen. Ihre Solar-Abenteuer war ein Fehler, eine Fata Morgana,
die von der Regierung ermöglicht worden ist.

Zurück zu Sunnova, dem gescheiterten Marktführer für Dach-Solaranlagen.
Ich habe den Fall von Sunnova Energy und Gründer/CEO John Berger in
diesen früheren Beiträgen nachgezeichnet. Ich füge nun einen weiteren
für  die  Geschichte  hinzu.  Hier  folgt  der  Schwanengesang  von  Meghan
Nutting, EVP of government and regulatory affairs bei Sunnova Energy
International. „Heute ist mein letzter Tag bei Sunnova Energy“, beginnt
sie.

Es ist etwas mehr als ein Jahrzehnt her, seit ich im Mai 2015 angefangen
habe, und in dieser Zeit ist das Unternehmen von ein paar tausend Kunden
auf fast eine halbe Million [jetzt gestrandete Kunden] gewachsen. Ich
bin die einzige Person, die meinen Job im Unternehmen behalten hat, und
ich bin stolz auf die politische Arbeit, die ich als Teil des Sunnova-
Teams leisten konnte….

https://www.linkedin.com/posts/cesarbarbosa925_a-bold-prediction-no-one-wants-to-hear-half-activity-7316109985539653632-ZOvn?utm_source=share&utm_medium=member_desktop&rcm=ACoAAAGV90kBtoxOIMAg-JwpHsSY2-j34xhgcC8
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Und weiter:

In den letzten zehn Jahren hat sich beruflich und persönlich viel getan.
Im Jahr 2019 hatte ich die Ehre, auf dem Balkon zu stehen, während unser
CEO die Glocke an der NYSE läutete, als Sunnova an die Börse ging. Seit
ich bei Sunnova angefangen habe, habe ich auf mehr als 50 Konferenzen
und Veranstaltungen gesprochen, zahlreiche Medieninterviews und Podcasts
gegeben und bin SEHR viel gereist, denn Demokratie (und eine starke
Solarpolitik) ist kein Zuschauersport. Ich habe das Women’s Leadership
Network  von  Sunnova  gegründet  und  geleitet,  in  dem  wir  Frauen  im
Unternehmen zu Vorträgen, Gesprächen und Happy Hours zusammengebracht
haben.  Ich  habe  auf  X  einen  Beitrag  darüber  verfasst,  warum  die
Solarkosten so sind, wie sie sind, und mit welchem Druck Installateure
beim Bau von Systemen konfrontiert sind: https://lnkd.in/gu69z3S3. Und
ich hatte einen unerwarteten (und unerwünschten) Gastauftritt bei Fox
News.

Unglaubliche Projekte?

Ich hatte das Glück, an unglaublichen Projekten wie dem Puerto Rico
Resilience Fund des DOE beteiligt zu sein, der 3-Milliarden-Dollar-
Kreditgarantie  von  Sunnova  durch  das  Loan  Programs  Office,  unserer
bahnbrechenden Microgrid-Anwendung in Kalifornien, einer Petition an die
FTC  mit  der  Bitte,  den  Machtmissbrauch  von  Strommonopolen  zu
untersuchen, einem Meinungsartikel darüber, warum die Steuerzahler nicht
für  die  Ausgaben  von  Energieversorgungsunternehmen  oder  Lobbyisten
aufkommen  sollten,  und  einem  Beitrag  von  Last  Week  Tonight  über
Energieversorgungsunternehmen,  die  versuchen,  die  Nutzung  von
Solarenergie  auf  Dächern  einzuschränken,  arbeiten  zu  können:
https://lnkd.in/g8WvXMMt

Ich gehörte zu einem brillanten Team, das im Kampf um CA NEM 3.0 für die
Branche kämpfte, und zu einem anderen erstaunlichen Team, das mit dem
American Enterprise Institute an einer Studie über Innovating Future
Power Systems [mit der irren Lynne Kiesling] arbeitete. Ich habe auch an
der Politik und der Einführung [virtueller Kraftwerke] im ganzen Land
gearbeitet, das Konzept einer SolarAPP für die Zusammenschaltung bei
jeder sich bietenden Gelegenheit vorgebracht, Details von Vorschlägen
zum Verbraucherschutz in zahlreichen Bundesstaaten ausgearbeitet, viel
über  IRA-Leitlinien  gesprochen  und  im  Rahmen  meiner  Arbeit  zu
Handelsfragen  bei  der  Internationalen  Handelskommission  ausgesagt.

Ich  wurde  vom  Denver  Business  Journal  zu  einer  der  Top-Frauen  im
Energiebereich für 2018 und zu einer der Top-Frauen in der Wirtschaft
für  2021  ernannt.  Außerdem  war  ich  2021  C3E-Preisträgerin  des  US-
Energieministeriums in der Kategorie Unternehmen. Ich habe an einigen
Führungsprogrammen wie Impact Denver und Leadership Arts teilgenommen
und  war  Teil  der  NREL  Energy  Execs-Klasse  2023.  Außerdem  habe  ich
2017-18 erfolglos für das Repräsentantenhaus von Colorado kandidiert
(ein großes Dankeschön an alle, die für meine Kampagne gespendet haben).

https://lnkd.in/gu69z3S3
https://lnkd.in/g8WvXMMt
http://www.masterresource.org/kiesling-lynne/kiesling-all-in-virtual-power-plant/


In einem Kommentar fügte sie hinzu:

Ich hatte die Ehre, in den Vorständen oder Beiräten von Women in Solar
Energy,  der  Energy  Choice  Coalition,  der  Solar  Energy  Industries
Association, der PR Solar Energy and Storage Association, InvestHER, dem
Institute for Regulatory Law and Economics, GridFWD, dem Elternbeirat
der Schule meiner Nichte (den ich auch mitbegründet habe), den Colorado
Young Democrats und als Kapitän meines Abgeordnetenhauses zu dienen.

Ich  habe  eng  mit  unglaublichen  Organisationen  wie  Solar  United
Neighbors, der Solar Rights Alliance, dem Interstate Renewable Energy
Council, der Solar Foundation, dem Center for Biological Diversity sowie
mit einigen wirklich unglaublichen staatlichen Solarhandelsverbänden und
SEIA…. zusammengearbeitet.

Und in einem weiteren Kommentar:

Ich  werde  wiederkommen.  Denn  ich  glaube  zutiefst  an  den  Wert  der
Solarenergie. Ich weiß, dass wir ungeahnte Mengen an Energie benötigen,
um unsere Welt mit Energie zu versorgen, und dass Solaranlagen auf
Dächern  schnell,  erschwinglich  und  in  großem  Maßstab  mit  minimalen
Auswirkungen  auf  die  Umwelt  gebaut  werden  können.  Ich  möchte
sicherstellen, dass die Verbraucher das Recht haben, ihre eigene Energie
zu erzeugen, und dass die Energiemärkte nicht vollständig von Monopolen
kontrolliert werden, die sich nur um die Interessen ihrer Aktionäre
kümmern. Ich möchte dafür sorgen, dass unser System effizient arbeitet,
indem ich verbrauchereigene Ressourcen und Nachfragesteuerung einsetze,
damit die Tarife bezahlbar bleiben. Ich möchte sicherstellen, dass die
Verbraucher an den Energiemärkten teilhaben können und für ihre Beiträge
einen fairen Ausgleich erhalten.

Schlusskommentar

Nette, aber naive Worte über ein riesiges Versagen – ein Debakel – das
sich noch ausweiten wird. Und die Chancen stehen gut, dass es nach der
Rücknahme des Inflation Reduction Act, des Investment Tax Credit, des
Production Tax Credit und der Blockierung der „Goldbarren, die von der
Titanic geworfen wurden“, keine Industrie mehr geben wird, zu der man
zurückkehren könnte. Einfach abwickeln.

Es ist schwer, Meghan Nutings Abschiedskommentar mit etwas Gutem zu
verbinden, nur mit etwas Schlechtem. Ihr Unternehmen hat alle bis auf
einige wenige Mitarbeiter im Stich gelassen, und niemanden mehr als den
Gründer/CEO  John  Berger.  Auch  ihre  Branche  hat  ihre  Eigentümer  und
Kunden im Stich gelassen. Vielleicht sollte sie sich mit Berger in den
Zeugenstand begeben, wenn es zu Gerichtsverfahren und Untersuchungen des
Kongresses kommt.

Wird sie eines Tages erkennen, dass ihre Solarreise ein Fehler war, eine
Fata Morgana, die von der Regierung auf Kosten der Steuerzahler und der

https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:ugcPost:7334246200243617792?commentUrn=urn%3Ali%3Acomment%3A(ugcPost%3A7334246200243617792%2C7334246411548405760)&dashCommentUrn=urn%3Ali%3Afsd_comment%3A(7334246411548405760%2Curn%3Ali%3AugcPost%3A7334246200243617792)
https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:ugcPost:7334246200243617792?commentUrn=urn%3Ali%3Acomment%3A%28ugcPost%3A7334246200243617792%2C7334246712942764032%29&dashCommentUrn=urn%3Ali%3Afsd_comment%3A%287334246712942764032%2Curn%3Ali%3AugcPost%3A7334246200243617792%29
http://cei.org/blog/tossing-gold-bars-off-the-titanic-is-just-the-tip-of-the-ira-iceberg/


Staatsverschuldung ermöglicht wurde? Vielleicht, aber nicht heute.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2025/06/05/failure-was-an-option-sunnovas-ta
xpayer-funded-solar-flop/

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE

 

Neue Belege, dass der UHI-Effekt
Temperaturmessungen verzerrt
geschrieben von Chris Frey | 13. Juni 2025

H. Sterling Burnett

Ein  Großteil  der  in  den  letzten  125  Jahren  an  der  Erdoberfläche
gemessenen  Erwärmung  geht  auf  Temperaturmessungen  an  Orten  mit
wachsender städtischer Bevölkerung zurück, was dazu führt, dass der
„städtische Wärmeinseleffekt“ die aufgezeichneten Temperaturen verzerrt.
Zu  diesem  Ergebnis  kommt  eine  Studie  eines  hochkarätigen  Teams  von
Wissenschaftlern  des  Earth  System  Science  Center  (ESSC)  an  der
Universität  von  Alabama  in  Huntsville,  die  kürzlich  in  der  von
Fachleuten begutachteten Fachzeitschrift Journal of Applied Meteorology
and  Climatology  der  American  Meteorological  Society  veröffentlicht
wurde. Die Studie stellt einen Zusammenhang zwischen der zunehmenden
Bevölkerungsdichte  in  der  Nähe  von  Messstationen  und  einem  raschen
Temperaturanstieg  her,  der  die  Messung  der  Durchschnittstemperatur
insgesamt  verzerrt.

Wir vom Heartland Institute weisen seit langem darauf hin, dass die
gemeldeten  Temperaturen  eine  erhebliche  Verzerrung  der  Erwärmung
aufweisen. Dies wird deutlich, wenn Temperaturvergleiche zwischen den
Messungen  an  der  Oberfläche,  den  von  Wetterballons  gemessenen
Temperaturen und den von globalen Satelliten gemessenen Temperaturen
angestellt werden.

In  Climate  Change  Weekly  habe  ich  im  Laufe  der  Jahre  detailliert
beschrieben,  wie  verschiedene  offizielle  Wetteraufzeichnungs-  und  -
berichtsagenturen in Ländern auf der ganzen Welt die Temperaturmessungen
manipuliert,  angepasst  oder  „homogenisiert“  haben,  angeblich  um
technologiebedingte Fehler zu korrigieren. Seltsamerweise gehen diese
„Homogenisierungs“-Bemühungen  anscheinend  nur  in  eine  Richtung:  Die
Temperaturen der Vergangenheit werden nach unten und die der Gegenwart
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https://wattsupwiththat.com/2025/06/05/failure-was-an-option-sunnovas-taxpayer-funded-solar-flop/
https://wattsupwiththat.com/2025/06/05/failure-was-an-option-sunnovas-taxpayer-funded-solar-flop/
https://eike-klima-energie.eu/2025/06/12/neue-belege-dass-der-uhi-effekt-temperaturmessungen-verzerrt/
https://eike-klima-energie.eu/2025/06/12/neue-belege-dass-der-uhi-effekt-temperaturmessungen-verzerrt/


nach oben korrigiert. Dies führt dazu, dass die Aufzeichnungen einen
steilen Erwärmungstrend zeigen, einen steileren Trend als tatsächlich
aufgezeichnet wurde, was die Behauptung stützt, der Mensch verursache
eine gefährliche globale Erwärmung.

Im  Jahr  2017  habe  ich  auch  beschrieben,  wie  Forscher  der  National
Oceanic  and  Atmospheric  Administration  (NOAA)  im  Jahr  2015  vor  den
Verhandlungen  zum  Pariser  Klimaabkommen  kontaminierte
Ozeantemperaturdaten  von  Schiffen  mit  relativ  unverfälschten  Daten
vermischt haben, die vom Argo-Netzwerk aus 3.600 fast gleichmäßig über
die Weltmeere verteilten Schwimmern aufgezeichnet wurden, um Temperatur-
und Salzgehaltsprofile von der Oberfläche bis in eine Tiefe von 2.000 m
zu  erstellen,  und  dabei  einen  alarmierenden  Anstieg  des
Temperaturanstiegs  in  den  Ozeanen  meldeten  –  was  angeblich  eine
beobachtete langfristige Pause beim Temperaturanstieg widerlegte. Der
Schwindel  mit  den  Ozeantemperaturdaten  wurde  von  dem  preisgekrönten
Wissenschaftler aufgedeckt, der für die Sicherstellung der Datenqualität
für die Agentur verantwortlich ist.

Dann,  im  Jahr  2019,  waren  die  Wissenschaftler  gezwungen,  einen
mathematischen  Fehler  zuzugeben,  der  die  Behauptungen  über  schnell
steigende  Meerestemperaturen  entkräftete.  Die  außergewöhnlichen
Behauptungen der Wissenschaftler waren durch das Peer-Review-Verfahren
bei Nature durchgerutscht.

Das  Heartland  Institute  hat  zwei  bahnbrechende  Studien  des
preisgekrönten Meteorologen Anthony Watts vorgelegt, die zeigen, dass
Oberflächenstationen in den Vereinigten Staaten in beklagenswerter Weise
durch  den  städtischen  Wärmeinseleffekt  beeinträchtigt  werden.  Dabei
handelt es sich um ein Phänomen, bei dem in städtischen Gebieten vor
allem  nachts  höhere  Temperaturen  herrschen  als  in  den  umliegenden
ländlichen  Gebieten,  was  darauf  zurückzuführen  ist,  dass  natürliche
Oberflächen durch wärmeabsorbierende Materialien wie Beton und Asphalt
ersetzt wurden und/oder sich in der Nähe von künstlichen Wärmequellen
wie  Öfen,  Klimaanlagen,  Außengrills  und  Gebieten  mit  hohem  Auto-
und/oder  Flugverkehr  befinden.

Im ersten Report aus dem Jahr 2009 meldete Watts, dass 89 Prozent der
untersuchten Stationen – also fast neun von zehn – die Anforderungen des
National  Weather  Service  an  die  Standortwahl  für  die  Erstellung
unvoreingenommener, zuverlässiger Daten nicht erfüllten. Im Jahr 2022,
als  der  Bericht  über  die  Oberflächenstationen  aktualisiert  wurde,
stellte Watts fest, dass sich die Situation verschlimmert hatte, anstatt
sich mit den Erkenntnissen aus seinem ersten Bericht zu verbessern. Als
der Bericht 2022 veröffentlicht wurde, fanden Watts und sein Team von
Standortprüfern  heraus  und  bestätigten  fotografisch,  dass  etwa  96
Prozent der US-Temperaturstationen, die zur Messung der Temperaturen
verwendet  werden,  die  Standards  der  NOAA  und  des  NWS  für  eine
„akzeptable“  und  unverfälschte  Platzierung  nicht  erfüllen.  UHI-
b e e i n f l u s s t e  S t a t i o n e n  v e r z e r r e n  d i e  g e m e l d e t e n
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Durchschnittstemperaturen  und  Temperaturtrends  nach  oben.

Schlimmer  noch:  Im  Jahr  2024  berichtete  CCW,  dass  investigative
Journalisten in den Vereinigten Staaten und UK herausgefunden hatten,
dass  viele  der  von  offiziellen  Stellen  gemeldeten  „Rekord“-  oder
ungewöhnlich hohen Temperaturen von Oberflächenstationen stammten, die
bereits vor Jahren geschlossen oder verlegt worden waren. Tatsächlich
handelte es sich in beiden Fällen bei etwa 30 Prozent der untersuchten
Stationen  um  „Geisterstationen,  die  Tausende  von  Stationen  in  den
Vereinigten  Staaten  und  Hunderte  in  England  ausmachen“,  d.  h.  um
Standorte,  an  denen  derzeit  keine  Station  existiert,  wobei  die
gemeldeten Temperaturen von den Behörden vollständig erfunden und aus
den  an  nahe  gelegenen  Stationen  aufgezeichneten  Temperaturen
extrapoliert wurden. Erfundene Messungen sind aber gar keine Messungen,
und sie gelten ganz sicher nicht als qualitätskontrollierte Daten.

In ihrem jüngsten Beitrag zur wachsenden Zahl von Veröffentlichungen,
die die Qualität der offiziellen Temperaturaufzeichnungen und -berichte
in den USA entlarven, haben die ESSC-Wissenschaftler Roy Spencer, Ph.D.,
John Christy, Ph.D., und William D. Braswell, Ph.D., ein neuartiges
Verfahren  angewandt,  um  die  durchschnittliche  UHI-Erwärmung  für  die
Sommertemperaturen in den US von 1895 bis 2023 zu quantifizieren:

Das Verfahren quantifiziert die Empfindlichkeit der Rohtemperaturen der
Stationen des Global Historical Climatology Network (GHCN) gegenüber der
stationsspezifischen  Bevölkerungsdichte  (PD).  Insbesondere  werden  eng
beieinander liegende Stationspaardifferenzen in der monatlichen rohen
(nicht homogenisierten) TAVG (der Durchschnitt der täglichen Höchst- und
Tiefsttemperatur)  und  der  PD  nach  der  durchschnittlichen  PD  des
Stationspaares  in  sechs  PD-Klassen  sortiert,  und  lineare
Regressionsschätzungen  der  Temperaturempfindlichkeit  gegenüber
Änderungen  der  Bevölkerungsdichte  …  werden  für  jede  Klasse  für
historische Zeiträume von 1 bis 21 Jahren Länge vorgenommen. Jede der
sich daraus ergebenden sechs Sensitivitätsbeziehungen in jedem der 22
historischen  Zeiträume  von  1880  bis  2020  ist  positiv,  und  ihre
Größenordnung  ermöglicht  die  Erstellung  von  Kurven  der
durchschnittlichen städtischen Wärmeinseltemperatur (TUHI) als Funktion
der Bevölkerungsdichte.

Die Analyse ergab, dass der UHI zwischen 1895 und 2023 für etwa 8
Prozent des gemessenen Temperaturanstiegs an Stationen, die als ländlich
kategorisiert wurden, und für etwa 65 Prozent der gemessenen Erwärmung
an  vorstädtischen  und  städtischen  Stationen  verantwortlich  war.  Das
Gesamtergebnis  ist,  dass  UHI  für  mindestens  22  Prozent  des  rohen
Temperaturanstiegs verantwortlich ist, der im GHCN als Ganzes gemessen
wurde.

Interessanterweise  stellten  die  Forscher  fest,  dass  die  stärkste
Erwärmung auftritt, wenn die Bevölkerung über die Bedingungen in der
Wildnis hinaus zu wachsen beginnt. Die UHI wirkt sich dann am stärksten
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aus und stabilisiert sich meist, wenn die Bevölkerung eine sehr hohe
Dichte erreicht.

Da von Spencer, Christy und Braswell entwickelte Verfahren quantifiziert
nicht nur die Auswirkungen des UHI auf die Temperaturmessungen in den 48
US-Bundesstaaten,  sondern  ermöglicht  auch  die  Berechnung  der
Auswirkungen  des  UHI  auf  die  Temperaturen  im  Laufe  der  Zeit  in
Abhängigkeit  von  der  Zunahme  der  Bevölkerungsdichte.

Die für die Vereinigten Staaten und den größten Teil der Welt gemeldeten
Temperaturen stammen von Oberflächenstationen. Diese Stationen und die
von ihnen aufgezeichneten Temperaturen sind in jedem Fall durch eine
Reihe von Faktoren beeinträchtigt, darunter UHI, das durch schlechte
Standorte und/oder die Bevölkerungsdichte verursacht wird, Änderungen
der Homogenisierung, denen es an Transparenz mangelt, und die Tatsache,
dass einige „gemeldete Daten“ von Stationen stammen, die einfach nicht
existieren oder die verlegt wurden, was bedeutet, dass die Daten oder
ihr kontinuierlicher Trend einfach erfunden wurden. Das ist sicherlich
nicht  die  Art  und  Weise,  wie  solide  Wissenschaft  betrieben  oder
berichtet  werden  sollte.

Weitreichende,  die  Freiheit  einschränkende  und  die  Wirtschaft
beeinflussende  öffentliche  Maßnahmen  sollten  nicht  auf  einer  solch
fehlerhaften  Grundlage  beruhen.  Das  ist  keine  solide  öffentliche
Politik,  vor  allem  nicht,  wenn  die  Verfechter  der  Klimapolitik
behaupten, für „die Wissenschaft“ zu sprechen, und von den politischen
Entscheidungsträgern verlangen, „der Wissenschaft“ zu folgen, ohne dass
ein Hinterfragen oder eine abweichende Meinung erlaubt ist.

Quellen: Journal of Applied Meteorology and Climatology; Dr. Roy Spencer
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rban-heat-islands-bias-surface-temperature-measurements/

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE

 

Trumps Attacken auf Harvard könnten
ein Wendepunkt sein im Kampf gegen
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den Klima-Kult
geschrieben von Chris Frey | 13. Juni 2025

Tilak Doshi

In einem Parodie-Video, das am 1. Juni auf X geteilt wurde, heißt es
über die Harvard-Universität (hier):

„Haben Sie sich jemals gewünscht, Ihr Kind wäre ein liberaler Idiot?
Möchten Sie aus ihm einen Juden hassenden Extremisten machen, der lieber
eine  Flagge  verbrennt,  als  selbst  zu  denken?  Nun,  die  Harvard-
Universität hat die Antwort. Für den niedrigen Preis von einer halben
Million Dollar verwandeln wir Ihr Kind in einen Eiferer, der auf der
Straße Tüten mit Mist anzündet und über alles schreit, worüber CNN heute
jammert. Unser Eliteprogramm garantiert, dass sie schneller Vernunft
gegen  Wut  sowie  Fakten  gegen  Gefühle  eintauschen,  als  Sie
Protestgenehmigung  sagen  können.“

Doch jenseits der Parodie hat die eskalierende Konfrontation zwischen
der  Trump-Regierung  und  der  Harvard-Universität,  der  Bastion  der
akademischen Elite, einen tieferen Kulturkrieg über die Ausrichtung der
amerikanischen  Hochschulbildung  offengelegt.  Bei  dieser
Auseinandersetzung  geht  es  nicht  nur  um  geschlechtsspezifische
Diskriminierung unter dem Banner von Diversität, Gleichberechtigung und
Inklusion (DEI), um Vorwürfe des Antisemitismus und des unzulässigen
Einflusses durch nicht gemeldete finanzielle „Spenden“ aus China und
anderen  Ländern.  Im  Grunde  geht  es  um  eine  Abrechnung  mit  der
gramscianischen Vereinnahmung von Institutionen wie Harvard durch eine
globalistische Agenda, die durch staatliche Gelder und ein Netz von NROs
gestützt wird, finanziert von linken Milliardärsstiftungen finanziert.

Ein zentrales Element der globalistischen Agenda ist der malthusianische
Klima-Alarmismus. Dieses pseudowissenschaftliche Schreckgespenst dient
seit langem als Knüppel, um fossile Brennstoffe zu verteufeln und eine
Vision  von  „Netto-Null“  durchzusetzen,  die  ideologischer  Gewissheit
Vorrang vor pragmatischen Kompromissen in der Energiepolitik einräumt.
Zu den aggressiven Maßnahmen der Trump-Regierung gegen die politisierte
Harvard-Verwaltung gehören das Einfrieren von Bundeszuschüssen in Höhe
von  3  Milliarden  Dollar,  der  Entzug  der  Möglichkeit  für  Harvard,
internationale  Studenten  zu  immatrikulieren  und  die  Bedrohung  des
Status‘  der  Steuerbefreiung.

Dies  könnte  als  willkommener  Nebeneffekt  die  Schlüsselrolle  der
Universität  in  der  Klimakirche  stören  und  sie  dazu  zwingen,  sich
stattdessen der Trump’schen Vision einer amerikanischen Energiedominanz
und einer Ablehnung der Zwänge des Pariser Abkommens anzuschließen. Das
Patt  zwischen  Trump  und  Harvard  könnte  einen  Wendepunkt  bei  der
Auflösung  des  Einflusses  des  Klima-industriellen  Komplexes  auf  die
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akademische  Welt  markieren.

Indem  Harvard  dem  NGO-Aktivismus  intellektuelles  Gewicht  verleiht,
fungiert  es  als  „jesuitische  Front“  für  die  Klimakirche.  Wie  die
Jesuiten,  die  die  Sache  der  katholischen  Kirche  durch  Bildung  und
Missionierung förderten, führt das Harvard-Professorat die „Klimakrise“
an und verbreitet den Glauben weit und breit im Westen und in den
Entwicklungsländern.

Um fair zu sein, die Universität rühmt sich vieler kluger Köpfe und
integerer Gelehrter, aber die Institution – wie die meisten „wachen“
Hochschulen im Westen – duldet nur wenige Skeptiker in ihren Reihen,
wenn überhaupt. Die Professoren verlieren Finanzierung und Einfluss,
sobald sie mit dem „wissenschaftlichen Konsens“ über das Klima oder
andere liberale Anliegen nicht übereinstimmen, die vom linken Hochschul-
Establishment verfolgt werden.

Das Klima-alarmistische Ökosystem von Harvard

Harvards ausgedehntes Netzwerk von Schulen und Instituten – vor allem
das Centre for International Development (CID), das Salata Institute for
Climate and Sustainability und das Harvard University Centre for the
Environment (HUCE) – hat sich als weltweit führend in der Forschung zum
Klimawandel  und  der  Formulierung  politischer  Maßnahmen  positioniert.
Diese Einrichtungen, die oft im Gleichschritt mit Umwelt-NGOs wie dem
Environmental Defence Fund und dem World Resources Institute arbeiten,
haben Studien, politische Rezepte und Lobbyarbeit erstellt, die mit dem
im Pariser Abkommen von 2015 verankerten Mantra „Netto-Null bis 2050“
übereinstimmen.

Der  CID  Climate  Policy  Accelerator  Workshop,  der  gemeinsam  mit  dem
Radcliffe  Institute  veranstaltet  wird,  finanziert  Projekte,  die
„Klimagerechtigkeit“  betonen  –  ein  Begriff,  der  verwendet  wird,  um
Umverteilungspolitik und dreiste Schnapsideen in ein moralisches Gewand
zu kleiden. Die HUCE unterstützt Forschungsstipendien und Stipendien,
die  das  Narrativ  des  katastrophalen  Klimawandels  fördern.  Diese
B e m ü h u n g e n  w e r d e n  d u r c h  P a r t n e r s c h a f t e n  m i t
Nichtregierungsorganisationen  wie  der  Planetary  Health  Alliance
verstärkt, die mit globalen Gremien wie der WHO zusammenarbeitet, um
Klima-Narrative mit „Angstporno“-Verfahren zu verbreiten, wie sie auch
bei der Covid-Hysterie eingesetzt worden waren.

Frühe Untersuchungen der DOGE enthüllten die umfangreichen Interaktionen
zwischen  staatlichen  Finanzierungsagenturen,  dominiert  von  USAID,
linksgerichteten Milliardärsstiftungen und Umwelt-NGOs in undefinierten
und  undurchsichtigen  „Klimagerechtigkeitsprojekten“,  um  Geld  an
bevorzugte  Kunden  zu  leiten.  In  dieser  Konstellation  von  sich
gegenseitig unterstützenden Interessen spielt die akademische Welt eine
Schlüsselrolle  bei  der  Legitimierung,  indem  sie  den  Anschein
wissenschaftlicher  Seriosität  vermittelt.  Harvard  mit  seinem
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intellektuellen Prestige und seinem 50-Milliarden-Dollar-Stiftungsfonds
spielt  eine  Vorreiterrolle  im  akademischen  NRO-Stiftungsgeflecht  im
Herzen  des  „Green  Blob“.

Die Harvard-Klimaforschung ist nicht nur ein moralisches Spiel. Sie hat
Auswirkungen auf die reale Welt, die den Lebensunterhalt der Menschen
beeinflussen. Ein bekanntes Beispiel dafür ist die 7 Milliarden Dollar
teure Keystone XL-Pipeline, die 800.000 Barrel Öl pro Tag von Alberta in
Kanada zu den Raffinerien an der US-Golfküste transportieren sollte und
Arbeitsplätze  und  Wirtschaftswachstum  versprach.  Die  2008  genehmigte
Pipeline wurde durch endlose Umweltklagen und Proteste verzögert, die
alle von Nichtregierungsorganisationen und Harvard-Forschern unterstützt
worden waren. Präsident Obama lehnte das Projekt 2015 mit dem Hinweis
auf  Klimabedenken  ab.  Trump  nahm  das  Projekt  2017  wieder  auf  und
erteilte Genehmigungen, doch die rechtlichen Bedenken blieben bestehen.
Biden hob die Genehmigung im Januar 2021 auf, und TC Energy beendete das
Projekt im Juni 2021. Im Jahr 2025 versprach Trump, das Projekt wieder
aufleben  zu  lassen,  da  es  die  Vorherrschaft  im  Energiebereich
unterstütze.

Die Emmett Environmental Law and Policy Clinic an der Harvard Law School
arbeitet seit langem mit gemeinnützigen Organisationen, darunter dem
Natural Resources Defence Council (NRDC), zusammen, um Umweltprozesse zu
führen  und  sich  politisch  gegen  Infrastrukturprojekte  für  fossile
Brennstoffe in den USA einzusetzen. Die Einwände gegen die Pipeline
gründeten sich letztlich auf den Kohlenstoff-Fußabdruck der Pipeline –
zur „Bekämpfung des Klimawandels“ – und nicht auf potenzielle, reale
lokale Umweltauswirkungen wie die Verschmutzung des Grundwassers oder
Fragen  der  Artenvielfalt,  die  alle  durch  strenge  Umweltprüfungen
kontrolliert  werden.

Der Kohlenstoff-Imperialismus von Harvard

An der internationalen Front finden wir solche Perlen der verwirrten
Kurzsichtigkeit, die durch den Klimawandel hervorgerufen wird, wie das
Folgende von der Harvard John A. Paulson School of Engineering and
Applied Sciences („wo Wissenschaft und Technik zusammenkommen“):

Da erneuerbare Energien billiger und effizienter sind als je zuvor,
haben  Länder  in  Afrika  die  einmalige  Chance,  reichlich  vorhandene
erneuerbare Energiequellen wie Wind, Sonne und Erdwärme zu nutzen, um
die Abhängigkeit von fossilen Brennstoffen zu überwinden, die in Europa,
den USA, Indien und China die Luft und die Umwelt vergiftet hat. Aber
werden sie das tun? Neue Forschungsergebnisse der Harvard University und
der University of Leicester zeigen, dass, wenn Afrika sich für eine
Zukunft mit fossilen Brennstoffen entscheidet, bis 2030 jedes Jahr fast
50.000 Menschen vorzeitig an den Emissionen fossiler Brennstoffe sterben
könnten, vor allem in Südafrika, Nigeria und Malawi.

Offensichtlich sind die Tropen der „billigen erneuerbaren Energien“ und
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der „überholenden“ Energietechnologien in den Entwicklungsländern nicht
auf Greenpeace-Aktivisten beschränkt, die mit den Wahrheiten der Physik
und der Wirtschaft nicht viel anfangen können. Die obige Passage wurde
sogar  in  der  Zeitschrift  Environmental  Science  and  Technology
veröffentlicht.  Der  eindeutige  Zusammenhang  zwischen  dem  Pro-Kopf-
Verbrauch an fossilen Brennstoffen und dem Lebensstandard, wie er in
zwei Jahrhunderten des Wirtschaftswachstums von Ländern auf der ganzen
Welt  nachgewiesen  wurde,  wird  nicht  erwähnt.  Auch  die  massiven
Gesundheitskosten, die durch die Verwendung traditioneller Biomasse zum
Kochen in Innenräumen entstehen, wenn saubere Brennstoffe wie Propan
fehlen, werden nicht einmal oberflächlich bewertet. Und im „Kampf gegen
den Klimawandel“ sehen die aktivistischen Ingenieure und Wissenschaftler
von Harvard keine Notwendigkeit, die unerschwinglichen Kosten der so
genannten  erneuerbaren  Energien  anzuerkennen,  wenn  man  die  vollen
Systemkosten  berücksichtigt,  die  durch  die  Unterbrechung  der
Energieversorgung,  die  Verdünnung  der  Energie  und  neue
Übertragungsleitungen  entstehen.

Die Zusammenarbeit von Harvard mit Nichtregierungsorganisationen – die
sich selbst als „Basisorganisationen“ bezeichnen – dient oft als Fassade
für globalistische Interessen. Das Harvard Project on Climate Agreements
veranstaltet beispielsweise Foren mit NROs, um Modelle für die Klima-
Governance zu entwerfen, während die Emmett Environmental Law and Policy
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Clinic  mit  NROs  wie  dem  Natural  Resources  Defence  Council
zusammenarbeitet,  um  Rechtsstreitigkeiten  voranzutreiben,  welche  die
Entwicklung  fossiler  Brennstoffe  einschränken.  Diese  Partnerschaften
sind nicht nur akademische Übungen, sondern Teil einer umfassenderen
Strategie  zur  Gestaltung  der  globalen  Politik,  oft  auf  Kosten  von
Entwicklungsländern, die auf bezahlbare Energie angewiesen sind.

Harvard praktiziert also das, was Indiens ehemaliger Wirtschaftsberater
Arvind  Subramaniam  als  Kohlenstoff-Imperialismus  bezeichnete.  Es
verweigert  den  Entwicklungsländern  scheinheilig  die  Mittel,  die
Energieleiter zu erklimmen, die der jetzt entwickelte Westen genutzt
hat,  um  seinen  industriellen  Wohlstand  und  hohen  Lebensstandard  zu
erreichen.

Hier kommt Präsident Trump ins Spiel

Präsident Trumps Rückzug der USA aus dem Pariser Abkommen und sein
Engagement für den Ausbau fossiler Brennstoffe von den ersten Tagen
seiner  Amtszeit  an  stehen  in  krassem  Gegensatz  zur  Harvard-
Klimaorthodoxie. Indem die Trump-Regierung der Dominanz von Öl und Gas
Vorrang  einräumt  und  Subventionen  und  Vorschriften  für  begünstigte
„grüne“  Industrien  kürzt,  will  sie  den  amerikanischen  Verbrauchern
wieder  erschwingliche  Energie  zur  Verfügung  stellen  und  die
Industrialisierung der Entwicklungsländer unterstützen – eine Politik,
die im Widerspruch zu Harvards Befürwortung erneuerbarer Energien und
Net Zero-Zielen steht. Die Mittelkürzungen der Regierung werden dazu
beitragen, dass Harvard seine aktivistische Klimaforschung nicht mehr
aufrechterhalten kann, ist diese doch in hohem Maße auf Bundeszuschüsse
angewiesen.  Diese  kollaterale  Auswirkung  ist  ein  Silberstreif  am
Horizont für Kritiker des Klimaalarmismus‘, die in den Programmen von
Harvard eine Fortsetzung der pseudowissenschaftlichen Behauptungen über
die „Klimakrise“ sehen.

Man vergleiche die Net-Zero-Positionen der in den Elfenbeintürmen von
Harvard beheimateten Klima-Ideologen mit denen von Chris Wright, der
zuvor ein US-Energieunternehmen gegründet und geleitet hatte, bis er von
Präsident  Trump  zum  Energieminister  ernannt  wurde.  Auf  einem
afrikanischen Energiegipfel erklärte er den Staats- und Regierungschefs,
dass die Trump-Regierung „Ihnen nicht vorschreiben will, was Sie mit
Ihrem Energiesystem tun wollen. … Jahrelang haben westliche Länder,
darunter  auch  mein  Heimatland  (die  USA),  Afrika  schamlos  gesagt:
‚Entwickelt keine Kohle, entwickelt keine Kohle, Kohle ist schlecht‘,
das ist einfach Unsinn, 100%iger Unsinn.“

Die  Trump-Regierung  hat  einer  Universitätsverwaltung,  die  auf  dem
vertrauten ideologischen Terrain der kritischen Ethnie, der DEI, der ESG
und nicht zuletzt der Klimakrise verhaftet ist, einen Vorschlaghammer in
die Hand gedrückt. Für die Befürworter fossiler Brennstoffe und eines
robusten  Wirtschaftswachstums  zur  Förderung  des  menschlichen
Wohlergehens ist diese Konfrontation eine längst überfällige Korrektur.
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Die  Harvard-Klima-Agenda,  die  mit  NGOs  und  „Deep  State“-Netzwerken
verflochten ist, hat der Ideologie Vorrang vor den Fakten eingeräumt und
fossile Brennstoffe verteufelt, während deren Rolle bei der Befreiung
von Milliarden Menschen aus der Armut ignoriert wurde. Die Politik von
Präsident  Trump  bietet  die  Aussicht,  die  amerikanischen
Energieressourcen  weiter  freizusetzen,  um  das  Wirtschaftswachstum
anzukurbeln und Verbündete wie Aserbaidschan (Gastgeber der COP29 in
Baku) zu unterstützen, dessen Präsident Öl und Gas als „Geschenk Gottes“
bezeichnete.

Das Patt zwischen Trump und Harvard ist mehr als ein politischer Streit;
es ist ein Kampf gegen die Vereinnahmung der akademischen Welt durch den
klimaindustriellen Komplex, der die Interessen der Globalisten über die
der normalen Bürger stellt.

Dr Tilak K. Doshi is the Daily Sceptic‘s Energy Editor. He is an
economist, a member of the CO2 Coalition and a former contributor to
Forbes. Follow him on Substack and X.

Link:
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-a-turning-point-in-the-battle-against-the-climate-cult/
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