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Die bekannte Klimatologin Dr. Judith Curry zerpfliickt den Mythos eines
Klima-Konsens’ und enthiillt eine ausgepragte wissenschaftliche
Uneinigkeit hinsichtlich entscheidender Faktoren wie Ursachen und
Auswirkungen von Erwarmung.

»Ihre Finanzierung, Ihre Gehaltserhdhung und Ihre Festanstellung sind
daran gebunden, dass Sie dem ,Konsens‘ zustimmen. In Wirklichkeit geht
es um Karrierismus und Ressourcen. Sie missen alle nach demselben
Rhythmus tanzen, um berufliche Anerkennung und beruflichen Aufstieg zu
erhalten”, beschreibt Dr. Judith Curry, emeritierte Professorin am
Georgia Institute of Technology, den Zustand der Klimawissenschaft und -
forschung in den letzten Jahren.

Curry hat rund 190 wissenschaftliche Arbeiten veréffentlicht und ist
Mitautorin mehrerer bedeutender Publikationen zur Klimawissenschaft. Ihr
2023 erschienenes Buch Climate Uncertainty and Risk: Rethinking Our
Response (Teil der Reihe Anthem Environment and Sustainability) bietet
einen umfassenden Uberblick lber das, was wir mit Sicherheit {ber das
Klima sagen kénnen, und stellt den weit verbreiteten Angsten vor einer
Klimakrise eine realistische Perspektive gegenuber.

Im Laufe ihrer Karriere hat Curry mehrere renommierte wissenschaftliche
Auszeichnungen erhalten, darunter den Georgia Tech Graetzinger Moving
School Forward Award (2011), den Georgia Tech Sigma Xi Best Faculty
Paper Award (2006), den NASA Group Achievement Award fir CAMEX-4 (2002),
den University of Colorado Green Faculty Award (2002), den Henry G.
Houghton Award der American Meteorological Society (1992) und den
Presidential Young Investigator Award der National Science Foundation
(1988). AuBerdem wurde sie zum Fellow der American Association for the
Advancement of Science (2007), der American Geophysical Union (2004) und
der American Meteorological Society (1995) gewahlt. Seit 1997 ist sie
auch Ratsmitglied der American Meteorological Society.

Anmerkung des Ubersetzers: Im Original folgt hier ein ,automatisch
generiertes Transskript, das Fehler enthalten kénnte” (Autor Charles
Rotter). Die Ubersetzung wurde leicht gekiirzt. — Ende Anmerkung

Interviewerin: Die Medien wollten eine Sensationsstory, wissen Sie.
Jeder Wirbelsturm, jede Uberschwemmung, jeder Flachenbrand wurde durch
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die mit fossilen Brennstoffen betriebene Erwarmung verursacht. Wenden
wir uns nun drei extremen Klimaereignissen rund um den Globus zu, von
denen viele glauben, dass sie mit dem vom Menschen verursachten
Klimawandel zusammenhangen. Die Durre im Westen und Dutzende von grolien
Waldbrédnden sowie die Uberschwemmungen im Osten sind allesamt
schmerzhafte Beweise fur die Realitat der Klimakrise. Aber sie sind sich
alle einig, dass die globale Erwarmung zu mehr extremen
Wetterereignissen fiihrt. Sind alle groRen Stiirme, Uberschwemmungen oder
Waldbrande wirklich ein Beweis dafur, dass menschliches Verhalten eine
katastrophale Klimakrise ausgelost hat? Kinder, die vom Monsunregen
mitgerissen werden, Familien, die vor den Flammen fliehen. Fur die
Wissenschaftler ist die Sache eindeutig: Der Mensch ist schuld. Kénnen
wir Uberhaupt behaupten, dass die extremen Wetterereignisse zunehmen?

Dr. Judith Curry: Oh, sie nehmen nicht zu. Genau das ist das Problem.
Sie nehmen nicht zu, und nach den Berichten in den Medien wiirde man das
auch nie glauben.

Interviewerin: Dr. Judith Curry, eine renommierte Klimatologin und
ehemalige Vorsitzende der School of Earth and Atmospheric Sciences am
Georgia Institute of Technology, hat eine herausragende akademische
Karriere hinter sich. Wenn Sie in den Nachrichten manchmal den Eindruck
gewinnen, dass alle Wissenschaftler sich einig sind, dass der steigende
CO02-Gehalt das Klima antreibt oder eine Katastrophe verursacht,
versichert Ihnen Professor Curry, dass diese Behauptung falsch ist.
Okay, aber bei den wichtigsten Fragen sind sich die Wissenschaftler
nicht einig, z. B. wie viel von der jlungsten Erwarmung durch den
Menschen verursacht wurde, wie viel Erwarmung wir fir den Rest des 21.
Jahrhunderts erwarten konnen und ob diese wirklich gefahrlich ist. In
diesem Interview stellt Professor Curry klar, was wir mit Sicherheit
uber den Klimawandel wissen, und entlarvt irrefihrende und falsche
Behauptungen. Es gibt eine weit verbreitete Behauptung — die meines
Erachtens immer noch aktuell ist — dass es einen wissenschaftlichen
Konsens gibt: 97 % der Wissenschaftler sind sich einig, dass es einen
vom Menschen verursachten Klimawandel gibt. Viele interpretieren dies
so, dass es keinen Raum mehr fur Diskussionen gibt. Aber woher kommt
diese Behauptung eigentlich?

Dr. Judith Curry: Die Idee stammt von einem aktivistischen
Wissenschaftler, der einen Blog hatte und einige seiner Blogger-Kollegen
eine Suche nach wissenschaftlichen Zusammenfassungen durchfuhren 1lieB,
und sie klassifizierten die Zusammenfassungen entweder als fir oder
gegen die vom Menschen verursachte globale Erwarmung. Nun, die meisten
von ihnen hatten keine, Sie wissen schon, sie setzten sich nur nicht
direkt mit dem Thema auseinander, und sie zahlten Arbeiten als fir die
globale Erwarmung, die die in Indien eingesetzte Kochherdtechnologie mit
erfassten. Sie haben das als Argument fur die globale Erwarmung
gewertet. Es 1ist also eigentlich ein groBer Witz. Die
Klimawissenschaftler sind sich eigentlich nur uUber sehr wenig einig.
Alle sind sich einig, dass es seit Mitte des 19. Jahrhunderts warmer



geworden ist. Alle sind sich einig, dass wir der Atmosphare Kohlendioxid
zufiuhren, und alle sind sich einig, dass Kohlendioxid ein Infrarot-
Emissionsspektrum hat, das, wenn alle anderen Dinge gleich bleiben, den
Planeten erwarmt. Okay, aber bei den wichtigsten Fragen sind sich die
Wissenschaftler nicht einig, z. B. wie viel der jungsten Erwarmung vom
Menschen verursacht wurde, wie viel Erwarmung wir fir den Rest des 21.
Jahrhundert. Ist die Erwarmung gefahrlich, werden die Menschheit und das
menschliche Wohlergehen insgesamt durch einen raschen Ubergang weg von
fossilen Brennstoffen verbessert? Zu diesen Fragen gibt es enorme
Debatten — sowohl in der Wissenschaft als auch in der Politik — und so
zu tun, als ob wir diese Debatten nicht fuhren sollten, und so zu tun,
als ob sich alle Wissenschaftler in diesen Fragen einig waren, wo es
doch viele Meinungsverschiedenheiten gibt, ist nicht nur schlecht fir
die Wissenschaft, sondern fuhrt auch die politischen Entscheidungstrager
in die Irre. Es ist also fir niemanden gut, auller fir die aktivistischen
Wissenschaftler, die Aufmerksamkeit, Ruhm, Reichtum oder was auch immer
wollen — wer wei, was sie antreibt.

Interviewerin: In Ihrem Buch ,Climate Uncertainty and Risk”, das ich
ubrigens gelesen habe und fir sehr gut halte, schreiben Sie, dass Sie
2017 von Ihrem Lehrstuhl am Georgia Institute of Technology
zuruckgetreten sind, weil sich die akademische Welt immer mehr wie die
»falsche Hose” anfihlte, also wegen der Durchsetzung des Klimakonsens’
und der Meinungsfreiheit. Kodnnten Sie das bitte naher erldautern? Was
meinen Sie damit?

Dr. Judith Curry: Nun, es gab Leute — Wissenschaftler -, die den IPCC-
Konsens nicht lautstark unterstitzten; diese wurden massiv geachtet,
nicht nur in den Medien, sondern auch von dem, was ich als etablierte
Klimawissenschaftler bezeichnen wirde, also von denen, die an den
internationalen und nationalen Bewertungsberichten beteiligt waren und
eine UuUberragende Medienprasenz hatten. Jeder, der ihr Verhalten
kritisierte — ich meine, viele dieser Wissenschaftler verhielten sich
wie politische Firsprecher und versuchten, jede Meinungsverschiedenheit
zu unterdricken, nicht nur in Bezug auf die Wissenschaft, sondern sogar
in Bezug auf die vorgeschlagenen politischen L6ésungen. Und
Wissenschaftler, die sich dem nicht anschlossen, wurden nicht nur an den
Rand gedrangt, sondern es wurde auch sehr ungemitlich fur sie an den
Universitaten. Also sagte ich mir, das brauche ich wirklich nicht. Zu
diesem Zeitpunkt kann ich nicht mehr dagegen ankampfen. Ich werde
einfach weggehen und in den privaten Sektor gehen, wo ich meine Meinung
sagen kann und wo ich das Gefuhl habe, produktiver zu sein.

Interviewerin: Ich frage mich, wie diese Debatte bei bestimmten Themen,
z. B. beim Klima, so einfach abgewlirgt werden kann.

Dr. Judith Curry: Es geht um Karrierismus. Ich meine, wenn Ihre
Forschungsfinanzierung an die Zustimmung zum Konsens gebunden ist, wenn
es um Ihre Gehaltserhohung, um Ihre Festanstellung geht — es geht
wirklich um Karrierismus und Ressourcen. Ich meine, die Anreize gehen



alle in eine Richtung, und wissen Sie, die Leute, die sich zu Wort
melden, sind entweder im Ruhestand oder haben die akademische Welt
verlassen, aus welchen Grunden auch immer, und sind jetzt entweder im
Ruhestand, arbeiten fiur den privaten Sektor oder fur
Nichtregierungsorganisationen. Das sind die Leute, die sich zu Wort
melden und den Konsens in Frage stellen und sich wirklich so verhalten,
wie sich Wissenschaftler verhalten sollten, im Gegensatz zu den
Wissenschaftlern an den Universitaten, wo alle nach der gleichen Pfeife
tanzen mussen, wenn sie beruflich anerkannt und gefdrdert werden wollen.
Das ist ein sehr schlechter Zustand. Meinungsverschiedenheiten sind die
Wirze des akademischen Lebens. Ich meine, so bringen wir die Dinge voran
— 1indem wir uns streiten und uneins sind und versuchen, auf die
Herausforderungen zu reagieren und das Ganze besser zu verstehen, und so
kommt die Wissenschaft voran. Wenn jedoch die Politik ins Spiel kommt,
wenn es sich um ein politisch relevantes Thema handelt — ich meine, das
Klima ist nur ein Thema; wir haben die gleichen Probleme im Bereich der
0ffentlichen Gesundheit wahrend der COVID-Konferenz gesehen, und es gibt
andere Bereiche, in denen das gleiche Problem auftritt — sobald es
politisch relevant wird, bestehen bestimmte Leute an der Macht darauf,
dass man sich der vorherrschenden Meinung anschlieft und ihr zustimmt;
andernfalls verliert man die Finanzierung. In einigen Fallen verlieren
Akademiker sogar ihren Job. Das ist also keine gute Sache. Es ist also
eine Vermischung von Politik und Wissenschaft. Wann immer man das tut,
ist das Ergebnis Politik, nicht Wissenschaft.

Interviewerin: Wie ist es um die Wissenschaft unter diesen Bedingungen
bestellt, insbesondere um die Klimawissenschaft?

Dr. Judith Curry: Es ist keine Wissenschaft mehr; es ist eine
Pseudowissenschaft geworden. Die physikalisch fundierte Klimadynamik,
wie wir sie in den 1980er Jahren hatten, ist nur noch ein kleiner Teil
dessen, was wir heute als Klimawissenschaft bezeichnen. Ich meine, die
Studenten, die ihren Doktortitel machen, analysieren die Ergebnisse
dieser Klimamodelle und suchen nach einer Art Katastrophe, die sie
erkennen und Uber die sie eine Arbeit schreiben konnen, ohne diese
Modelle jemals kritisch zu bewerten oder zu wissen, wie sie verwendet
werden sollten. Ich meine, das ist einfach Unsinn, und es wurde so viel
Geld dafur ausgegeben. Und auch im Journalismus gab es vor 15 Jahren nur
eine Handvoll Journalisten, die sich sozusagen auf das Klima oder sogar
auf Umweltthemen spezialisiert hatten. Bis vor kurzem gab es etwa 35
Mitarbeiter im Klimabiro eines groBen Medienunternehmens, und es gab
einige, die von milliardenschweren Spendern finanziert wurden — Carbon
Brief und einige andere -, die viel Material veroffentlichten und uber
einen groBen Mitarbeiterstab verfugten, der von aktivistischen Spendern
finanziert wurde. Das ist nicht das, was ich als ehrlichen oder
investigativen Journalismus bezeichnen wirde; es ist Journalismus, der
darauf ausgelegt ist, eine bestimmte politische Position zu vertreten.

Interviewerin: Ich war mein ganzes Berufsleben lang Journalist, und wenn
man daflir bezahlt wird, dass man etwas schreibt, dann ist es nicht



unbedingt ehrlich. Das ist ganz sicher. Was denken Sie im Moment? Ich
weill, dass Sie im Moment nicht mit Universitaten oder der akademischen
Welt verbunden sind, aber hat sich die Situation aus Ihrer Sicht, in der
Sie sich gerade befinden, verbessert oder verschlechtert?

Dr. Judith Curry: Nun, es wurde immer schlimmer und schlimmer, und die
Wahl von Prasident Trump war wirklich ein seismisches Ereignis. Er will
die Kindigungskultur und die Diskriminierung an den Universitaten
beenden, und so sind die Dinge im Moment sehr im Fluss. Aber die
Universitatsverwalter, die Fakultatsmitglieder und sogar die derzeitigen
Doktoranden wollen den alten Weg beibehalten; sie wollen sich nicht
andern. Wir befinden uns also gerade in einer Ubergangszeit. Wir miissen
abwarten, wie sich das entwickelt.

Interviewerin: Aber Sie haben die Klimamodelle erwahnt. Was zeigen uns
diese Modelle eigentlich? Kann man mit ihnen vorhersagen, dass wir uns
klimatisch gesehen in einer sehr schlechten Situation befinden werden?

Dr. Judith Curry: Okay, die globalen Klimamodelle sind sehr
ausgekligelt, und sie waren fir Klimawissenschaftler in der Forschung
sehr ndtzlich, um zu versuchen, verschiedene Ideen zu testen und
Parameter zu andern und dergleichen. Die Modelle gehen jedoch nicht
angemessen auf die natlrliche Klimavariabilitat ein, um es einmal so
auszudrucken. Sie sind nicht in der Lage, extreme Wetterereignisse
adaquat zu erfassen. Das, was uns am meisten interessiert — wie viel
Erwarmung durch den Menschen verursacht wird — wissen wir also nicht. Es
besteht eine dreifache Ungewissheit daruber, wie viel Erwarmung die
verschiedenen Klimamodelle ergeben. Die so genannte Klimasensitivitat
gegenuber Kohlendioxid variiert bei den verschiedenen Modellen um den
Faktor drei, und das ist also der wichtigste Parameter, von dem wir
nicht wirklich wissen, wie hoch er sein sollte. Die Klimamodelle liefern
also eine Reihe von Vorhersagen. Wenn die Klimasensitivitat also am
unteren Ende liegt, brauchen wir uns keine grofen Sorgen zu machen.
Liegt die Klimasensitivitat am oberen Ende, dann kdénnte es, Sie wissen
schon, katastrophal werden. Aber soweit ich weill, sprechen die Beweise
dafur, dass die Klimaempfindlichkeit gegenuber Kohlendioxid am unteren
Ende liegt. Aber diese Klimamodelle sind fur die meisten der Zwecke, fir
die sie verwendet werden, einfach nicht geeignet.

Interviewerin: Zur Klimasensitivitat: Soweit ich weill, gibt es seit
langem Bemihungen, sie mit Sicherheit zu bestimmen. Aber warum kodnnen
wir nicht sicher sein, dass sie niedrig oder hoch ist oder wie hoch sie
ist? Was ist hier der Fall?

Dr. Judith Curry: Nun, wir wissen es einfach nicht. Es ist ein sehr
komplexes System, die Datenbasis ist unzureichend, die Computer sind
nicht groll genug, um alles in die Klimamodelle einzugeben, was wir gerne
hatten, und wir wissen nicht, wie wir vorhersagen konnen, wie sich die
Sonne verandern wird. Wir wissen nicht, wie wir vorhersagen kdénnen, wann
die groBen Vulkanausbriche stattfinden werden. Wir Kkoénnen die



groBraumigen Ozeanzirkulationen und ihre Veranderungen nicht angemessen
simulieren. Ich meine, es gibt alle mdéglichen Dinge, die nicht in diese
Modelle einflieBen, und manches davon ist einfach unvorhersehbar, und
wir missen einfach anerkennen, dass wir es mit einer groBen Unsicherheit
zu tun haben. Wir werden nicht in der Lage sein, das Klima auf sinnvolle
Weise vorherzusagen, und zwar auf den Zeitskalen, die uns interessieren,
wie Jahrzehnte oder Jahrhunderte.

Interviewerin: Woher kommt die Verteufelung des Kohlendioxids?

Dr. Judith Curry: Das geht wirklich bis in die 1980er Jahre zuriick. Es
gibt eine Weltanschauung, die fossile Brennstoffe nicht mochte; sie
wollten die fossilen Brennstoffe loswerden, mochten den Kapitalismus
nicht, eine Art der frihen Ideen, die jetzt zum Beispiel im
Weltwirtschaftsforum verkdorpert werden, die globalistische Sichtweise,
dass wir eine nichtstaatliche Weltkontrolle fur diese grofen Umwelt-,
Klima- und Gesundheitsprobleme brauchen. Es geht also um eine bestimmte
Weltanschauung, und letztendlich ist es ein Versuch der Machtibernahme.
Okay, die Vereinten Nationen und einige gut positionierte aktivistische
Klimawissenschaftler haben diese ganze Sache in den spaten 1980er Jahren
ins Rollen gebracht, und, wissen Sie, sie hat an Fahrt aufgenommen. Und
vor 10 Jahren, ja sogar noch vor funf Jahren, stand der vom Menschen
verursachte Klimawandel ganz oben auf der internationalen politischen
Agenda. Dann kam COVID, und dann kam Prasident Trump, und die Ironie
ist, dass Leute, die sich so leidenschaftlich fir das Klimaproblem
einsetzen, im Moment nichts uUber das Klimaproblem hdéren. Viele Leute
haben einfach weitergemacht, sogar Greta Thunberg. Ich meine, sie
beschaftigt sich nicht mehr mit dem Klimathema, sondern zum Beispiel mit
der Palastinafrage. Und einige der Dinge, die Prasident Trump in den USA
getan hat, hatten noch vor ein paar Jahren absolute EmpOrung ausgelodst;
jetzt bleiben sie in den Medien und selbst bei den aktivistischen
Wissenschaftlern weitgehend unbemerkt, und das sagt mir, dass die
grundlegende Uberzeugung einen Millimeter tief war. Sie waren nur aus
karrieristischen Grinden dabei und haben das politische Spiel gespielt,
als es noch das dominierende Spiel in der Stadt war, und jetzt versuchen
sie herauszufinden, wie sie sich neu positionieren koénnen. Das ist eine
sehr seltsame Situation. Wir werden sehen, wie sie sich entwickelt, aber
wie ich schon sagte, besonders in den USA sind die Dinge sehr im Fluss.

Interviewerin: Sie haben den Journalismus erwahnt, Sie haben die Medien
erwahnt. Was widrden Sie also Uber die Behandlung von Klimathemen in den
Medien im weiteren Sinne sagen? Gibt es in den Mainstream-Medien
irgendwelche nitzlichen Informationen lber das Klima, oder was ist Ihre
Meinung dazu?

Dr. Judith Curry: Die Medien wollten etwas, eine Sensationsgeschichte,
und so haben sie sich, zumindest in den USA, auf diese extremen
Wetterereignisse gestiirzt. Jeder Wirbelsturm, jede Uberschwemmung, jeder
Waldbrand wurde durch die Erwarmung durch fossile Brennstoffe
verursacht, und das war eine Schlagzeile, und das war fur viele dieser



Journalisten einfach das Hauptargument. Es gab keine kritische
Bewertung, und der Grund daflir war, abgesehen von den Schlagzeilen, der
Versuch, den Druck zur Unterstitzung der Netto-Null-Politik zu erhdhen.
Die Menschen beginnen zu begreifen, dass die Netto-Null-Politik
wirtschaftlich, technologisch und politisch nicht durchfihrbar ist. Es
handelt sich also um eine LOsung, die keinen Sinn macht, und da die
Menschen dies allmahlich erkennen, wird die Realitat immer deutlicher.
Zwar sind die Journalisten immer noch auf diesem Trip, dass jedes
extreme Wetterereignis durch die globale Erwarmung verursacht wird, aber
die Menschen schenken dem einfach weniger Aufmerksamkeit. Und ein grofer
Teil des Klimajournalismus, zumindest in den USA, 1ist eingestellt
worden. Einige der grolBBen Medien haben ihre Klimareferate einfach
geschlossen. Es gibt also viel weniger Berichterstattung als friher, und
all das passiert in einem Zeitraum von nur wenigen Monaten. So schnell
hat sich die Politik in den USA verandert, das ist schon erstaunlich.

Interviewerin: Ich mdéchte Sie zu diesen extremen Wetterereignissen
befragen, denn soweit ich weill — und Sie konnen mich korrigieren, wenn
ich falsch liege — waren Sie 2005 Mitverfasser eines Forschungspapiers
uber den weltweit zunehmenden Anteil von Hurrikanen der Kategorien 4 und
5, und soweit ich weiB, hat dieses Papier dazu gefihrt, dass Sie damals
sogar eine Zeit lang als Klimaerwarmungs-Alarmist bezeichnet wurden. Was
war der Hintergrund fur all das?

Dr. Judith Curry: Okay, ich war Mitautor dieser Arbeit, und mein Kollege
Peter Webster hat zum ersten Mal einen globalen Hurrikan-Datensatz
zusammengestellt, so dass man sich nicht nur den Atlantik oder den
westlichen Pazifik, sondern alle Hurrikane weltweit ansehen konnte. Er
untersuchte die Hurrikandaten seit 1970, also seit dem Zeitpunkt, zu dem
wir Uber Satellitenbeobachtungen verflugen, und stellte fest, dass sich
der Prozentsatz der Hurrikane der Kategorien 4 und 5 zwischen 1970 und
2004 verdoppelt hat — ein erstaunliches Ergebnis. Aber das wirklich
Brisante war, dass diese Arbeit zwei Wochen nach der Zerstorung von New
Orleans durch den Hurrikan Katrina verdffentlicht wurde. Bei dieser
Arbeit dachte also jeder, es handele sich um eine globale Erwarmung. Wir
haben in unserer Arbeit keine Erklarung fur die globale Erwarmung
angefuhrt, aber das war die Geschichte: Das muss die globale Erwarmung
sein. Diese Arbeit war also ein Blitzableiter fur beide Seiten der
Klimadebatte, und auch die Hurrikanforscher schalteten sich ein. Sie
kritisierten die Studie, weil sie sagten, dass die Daten aus den 1970er
Jahren, die von Satelliten stammten, einfach nicht gut genug waren, um
dies zu tun, und das ist auch richtig so. Und sie sagten auch, dass die
naturliche Klimavariabilitat viel mit den Schwankungen zu tun hat, die
wir beobachten, und auch das ist richtig. Und es war ziemlich
umstritten, denn die Medien waren voll davon, aber beide Seiten der
Hurrikan- und Klimawandeldebatte kamen zu dem Schluss, dass wir uns
einig sind, unterschiedlicher Meinung zu sein. Wir haben von beiden
Seiten gelernt und beschlossen, produktiv zusammenzuarbeiten, um das
Problem zu bewerten. Wir haben sogar eine gemeinsame Pressemitteilung
uber den Wiederaufbau von New Orleans herausgegeben, und die grofte



Sorge, auf die wir uns alle einigen konnten ist, dass die Vereinigten
Staaten aufgrund der zunehmenden Bevdlkerung und des zunehmenden
Besitzes in Kistennahe immer anfalliger fur Hurrikane werden, die auf
Land treffen. Es war also ein ziemlich kollegialer Ausgang der ganzen
Angelegenheit. Ich meine, wenn man das mit der so genannten Hockeystick-
Debatte vergleicht, wissen Sie, Michael Mann — ich meine, die tobt noch
immer, 25 Jahre spater wegen des Verhaltens von Michael Mann, der jeden
verklagt, der ihm nicht zustimmt, und es ist einfach eine schreckliche,
schrecklich umstrittene Sache, eine Situation, in der er seit einigen
Jahrzehnten versucht, das Unhaltbare zu verteidigen. Die Hurrikan-
Wissenschaftler verhalten sich also so, wie sich Wissenschaftler
verhalten sollten, und in diesem Bereich werden Fortschritte gemacht,
und niemand wird wirklich daflir geachtet, dass er auf der einen oder
anderen Seite der Hurrikan- und Klimawandeldebatte steht, aber das gilt
definitiv nicht fur andere Aspekte der Wissenschaft.

Interviewerin: Es wird immer noch behauptet, zumindest von Aktivisten,
dass extreme Wetterereignisse aufgrund des Klimawandels oder der
globalen Erwarmung zugenommen haben. Sie nehmen aber nicht zu; das ist
das Problem.

Dr. Judith Curry: Sie nehmen nicht zu, richtig. Selbst im jingsten IPCC-
Bewertungsbericht war das Einzige, was sie als nachweisbare, lber die
natirliche Variabilitat hinaus gehende Veranderung festgestellt haben,
mehr Hitzewellen und weniger Kaltewellen. Ich meine, das ist das
Einzige, was sie mit einiger Sicherheit festgestellt haben — nichts uber
Uberschwemmungen, nichts lber Diirren, nichts lber Hurrikane, nichts Ulber
Tornados, nichts lUber all diese Dinge. Ich meine, diese variieren zwar,
aber sie liegen wirklich innerhalb der Grenzen der natirlichen
Klimavariabilitat. Und selbst in Bezug auf Hitzewellen gibt es in den
USA detaillierte Studien, die sich mit Langzeitdaten befassen; sie
zeigen, dass Hitzewellen im Osten der USA zunehmen, im Westen der USA
jedoch abnehmen, auch wenn die Durchschnittstemperatur steigt, nehmen
die Extreme im Westen nicht zu. Also, nichts davon ist einfach. Und es
ist schwierig — in den USA gibt es lange Datenreihen, die man sich
ansehen kann, aber an vielen Orten der Welt sind die Datenreihen
ziemlich sparlich oder kurzfristig, sodass es sehr schwer 1ist,
festzustellen, ob es Veranderungen gegeben hat und ob diese
Veranderungen Uber das MaB hinausgehen, das man aufgrund naturlicher
Schwankungen erwarten wirde. Es gibt also sehr — und das sogar im
Sechsten Sachstandsbericht des IPCC, sie haben einfach nichts gefunden
auBer Hitzewellen und Kalteereignissen, das sie auf die globale
Erwarmung zurickfuhren konnten. Und das wirde man aufgrund der Berichte
in den Medien niemals glauben.

Interviewerin: Wenn man sich einen kurzen Datenzeitraum ansieht,
beispielsweise seit 1970, konnte man einen Trend erkennen und dann
sagen: ,0h, das muss die Erwarmung durch fossile Brennstoffe sein.” Aber
wenn man bis in die 1950er oder 1930er Jahre zurickgeht, sieht man, dass
die Extremereignisse damals noch schlimmer waren. Es ist also eine



selektive Auswahl der Daten und des Zeitraums, den man betrachtet. Und
noch etwas: Politiker und Medien betrachten diese Zuordnung extremer
Wetterereignisse zur Erwarmung durch fossile Brennstoffe als eine
wichtige Taktik in ihrer Strategie, Alarm zu schlagen und politische
Unterstitzung fur das Netto-Null-Ziel zu gewinnen. Sie nutzen das also
einfach, und bestimmte Wissenschaftler haben damit Karriere gemacht -
sie bekommen dafir jede Menge Geld, und deshalb machen sie einfach
weiter damit. Sie haben bereits die Hockeystick-Kurve von Michael Mann
erwahnt, und diese wurde, soweit ich weifl, vor vielen, vielen Jahren als
fehlerhaft entlarvt, aber dennoch wird sie immer noch als Argument dafir
prasentiert, dass es eine katastrophale Erwarmung oder so etwas gibt,
nun ja, im Vergleich zu, ich weiB nicht, den letzten tausend Jahren oder
— Sie koénnen mich hier gerne korrigieren. Also, vielleicht ware es gut,
wenn Sie noch einmal erklaren wirden, was an dieser Kurve falsch ist.

Dr. Judith Curry: Oh, da ist so vieles daran falsch. Es waren die Daten;
sie wurden selektiv ausgewahlt, es wurden ungeeignete Datensatze
verwendet. Es wurden regelrechte Fehler gemacht; die statistischen
Analyseansatze waren ungeeignet und darauf ausgelegt, um jeden Preis
eine Hockeystick-Kurve zu erhalten. Es ging einfach immer so weiter. Die
Tatsache, dass jemand 1998 eine Arbeit verdffentlichte, die sich, wie
sich herausstellte, nicht bewdhrte, ist in der Wissenschaft nichts
Ungewbhnliches. Ungewdhnlich ist jedoch, dass dieses Ergebnis im dritten
IPCC-Bewertungsbericht aus dem Jahr 2001 hervorgehoben und durch Al
Gores Film ,Eine unbequeme Wahrheit” zu einer Ikone wurde. Dann wurde
dies wirklich zu einem Symbol fir die globale Erwarmung, und Michael
Mann, ein sehr ehrgeiziger Typ, hat dies ausgenutzt, um sich eine
riesige Medienprasenz aufzubauen, viele gut bezahlte Auftritte =zu
bekommen, wenn man so will, ja, und sogar all diese Auszeichnungen als
Klimakommunikator zu erhalten — er wurde dafur gelobt, dass er die
Karrieren verschiedener Wissenschaftler angegriffen und zerstdért hat,
die entweder ihn oder die allgemeine Klimadiskussion in Frage gestellt
haben. Er allein ist der Grund, warum ich Georgia Tech, meine
akademische Position, verlassen habe. Wenn Sie die Details dazu wissen
mochten, kann ich Ihnen davon erzahlen. Aber im Grunde genommen hat er
einen Kommentar in der Huffington Post verdffentlicht — das ist eine
Online-Zeitschrift in den USA — und darin ging es um die serielle
Klimadesinformantin Judith Curry, okay. Dieser Artikel wurde von der
Georgia Tech Daily News Buzz aufgegriffen, die jeden Tag eine E-Mail mit
allen Erwahnungen der Georgia Tech in den Medien verschickt. Diese E-
Mail ging — ich war damals Fachbereichsleiter — nicht nur an meine
Fakultat und meine Studenten, sondern auch an die Dekane, den
Prasidenten und die hdheren Verwaltungsangestellten; sie ging an alle
Alumni; sie ging an alle Spender. Das Wichtigste ist Judith, die
serielle Klimadesinformantin Judith Curry, und das war der Punkt, an dem
ich wusste, dass meine akademische Karriere vorbei war. Ich wurde
einfach zu einer heillen Kartoffel an der Georgia Tech. Die Georgia Tech
wollte nicht in den Medien erwahnt werden; ich konnte keine
Pressemitteilungen mehr Uber sie herausgeben. Sie wollten, dass ich als
Fachbereichsleiter zuricktrete; ich wurde an der Georgia Tech vollig an



den Rand gedrangt. Und mir wurde noch deutlicher, dass ich nirgendwo
anders hingehen konnte, denn wenn man Judith Curry googelt, taucht all
das auf: Judith Curry Klimaleugnerin, Judith Curry Klimaketzlerin,
Judith Curry serielle Klimadesinformantin. Das ist alles, was man
findet, wenn man Judith Curry googelt. Niemand wirde mich mit einem
solchen Profil einstellen. Also sagte ich: ,0Okay, ich bin fertig“, und
ging in die Privatwirtschaft, die Uberraschenderweise ein viel
ehrlicherer Ort ist, muss ich sagen.

Interviewerin: Das tut mir sehr leid. Es gibt so viele Probleme damit,
dass ich gar nicht weiB, wo ich anfangen soll. Sie haben bereits
erwahnt, dass es vor 100 Jahren Wetterextreme gab und so weiter, und Sie
haben gesagt, dass die Menschen tatsachlich unter Wetteramnesie leiden.
Was ich dazu fragen mochte ist, dass wir meiner Meinung nach auch unter
Wetteramnesie leiden, wenn wir noch weiter zurickblicken, denn wenn wir
heute Uber den vom Menschen verursachten Klimawandel oder die vom
Menschen verursachte globale Erwarmung sprechen, ignorieren wir
irgendwie, dass es schon immer natdrliche Klimaschwankungen gegeben hat,
sogar noch vor 200 oder 300 Jahren, als es diese Kalteperiode gab, die
ja vor der mittelalterlichen Warmzeit lag. Wie lasst sich der aktuelle
Erwarmungstrend mit diesen historischen Klimaschwankungen vergleichen?

Dr. Judith Curry: Nun, die moderne Erwdarmung begann tatsachlich etwa
1977, also hatten wir zwischen 1945 und 1976 tatsachlich einen leichten
Temperaturrickgang. Die Behauptung, dass die Erwarmung 1950 begann, als
die Nutzung fossiler Brennstoffe zunahm, ist also nicht ganz richtig,
denn in diesem Zeitraum gab es keine wirkliche Erwarmung. Ich meine, es
gab wirklich eine Veranderung um 1976, 1977, und da begann die
Erwarmung. Wir haben es also mit weniger als 50 Jahren zu tun, mit einem
Erwarmungs-Spitzenwert, der weniger als 50 Jahre zurickliegt. Wenn man
jedoch in den Aufzeichnungen zurlickblickt, insbesondere in den
palaoklimatischen Aufzeichnungen, die weit genug zuruckreichen, hat man
keine gute Aufldsung; sie reichen vielleicht 300 oder 500 Jahre zuruck.
Wenn es also vor 2.000 oder 3.000 Jahren einen ahnlichen Anstieg gegeben
hatte, wirden wir das nicht wissen, weil wir ihn anhand der
palaoklimatischen Proxies nicht aufldosen kénnen. Wir wissen also nicht,
ob dies eine ungewohnliche Veranderungsrate ist. In der ersten Halfte
des 20. Jahrhunderts, etwa von 1905 bis 1945, gab es eine
Veranderungsrate, eine Veranderungsrate Uber 40 Jahre, die mit der
Erwarmung seit 1970 vergleichbar war und die fast nichts mit CO:-
Emissionen zu tun hatte. Sie war hauptsachlich auf die Sonne,
groBraumige Ozeanzirkulationen und das Ausbleiben von Vulkanausbrichen
zuruckzufuhren. Es gibt also keinen Grund zu der Annahme, dass diese
Erwarmungsrate in der aktuellen Zwischeneiszeit irgendwie beispiellos
ist. Ich ware sehr Uberrascht, wenn dies der Fall ware.

Interviewerin: Viele Menschen glauben, dass wenn sich der Planet um ein,
zwei Grad erwarmt, vielleicht sogar um drei Grad, ich weiB es nicht,
wenn das also passiert, wird es dann tatsachlich — nun, kénnen wir
sagen, dass dies schwerwiegende Folgen fur unsere Lebensweise, flr den



Planeten Erde haben wird, oder kénnen wir sagen —

Dr. Judith Curry: Das ist der schwachste Teil der Argumentation: Ist die
Erwarmung gefahrlich? Friher bezeichnete man die Warmzeiten als Optima,
als Klimaoptima, weil Okosysteme und Menschen in diesen wéarmeren
Klimaoptima gedeihen konnten. Wir haben also extreme Ereignisse gesehen;
das halt nicht wirklich stand. Dann haben wir den langsamen Anstieg des
Meeresspiegels, der in den letzten 120 Jahren um etwa 23 cm gestiegen
ist, was nicht besonders viel ist. Also, wo liegt die Gefahr? Wir
sprechen von einer Erwarmung um zwei Grad und solchen Dingen, aber was
sie Ihnen nicht sagen ist, dass die Basislinie der Zeitraum zwischen
1850 und 1900 ist. Seit diesem Zeitraum haben wir bereits eine Erwarmung
um 1,3 Grad erlebt, und im letzten Jahrhundert kam es zu einer
explosionsartigen Steigerung des menschlichen Wohlbefindens. Die
Bevolkerung hat sich wum ein Vielfaches vergroBert, die
landwirtschaftliche Produktivitat ist erheblich gestiegen, und die Zahl
der Todesfalle pro 100.000 Menschen aufgrund von Wetter- und
Klimaextremen ist um zwei GrdBenordnungen zurlckgegangen. Wir sind also
wahrend der ersten 1,3 Grad Erwarmung ganz gut zurechtgekommen. Wenn wir
also bis 2100 eine weitere Erwarmung um 1,3 Grad erleben wiirden, was
derzeit die beste Schatzung der UN-Klimaverhandler ist, gibt es dann
irgendeinen Grund zu der Annahme, dass dies schlimmer ware als die
ersten 1,3 Grad Erwarmung? Ich meine, es ist sehr schwer zu
argumentieren, dass die Erwarmung gefahrlich sein wird, insbesondere bei
den Geschwindigkeiten, von denen wir hier sprechen. Das andere Spiel,
das sie gespielt haben, bestand darin, dieses extreme Emissionsszenario
zu verwenden, um diese Klimamodelle mit einer riesigen Menge an CO:2 zu
zwingen, eine enorme Erwarmung zu erzielen. Und die UN-Klimaverhandler
haben nun das extreme Emissionsszenario fallen gelassen und sagen, es
sei unglaubwirdig, da man beispielsweise die Kohleverbrennung um 600 %
erhohen misste, um solche Szenarien zu erreichen. Also haben sie das
extreme Emissionsszenario fallen gelassen und betrachten nur noch das
mittlere Emissionsszenario. Dennoch 1lieben Klimawissenschaftler das
extreme Emissionsszenario immer noch; es ist wie Crack-Kokain fiur sie,
denn wenn man nur das mittlere Emissionsszenario verwendet, erhalt man
diese dramatischen Auswirkungen nicht. Man muss die Erwarmung mit diesen
sehr extremen Emissionsszenarien wirklich hochdrehen, um etwas besonders
Auffalliges zu erreichen. Es handelt sich also nur um eine Erzahlung,
die sehr schwach begrindet ist, und die Menschen haben sie nicht in
Frage gestellt, obwohl sie das hatten tun sollen.

Interviewerin: Zwischenstaatlicher Ausschuss fir Klimawandel, UN-IPCC -
was halten Sie von dessen Ergebnissen, den aktuellen Ergebnissen?

Dr. Judith Curry: Nun, es ist gemischt. Der jingste Bericht, den der
Arbeitsgruppe I zu den physikalischen Grundlagen, fand ich relativ gut,
besser als die letzten Berichte. Die Berichte der Arbeitsgruppen II und
III aus dem letzten Zyklus — Arbeitsgruppe II befasst sich mit den
Auswirkungen, Arbeitsgruppe III mit der Eindammung — fand ich hingegen
furchtbar. Es ist also gemischt. Im vorherigen Zyklus fand ich den



Bericht der Arbeitsgruppe II zu den Auswirkungen am besten. Es hangt
also viel davon ab, welche Autoren ausgewahlt werden, und selbst wenn
der Bericht an sich gute Inhalte hat, ist die Zusammenfassung fur
politische Entscheidungstrager, die wahrscheinlich das Einzige ist, was
die meisten Leute lesen, sehr politisch. Sie ist so konzipiert, dass sie
Dinge herauspickt, die eine bestimmte Erzahlung stiutzen. Aber selbst
wenn man tief in den Bericht eintaucht und einige gute Dinge findet,
schaffen es diese nie in die Zusammenfassung fur politische
Entscheidungstrager, weil sie auf ein bestimmtes Narrativ ausgerichtet
ist. Und dann kann Herr Guterres kommen und sagen, dass alle
Wissenschaftler sich einig sind, dass die Menschen schuld sind, und wie
hieB es noch, der Planet kocht, also auf zur Klimahdlle. Er hat einige
sehr — ich weiB nicht, wer seine Texte schreibt, aber er findet einige
ziemlich blumige Ausdricke.

Interviewerin: Ja, und sie sind schon etwas beunruhigend, selbst fir
Menschen, die eigentlich rational sind, aber wenn eine wichtige Person,
ein Weltfuhrer, kommt und das sagt, dann auf jeden Fall. Wie stehen Sie
zur Energiewende? Wir sind irgendwie abhangig von fossilen Brennstoffen,
aber sollten wir davon abhangig sein oder sollten wir sie reduzieren?

Dr. Judith Curry: Mein erster Kommentar dazu ist, dass die
Energiepolitik von der Klimapolitik abgekoppelt werden sollte. Okay,
richtig, sie abkoppeln. Nehmen wir einmal an, das Klimaproblem stinde
nicht zur Debatte. Wir befanden uns meiner Meinung nach mitten in einer
Energiewende des 21. Jahrhunderts, die weg von fossilen Brennstoffen,
insbesondere Kohle und Benzin, fiihren wiirde — ich meine, 01 ist meiner
Meinung nach zu wertvoll, um es einfach weiter zu verbrennen, bis es in
hundert Jahren erschopft ist; irgendwann wird seine Forderung zu teuer
werden. Ich denke, Erdgas wird noch lange Zeit eine Rolle spielen, aber
wir brauchen viel mehr Energie, als wir derzeit produzieren, nicht nur,
um Afrika zu elektrifizieren und mit Strom zu versorgen und
sicherzustellen, dass jeder auf der Welt Zugang zu ausreichend Strom
hat, nicht nur fir den Hausgebrauch, sondern auch, um eine industrielle
Wirtschaft zu unterstitzen, sondern auch, um die Menschheit
voranzubringen. All die kiunstliche Intelligenz, Blockchain,
Quantencomputer und all diese Dinge, mit denen wir die Menschheit im 21.
Jahrhundert voranbringen wollen — dafur werden die Rechenzentren um ein
Vielfaches mehr Strom bendotigen. Woher soll dieser Strom kommen? Wir
mussen eine LoOsung finden, und ganz sicher nicht aus Wind- und
Sonnenenergie. Kernkraft scheint die naheliegende Wahl zu sein. Ich
denke, Erdgas wird noch lange eine Rolle spielen, und ich denke, dass es
auch einen Platz fur Solaranlagen auf Dachern gibt. Ob fortschrittliche
Geothermie Realitat wird oder sogar einige neue Ideen, wer weils, aber
wir brauchen mehr Forschung und Entwicklung im Bereich besserer
Technologien, damit wir die Menge an Strom, die den Menschen zur
Verfligung steht, schnell erhéhen kdénnen, nicht nur fir Haushalte,
sondern auch fur die Industrie und den Fortschritt. Ich vermute also, in
den USA versucht Prasident Trump wirklich, mehr Energie zu bekommen,
sogar die Wiederinbetriebnahme von Kohlekraftwerken, aber insbesondere



versucht er, mehr Kernkraft zu bekommen, und er mdchte, dass neue
Kraftwerke in sechs Jahren gebaut werden, nicht in 16 Jahren, und das
erfordert eine Anderung des regulatorischen Umfelds und der
Genehmigungsverfahren in den USA, und seine Regierung versucht, sich
damit auseinanderzusetzen. Ich denke, dass Kernenergie ein wichtiger
Teil der Losung ist, und die europaischen Lander, die in Kernenergie
investiert haben, werden meiner Meinung nach im 21. Jahrhundert in einer
viel besseren Position sein als diejenigen, die sie boykottieren,
ablehnen oder ihre Kernkraftwerke stilllegen. Ironischerweise denke ich,
dass diejenigen, die nach Energie im Uberfluss suchen, am Ende schneller
Emissionen reduzieren werden als diejenigen, die auf Wind- und
Solarenergie setzen, weil das nicht funktionieren wird. Man braucht
Erdgas oder Kohle als Reserve, sonst droht das, was wir in Spanien
gesehen haben. Ich meine, sie haben einfach so viel Wind und Sonne; sie
haben gute Wind- und Sonnenressourcen, aber das Netz ist instabil. Man
muss es vollstandig mit einer stabilen Stromversorgung absichern wie zum
Beispiel Erdgas, sonst wird man mit groBeren Problemen konfrontiert sein
als denen, die wir in Spanien und Portugal gesehen haben.

Interviewerin: Ich bin mir sicher, dass ich Sie richtig verstehe, dass
dieses Streben nach Netto-Null etwas ist, das, nun ja, nicht erreichbar
ist; es ist irgendwie nicht erreichbar?

Dr. Judith Curry: Nein — ja, das ist nicht machbar. Nicht nur das, hier
ist der Teil, den sie Ihnen nicht sagen: Selbst wenn wir bis 2050 Netto-
Null erreichen wirden, wirden wir bis weit ins 22. Jahrhundert hinein
keine Veranderung des Klimas bemerken. Das System hat eine enorme
Tragheit. Der Kohlenstoffkreislauf ist sehr komplex, und es gibt lange
Zeitraume. Wir koénnen dieses Rad nicht schnell zurickdrehen. Selbst wenn
man den Klimamodellen glaubt, wirde es ein Jahrhundert dauern, bis wir
wirklich einen Unterschied im Klima vor dem Hintergrund der natirlichen
Klimavariabilitat bemerken wirden. Es ist also nicht so, dass wir das
Klima durch eine schnelle Erreichung der Netto-Null reparieren konnen.
Fir mich ist das wirklich ein Thema fir das 22. und 23. Jahrhundert. Wir
wollen keine wirklich hohen CO:-Konzentrationen in der Atmosphare, wie
wir sie sehen kénnten, wenn dies noch Jahrhunderte so weiterginge, aber
diese Dringlichkeit, Netto-Null zu erreichen, und die Tatsache, dass wir
nur Zeit fir Wind- und Solarenergie haben, hat diesen Ubergang meiner
Meinung nach um Jahrzehnte zuruckgeworfen. Wir haben Billionen von
Dollar dafiur ausgegeben; es hat der Umwelt geschadet und verursacht
Instabilitat in den Stromnetzen. Wind- und Solarenergie kénnen unméglich
den exponentiellen Anstieg des Strombedarfs decken, den wir brauchen. Es
ist also einfach eine sehr schlechte Investition gewesen. Ich denke,
dass Dachsolaranlagen durchaus ihre Berechtigung haben, aber diese
groBen Solarparks, ich glaube nicht, dass sie sich durchsetzen werden.
Ich glaube, dass die Tage der Windparks gezahlt sind. Windturbinen haben
nur eine Lebensdauer von vielleicht 15, 20 Jahren, bevor sie ersetzt
werden missen, und ich glaube nicht, dass viele von ihnen einen
Ersatzzyklus durchlaufen werden. Die Menschen werden erkennen, dass dies
nicht der richtige Weg ist.



Interviewerin: Sie haben erwdhnt, dass die Konzentration von
Kohlendioxid in der Atmosphare im nachsten Jahrhundert oder im
ubernachsten Jahrhundert ein Problem darstellen konnte. Habe ich Sie
richtig verstanden?

Dr. Judith Curry: Okay, hier ist das Problem. Es gibt Senken fir
Kohlenstoff, sowohl terrestrische als auch maritime Senken. Derzeit
wachsen diese Senken, sodass sie mehr Kohlendioxid aufnehmen, je mehr
wir ausstoBen. Und wie sieht das Gleichgewicht aus? Derzeit liegen wir
bei etwa 430 ppm. Man geht davon aus, dass wir einen Hbéchstwert von etwa
520 ppm erreichen kdnnten. Aber irgendwann werden die Strahlungseffekte
gesattigt sein. Aber selbst wenn wir jetzt sofort aufhdéren wirden,
fossile Brennstoffe zu verbrennen, sind die Zeitraume 1in den
Eisschichten und Ozeanen so lang, dass wir noch bis weit ins 22.
Jahrhundert hinein einen Anstieg des Meeresspiegels beobachten wiirden.
Also wie genau sich das auswirken wirde, wenn wir einfach so
weitermachen wie bisher, daruber gibt es wiederum Uneinigkeit. Aber der
wichtigste Punkt, den ich ansprechen moéchte ist, dass wir es nicht
aufhalten konnen. Es gibt viele Faktoren — selbst wenn Netto-Null
erfolgreich ware, gibt es einfach viele lange Zeitraume im System, und
es wirde lange dauern, bis wir vor dem Hintergrund der natidrlichen
Klimavariabilitat Uberhaupt eine Veranderung bemerken wirden. Und die
Auswirkungen des Menschen sind nicht nur Landnutzung und stadtische
Warmeinseleffekte, sondern auch Entwaldung und Landwirtschaft. Es gibt
also viele andere menschliche Einflusse auf das Klima. Ich denke, dass
es zu diesem Zeitpunkt etwa zur Halfte natirlich und zur Halfte vom
Menschen verursacht ist, so sehe ich das jedenfalls. Ich meine, es ist
schwer, es ist einfach schwer. Wir verstehen noch nicht gut genug, wie
die Sonne das Klima beeinflusst. Solange wir die naturlichen
Klimaschwankungen nicht besser verstehen, kénnen wir nicht mit groller
Sicherheit sagen, wie viel der Erwarmung vom Menschen verursacht ist.

Interviewerin: Aber was ich denke, und vielleicht stimme ich dem zu ist,
dass wir uns nicht auf das Klima fixieren sollten, nun ja, natidrlich
nicht auf Kohlendioxid, sondern dass wir Uber die Umwelt nachdenken
sollten und daruber, wie wir mit ihr umgehen. Oder wie sehen Sie das?

Dr. Judith Curry: Ich stimme dem zu. Ich meine, die gesamte
Klimabewegung hat die traditionellen Umweltziele irgendwie verdrangt.
Fir mich ist das auffalligste Beispiel Greenpeace, das in den 1970er
Jahren mit der Kampagne ,Rettet die Wale” begann. Jetzt toten
Windkraftanlagen vor der mittleren Atlantikkiste der USA direkt oder
indirekt Wale, und Greenpeace schweigt dazu. Ich meine, es ist einfach -
und insbesondere die Windkraftanlagen und die Landnutzung und die
Lebensraume, die zerstort werden, und man kann diese gebrauchten
Turbinen nicht recyceln; es gibt diese groflen Windkraftanlagen-Friedhdfe
in Texas. Wie kann das alles gut fur die Umwelt sein? Also, ja, ich
denke, wir missen zu den traditionellen Umweltwerten zurickkehren, und
wir missen uns Gedanken daruber machen, wie wir unsere Anfalligkeit fur
extreme Wetter- und Klimaereignisse verringern konnen, bessere



Infrastruktur, bessere Warnsysteme, solche Dinge. Wir missen dem mehr
Aufmerksamkeit schenken, anstatt jedes Mal, wenn eine dieser
Katastrophen eintritt, die Hande zu heben und zu sagen: ,0h, es ist die
Erwarmung durch fossile Brennstoffe; wir kdnnen nichts dagegen tun.” Das
lenkt davon ab, dass die Menschen Verantwortung ubernehmen, um ihre
Anfalligkeit durch Infrastruktur, bessere Regierungsfihrung und bessere
Warnsysteme tatsachlich zu verringern.

Interviewerin: SchlieBen Sie sich dem Kampf zur Verteidigung unserer
Freiheiten an. Folgen Sie Freedom Research auf Substack.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2025/06/25/professor-judith-curry-climate-sc
ience-has-become-pseudo-science/

Ubersetzt von Christian Freuer fiir das EIKE

Der Mythos der Dekarbonisierung
zerfallt, wahrend die
Kohlenwasserstoff-Nutzung zunimmt

geschrieben von Chris Frey | 29. Juni 2025
Vijay Jayaraj

Man kann nicht die morgendlichen Schlagzeilen lesen oder durch den
digitalen Ather scrollen, ohne von der feierlichen Verkiindigung der
globalen Medien lberrollt zu werden: Die Gesellschaft l6st sich langsam,
aber sicher und unaufhaltsam von der tddlichen Umarmung der fossilen
Brennstoffe.

Viele in der ,aufgeklarten” Fachwelt verzichten auf eine unabhangige
Prifung des Themas und wiederholen die Erklarung mit der energischen
Uberzeugung frisch bekehrter Anhanger. Heute haben wir es mit einem
digitalen Amphitheater zu tun, das mit Hashtags und Halbwahrheiten
uberflutet ist, in dem die Wahrnehmung sich als Errungenschaft ausgibt
und die Fehlinformation unter dem Banner der Unvermeidlichkeit
marschiert.

Nehmen wir zum Beispiel China: Online-Posts Uber die unbestreitbare
Abhangigkeit des Landes von der Kohle werden beschdonigt oder falsch
dargestellt. Die populare Berichterstattung zeigt, dass Peking groBes
Interesse an ,Netto-Null“ hat, was durch die Installation von Solar- und
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Windenergieanlagen in Rekordhdohe belegt wird. Das Auf und Ab des
Verbrauchs fossiler Brennstoffe und die Investitionen in ,erneuerbare”
Technologien werden herausgepickt, um zu behaupten, dass die Nutzung von
Kohlenwasserstoffen in China abnimmt.

Der Energiesektor in China kiUmmert sich jedoch wenig um diese Fantasien.
Peking hat im Jahr 2024 mit dem Bau von 94,5 Gigawatt (GW) neuer
Kohlekraftwerke begonnen und zusatzlich 3,3 GW ausgesetzter Projekte
wieder aufgenommen. Dies ist der hochste Stand der Bauarbeiten in den
letzten 10 Jahren!

Erst im Mai setzte China die weltweit groRte Flotte fahrerloser Bergbau-
Lkw ein, um den Betrieb zu beschleunigen, auch um die schwierigen
Bedingungen des harten Winters in der Yimin-Kohlemine im Nordosten der
Inneren Mongolei zu meistern.

Sowohl China als auch Indien investieren enorme Summen in Windturbinen
und Solarzellen. Dennoch sollten wir diese eifrigen Aktivitaten nicht
fur einen Moment mit der eifrigen Ablehnung fossiler Brennstoffe
verwechseln, die in einigen europaischen Landern zu beobachten ist. Die
asiatischen Lander verzichten nicht auf fossile Brennstoffe, sondern
greifen nach jeder Energiequelle wie ein Hortungsunternehmen vor einer
zu erwartenden Krise.

In einer Rede auf der Heartland International Conference im Jahr 2023
nannte ich dies die ,Zwillingsstrategie” — ein cleverer diplomatischer
Pas de deux — bei dem Peking und Delhi fotogene ,grune” Posen fur die
westliche Presse einnehmen, wahrend sie im Stillen neue Kohlekraftwerke
bauen und immer mehr Brennstoff daflur ausgraben und importieren.

Das Ergebnis? Beifall von Klimagipfeltreffen und Megawatt aus
Schornsteinen — ein brillanter Balanceakt aus Tugendhaftigkeit und
strategischem Realismus. Der Westen nennt es Heuchelei, China und Indien
nennen es einen weiteren Tag im Biro.

Man muss das Narrativ der asiatischen Komplizenschaft bei der zunehmend
ausfransenden ,griunen“ Agenda verbreiten, um den Mythos einer
dekarbonisierenden Welt am Leben zu erhalten, der fiur die meisten
verninftigen Menschen so glaubwirdig geworden ist wie der Osterhase.

Indiens Ziel, den Netto-Nullverbrauch zu erreichen, ist fur das ferne
Jahr 2070 angesetzt — 100 Jahre nach dem ersten Earth Day, dessen
Einhaltung bis dahin ungefahr so relevant sein wird wie das Werfen von
Jungfrauen in Vulkane. Dauerhafter wird das Engagement des Landes fir
wirtschaftliches Wachstum durch die Nutzung von Kohle, Erddél und Erdgas
sein — ein Weg, der in Zukunft die hdchste Steigerungsrate bei der
Energienachfrage haben wird.

Ahnlich verh&lt es sich in Dutzenden anderer Lé&nder in Asien,
Lateinamerika, dem Nahen Osten und Afrika, wo neue Entdeckungen von
Energiereserven und der Appetit auf wirtschaftlichen Fortschritt die O1-
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und Gasindustrie boomen lassen.

Im Jahr 2024 wurden weltweit etwa 120 0l1- und Gasfunde gemacht, wobei
bedeutende Bohrungen in Surinam, Zypern, Libyen und Sudafrika erwartet
werden. Etwa 85 % dieser Entdeckungen fanden in Offshore-Regionen statt,
die groBten davon in Kuwait und Namibia.

Rystad Energy prognostiziert, dass die Tiefseebohrungen im Jahr 2026 ein
12-Jahres-Hoch erreichen werden. Der britische 0l- und Gasmulti BP,
einst das Aushangeschild der Klimabewegung, gibt seine Plane zur
Reduzierung der Produktion zugunsten von Tiefseebohrungen im Golf von
Mexiko auf. Das norwegische Unternehmen Equinor kundigte Anfang des
Jahres an, dass ,erneuerbare Energien” in den Hintergrund treten wirden,
wahrend die Offshore-0lfelder des Landes wieder zum Leben erwachen.

Das Klimakommentariat, das bereits atemlos von seinen kreativen
Verrenkungen zur Umgestaltung der Realitat war, sieht sich nun durch
Prasident Trumps Mittelkidrzungen verunsichert, die dem
klimaindustriellen Komplex den Hahn zugedreht haben.

In der Zwischenzeit bleibt das digitale Schlachtfeld ein Schauplatz fir
das anhaltende Tauziehen zwischen den Realitaten der Wirtschaft und der
Physik und der phantasievollen Rhetorik ulber eine Energiewende. Der
Verbrauch fossiler Brennstoffe steigt dennoch weiter.

This commentary was first published at BizPac Review on June 20, 2025.

Vijay Jayaraj is a Science and Research Associate at the C0:» Coalition,
Fairfax, Virginia. He holds an M.S. in environmental sciences from the
University of East Anglia and a postgraduate degree in energy management
from Robert Gordon University, both in the U.K., and a bachelor’s in
engineering from Anna University, India.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2025/06/22/decarbonization-myth-frays-as-hyd
rocarbon-use-grows/

Ubersetzt von Christian Freuer fir das EIKE

Hitzewellen und ubermafige
Todesfalle — die Fakten

geschrieben von Chris Frey | 29. Juni 2025
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Paul Homewood, NOT A LOT OF PEOPLE KNOW THAT

In Bezug auf die absurde Behauptung des Guardian, dass ,die Hitzewelle
der letzten Woche 600 Menschen getdtet hat”, lohnt es sich, auf die ONS-
Analyse* zuruckzukommen, die nach den Hitzewellen von 2022 durchgefihrt
worden war:

[*ONS = Office for National Statistics, UK. A. d. Ubers.]
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Excess mortality during heat-periods: 1 June to
31 August 2022
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Excess mortality during heat-periods

» During the five heat-periods between June and August 2022,
56,303 deaths occurred in England and Wales and were registered
by 7 September; this is 3,271 deaths (6.2%) above the five-year

average.

e The 2022 heat-period with the largest number of excess deaths
was the second heat-period (10 to 25 July), with 2,227 excess
deaths (10.4% above average).

» The average number of deaths per day was higher for heat-period

days than non-heat-period days.

e Each heat-period peak, most notably that on 19 July 2022, was
followed by a fall in deaths to below the average over the following

days; this suggests a short-term mortality displacement, where
deaths among vulnerable individuals are ‘brought forward’ to

within the heat-periods.

UberméBige Todesfidlle wéhrend Hitzeperioden

— Wéhrend der finf Hitzeperioden zwischen Juni und August 2022 traten in
England und Wales 56.303 Todesfalle auf, die bis zum 7. September
registriert wurden; das sind 3.271 Todesfalle (6,2 %) mehr als im
Finfjahresdurchschnitt.

— Die Hitzeperiode im Jahr 2022 mit der hochsten Zahl an (berzahligen
Todesfallen war die zweite Hitzeperiode (10. bis 25. Juli) mit 2.227
lUberzahligen Todesfadllen (10,4 % uUber dem Durchschnitt).

— Die durchschnittliche Zahl der Todesfalle pro Tag war an Tagen mit
Hitzeperioden héher als an Tagen ohne Hitzeperioden.

— Auf jeden Spitzenwert der Hitzeperiode, insbesondere auf den 19. Juli
2022, folgte ein Rickgang der Sterbefdlle unter den Durchschnitt in den
folgenden Tagen; dies deutet auf eine kurzfristige Verschiebung der
Sterblichkeit hin, bei der die Todesfalle bei gefahrdeten Personen in
die Hitzeperioden ,vorgezogen” werden. — Quelle

Kurz gesagt, die Zahl der Todesfalle stieg wahrend der heifen Tage
sprunghaft an, fiel aber schnell wieder unter den Durchschnitt. Uber den
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gesamten Zeitraum hinweg war die Zahl der Todesfalle nicht hdher als
normal.

Die Menschen sind vielleicht ein paar Tage friher gestorben, als es
sonst der Fall gewesen ware. Aber die Hitze hat sie nicht umgebracht -
sie starben sowieso, und die Hitze war nur ein Ausldser, genauso wie ein
bisschen kaltes oder nasses Wetter es hatte sein konnen.

Da die ONS-Studie durchgefuhrt wurde, bevor alle Todesfalle des Sommers
registriert worden waren, wurde diese Tabelle aufgenommen:

Figure 1a: Most deaths that occurred between June and August

are registered by 7 September that year

Number of deaths that occurred in June to August by registration date,

England and Wales, 2012 to 2022

& Registered after 7 September that year o Registered by 7 September that year
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Obwohl die Zahl der Todesfalle im Jahr 2022 etwas hoher zu sein scheint
als Ublich fallt auf, dass der heiRe Sommer 2018 in dieser Hinsicht eine
der niedrigsten Gesamtzahlen des Jahrzehnts verzeichnete. Im Gegensatz
dazu verzeichnete 2016, ein viel kihlerer Sommer, die hdchste Zahl von
Todesfallen bis 2021.

Es besteht also eindeutig kein Zusammenhang zwischen Hitze und mehr
Todesfallen.

Wir mdssen naturlich vorsichtig sein, wenn wir die Todesraten nach der
Pandemie mit denen vor der Pandemie vergleichen — wir wissen, dass es im
Jahr 2022 aus nie geklarten Grunden eine groBe Anzahl von Uberzahligen
Todesfallen gab, fiur die eine Erklarung bis heute aussteht.


https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2025/06/heat_3.png

e mortality rates (coronavirus (COVID-19) and non-COVID-19) were
increasing before the heat-periods occurred and daily mortality
rates remained elevated during less warm temperatures after the
heat-periods; the excess mortality during Autumn and Summer
2021 and Spring and Summer 2022 was above the five-year

average, even when temperatures were typical for England.

Die Sterblichkeitsraten (Coronavirus (COVID-19) und Nicht-COVID-19)
stiegen bereits vor den Hitzeperioden, wund die taglichen
Sterblichkeitsraten blieben auch bei niedrigeren Temperaturen nach den
Hitzeperioden erhéht; die Uberhohte Sterblichkeit im Herbst und Sommer
2021 sowie 1im Frdhjahr wund Sommer 2022 lag Uber dem
Finfjahresdurchschnitt, auch wenn die Temperaturen typisch fiur England
waren.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2025/06/24/heatwaves-and-excess-deaths-the-f
acts/

Ubersetzt von Christian Freuer fiir das EIKE

Die Erde hat ,,nur noch zwei Jahre“
von 1hrem , Kohlenstoffbudget” lbrig

geschrieben von Chris Frey | 29. Juni 2025
Cap Allon

Der Guardian ist wieder dabei und warnt, dass dem Planeten ,nur noch
zwel Jahre” seines ,Kohlenstoffbudgets’ zur Verfligung stehen, bevor wir
das heilige Ziel von 1,5°C Uberschreiten und uns zu ,katastrophalem”
menschlichem Leid verurteilen.

Erstens gibt es so etwas wie ein ,Kohlenstoffbudget” nicht — dies ist
eine nicht messbare Spielerei, die dazu dient, wirtschaftliche Kontrolle
zu rechtfertigen und noch teurere und unndétige MaBnahmen zur
Dekarbonisierung zu erzwingen.

Und zweitens ist das 1,5°C-Ziel selbst vollig willkirlich — aus einem
politischen Konsens herausgepickt. Es gibt keine naturliche Grenze bei
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1,5°C, an der Hurrikane plotzlich schlimmer werden oder Gletscher
plotzlich verschwinden. Die Zahl hat keine physikalische Bedeutung. Sie
wurde von Klima-Diplomaten ausgeheckt und von Menschen hassenden
Aktivisten in Laborkitteln abgesegnet. Das war’s. Ignorieren Sie sie.

In einem kirzlich erschienenen Artikel warnt der Guardian seine
schwindende Leserschaft: Wenn die Menschheit von nun an mehr als 80
Milliarden Tonnen CO: ausstoft, ist das Spiel vorbei. ,Das Budget wird
erschopft sein“, schreibt Damian Carrington, der Umweltredakteur des
Blattes — der gleiche Damian, der einen ganzen Katalog von Widersprichen
auf Lager hat..

&0 Electroverse X
WY @Electroversenet - Follow

What a difference two years makes, eh Damian Carrington
(environment editor at The Guardian):

Climate crisismade summer  ‘Never-ending’ UK rain mad
times more likely, scientists ~ more likely by climate crisis

Record northern hemisphere drought in 2022 hit crop Winter downpours also made 20% wetter and will oc
stations, worsening food and energy crises three years without urgent carbon cuts, experts war

9:16 AM - May 23, 2024

Trotz des endlosen Gezeters der Aktivisten zeigen die Langzeitdaten
keine globale Zunahme von Wirbelstirmen, Waldbranden, Dirren oder
Uberschwemmungen.

Aber Carrington lasst sich von den Daten nicht aufhalten..

Was den Anstieg des Meeresspiegels angeht, so ist das Beste, was der
IPCC vorweisen kann, ein Anstieg von 16 cm in 40 Jahren, aber selbst das
ist weniger als die Hohe Ihres Knochels. Dann geht Carrington zum
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»Energie-Ungleichgewicht auf der Erde” lber — eine weitere gefalschte
Metrik — das als ,um 25 % gestiegen” deklariert wird, ohne dass ein
entsprechender Prozess erklart wird, sondern nur mit vagen Verweisen auf
die Warme der Ozeane und beangstigenden Begriffen wie ,durch den
Treibhauseffekt gefangene Energie”.

Die an diesem Theater beteiligten Wissenschaftler geben offen zu, dass
es nur darum geht, den Menschen Angst einzujagen, damit sie sich fugen.

Die wirkliche Krise ist jedoch eine wirtschaftliche, keine klimatische.

Billionen werden in diese grune Panik gesteckt. Der klimaindustrielle
Komplex floriert — Berater, Nichtregierungsorganisationen, ESG-
Auditoren, Klima-Finanziers, Green-Tech-Spekulanten — sie alle leben von
einem Phantom-Notstand, wahrend die einfachen Menschen armer werden.

https://electroverse.substack.com/p/nasa-captures-lesotho-snow-earth?utm
_campaign=email-post&r=32010n&utm source=substack&utm medium=email
(Zahlschranke)

Ubersetzt von Christian Freuer fir das EIKE

Temperaturvergleich Mai und Juni
uber 80 Jahre: Beide Monate
verhalten sich vollkommen
unterschiedlich

geschrieben von Chris Frey | 29. Juni 2025

Von Josef Kowatsch, Matthias Baritz

Kohlendioxid hinterlasst keine erkennbaren
Erwarmungswirkungen in den Deutschland-Temperaturreihen

Behauptet wird von den Leitmedien, von den bezahlten
Treibhauswissenschaftlern und der glaubigen Treibhauskirche, dass der
steigende C0:-Gehalt der Atmosphare fir die steigenden Temperaturen
Deutschlands und der Erde verantwortlich sein sollen. Behauptet wird vom
PIK und IPPC eine absurd hohe Klimasensitivitat von 2 bis 4,5 Grad.
Naturlich ohne irgendwelche Versuchsbestatigungen. Und flir die
linksgrunen Klimaretter ist CO2 sogar der einzige Regler furs Weltklima.
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Deswegen kénne von Deutschland aus das Weltklima vor dem Hitzetod
gerettet werden

Wir zeigen in diesem Artikel anhand des Temperaturverlaufs der Monate
Mai und Juni, dass die Behauptungen einer starken Treibhauserwarmung
verursacht durch Kohlendioxid falsch sind. Schon gar nicht ist CO: der
alleinige Temperaturtreiber wie die Klimahysteriker behaupten.

Richtig ist: Im Temperaturverlauf der beiden Monate sind keine CO:-
Signale erkennbar. Und beide Monate verhalten sich vollkommen
unterschiedlich

Darauf deuten bereits die beiden folgenden DWD-Grafiken seit 1988 hin:

[ Maitemperaturen Deutschlands, seit 1988 * Colsus 1988 - 2025
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Grafik 1: Mai und Juniverlauf als Schnitt der etwa 2000
warmeinselverseuchten und warmer gemachten DWD-Stationen. Der Mai hat
trotzdem eine leicht fallende Trendlinie, der Juni ist dagegen der seit
1988 am starksten sich erwarmende Monat. Datenquelle: Deutscher
Wetterdienst Offenbach.

Der Juni 2025 wurde von uns auf 18,5°C taxiert. Man beachte: die ersten
9 Junitage heuer waren kalt — keine Freibadbesucher — und trotzdem war
der DWD-Junischnitt der ersten 9 Tage hoher als der Vergleichsschnitt
vom Gesamtjuni. (16,4 C)

Doch die zu hohe Temperaturerfassung der DWD-Wetterstationen gegenuber
friher soll diesmal kein Thema sein. Wir verwenden bei allen Grafiken
die Original DWD-Temperaturreihen fir Deutschland und erkennen: Der Mai
wird laut DWD seit 1988 leicht kalter. Der Juni wird deutlich warmer
seit 1988. Aber seit 2019 kihlt er wieder ab, hat aber immer noch ein
hohes Sommerniveau.

Ironische Frage: Wirkt Kohlendioxid im Mai anders als im Juni? Andert
sich vom 31.Mai auf den 1.Juni die COz2-Eigenschaft. Im Mai Ruhepause, ab
1. Juni starke Treibhaushitze?

Auf alle Falle hat der Deutsche Wetterdienst anhand seiner
Temperaturreihen bewiesen: Kohlendioxid hat keine oder fast keine
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Wirkung auf die Deutschlandtemperaturen. Die angsterzeugende
Klimapolitik, das Geschwafel der CO:-Treibhauskirche ist falsch.

Die Grafik 1 beweist die Wahrheit iiber den angeblichen
Temperaturregelknopf C0:: Die gleiche Konzentration an Kohlendioxid in
der Atmosphdare kann im Mai seit 1988 nicht abkiihlend wirken und im Juni
stark erwarmend. Solche Gaseigenschaften gibt es nicht.

Betrachtung eines langeren Zeitraumes fiir Mai und Juni, seit
1943

Celsius
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Abb. 2: Die Temperaturentwicklung der Monate Mai und Juni, gezeichnet
nach den DWD-Originaltemperaturen verhalten sich seit 1943 vollkommen
unterschiedlich.

Auswertung der Grafik 2:

1. Temperaturen von 1943 bis 1987: Beide Monate werden in diesem
Zeitraum kalter, der Mai etwas starker als der Juni. Aber wichtig
ist: Beide Monate werden kalter. Wirkte CO: etwa abkuhlend.?

2. Starker Temperatursprung beim Mai von 1987 auf 1988, der Juni hat
gar keinen Temperatursprung

3. Temperaturen von 1988 bis 2025, leichte Maiabkuhlung, sehr starke
Junierwarmung.

Die Grafik 2 der DWD-Temperaturreihen von Mai und Juni
enthalten 2 Zeitabschnitte und zeigen, dass CO:2 keinen oder
kaum einen Einfluss auf die Temperaturen haben kann.
Lediglich im Juni besteht fur den Bereich 1988 bis heute
eine Zufallskorrelation.

Der stetige Anstieg der COz2-Konzentration in der Atmosphare
sieht ganz anderes aus.
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Abb. 3: Steter Anstieg der CO2-Konzentrationen in der Luft seit

Messbeginn. Laut alimentierter Treibhausforschung ist CO: der

Haupttemperaturtreiber der Klimaerwarmung. Die beiden Monate Mai und
Juni beweisen mit ihrem Temperaturverlauf das Gegenteil

Auffallend: Es ist keinerlei Abhdngigkeit oder Zusammenhang mit einem
COz-Haupttemperaturtreiber erkennbar. Mai und Juni zeigen, dass es keine
stark wirkende CO: Treibhauserwarmung geben kann.

Insbesondere kann CO2 beim Mai seit 1988 nicht leicht abkihlend wirken
und beim Monat Juni seit 1988 stark erwarmend, wobei 2019 anscheinend
ein Umkehrpunkt erreicht ist. So ein Gas, welches in der Nacht vom 31.
Mai auf 1. Juni seine Gaseigenschaften radikal andert, gibt es nicht.

Zugleich erkennen wir aus den DWD-Reihen: Der Klimawandel — die
neuzeitliche Erwarmung begann nicht 1850, sondern erst 1987 auf 1988

Die bezahlte CO:-Treibhauspaniklehre ist eine bewusste
Irrlehre

Anmerkung: Wir leugnen nicht die IR-Absorption bestimmter Gas-Molekile,
die in Deutschland irreflhrend Treibhausgase genannt werden. Versuche
zur IR-Absorption haben wir im Studium selbst durchgefuhrt. Aber die
behauptete Erwarmung und Thermalisierung der anderen Luftbestandteile
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konnte noch niemals eindeutig nachgewiesen werden. Es sind unbewiesene
Denkmodelle. Und deshalb gibt es diese beangstigte Erwarmung der
restlichen Luft durch CO2 auch nicht. Es gibt auch keinerlei technische
Anwendungen des Treibhauserwarmungsglaubens. Und wir haben in diesem
Artikel durch den Mai/Juni Temperaturvergleich gezeigt, dass eine
mogliche CO2 Erwarmungsursache im Rauschen der DWD-Daten verschwindet,
also vollkommen vernachlassigbar ware.

Wenn nicht CO2 das Klima bestimmt, was dann?

Es gibt viele naturliche und menschenverursachte Grunde. Die
Veranderungen der Sonnenstunden und die verstarkte Sonnenintensitat
durch LuftreinhaltemaBnahmen sehen wir als eine der Hautursachen
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Abb. 4a/b Die Sonnenstunden bestimmen hauptsachlich den
Temperaturverlauf der beiden Monate. Man beachte: Auch die
Maisonnenstunden haben 1987/88 einen Sprung auf ein hdheres Niveau. Die
Junisonnenstunden hingegen zeigen eine deutliche Trendumkehr. Ploétzlich
mehr und eine starkere Sonne.

Weshalb seit 1988 die Sonnenstunden und die Strahlungsintensitat in
Mitteleuropa zugenommen haben, dafir gibt es andere Studien im Bereich
p,das irdische Wetter und Klima wird letztlich im Weltall gemacht”, z.B.
Uber die Temperaturen oder die Niederschlage oder in Kurzform hier.

Fassen wir zusammen: Es gibt viele Ursachen und Grinde, welche die
standigen Klimaanderungen gerade in Mitteleuropa bewirken. Diese Grinde
wirken gleichzeitig verstarkend oder abschwachend bei den einzelnen
Wetterdaten, in einzelnen Monaten unterschiedlich und tagslber anders
als nachts.

Welche sind das? Wir verweisen auf unsere Einzelartikel, in welchen wir
die funf Hauptursachen jeweils beschreiben, z.B. hier.

Der Deutsche Wetterdienst beweist mit seinen Mai- und Juni-
Temperaturdaten, dass ein moéglicher CO0:-Treibhauseffekt allerhdéchstens
in geringen homdopathischen Dosen versteckt mitwirken kann.
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Diese UNO-Definition fiir Klimaanderung ist somit falsch: Der Begriff
Klimawandel bezeichnet langfristige Temperatur- und Wetterverdnderungen,
die hauptsdchlich durch menschliche Aktivitadten verursacht sind,

insbesondere durch die Verbrennung fossiler Brennstoffe.

Wir schlagen folgende vor: Der Begriff Klimawandel bezeichnet

langfristige Temperatur- und Wetterveranderungen, die hauptsachlich
durch die Anzahl der Sonnenstunden bewirkt werden, aber auch menschliche

Aktivitdten der Landschaftsverdnderung beeinflussen das Klima, jedoch
nicht CO-.

Kohlendioxid beeinflusst die Temperaturen jedenfalls nicht oder nicht
messbar. Das beweist uns der Deutsche Wetterdienst. AuBer den DWD-
Temperaturreihen der Monate Mai und Juni gibt es noch viele andere
Beweise, einige sollen hier aufgefihrt sein:

1. Es gibt keinen Versuch, der die Klimasensitivitat von CO2 auch nur
annahernd bestimmen kann. Behauptet werden 2° bis 4,5°C Erwarmung.
Jeder Versuch liefert Null oder das Ergebnis verschwindet im
Rauschen der Messfehler.

2. Die Sprengung der Nordstream-pipeline, bei der tausende Tonnen des
50- fach starkeren Treibhausgases Methan freigesetzt wurden, zeigte
keinerlei Erwarmung oder gar hotspots lUber der Austrittstelle.

3. Es gibt auch keinerlei technisches Anwendungsbeispiel, bei welchem
wir Menschen uns den behaupteten CO:z2-Treibhauseffekt positiv zunutze
machen konnten.

4. Schon bei der Elite der deutschen Physiker wie Einstein, Heisenberg,
Hahn, Planck spielte der CO2-Treibhauseffekt keine Rolle. Er
existierte flur sie schlichtweg nicht, obwohl die Hypothese dazu
schon Jahrzehnte zuvor entwickelte wurde. Siehe: Albert Einstein
said 1917 no to CO: radiative warming of the atmosphere.

5. Wir sind weit entfernt von einer bevorstehenden Klimakatastrophe,
von angeblichen Kipppunkten oder gar einer Klimalberhitzung der
Erde. Derartige Behauptungen sind absolut falsch, es sind politisch
gewollte Ubertreibungen, um den Deutschen Angst und Panik
einzujagen.

Auf der Erde war es schon weitaus kalter oder warmer, das zeigt uns die
nachste Grafik:
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Grafik 5: Einordnung der gegenwartigen Temperaturen, Vergleich mit
anderen Zeitepochen. Von einer Klimakatastrophe oder Erdiberhitzung sind
wir weit entfernt. Es liegt ein absolut ausgeglichenes Klima vor.

Merke: Die treibhausbasierte Klimahysterie ist eine Wissenschaft des
finstersten Mittelalters. Da geht’s nur ums Geld und einen CO0:-
AblaBhandel. Diese Irrlehre diirfen wir uns nicht langer gefallen lassen.
Wir werden in die Irre gefiihrt.

Wir brauchen mehr C0z in der Atmosphare

Eine positive Eigenschaft hat die CO0:-Zunahme der Atmosphare. Es ist das
notwendige Wachstums- und Dingemittel aller Pflanzen, mehr CO: fuhrt zu
einem beschleunigten Wachstum, steigert die Hektarertrage und bekampft
somit den Hunger in der Welt. Ohne Kohlendioxid ware die Erde kahl wie
der Mond. Das Leben auf der Erde braucht Wasser, Sauerstoff, ausreichend
Kohlendioxid und eine angenehm milde Temperatur. Der optimale CO:2-gehalt
der Atmosphare liegt etwa bei 800 bis 1200ppm, das sind etwa 0,1%. Nicht
nur far das Pflanzenwachstum, sondern auch fir uns eine Art
Wohlfuhlfaktor. Von dieser Idealkonzentration sind wir derzeit weit
entfernt. Das Leben auf der Erde braucht mehr und nicht weniger CO: in
der Luft. Untersuchungen der NASA bestatigen dies (hier_und hier_Und vor
allem dieser Versuchsbeweis.

Kohlenstoffdioxid ist Uberhaupt kein Klimakiller und schon gar kein
Giftstoff. Derartige Behauptungen sind eine bewusste Luge. Das Leben auf
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dem Raumschiff Erde ist auf Kohlenstoff aufgebaut und CO: ist das
gasformige Transportmittel, um den Wachstumsmotor Kohlenstoff zu
transportieren. Wer CO2 vermindern will, versindigt sich gegen die
Schopfung dieses Planeten.
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Abb. 6a: Die CO:-Konzentrtation des notwendigen Schopfungsgases fur das
Leben auf der Erde ist auBerst gering. Der optimale
Konzentrationsbereich beginnt wahrscheinlich erst bei 0,1%, das ware am
oberen Ende der Skala.
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Abb. 6b: Pflanzen wachsen mit mehr CO: in der Luft viel besser, die
Hektarertrage aller Pflanzen, also auch der Nahrungsmittelpflanzen
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steigen.

Natur und Umweltschutz sind und bleiben wichtig!

Es wird Zeit, dass endlich Natur- und Umweltschutz in den Mittelpunkt
des politischen Handelns gerickt werden und nicht das teure
Geschaftsmodell Klimaschutz, das keinerlei Klima schitzt, sondern uber
gesteuerte Panik- und Angstmache auf unser Geld zielt. Gegen die
Terrorgruppe ,letzte Generation” muss mit allen gesetzlich erlaubten
Mitteln vorgegangen werden, da die Gruppe keine Natur- und
Umweltschitzer sind, sondern bezahlte Chaosanstifter. Ebenso gegen die
panikverbreitende Politik und Medien. Abzocke ohne Gegenleistung nennt
man das Geschaftsmodell, das ahnlich wie das Sindenablassmodell der
Kirche im Mittelalter funktioniert — ausfihrlich hier beschrieben. Nur
mit dem Unterschied, dass man uns das Geld automatisch in Form von
Steuern aus der Tasche zieht. Ein Aufstand der Anstandigen ist unbedingt
und schnell erforderlich.

Natur- und Umweltschutz bleibt das Ziel unseres Bemiihens. Der Erhalt der
natirlichen Vielfalt von Pflanzen und Tieren sollte ein vorrangiges Ziel
sein und nicht diese unseridse Panikmache von Medien im Verbund mit gut
verdienenden Klimaangst-Schwatzern wie z.B. die Professoren
Quaschnig/Lesch/Rahmstorf/Schellnhuber/Latif und anderen von uns in der
Politik agierenden und teuer bezahlten fabulierenden Marchenerzahlern.
Einen auf Angst schwadronierenden Wetterterli brauchen die Deutschen
nicht. Wir wollen Wetterfrdsche, die uns die heiBen Sommertage positiv
verkiunden. Endlich koénnen wir im eigenen Land Sommerurlaub machen und
Warme fur den Winter tanken.

Wir alle sind aufgerufen, jeder auf seinem Weg und nach seinem Kdnnen
die derzeitige Klima-Panikmache und die Verteufelung des
lebensnotwendigen Kohlendioxids zu bekampfen. Ein Umdenken in der
Bevolkerung und bei den Kirchen ist schnellstens erforderlich, um den
vOllig unsinnigen CO:2-ReduzierungsmaBnahmen der weltweit verlogenen
linksgrunen Klimapolitik ein Ende zu bereiten. Dieses ,Grun” hat nichts
mit einer notwendigen Naturschutz- und Umweltpolitik zu tun. Die
Klimapolitik will unser Land und unsere Kultur zerstéOren.

Sauberes Wasser, saubere Luft, eine erholsame Landschaft mit einer
intakten Fauna und Flora mit ausreichend Kohlendioxid ist
lebensnotwendig. Der optimale CO0:2-Konzentationsbereich fir den Erhalt
der Schoépfung Erde muss endlich wissenschaftlich erforscht werden.

Josef Kowatsch, Naturbeobachter, Naturschitzer und unabhangiger
Klimaforscher

Matthias Baritz, Naturwissenschaftler und Naturschitzer
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