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Tilak Doshi
Wurde der Klima-Kaiser endlich entlarvt? In dieser scharfsinnigen
Analyse von Trumps Rede vor der UNO deckt Tilak Doshi die Risse in der
globalen Klimadiskussion auf.

Am 23. September 2025 schritt Präsident Donald J. Trump zum Podium der
Generalversammlung der Vereinten Nationen und hielt eine Rede, in der er
die von den Eliten des kollektiven Westens verbreiteten Fiktionen –
„eine  Welt  ohne  Grenzen“,  „vom  Menschen  verursachter  katastrophaler
Klimawandel“ – unverblümt und kompromisslos anprangerte. In einer Welt,
die von scheinheiligen Plattitüden über Massenmigration und Klimawandel
überschwemmt ist, bezeichnete Trump diese beiden Kräfte als solche, „die
einen  großen  Teil  der  freien  Welt  zerstören“.  Er  richtete  seine
Bemerkungen  an  seine  unglücklichen  westeuropäischen  Verbündeten  und
sagte: „Ihr braucht starke Grenzen und traditionelle Energiequellen,
wenn  ihr  wieder  groß  sein  wollt.  …  Dieses  zweischneidige  Monster
zerstört alles in seinem Weg, und sie dürfen das nicht länger zulassen.“

Mit  seiner  charakteristischen  Direktheit  bezeichnete  er  die  globale
Klimabewegung als „den größten Betrug, der jemals an der Welt begangen
wurde“,  als  einen  mehrere  Billionen  Dollar  schweren  Schwindel,  der
Nationen,  Volkswirtschaften  und  einfachen  Menschen  von  einer  Clique
eigennütziger  Eliten,  Bürokraten  und  grüner  Ideologen  aufgezwungen
worden sei. Dies war keine bloße rhetorische Floskel – es war ein
Kampfansage an das globalistische Establishment, ein Aufruf zur Vernunft
und ein trotziger Standpunkt für einen realistischen Umgang mit Energie.
Diesmal gab es kein Kichern von selbstgefälligen deutschen Delegierten,
wie es bei einer früheren Rede Trumps vor der UNO in seiner ersten
Amtszeit der Fall gewesen war.

In Anlehnung an den furchtlosen Geist des Honigdachses, wie ihn der
Energieanalyst David Blackmon treffend beschreibt, war Trumps Rede eine
grundlegende Ablehnung des Klimaindustriekomplexes, in der er dessen
Widersprüche und Heucheleien mit unverblümter Klarheit aufdeckte. Die
künstliche Klimahysterie wurde durch einen Präsidenten, dem es offen
gesagt völlig egal war, was die westlichen Delegierten bei der UNO von
ihm hielten, vor ihrer bislang größten Herausforderung gestellt.

Der Klimaschwindel: Eine Multi-Billionen-Dollar-Illusion

Die  Erzählung  vom  Klimawandel  ist,  wie  Trump  es  formulierte,  ein
Kartenhaus,  das  auf  wackeligen  wissenschaftlichen  Grundlagen,
politischem Opportunismus und wirtschaftlicher Ausbeutung aufgebaut ist.
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Seit  Jahrzehnten  wird  der  Welt  eine  stetige  Diät  apokalyptischer
Vorhersagen serviert – steigende Meeresspiegel, brennende Wälder und
zusammenbrechende Ökosysteme –, die Angst und Gehorsam schüren sollen.
Doch wie Präsident Trump betonte, sind die versprochenen Katastrophen
bisher sämtlich ausbleiben. Die Eisbären sind nicht nur noch da, sondern
vermehren sich und werden immer dicker, die Malediven bleiben hartnäckig
über  Wasser,  wobei  einige  Inseln  sogar  an  Größe  zunehmen,  und  die
weltweite  Nahrungsmittelproduktion  nimmt  weiter  zu.  Der
Klimaindustriekomplex  lebt  jedoch  nicht  von  Beweisen,  sondern  von
Narrativen, gestützt durch ein Netzwerk von NGOs, die von der linken
Milliardärsklasse  finanziert  werden,  ideologisch  motivierten
Akademikern, die dazu neigen, „edle Lügen“ zu verbreiten, und gefügigen
Massenmedien, die bereitwillig als Propagandasender fungieren.

Trumps Rede legte die wirtschaftlichen Folgen des Klimaschwindels offen.
Allein  die  Vereinigten  Staaten  haben  Hunderte  von  Milliarden  für
Subventionen für erneuerbare Energien, Steuergutschriften und „grüne“
Infrastrukturprojekte  ausgegeben,  die  nur  magere  Erträge  bringen.
Windkraftanlagen und Solarzellen, die als Retter des Planeten gepriesen
werden,  liefern  nur  wetterabhängige,  intermittierende  Energieströme,
benötigen jedoch riesige Flächen und sind auf fossile Brennstoffe als
Reserve-Energiequelle angewiesen, um die Lichter am Leuchten zu halten.
In seiner unnachahmlichen Art äußerte sich Trump wie folgt zu Wind- und
Solarenergie:

Wir  werden  die  falsch  benannten  erneuerbaren  Energien  abschaffen.
Übrigens sind sie ein Witz. Sie funktionieren nicht. Sie sind zu teuer.
Sie sind nicht stark genug, um die Kraftwerke anzutreiben, die Sie
brauchen, um Ihr Land großartig zu machen. Der Wind weht nicht, diese
großen  Windräder  sind  so  erbärmlich  und  so  schlecht,  so  teuer  im
Betrieb, und sie müssen ständig neu gebaut werden, sie beginnen zu
rosten und zu verrotten. Die teuerste Energie, die je erfunden wurde,
und es ist tatsächlich Energie – mit Energie soll man Geld verdienen,
nicht  Geld  verlieren,  man  verliert  Geld,  die  Regierungen  müssen
subventionieren, man kann sie ohne massive Subventionen nicht betreiben.

Die  sogenannte  Energiewende  ist  gar  keine  Wende,  sondern  eine
kostspielige Ergänzung zu einem bereits robusten Energiemix, der von
fossilen Brennstoffen dominiert wird. Trump schloss sich dieser Meinung
an und verwies auf die Absurdität von Maßnahmen, die Öl, Gas und Kohle
verteufeln – also genau die Brennstoffe, die über 80 % des weltweiten
Energiebedarfs  decken  –  während  Steuergelder  in  ineffiziente
Technologien  fließen,  die  ohne  eine  Lähmung  der  Wirtschaft  nicht
skalierbar sind. Man denke nur an das Beispiel Deutschlands, das sich
rasch deindustrialisiert und weltweit führend im Bereich „grüne Energie”
ist.

[Hervorhebung vom Übersetzer]

In  seiner  Rede  hob  Trump  die  Manipulation  der  Wissenschaft  zur
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Erreichung politischer Ziele hervor. Er sprach über eine frühere Phase
der Angst vor einer „globalen Abkühlung“, die sich zu einer Angst vor
der  „globalen  Erwärmung“  gewandelt  habe,  wobei  alles  unter  dem
Oberbegriff  „Klimawandel“  zusammengefasst  werde,  unter  dem  jedes
Wetterereignis als direkter Beweis für eine „Krise“ ausgelegt werden
könne. Er sagte, dass der sogenannte wissenschaftliche Konsens über die
globale Erwärmung von „dummen Menschen“ geschaffen worden sei.

Objektiven Beobachtern ist mittlerweile klar, dass der Weltklimarat der
Vereinten Nationen (IPCC) – durch seinen Bericht „Zusammenfassung für
politische Entscheidungsträger”, der in der Presse mit den üblichen
Schreckensszenarien  von  Extremwetter  und  drohendem  Untergang
breitgetreten wird – eine politische Machenschaft ist. Er wählt Daten
und Modelle selektiv aus, um vorab festgelegte Schlussfolgerungen zu
rechtfertigen.  Das  Mantra  vom  „97-prozentigen  Konsens”,  das  von
Klimaalarmisten endlos wiederholt wird, ist ein statistischer Trick, der
die Vielfalt der wissenschaftlichen Meinungen über das Ausmaß und die
Auswirkungen der vom Menschen verursachten Erwärmung im Gegensatz zu
natürlichen Schwankungen ignoriert.

Trumps Energie-Konterrevolution

Seit seinem Amtsantritt im Januar 2025 hat Trump eine Entwicklung in
Gang gesetzt, die man nur als Energie-Konterrevolution bezeichnen kann.
Seine Regierung unter der Führung von Energieminister Chris Wright, EPA-
Administrator Lee Zeldin und Innenminister Doug Burgum hat das von den
Regierungen Obama und Biden errichtete Gebäude gegen fossile Brennstoffe
systematisch abgebaut. Vom erneuten Austritt der Vereinigten Staaten aus
dem  Pariser  Klimaabkommen  bis  zur  Einstellung  der  Finanzierung  der
Klimainitiativen der Vereinten Nationen hat Trump deutlich gemacht, dass
Amerika keine globalistische Agenda mehr subventionieren wird, die seine
wirtschaftliche Souveränität untergräbt.

Die Tragweite der politischen Kurswechsel der Trump-Regierung wurde auf
diesen Seiten ausführlich dokumentiert: Streichung der Finanzmittel für
linke NGOs und Universitäten, die sich für DEI und „Klimagerechtigkeit“
einsetzen,  Abschaffung  von  „Effizienz“-Vorgaben,  welche  die
Wahlmöglichkeiten  der  Verbraucher  einschränken,  und  Abbau
regulatorischer Hindernisse für den Ausbau der Energie-Infrastruktur.
Trumps  Team  hat  der  Energiesicherheit  und  -bezahlbarkeit  Priorität
eingeräumt und Pipelines, Raffinerien und Bohrprojekte genehmigt, die
zuvor durch bürokratische Hürden blockiert worden waren.

Trump warf den europäischen Staats- und Regierungschefs Heuchelei vor –
sie würden anderen aggressive CO₂-Ziele aufzwingen, während sie selbst
„wegen der grünen Energieagenda am Rande der Zerstörung“ stünden. Er
verspottete die Torheit der deutschen Energiewende, die Kernkraftwerke
stillgelegt und auf Wind- und Solarenergie gesetzt habe, nur um dann
einen Anstieg der Energiepreise und einen Anstieg des Kohleverbrauchs zu
erleben. Dennoch lobte er Deutschland für seine Entscheidung, sich von
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einer  rein  „grünen“  Energiepolitik  abzuwenden  und  wieder  fossile
Brennstoffe und Kernkraftwerke zu nutzen. Der Klimabetrug, so Trump, sei
nicht nur ein finanzieller, sondern auch ein geopolitischer Betrug, der
die Nationen schwäche, indem er sie zwinge, sich auf unzuverlässige
Energiequellen zu verlassen, während China und Indien in rasendem Tempo
Kohlekraftwerke bauen.

In  Bezug  auf  seinen  Verbündeten  Großbritannien,  mit  dem  er  eine
„besondere Beziehung“ pflegt, demütigte Präsident Trump Premierminister
Starmer,  indem  er  das  Ölsteuerregime  in  der  Nordsee  und  dessen
Unterstützung für Windparks scharf kritisierte. Er bedauerte, dass die
britische  Regierung  zugelassen  habe,  dass  Massenmigration  und  grüne
Energie das Land ruinieren. Abgesehen von Trumps Angriff auf Sadiq Khans
Verwaltung  der  großartigen  Stadt  London  lohnt  es  sich,  Trumps
vernichtende  Worte  über  die  grüne  Politik  Großbritanniens  zu
wiederholen:

Sie haben ihren mächtigen Vorteil aufgegeben, viele der Länder, über die
wir im Zusammenhang mit Öl und Gas sprechen, beispielsweise durch die
Schließung der großen Ölfelder in der Nordsee. Oh, die Nordsee, ich
kenne sie so gut. Aberdeen [in Schottland] war einst die Ölhauptstadt
Europas, und in der Nordsee gibt es noch enorme noch nicht entdeckte
Ölvorkommen. Enorme Ölvorkommen, und ich war mit dem Premierminister
zusammen, den ich sehr schätze und mag, und ich sagte: „Sie sitzen auf
dem größten Vermögen.“ Sie haben es im Wesentlichen geschlossen, indem
sie  es  so  hoch  besteuert  haben,  dass  kein  Entwickler,  keine
Ölgesellschaft dorthin gehen kann. Sie haben noch enorme Ölvorkommen,
und was noch wichtiger ist, sie haben enorme Ölvorkommen, die noch nicht
einmal entdeckt worden sind. Was für ein enormer Reichtum für UK, und
ich hoffe, der Premierminister hört zu, denn ich habe ihm das drei Tage
hintereinander gesagt. Das ist alles, was er gehört hat. Nordseeöl,
Nordsee, denn ich möchte, dass es ihnen gut geht.

Ich  möchte  nicht  mehr  mit  ansehen,  wie  sie  diese  wunderschöne
schottische  und  englische  Landschaft  mit  Windrädern  und  riesigen
Sonnenkollektoren ruinieren, die sich über sieben Meilen mal sieben
Meilen  erstrecken  und  Ackerland  wegnehmen.  Aber  wir  lassen  das  in
Amerika nicht zu.

Der Honigdachs der Klima-Geopolitik

David Blackmons Charakterisierung von Trump als „Amerikas Honigdachs“
könnte nicht treffender sein. Wie dieses furchtlose, hartnäckige Tier,
das  sich  ohne  zu  zögern  Löwen  und  Hyänen  stellt,  hat  Trump  eine
unheimliche Fähigkeit und moralischen Mut bewiesen, sich festgefahrenen
Interessen  frontal  zu  stellen.  Seine  Rede  vor  der  UNO  war  ein
Meisterstück dieser Herangehensweise, in der er Trotz mit unverblümter
Wahrheit verband. Er nahm kein Blatt vor den Mund, wenn es um den Klima-
Industrie-Komplex  ging,  auch  bekannt  als  „Green  Blob“  –  ein
weitverzweigtes  Netzwerk  aus  NGOs,  rentenorientierten  und
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subventionshungrigen  „Erneuerbare-Energien“-Unternehmen  und  eifrigen
Bürokraten,  die  den  Mythos  einer  bevorstehenden  Klimakatastrophe
aufrechterhalten. Wie Blackmon bemerkt, zeichnet sich Trump durch seine
Bereitschaft aus, das auszusprechen, was andere nicht zu sagen wagen –
sei es, die Korruption in der Klimawissenschaft anzuprangern oder die
wirtschaftliche Torheit der Netto-Null-Politik aufzudecken –, und hebt
ihn damit als einen Führer hervor, der keine Angst vor dem Zorn des
Establishments hat.

Diese Furchtlosigkeit zeigte sich deutlich, als Trump die Rolle der UNO
bei der Aufrechterhaltung des Klimaschwindels ansprach. Er warf der
Organisation vor, als Sprachrohr der globalistischen Eliten zu dienen
und  den  Klimawandel  als  Vorwand  zu  nutzen,  um  Wohlstand  von  den
entwickelten  Nationen  an  unverantwortliche  Bürokratien  umzuverteilen.
Mit dem Austritt der USA aus dem Pariser Abkommen und der Streichung der
Mittel für UN-Klimainitiativen signalisierte Trump, dass Amerika diese
Farce nicht länger mitmachen werde. Seine Botschaft dürfte bei Ländern
wie  Indien,  Brasilien  und  anderen  im  globalen  Süden  auf  Resonanz
gestoßen sein, die sich seit langem gegen die Versuche des Westens
wehren, ihnen Klimavorgaben aufzuzwingen, die ihr Wirtschaftswachstum
behindern.

Die Klimabewegung lebt von einem künstlich geschaffenen Konsens, der
abweichende Meinungen unterdrückt und unbequeme Wahrheiten ignoriert.
Die Besessenheit von Kohlendioxid – einem für das Leben unverzichtbaren
Spurengas – wurde zu einem fast religiösen Dogma erhoben, obwohl es
Belege dafür gibt, dass sein Einfluss auf die globalen Temperaturen weit
weniger sicher ist, als Alarmisten behaupten. Tatsächlich ist es viel
wahrscheinlicher, wie der Physiker William Happer argumentiert, dass
mehr CO₂ gut für die Welt ist. Das Streben nach Netto-Null-Emissionen
mit  den  damit  verbundenen  Kosten  für  Arbeitsplätze,  Sicherheit  der
Energieversorgung und Wirtschaftswachstum ist eine Lösung auf der Suche
nach einem Problem, die die Magnaten der grünen Energie bereichert und
gleichzeitig die einfachen Bürger verarmt.

In seiner Rede forderte Trump die Nationen auf, ihre Bevölkerung vor
abstrakten  Idealen  zu  priorisieren,  Energieüberfluss  vor  künstlicher
Knappheit  zu  bevorzugen  und  die  Panikmache  abzulehnen,  welche  die
globale  Politik  schon  viel  zu  lange  in  ihrer  Hand  hält.  Damit
positionierte er sich nicht nur als Amerikas Honigdachs, sondern auch
als der weltweit einflussreichste Führer im Kampf gegen den Klimabetrug.
Die Rede von Präsident Trump vor der UNO war ein Wendepunkt, eine kühne
Erklärung,  dass  die  Ära  der  unangefochtenen  Dominanz  des
Klimaalarmismus‘  vorbei  ist.

Indem  er  die  Klimabewegung  als  den  größten  Betrug  der  Geschichte
bezeichnete, gab er Millionen Menschen eine Stimme, die seit langem die
Sinnhaftigkeit in Frage stellen, Wohlstand auf dem Altar der grünen
Ideologie zu opfern. Die Maßnahmen seiner Regierung – die Abschaffung
von  Subventionen,  die  Liberalisierung  der  Energiemärkte  und  die
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Wiederherstellung der wissenschaftlichen Integrität – zeigen, dass es
sich hierbei nicht um bloße Rhetorik handelt, sondern um eine kohärente
Strategie  zur  Wiederherstellung  der  Energiesicherheit  und  der
wirtschaftlichen  Vernunft.

Bloßstellung von des Kaisers neuen Kleidern

Wie der sagenumwobene Kaiser, der nackt vor seinen Höflingen paradierte,
während  diese  seine  unsichtbaren  Prachtgewänder  lobten,  hat  der
Klimaindustriekomplex  die  Welt  davon  überzeugt,  dass  seine
kostspieligen, unpraktischen Lösungen der einzige Weg zur Erlösung sind.
Trump stand wie der kleine Junge in Hans Christian Andersens Märchen vor
der globalen Elite und erklärte das Offensichtliche: Der Kaiser ist
nackt, und der Klimabetrug ist eine Fiktion, die von Angst, Gier und
Gruppendenken aufrechterhalten wird. Die Analogie ist nicht nur reine
Rhetorik.  Dem  Jungen  fehlen,  wie  Präsident  Trump,  die  Filter,
Eigeninteressen und die Angst vor Blamagen, die Erwachsene haben, sodass
er  direkt  spricht.  Dies  wird  oft  als  Symbol  für  unverfälschte
Wahrhaftigkeit  interpretiert.

Wie der kleine Junge im Märchen hat Trump es gewagt, die Wahrheit
auszusprechen, die andere nicht zuzugeben wagten. Der Klimakaiser steht
bloßgestellt  da,  und  die  Welt  steht  nun  vor  einer  Entscheidung:
weiterhin der Illusion zu applaudieren oder die Realität anzunehmen,
dass erschwingliche, zuverlässige Energie das Rückgrat des menschlichen
Fortschritts  ist.  Während  Trumps  Honigdachs-Geist  die  globale
Energiepolitik  weiter  umgestaltet,  ist  eines  klar:  Die  Tage  der
unangefochtenen  Herrschaft  des  Klimaschwindels  sind  vorbei.

Dieser Artikel wurde erstmals bei The Daily Sceptic veröffentlicht.

Dr. Tilak K. Doshi ist Energie-Redakteur bei Daily Sceptic. Er ist
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Der angebliche und aufgebauschte
Skandal um die „verbotenen Wörter”
des DOE: Politik durch Semantik
geschrieben von Chris Frey | 6. Oktober 2025

Anthony Watts

Diese  Woche  veröffentlichten  drei  Medien  –  The  Guardian,  NPR  und
Politico – nahezu identische Berichte über das, was sie als „Vorgehen”
der  Trump-Regierung  gegen  Klimapolitik  innerhalb  des  US-
Energieministeriums (DOE) bezeichnen. Der Grund dafür: eine interne E-
Mail an die Mitarbeiter des Office of Energy Efficiency and Renewable
Energy (EERE), der Abteilung, die Milliarden an Steuergeldern für Wind-,
Solar- und andere „grüne” Projekte verteilt.

Die  angebliche  Kontroverse?  Die  Mitarbeiter  wurden  angewiesen,  in
offiziellen  Dokumenten  Schlagworte  wie  „Klimawandel”,  „grün”,
„nachhaltig”,  „Emissionen”,  „Dekarbonisierung”,  „saubere  Energie”  und
„Energiewende” zu vermeiden.

Das war der Startschuss für die Empörungsmaschine.

• The Guardian stellte dies als Teil eines „postfaktischen“ Angriffs auf
die  „Klimakrise“  dar  und  zitierte  anonyme  Mitarbeiter,  die  davor
warnten,  dass  das  DOE  „die  Wissenschaft  zum  Schweigen  bringt“.

• NPR betonte, dass das Sprachverbot auch für Finanzierungsanträge und
Websites gilt, und bezeichnete es als einen Versuch, „den Zugang zu
Informationen zu beschränken“.

•  Politico  nannte  es  den  jüngsten  Versuch,  „die  Realitäten  des
Klimawandels  herunterzuspielen“.

Natürlich bestritt DOE-Pressesprecher Ben Dietderich rundweg, dass es
eine Anweisung gegen die Verwendung dieser Begriffe gebe, und erklärte:

„Es  gibt  keine  Anweisung  des  Energieministeriums,  die  Mitarbeiter
anweist,  Begriffe  wie  „Klimawandel“  oder  „Emissionen“  zu  vermeiden.
Präsident  Trump  und  Minister  Wright  bekennen  sich  weiterhin  zu
Transparenz und zur Förderung eines offenen, ehrlichen Dialogs über die
Klimawissenschaft.“

Was stimmt denn nun?

Einerseits behaupten Beamte, sie hätten eine E-Mail erhalten, in der sie
aufgefordert  wurden,  ihren  Wortschatz  zu  reduzieren.  Andererseits
bestreitet die Leitung des DOE, dass dies Teil ihrer Politik sei. In
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Wirklichkeit handelt es sich hierbei weniger um Zensur als vielmehr um
eine politische Neuausrichtung: Washington kontrolliert die Wortwahl, um
eine tendenziöse Terminologie zu vermeiden, die eher für politischen
Aktivismus als für objektive Wissenschaft steht.

Bedenken Sie: „Klimawandel” ist heute weniger eine wissenschaftliche
Beschreibung  als  vielmehr  ein  Schlachtruf.  Ebenso  sind
„Dekarbonisierung”  und  „Energiewende”  keine  neutralen  Begriffe  –  es
handelt sich um politische Vorgaben, die als unvermeidlich dargestellt
werden. Die Beamten des DOE sagen vielleicht: „Konzentrieren wir uns auf
die Technik und die Wirtschaftlichkeit, nicht auf die Slogans.”

Und  es  ist  nicht  so,  dass  frühere  Regierungen  nicht  das  gleiche
semantische  Spiel  gespielt  hätten.  Unter  Obama  und  Biden  wurde  der
Begriff  „globale  Erwärmung“  zugunsten  von  „Klimawandel“,  dann
„Klimakrise“ und schließlich „Klimanotstand“ ausgemustert. Worte sind
Waffen  in  politischen  Auseinandersetzungen.  Neu  ist  lediglich,  wer
welche  Begriffe  vermeidet.

Unterdessen tun die Medien so, als würde das Verbot einiger Schlagworte
Hurrikane, Waldbrände oder den Anstieg des Meeresspiegels verhindern.
Das wird es nicht. Aber es könnte verhindern, dass Regierungsberichte
wie Pressemitteilungen von Greenpeace klingen – und genau darum geht es
wahrscheinlich.

Die Rolle des DOE sollte klar sein: Es sollte Energieforschung und -
entwicklung  finanzieren,  die  funktioniert,  und  nicht  tendenziöse
Klimanarrative  fördern.  Wenn  das  bedeutet,  dass  etwas  weniger
„Dekarbonisierungs-Rhetorik“ und etwas mehr technischer Fokus zum Tragen
kommen, ist das vielleicht eher ein Vorteil als ein Nachteil.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2025/10/01/does-forbidden-words-fake-scandal
-politics-by-semantics/

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE

 

Das „CO₂-Problem“ des Amazonas? Es
stellt sich heraus, dass die Bäume
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es lieben – ebenso wie die Medien.
geschrieben von Chris Frey | 6. Oktober 2025

Anthony Watts

[Alle Hervorhebungen in diesem Beitrag im Original! A. d. Übers.]

Seit Jahrzehnten werden wir gewarnt, dass der Amazonas-Regenwald – die
sogenannte  „Lunge  der  Erde“  –  kurz  vor  dem  Zusammenbruch  steht.
Schlagzeilen  berichteten  von  Kipppunkten,  dem  Massensterben  riesiger
Bäume  und  einer  irreversiblen  Klimakatastrophe.  Doch  in  den  Daten
verbirgt sich etwas eher Unbequemes: Der Amazonas-Wald wird größer,
kräftiger und höher.

Eine neue Studie in Nature Plants, die 30 Jahre Felddaten von 188
permanenten Waldparzellen in ganz Amazonien umfasst zeigt, dass die
durchschnittliche Größe der Bäume im Amazonasgebiet um mehr als 3 % pro
Jahrzehnt zugenommen hat. Im Klartext: Der Wald schrumpft nicht, sondern
wächst.

Die Forscher fanden heraus:

• Durchschnittliche Baumgröße um 3,3 % pro Jahrzehnt gestiegen

• Größte Bäume (>40 cm Durchmesser) um 6,6 % pro Jahrzehnt zugenommen

• Biomasse konzentriert sich zunehmend auf die größten Bäume

• Keine Anzeichen für großflächiges Absterben aufgrund von Klimastress

Mit ihren Worten:

„Wir stellen fest, dass die Baumgröße in allen Größenklassen zugenommen
hat… Die beobachteten Muster entsprechen den Erwartungen aufgrund der
erhöhten  Verfügbarkeit  von  Ressourcen,  insbesondere  aufgrund  des
steigenden  CO₂-Gehalts  in  der  Atmosphäre.“

So viel zur Hypothese, dass „große Bäume dem Untergang geweiht sind“.

Dies ist der CO₂-Düngungseffekt in Aktion. Der entscheidende Faktor ist
laut den Autoren nicht eine vage „Widerstandsfähigkeit der Wälder“ oder
eine wundersame Erholung von früheren Störungen, sondern ganz einfache
Pflanzenbiologie: Mehr Kohlendioxid in der Luft bedeutet mehr Rohstoff
für die Photosynthese.

Die CO₂-Düngung ist nicht mehr nur eine Theorie, die nur im Labor
getestet wird. Diese Studie bestätigt sie auf kontinentaler Ebene: Die
Wälder des Amazonas gedeihen in einer Welt mit mehr CO₂ und leiden nicht
darunter.

https://eike-klima-energie.eu/2025/10/06/das-co%e2%82%82-problem-des-amazonas-es-stellt-sich-heraus-dass-die-baeume-es-lieben-ebenso-wie-die-medien/
https://wattsupwiththat.com/author/wattsupwiththat/
https://www.nature.com/articles/s41477-025-02097-4


• Große Bäume: Durch den besseren Zugang zu Licht wachsen sie noch
schneller und binden mehr Kohlenstoff.

• Kleine Bäume: Überraschenderweise profitieren auch sie davon. Durch
das zusätzliche CO₂ können Unterholzpflanzen, die bei geringem Licht am
Rande des Überlebens stehen, nun effizienter Photosynthese betreiben und
länger überleben.

Das Ergebnis ist ein Wald mit dickeren Riesen und gesünderen kleineren
Bäumen – etwas, das alarmistische Modelle nicht simuliert hatten.

Berichterstattung in den Medien: Eine seltene Dosis Optimismus; selbst
die Mainstream-Medien konnten dies nicht völlig negativ darstellen.

• Phys.org fasste dies als „gute Nachricht“ zusammen und merkte an, dass
„die Bäume in intakten Wäldern größer geworden sind; selbst die größten
Bäume gedeihen trotz dieser Bedrohungen weiter“.

• NBC News titelte: „Riesenbäume im Amazonasgebiet werden höher, während
die Wälder durch Kohlendioxid dicker werden“ und wies darauf hin, dass
„wir keine Anzeichen dafür sehen, dass sie absterben … Sie nehmen sowohl
an Größe als auch an Zahl zu“.

• LiveScience schrieb: Eine neue Studie zeigt, dass Bäume aller Größen
im Amazonas-Regenwald aufgrund des Klimawandels dicker werden.

Natürlich haben beide Medien schnell Vorsicht walten lassen: Warnungen
vor  zukünftigen  Dürren,  Abholzung,  Blitzen  und  dem  allgegenwärtigen
„Kipppunkt“ waren überall zu finden. Aber die zugrunde liegenden Daten
erzählen eine andere Geschichte: Der Anstieg des CO₂-Gehalts ist derzeit
insgesamt positiv für die Wälder des Amazonas‘.

Uns wird ständig erzählt, dass der Anstieg des CO₂-Gehalts eine globale
Katastrophe ist, die Wälder in Zunderbüchsen und Wüsten verwandelt. Doch
der  Amazonas  –  angeblich  eines  der  klimasensitivsten  Ökosysteme  –
scheint  das  Gegenteil  zu  bewirken:  Er  absorbiert  mehr  Kohlenstoff,
produziert mehr Biomasse und gedeiht.

Das bedeutet nicht, dass der Amazonas unverwundbar ist. Die Abholzung
ist nach wie vor eine reale Bedrohung (Kettensägen sind schlimmer als
CO₂), aber die oft wiederholte Behauptung, dass allein der Klimawandel
den Wald zerstört, hält einer genauen Prüfung nicht stand.

Meine abschließenden Gedanken

Die eigentliche Erkenntnis lautet:

• Steigende CO₂-Werte sind nicht nur ein „Schadstoff“, sondern auch ein
wirkungsvoller Pflanzendünger.

• Die Wälder des Amazonas profitieren derzeit von dieser Veränderung

https://phys.org/news/2025-09-average-size-trees-amazon-co8322.html
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statt darunter zu leiden.

•  Vorhersagen  eines  bevorstehenden  Zusammenbruchs  stehen  erneut  im
Widerspruch  zu  unbequemen  Daten.

Wenn Klimamodellierer uns versichern, dass „die Wissenschaft sich einig
ist”,  lohnt  es  sich,  daran  zu  erinnern,  wie  oft  Felddaten  diese
Erzählung widerlegen. Der Amazonas sollte eigentlich zusammenbrechen.
Stattdessen gedeihen seine Bäume prächtig.

Das sorgt zwar nicht für Schlagzeilen oder Fördermittel, aber es ist
das, was die Beweise zeigen.

Wenn  also  das  nächste  Mal  jemand  CO₂  als  „Umweltverschmutzung“
bezeichnet, erinnern Sie ihn daran: Ohne CO₂ gäbe es keine Pflanzen –
und damit auch uns Menschen nicht. Und mit etwas mehr davon scheint es
dem größten Regenwald der Welt gut zu gehen.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2025/10/01/the-amazons-co%e2%82%82-problem-t
urns-out-the-trees-love-it-so-does-the-media/

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE

 

Einordnung des Septembers 2025 in
die DWD-Zeitreihe – Teil 2
geschrieben von Chris Frey | 6. Oktober 2025

Teil 2: Entwicklung der Tages- und der Nachttemperaturen

Von Josef Kowatsch, Matthias Baritz

Der September wurde nur tagsüber und erst seit 1988 wärmer,
davor war 45 Jahre Abkühlung -Die Nachttemperaturen haben
nicht zugenommen -CO₂-Erwärmungssignale sind aus den DWD-
Temperaturreihen nicht erkennbar.

Wir verweisen auf Teil 1, daraus entnehmen wir zum Einstieg die Grafik
der Septembertemperaturen seit 1942 in Deutschland.
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Grafik 0: Von 1942 bis 1987 sanken laut DWD die Septembertemperaturen,
1988 der Wechsel, seit 1988 registriert der DWD eine ständige September-
Erwärmung. 2025 betrug der Septemberschnitt laut DWD-Wetterstationen
9,6°C

Unterschiede zwischen den Tag/Nachtemperaturen beim
September.

Der DWD bietet keine Tageshöchst-/ bzw. nächtliche Tiefsttemperaturen
als Schnitt seiner 2000 Wetterstationen an. Nur Einzelstationen. M.
Baritz hat sich die zeitaufreibende Mühe gemacht und knapp 540
repräsentativ herausgegriffene DWD-Stationen zu einem Deutschland-
Schnitt seit 1947 zusammengefasst. Mehr Stationen gibt es auch nicht,
die gleichzeitig alle 3 Parameter seit 1947 erfasst haben.

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2025/10/sept2_00.png


Grafik 1: Die obere graue Grafik erfasst die Tagestemperaturverläufe,
gemessen in T-Max, die untere die Auflistung der T-min Temperaturen, die
orange Kurve die Gesamttagesschnitte, wovon 30 Einzeltage jeder der 537
Stationen jeweils einen Jahrespunkt in der Grafik ergeben.

Auswertung der Grafik Septembertemperaturen, Tagsüber, Nacht-
Tagesmittel

Die Tagestemperaturen (T-max) kühlen deutlich ab zwischen 1947 und 1987,
ab 1988 bis heute ändert sich schlagartig die Richtung. Die Temperaturen
am Tage steigen bis heute kräftig an. Und da wir tagsüber wach sind, hat
jeder Naturbeobachter diese angenehme Septembererwärmung seit 1988
mitbekommen. Wir hoffen, dass diese Erwärmung am Tage noch länger
andauert.

Die Septembernächte (T-min) ändern sich kaum, zunächst unbedeutende
Abkühlung bis 1987 und ab 1988 leichte Erwärmung.

Folge: Deutlich auseinandergehende Schere seit 1988 zwischen den
Septembertemperaturen tagsüber (graue Kurve oben) und in der Nacht
(blau, unten). Die Öffnungsdifferenz beträgt 0,62 Grad/Jahrzehnt

Diese Grafik beweist einmal mehr, dass nicht Kohlendioxid der Grund der
Erwärmung seit 1988 sein kann, denn CO₂ kann tagsüber nicht stark
erwärmend wirken und nachts fast gar nicht.

Und zwischen 1942 bis 1987 hätte CO₂ sogar abkühlend wirken müssen!!!

Schauen wir nach England

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2025/10/sept2_01.png


Grafik 2: Auch in Zentralengland zeigen die Trendgeraden der
Temperaturen bis 1987 nach unten, hat in England CO₂ wohl auch abkühlend
gewirkt bis 1987? Erst ab 1988 setzt die Erwärmung ein. Die Schere geht
ab 1988, – dem Beginn des Klimawandels in Mittel- und Westeuropa- im
Vergleich zu den DWD Daten nicht so stark auseinander, was mit dem
maritimen Einfluss auf das Wetter zu tun hat. Quelle:
https://www.metoffice.gov.uk/hadobs/index.html

Schlussfolgerungen: Wäre CO₂ der alleinige Temperaturtreiber wie das
IPCC und PIK und die andere angebliche „seriöse Wissenschaft“ behaupten,
dann müssten alle drei Steigungslinien dieselbe Steigungsformel haben.
Das ist bei Grafik 1 und 2 überhaupt nicht der Fall.

Was wäre, wenn CO₂ tatsächlich der Hauptverursacher von
Temperaturerwärmungen wäre? Antwort: Die DWD-Einzelstationen müssten
zumindest seit 1988 alle ähnliche Steigungsformeln haben wie der DWD-
Schnitt bei Grafik 1, und zwar Tag und Nacht. Nur je nach Standort und
Höhenlage der Wetterstationen parallel auf der x-Achse nach oben oder
unten verschoben. Wir überprüfen das im folgenden Teil:

Einige Einzelbeispiele von DWD-Wetterstationen quer durch Deutschland.
Dabei orientieren wir uns immer am DWD-Schnitt:

Bei Garmisch direkt am Alpenrand ist die Scherenöffnung zwischen T-max
und T-min viel geringer und verläuft gänzlich anders als der DWD-Schnitt
für Deutschland

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2025/10/sept2_02.png
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Grafik 3: Diese 3 Grafikverläufe von Garmisch in Alpennähe widersprechen
auch der Theorie des Alpinen Pumpens, die eine DWD-Expertengruppe für
das Voralpenland entwickelt hat. Die Unterschiede zwischen Tag/Nacht
müssten nach der DWD-Aussage in Monaten mit viel Sonnenstunden laut DWD
besonders hoch sein.

Siehe Link zum Alpinen Pumpen.

Nächstes Beispiel: Die Wetterstation Nürnberg-Netzstall ist eine absolut
ländliche Station bei einem Aussiedlerhof östlich von Nürnberg. Ganz
weit weg von den Alpen. Dort kommt der Tag/Nachtspreizende Effekt des
Alpinen Pumpens bestimmt nicht mehr an. Demnach müsste die Spreizung
laut DWD-Interpretation geringer sein als bei Garmisch. Die Grafik
dieser ländlichen Wetterstation zeigt jedoch das genaue Gegenteil

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2025/10/sept2_03.png
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Grafik 4: Die Wetterstation Nürnberg-Netzstall hat eine der größten
Scherenöffnungen zwischen Tmax/Tmin aller bisherigen DWD-Wetterstationen.
Die Öffnungsdifferenz beträgt 1,2°C/Jahrzehnt.

Die Theorie des Alpinen Pumpens ist somit nicht richtig.

Anmerkung: Diese Wetterstation wurde vom DWD im Jahre 2005 versetzt, vom
östlichen Stadtrand Nürnberg ganz raus zum Aussiedlerhof Netzstall. Das
Umzugsjahr gilt natürlich für alle drei Graphen gleichzeitig und wir
betrachten lediglich die Scherenöffnungen. Die starke Nachtabkühlung
führen wir auf den wärmeinselärmeren neuen Standort zurück. Umgekehrt
würde T-Max natürlich auch um einiges steiler verlaufen, wenn die
Station am alten wärmeren Standort verblieben wäre.

Versuch einer Erklärung: In Netzstall (umgeben von Wiesen und Wald) ist
die Luft sehr sauber. Die Septembersonne heizt tagsüber auch den
trockenen Boden des ländlichen Standortes kräftig auf. Wegen den
Trockenlegungen der deutschen Böden kühlen die ländlichen Standorte
nächtens viel stärker aus. (Prinzip der Wüste) Eine allgemeine CO₂-
Abkühlungsbremse aufgrund einer angeblichen Treibhaus-Gegenstrahlung,
die auf dem Lande genauso wie in der Stadt wirken müsste, ist nicht
erkennbar.

Bevor wir unsere Vermutung mit dem Standort der ländlichen Station DWD-
Dachwig in Thüringen überprüfen, soll hier nochmals auf die
Falschaussage des RTL-Treibhausexperten Christian Häckl eingegangen
sein. Er hatte nämlich (wissenschaftlich) behauptet, dass sich aufgrund
des starken CO₂-Treibhauseffektes die Nächte stärker erwärmen würden als
die Tage, da der Treibhauseffekt angeblich nächtens stärker erwärmend

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2025/10/sept2_04.png


wirken würde. Auch diese Aussage ist anhand der DWD-Daten überprüfbar
und falsch. Hier der Link zum selbst ernannten RTL-Treibhausexperten.

Aber auch mal einen Dank an Herrn Bálint aus Ungarn, er hatte uns den
Tipp gegeben, die Temperaturreihen T-max und T-min mit aufzunehmen, was
tunlichst von der Treibhauskirche vermieden wird. Solche Dreifach-
Temperatur-Grafiken wie bei EIKE erscheinen nirgendwo.

Nun die Grafik der RTL-Heimat-Wetterstation Düsseldorf

Grafik 5a: Statt stärkerer Erwärmung der Nächte (Häckl) zeigt die
Trendgerade sogar nach unten, während die Trendgerade der gemittelten
Monats- Maximum-Temperaturen deutlich steigt. Ursache hierfür sind die
zunehmenden Sonnenstunden: Das zeigt die nächste Grafik

https://www.wetter.de/cms/klimawandel-darum-erwaermen-sich-naechte-staerker-als-tage-4638142.html
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Grafik 5b: Sonnenstunden Düsseldorf, die zunehmenden Sonnenstunden seit
1988 sind der Grund der stark zunehmenden Erwärmung tagsüber.

Wer weitere Falschaussagen bzw. Schriften eines von unseren Geldern
teuer bezahlten „Fernsehtreibhausexperten“ kennt, bitte in den
Kommentaren melden. Wir müssen solche von unseren Geldern bezahlten
grünen Klimascharlatane auch namentlich bloßstellen.

Grafik 6: Die Scherenöffnungsdifferenz ist bei der ländlichen Station
Dachwig in Thüringen ebenfalls sehr hoch, und zwar 1,1°C/Jahrzehnt.

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2025/10/sept2_05b.png
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Und hier noch eine ländliche DWD-Wetterstation aus dem Odenwald: Buchen

Grafik 7: Die Scherenöffnung zwischen Tag/Nacht beträgt bei Buchen seit
1988 fast 1,1°C/Jahrzehnt.

Wir stellen somit fest: Wärmeinselarme Wetterstationen haben eine
größere Scherenöffnung.

Sonderfall: Arkona, an der Ostsee

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2025/10/sept2_07.png


Grafik 8: Arkona, kleinere Scherenöffnung durch größeren Einfluss der
Ostsee-Temperaturen. Die Ostsee wirkt ausgleichend zwischen Tag/Nacht.

Obwohl Deutschland in einer gleichen Klimazone liegt, erwärmt sich jede
Region und jede Station leicht unterschiedlich, der Hauptgrund ist der
unterschiedliche Wärmeinseleffekt der deutschen Stationen. Örtliche
Klimabesonderheiten eines Gebietes spielen natürlich ergänzend mit. So
kann man auch die Steigungsabweichungen der Einzelstationen je nach
Region erklären. Übereinstimmend aller DWD-Stationen ist, dass die
Schere zwischen Tag/Nacht beim September deutlich auseinandergeht.

Das Auseinanderdriften der Tag/Nachttemperaturen widerspricht der CO₂-
Theorie vollständig, wonach CO₂ der ursächliche Temperaturtreiber wäre.

Wenn nicht Treibhausgase, was dann? Es gibt viele Gründe, aber auch
einen Hauptgrund:

Als Hauptgrund für die viel stärkere Septembererwärmung tagsüber hatten
wir in Teil 1 bereits die starke Zunahme der Sonnenstunden seit 1988
genannt, siehe Grafik 1 dort. Außerdem wurde wegen den Gesetzen zur
Luftreinhaltung und der Reduzierung der Ozonschicht die Intensität der
Strahlung stärker. Ebenso wirken die zunehmenden Wärmeinselflächen und
Landschaftstrockenlegungen sich tagsüber viel stärker erwärmend aus als
nachts.

Somit ist diese vom mainstream verkündete Definition von Klimawandel
falsch: Der Begriff Klimawandel bezeichnet langfristige Temperatur- und
Wetterveränderungen, die hauptsächlich durch menschliche Aktivitäten

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2025/10/sept2_08.png


verursacht sind, insbesondere durch die Verbrennung fossiler Brennstoffe

Richtig ist der erste Teil der Definition, falsch ist der Schluss:
„insbesondere durch die Verbrennung fossiler Brennstoffe

Es müsste heißen, durch die ständige Vergrößerung der weltweiten
Wärmeinselflächen und durch natürliche Temperaturveränderungen.

Nachgewiesenermaßen hat sich auch die Albedo der Erde in den letzten
Jahrzehnten verringert, so dass die Energierückstrahlung ins All
zusätzlich abgenommen hat.

Grundforderung von uns Natur- und Umweltschützern: Die bewusst geplante
und regierungsgewollte CO₂-Klimaangstmacherei in Deutschland muss
eingestellt werden.

Wir sind gegen teure CO₂-Reduzierungsmaßnahmen, die dem Klima nichts
nützen, sondern der Natur und Umwelt zusätzlich schaden. Wir lehnen auch
jede Luftbesprühung aus Flugzeugen mit weißen Chemikalien-Staubwolken
ab, um die Sonneneinstrahlung zu reflektieren.

Was gegen heiße Sommertage hilft haben wir hier in 15 Vorschlägen
beschrieben.

Leider werden diese Maßnahmen nicht bzw. allmählich und teilweise
umgesetzt, weil sie tatsächlich helfen würden und die sommerlichen
Temperaturspitzen tagsüber eindämmen würden. Aber diese echten
Naturschutzmaßnahmen würden der CO₂-Treibhaustheorie widersprechen,
deshalb entscheidet sich die Politik lieber für die teure CO₂-
Bodenverpressung oder andere Landschaftsverschandelungen. Unsere
Vorschläge wären zugleich ein Beitrag zum Naturschutz, zur Verbesserung
der ökologischen Vielfalt

Wir brauchen mehr CO₂ in der Atmosphäre

Eine positive Eigenschaft hat die CO₂-Zunahme der Atmosphäre. Es ist das
notwendige Wachstums- und Düngemittel aller Pflanzen, mehr CO₂ führt zu
einem beschleunigten Wachstum, steigert die Hektarerträge und bekämpft
somit den Hunger in der Welt. Ohne Kohlendioxid wäre die Erde kahl wie
der Mond. Das Leben auf der Erde braucht Wasser, Sauerstoff, ausreichend
Kohlendioxid und eine angenehm milde Temperatur. Der optimale CO₂-gehalt
der Atmosphäre liegt bei 800 bis gut 1000ppm. Davon sind wir derzeit
weit entfernt. Das Leben auf der Erde braucht mehr und nicht weniger CO₂
in der Luft. Untersuchungen der NASA bestätigen dies (oder auch hier).

Das CO₂-Daten Modell nach Bern

Die «Berner» CO₂-Daten beziehen sich auf das Bern Carbon Cycle Modell
(Bern-CC), ein Modell zur Beschreibung der Entwicklung der CO₂-
Konzentration in der Atmosphäre.  Die Daten und Details zu diesem Modell
finden Sie auf der Website von Climate Data Check (cdatac.de).

https://eike-klima-energie.eu/2023/07/17/der-deutsche-sommer-wurde-seit-1988-deutlich-waermer-teil-2/
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Grafik 9: Noch ist die Flora und Fauna auf diesem Planeten nicht
gerettet. Wir haben bisher erst die CO₂-Konzentrationsabnahme stoppen
können. Ein deutlicher CO₂-Aufwärtstrend, eine Konzentrationszunahme auf
den optimalen Wert für Flora und Fauna ist noch nicht erkennbar

Es wird Zeit, dass endlich Natur- und Umweltschutz in den Mittelpunkt
politischen Handelns gerückt werden und nicht das teure Geschäftsmodell
Klimaschutz, das keinerlei Klima schützt, sondern auf unser Geld zielt.
Abzocke ohne Gegenleistung nennt man das.

Unser Standpunkt: Die Klimapanik ist erfunden, Sie ist ein
Geschäftsmodell. Die Maßnahmen gegen den angeblichen Hitzetod der Erde
gefährden unseren Wohlstand und unsere Demokratie.

Grundsätzlich ist die physikalische Absorption und Emission bestimmter
Gase physikalische Realität und wird von uns nicht bestritten, wofür man
fälschlicherweise den Begriff Treibhauseffekt eingeführt hat. Aber wie
hoch ist die dadurch geglaubte Thermalisierung der umgebenden Luft? Gibt
es überhaupt eine? Von uns wird die beängstigende Höhe von 2 bis 4,5
Grad Klimasensitivität wissenschaftlich hinterfragt und bestritten.

Hier sind 9 Gegenbeweise einer starken CO₂-Treibhauserwärmung

1) In wissenschaftlichen Versuchen kann diese behauptete rechnerische
Höhe des IPPC und des PIK nicht nachgewiesen werden

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2025/10/sept2_09.png


                                                                        
               

2)  Es gibt auch keine technische Anwendungen und Erfindungen, die nach
dem CO₂-Erwärmungseffekt funktionieren würden. Auch Einstein hielt
nichts von einer CO₂-Treibhauserwärmung.

3) Auch bei Naturbeobachtungen, wo kurzeitig verstärkt Treibhausgase
ausströmen, wie bei der Sprengung der Nordstream-pipeline, fehlen die
dazugehörigen Erwärmungen. Auch bei ständigen CO₂-Ausgasungen und
ständigen Konzentrationserhöhungen in der Luft über großen
Kohlekraftwerken sind keinerlei Hotspots messbar. Behauptet wird vom
Weltklimarat doch, dass eine CO₂-Erhöhung von 400 ppm zu 2 bis 4,5 Grad
Temperaturerhöhung führen müsste.

Dann unsere 5 Grafikbeweise in den deutschen Temperaturreihen:

4) Der Monat März und der Mai kühlen seit 1988 bis heute ab, der April
und der Juni erwärmen sich sehr stark.

5) bis 1987 zeigten die DWD- Temperaturreihen keine Erwärmung, 1988
erfolgte ein Temperatursprung (Ausnahme September) von einem Grad und
erst seitdem setzte eine starke Weitererwärmung ein

6) Diese starke Weitererwärmung machen alle Stationen, jedoch
unterschiedlich stark mit. Es gibt Wärmeinselstarke Stationen und
Wärmeinselschwache.

7) Diese Weitererwärmung ab 1988 fand hauptsächlich im Sommer und Herbst
und zwar tagsüber statt.

8) Würden ausschließlich Treibhausgase die Temperaturtreiber sein, dann
müssten alle deutschen Wetterstationen dieselben Steigungsformeln haben
und zwar tagsüber und nachts.

9) CO₂ kann tagsüber nicht erwärmend wirken und nachts kühlen. Zumindest
bei ein und derselben Station dürfte es bei den Trendlinien keine
Steigungsunterschiede bei den Tag-Nachttemperaturen geben.

Wer noch weitere weiß, bitte in den Kommentaren veröffentlichen.

All das schließt natürlich nicht aus, dass es doch einen winzigen
zusätzlichen Treibhauseffekt in homöopathischen Dosen geben könnte, der
versteckt neben unseren Erklärungen der Erwärmung seit 1988, bzw. seit
Beginn der Industrialisierung mitwirkt. Wir haben diesen möglichen
winzigen THE in den DWD-Temperaturdaten jedoch nicht gefunden.

Unsere Motivation: Alle unsere Arbeiten sind gegen das Geschäftsmodell
CO₂-Klimapanik gerichtet.  Die politischen Gegenmaßnahmen zur CO₂-
Eindämmung sind vollkommen unsinnig und machen unser Land arm. Es
handelt sich um ein Geschäftsmodell, das dem Ablasshandelsmodell der



Kirche im Mittelalter nachempfunden wurde. Das müssen wir gemeinsam
bekämpfen!

Wenn sich hier ein Kommentator oder ein Artikel für einen schwächeren
CO₂-THE in der Größenordnung bis etwa 0,5 Grad ausspricht, dann
widersprechen wir nicht. Für uns hat dem Geschäftsmodell Klimapanik auf
breiter Front zu widersprechen absoluter Vorrang. Dieses Geschäftsmodell
ist eine Gefahr für unsere Demokratie, unseren Wohlstand und die
Freiheit der Wissenschaft.

Unsere Intention: wir wollen den Deutschen die Angst vor einer CO₂-
Klimakatastrophe nehmen, die ist weit und breit nicht in Sicht.

Also weg mit der CO₂-Klimapanik und mit den teuren nichts taugenden
Gegenmaßnahmen zur angeblichen Klimarettung. Weg mit diesem sündhaften
Geschäftsmodell.

Matthias Baritz, Naturwissenschaftler und Naturschützer

Josef Kowatsch, Naturbeobachter, aktiver Naturschützer, unabhängiger,
weil unbezahlter Klimaforscher

 

Hochwasser-Mythen auf dünnem Eis:
Was Grönland den Modellierern gerade
verraten hat
geschrieben von Chris Frey | 6. Oktober 2025

Charles Rotter

Die  Hüter  der  „gesicherten  wissenschaftlichen  Erkenntnisse“  befinden
sich erneut in einer unangenehmen Lage. Eine neue Studie in Nature
Communications hat herausgefunden, dass die Eiskappe Grönlands still und
leise den Regeln widerspricht, die Klimamodellierer für sie aufgestellt
haben. Anstatt dass jeder Tropfen Schmelzwasser bergab fließt und die
Küsten überschwemmt, wie wir seit Jahrzehnten gewarnt werden, versickert
ein Großteil davon im porösen, nackten Eis, gefriert nachts wieder und
erreicht niemals das Meer.
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Dies  ist  keine  geringfügige  Korrektur.  Sie  trifft  den  Kern  der
Prognosen,  mit  denen  Schulkinder  verängstigt,  Volkswirtschaften
umgestaltet und weitreichende technokratische Maßnahmen gerechtfertigt
werden. Seit Jahren wird Grönland als der große Wendepunkt dargestellt.
Laut der Studie gibt es jedoch…

„…substanzielle Beobachtungsdaten, die belegen, dass diese Modelle den
Abfluss von bloßen Eisflächen überschätzen. In der Ablationszone des
schmelzintensiven  Südwestsektors  Grönlands  zeigen  Messungen  des
proglazialen und supraglazialen Flussabflusses, dass bis zu 67 % weniger
Schmelzwasser in die umliegenden Ozeane abfließt als in den Berechnungen
der Klimamodelle angegeben.“

Das  ist  kein  Rundungsfehler.  Das  sind  Klimamodelle,  die  uns  eine
biblische  Flut  prophezeien,  während  die  Feldinstrumente  nur  einen
undichten  Gartenschlauch  registrieren.

Das Problem liegt in der Art und Weise, wie blankes Eis konzeptualisiert
wurde. Die Autoren erklären:

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2025/10/gron_1.jpg
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„Klimamodelle  behandeln  blankes  Eis  traditionell  als  undurchlässiges
Substrat  mit  hoher  Dichte,  das  kein  Wasser  zurückhalten  kann.
Dementsprechend wird der auf blankem Eis entstehende Abfluss sofort
vollständig  dem  Meeresspiegel  zugeschrieben,  obwohl  es  immer  mehr
Feldberichte über eine nicht unerhebliche Speicherung von Schmelzwasser
auf oder in blankem Eis gibt.“

Übersetzt: Die Modellierer gingen davon aus, dass sich das freiliegende
Eis  Grönlands  wie  eine  Granitarbeitsplatte  verhält  –  was  schmilzt,
fließt  sofort  ab.  Als  Feldforscher  jedoch  tatsächlich  Bohrkerne
entnahmen  und  die  Dichte  maßen,  fanden  sie  eine  „mit  Schmelzwasser
gesättigte Verwitterungskruste“ mit einer Dichte von nur 690 kg/m³. Die
Oberfläche  war  keineswegs  undurchlässig,  sondern  voller  Poren,  die
Wasser wie ein Schwamm aufsaugten. Dieses Schmelzwasser gefror dann
während der kalten Polarnächte wieder zu Eis.

Der Artikel beschreibt diesen nächtlichen Zyklus:

„Diese Temperaturen unter dem Gefrierpunkt führen zwischen 02:00 und
04:00 Uhr Ortszeit, wenn die Temperatur der Eisoberfläche bis zu −6 °C
sinkt, zu einem erneuten Gefrieren des unterirdischen Schmelzwassers mit
einer Geschwindigkeit von fast 1 mm/h.“

Fotos in der Studie zeigen dünne Schichten gefrorenen Wassers, die jeden
Morgen die Oberfläche bedecken, als hätte sich der Gletscher über Nacht
selbst geflickt.

https://www.nature.com/articles/s41467-025-62281-0

Als die Forscher ihre Ergebnisse hochrechneten, waren die Ergebnisse
verblüffend:

„Von 2009 bis 2018 reduzierte das Wiedergefrieren von Schmelzwasser in
blankem, porösem Gletschereis allein im Südwesten Grönlands den Abfluss
um  schätzungsweise  11–17  Gt/Jahr,  was  9–15  %  des  von  Klimamodellen
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simulierten  jährlichen  Schmelzwasserabflusses  in  diesem  Sektor
entspricht.“

Elf bis siebzehn Gigatonnen pro Jahr – verschwunden aus dem von den
Modellen vorhergesagten „Beitrag zum Anstieg des Meeresspiegels“, weil
das Wasser nie aus dem Eis austrat. Wieder einmal zeigen Messungen, dass
die Natur sich weigert, mit der Apokalypse-Erzählung zu kooperieren.

Déjà vu wieder und immer wieder

Wenn Ihnen das bekannt vorkommt, dann zu Recht. Die Klimawissenschaft
hat eine lange Geschichte von selbstbewussten Vorhersagen, die später
unter dem Gewicht der tatsächlichen Beobachtungen zusammenbrechen.

Im Jahr 2007 verkündeten prominente Wissenschaftler, dass die Arktis
„bis  2013  eisfrei  sein  würde”.  Journalisten  des  Guardian  und  des
Independent veröffentlichten atemlose Schlagzeilen über „das Ende des
arktischen Eises”. Doch 2013 gab es in der Arktis immer noch Millionen
Quadratkilometer Sommer-Eis, und auch heute noch – zwölf Jahre nach
Ablauf der Frist – ist dies der Fall.

Im Jahr 1989 behauptete ein hochrangiger UN-Beamter, dass ganze Nationen
„durch den Anstieg des Meeresspiegels von der Erde verschwinden würden,
wenn der Trend der globalen Erwärmung nicht bis zum Jahr 2000 umgekehrt
wird”. Im Jahr 2000 lagen Inselstaaten wie die Malediven und Tuvalu
immer noch über Wasser, waren immer noch bewohnt und bauten immer noch
Flughäfen für Touristen.

In den 1970er Jahren spekulierten führende Zeitschriften über eine neue
Eiszeit und warnten davor, dass menschliche Aktivitäten die Erde in eine
gefährliche  globale  Abkühlung  stürzen  könnten.  Newsweek  (1975)
veröffentlichte die berühmte Schlagzeile „The Cooling World“ (Die sich
abkühlende  Welt)  und  prognostizierte  einen  Zusammenbruch  der
Landwirtschaft und Massenhungersnöte. Vier Jahrzehnte später hatte sich
die Erzählung um 180 Grad gedreht und sprach nun von einer Überhitzung
des Planeten.

Das Muster ist immer dasselbe: kühne Gewissheiten, düstere Vorhersagen
und dann ein leises Zurückrudern, wenn die Realität sich nicht daran
hält.  Dennoch  werden  die  politischen  Maßnahmen  nie  zurückgefahren,
sondern  im  Gegenteil  sogar  immer  mehr  ausgeweitet.

Grönland als neuestes Fallbeispiel für Modell-Hybris

Die Grönland-Studie liefert ein weiteres Lehrbuchbeispiel. Die Autoren
geben  zu,  dass  ihre  eigenen  Modelle  den  Abfluss  durchweg  zu  hoch
eingeschätzt haben:

„Am Ende des Feldversuchs vom 6. bis 13. Juli 2016 lag der Abfluss im
Klimamodell zwischen 7 % niedriger (MERRA−2) und 58 % höher (RACMO2.3p3)
als in den Beobachtungen, ähnlich wie die +21–58 %, die wir zuvor für



2015 gemeldet hatten.“

Denken  Sie  einmal  darüber  nach.  Ein  „hochmodernes“  regionales
Klimamodell  lag  um  58  %  daneben.  Kein  Ingenieur  würde  ein
Brückenentwurfsmodell  akzeptieren,  das  um  58  %  daneben  liegt.  Kein
Buchhalter würde ein Budgetmodell tolerieren, das um 58 % überschritten
wird. Aber in der Klimawissenschaft wird ein Fehler dieser Größenordnung
routinemäßig als „robust“ bezeichnet.

Die Autoren gehen aber noch weiter:

„Unter Berücksichtigung aller Abflussbeobachtungen an sechs unabhängigen
Standorten  weist  IceModel  mit  MODIS-Albedo  die  geringste  mittlere
Abweichung (−2 % ± 18 %) auf, während Klimamodelle einen um +9 % ± 46 %
bis +47 % ± 32 % höheren Abfluss als die Beobachtungen vorhersagen.“

Das bedeutet, dass Klimamodelle an mehreren Standorten den Abfluss um
bis zu fast 50 % übertrieben haben. Das einzige Mal, dass ein Modell der
Realität nahe kam war, als sich Fehler gegenseitig aufhoben – so wie
zwei Fehler zufällig ein richtiges Ergebnis ergaben.

Und dennoch, die rituelle Verteidigung

Obwohl  klare  Beweise  für  eine  systematische  Übertreibung  vorliegen,
endet der Artikel mit der üblichen Beschwörungsformel:

„Klimamodelle  sind  unverzichtbare  Instrumente  zur  Abschätzung  des
Schmelzwasserabflusses  in  Grönland  und  das  einzige  Instrument  zur
Vorhersage  des  künftigen  Abflusses  der  Eisschicht.“

Hier  wird  die  Religion  der  Modellierung  offenbart.  Modelle  mögen
durchweg  falsch  sein,  aber  sie  gelten  dennoch  als  „das  einzige
Instrument“. Nicht Daten sind maßgeblich, sondern Modelle. Die Realität
muss an das Orakel angepasst werden, nicht umgekehrt.

Deshalb  können  die  gleichen  Institutionen,  die  2013  die  Arktis  für
eisfrei  erklärt  haben,  auch  2025  noch  ohne  zu  erröten  Konferenzen
abhalten. Das Orakel wird niemals verworfen. Es wird nur „aktualisiert“.

Die wahre Lektion

Die  Studie  selbst  ist  ein  beeindruckendes  Stück  Feldforschung.  Die
Autoren  schleppten  Doppler-Instrumente  über  Gletscher,  bohrten
Bohrkerne, schlugen Bambuspfähle in das Eis und sammelten Tausende von
Stunden Daten. Ihre Ergebnisse sind eindeutig: Das nackte Eis Grönlands
speichert und gefriert Schmelzwasser wieder, wodurch der tatsächliche
Abfluss in den Ozean um 9 bis 15 % geringer ist als in den Modellen
vorhergesagt.

Die wichtigere Erkenntnis betrifft jedoch gar nicht Grönland. Es geht um
die Fragilität der modellbasierten Klimadiskussion. Wie viele politische



Maßnahmen wurden bereits auf der Grundlage eines überschätzten Abflusses
aus  Grönland  gerechtfertigt?  Wie  viele  Reden,  Vorschriften  und
steuerfinanzierte Initiativen stützten sich auf Zahlen, die sich nun als
um 58 % zu hoch erwiesen haben?

Wenn  die  Eisdecke  selbst  die  Modelle  widerlegt,  besteht  die
verantwortungsvolle Vorgehensweise vielleicht nicht darin, noch stärker
auf die Modelle zu setzen, sondern ihre Autorität zu überdenken. Skepsis
– das aktive Aussetzen des Urteils, bis ausreichende Beweise vorliegen –
würde dies erfordern.

Die Warnung aus der Geschichte

Die Geschichte erinnert uns auf ernüchternde Weise daran, was passiert,
wenn Technokraten darauf bestehen, dass sie komplexe Systeme vorhersagen
und steuern können. In den 1970er Jahren versicherten Experten der US-
Regierung der Öffentlichkeit, dass der Energiebedarf so schnell steigen
würde, dass Amerika bis in die 1990er Jahre mit dauerhaften Engpässen zu
kämpfen  haben  würde.  Sie  investierten  Milliarden  in  synthetische
Kraftstoffe und andere Prestigeprojekte, die mit dem Fall der Ölpreise
zusammenbrachen. In der Landwirtschaft verhängten die zentralen Planer
in  der  Sowjetunion  Anbaupläne,  ausgestattet  mit  „wissenschaftlichen”
Ertragsmodellen, die zu chronischer Hungersnot führten.

Der rote Faden ist Hybris. Komplexe Systeme – sei es eine Wirtschaft,
eine Eisdecke oder das Klima – widersetzen sich einfachen Gleichungen.
Etwas anderes vorzutäuschen ist keine Wissenschaft, sondern ein Akt der
Kontrolle.

Die stille Rebellion Grönlands

Grönland  hat  also  gesprochen,  und  seine  Botschaft  ist  einfach:  Die
Modelle waren falsch. Schmelzwasser gefriert wieder. Der Abfluss ist
geringer als behauptet. Der Anstieg des Meeresspiegels beschleunigt sich
nicht in der Weise, wie es die Propheten verkündet haben.

Doch dieselben Propheten werden diese Entdeckung wahrscheinlich zu einer
weiteren Komplexitätsebene in ihren Modellen machen, zu einer weiteren
Variable, die es anzupassen gilt, zu einer weiteren Codezeile, um ihre
Unentbehrlichkeit zu rechtfertigen. Denn in ihren Augen werden Modelle
niemals aufgegeben – sie werden nur noch tiefer verehrt.

Der Rest von uns kann unterdessen eine andere Lehre ziehen: Skepsis ist
keine  Verleugnung.  Sie  ist  Vorsicht.  Wenn  sogar  die  Gletscher  dem
Narrativ  widersprechen,  liegt  die  Krise  vielleicht  nicht  im  Klima,
sondern in den Institutionen, die darauf bestehen, dass es sich um eine
ausgemachte Sache handelt.

Grönland hat sich als robuster erwiesen als die Modelle. Die Frage ist,
ob unsere Politik, unsere Presse und unser öffentlicher Diskurs stark



genug sind, um dies zuzugeben.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2025/09/29/flood-myths-on-thin-ice-what-gree
nland-just-told-the-modelers/

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE
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