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Wahrscheinlich haben Sie die Behauptung schon gehdrt, dass fossile
Brennstoffe jahrlich mit unglaublichen 7 Billionen Dollar weltweit
subventioniert werden. Diese Zahl wird vom IWF, der Weltbank, Klima-NGOs
und Politikern endlos wiederholt, die zu glauben scheinen, dass fossile
Brennstoffe nicht nur schmutzig sind, sondern auch von der Sozialhilfe
leben.
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Fossil-fuel subsidies surged to a record $7 trillion last year as governments supported

consumers and businesses during the global spike in energy prices caused by Russia’s

invasion of Ukraine and the economic recovery from the pandemic.

Es ist eines der effektivsten Argumente im Arsenal der Klimaaktivisten ..
und eines der unehrlichsten.

In diesem Artikel werde ich Ihnen zeigen, dass die Zahl von 7 Billionen
Dollar nicht nur maBlos uUbertrieben ist.. sondern absichtlich manipuliert
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wird, um die Offentlichkeit in die Irre zu fihren, zu verschleiern,
wohin Ihre Steuergelder tatsachlich flieBen, und die unkontrollierte
Abschopfung von Reichtum in den grunen Industriekomplex zu
rechtfertigen. Diese Luge ist nicht nur akademisch. Sie 1ist die
Grundlage fir die griinen Energie-Schmiergelder, die Uberregulierung und
die Kohlenstoffsteuern, die jetzt auf der ganzen Welt eingefihrt werden.

Und ja, ich verfolge die Geldstrome schon seit langem.

In ,Follow the Money” habe ich aufgedeckt, wie nicht gewahlte Blrokraten
der EPA unter dem Banner der Klimagerechtigkeit 20 Milliarden Dollar in
neu gegrindete Non-Profit-Organisationen gesteckt haben, von denen viele
weder Uber Infrastruktur noch Uber wissenschaftliches Fachwissen
verfliigen. Diese Gruppen waren kaum mehr als politische
Durchreicheorganisationen.. verkleidet als Klimaretter.

In Will Wind Energy Survive? habe ich die Finanzen hinter der
angeblichen ,sauberen Revolution” aufgeschlisselt und gezeigt, dass
Windriesen wie Siemens und Vestas trotz massiver Subventionen durch den
Steuerzahler Milliarden verlieren. Ihre Geschaftsmodelle beruhen nicht
auf dem Verkauf von Strom, sondern auf dem Erhalt von Subventionen.

Und bei den Energiesubventionen der US-Bundesregierung habe ich mich mit
echten Zahlen der Energy Information Administration beschaftigt. Die
Ergebnisse? Die Solarenergie erhielt mehr als 200 Mal mehr staatliche
Subventionen pro Stromeinheit als 01 und Gas. Lassen Sie das auf sich
wirken.. bei der grunen Energiewende geht es nicht um Markteffizienz.. es
geht um Marktmanipulation.

Jetzt kommen wir zum Mythos der 7 Billionen Dollar.. eine Zahl, die so
aufgeblasen ist, dass Enron errdten wirde.

Woher kommt diese Zahl?

Im Jahr 2023 veroéffentlichte der Internationale Wahrungsfonds (IWF)
einen Blog, in dem er behauptete, dass die weltweiten Subventionen flr
fossile Brennstoffe ein Allzeithoch von 7 Billionen Dollar erreicht
hatten. Die Medien Ubernahmen wie Ublich die Schlagzeile und
verbreiteten sie, ohne Fragen zu stellen.

Aber die Zahl ist nicht das, was sie zu sein scheint.

Nur ein kleiner Teil dieser Zahl, weniger als ein Funftel, sind
tatsachliche Staatsausgaben. Und der Rest? Hier beginnt der Betrug. Es
ist ein geschickter Taschenspielertrick.. und im folgenden Abschnitt far
Abonnenten werde ich Ihnen genau erklaren, wie er funktioniert und warum
er Sie in die Irre fuhren soll.

Wie sehen die wirklichen Zahlen aus?

Wenn Sie die Realitat sehen wollen, wenden Sie sich an die IEA und die
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EIA, nicht an die ideologischen Tabellen des IWF.

Die Internationale Energieagentur (IEA) berichtet, dass sich die
tatsachlichen Subventionen fir fossile Brennstoffe, die man in einem
Haushaltsbuch nachverfolgen kann, auf etwa 500 bis 700 Milliarden Dollar
pro Jahr belaufen. Und das meiste davon kommt in den Entwicklungslandern
vor, wo die Erschwinglichkeit von Energie eine Frage des Uberlebens ist.
Das sind Lander wie Venezuela, Iran und Indonesien, wo die Regierungen
die heimischen Brennstoffpreise niedrig halten, um Unruhen zu vermeiden.

Explicit consumption subsidies for fossil fuels, World, 2010 to 2023
Consumption subsidies cut fuel prices for the final consumer, for example by fixing the price at the gas pump so that it is
cheaper than the market rate. This data is expressed in US dollars, adjusted for inflation.
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Im Westen — in den USA, Kanada und Europa — sind die direkten

Subventionen flir fossile Brennstoffe gering, zielgerichtet und werden
oft mit der Zeit abgebaut. Bei den meisten so genannten Subventionen in
den USA handelt es sich einfach um Standard-Steuerabzige, die fur alle
Branchen gelten, wie z. B. Abschreibungen fir Anlagen oder
Herstellungskosten.

Im Gegensatz dazu hat die US-Bundesregierung allein im Rahmen des
Inflation Reduction Act Uber 70 Milliarden Dollar an direkten
Subventionen fur erneuerbare Energien ausgezahlt. Und vergleicht man die
Subventionen pro produzierter Stromeinheit, so erhielt die Solarenergie
zwischen 2010 und 2019 genau 205 Mal mehr als 01 und Gas.
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Figure 5. Federal subsidies per unit of electricity generated, 2010 to 2019 (2019 USD/MWHh)
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Quelle: Federal energy subsidies in the USA..

Diese Zahlen sind nicht theoretisch. Sie stammen aus Prufungen des
Congressional Budget Office, aus Berichten der Energy Information
Administration (EIA) und aus realen staatlichen Ausgabendaten.

Obwohl die Industrie fir fossile Brennstoffe Uber 80 Prozent der
Weltwirtschaft versorgt, erhalt sie weniger pro gelieferter
Energieeinheit als jeder andere Sektor.
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Warum wird die Zahl so aufgeblaht?

Weil die Behauptung von 7 Billionen Dollar Klimaburokraten und grunen
Lobbyisten die nétige Deckung gibt. Wenn man die Offentlichkeit davon
uberzeugen kann, dass fossile Brennstoffe das System mit Billionen an
Subventionen manipulieren, dann fuhlt es sich wie Gerechtigkeit an, wenn
man weitere 100 Milliarden Dollar an Solarparks vergibt, die bei
Sonnenuntergang ihren Betrieb einstellen.

Aber in Wirklichkeit ist es die griune Energie, die von Subventionen
abhangig geworden ist. Nicht um 2zu konkurrieren, sondern um zu
existieren.

In dem Moment, in dem die Subventionen eingestellt werden, bricht die
Branche zusammen. Offshore-Windkraftvertrage werden an der gesamten
Ostkiste gekindigt. Siemens blutet in Milliardenhdhe. Die
Batteriespeicherung dumpelt vor sich hin. Doch die Schecks flieRen
weiter, denn die Lige wird immer wieder wiederholt.

In der Zwischenzeit liefern fossile Brennstoffe weiterhin zuverlassige,
skalierbare und erschwingliche Energie fur Milliarden von Menschen.. ohne
dass die Aktivisten Rechenschaft ablegen mussen.
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Originally posted at Irrational Fear, reposted with permission.

Link:
https://climaterealism.com/2025/07/the-7-trillion-1lie-how-the-media-twis
ts-the-facts-about-fossil-fuel-subsidies/
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Sie werden von einem Wecker geweckt, schalten das Licht an, kochen sich
einen Kaffee und fahren zur Arbeit. Jeder Schritt erfordert Energie —
der Stoff, der die Minze der physikalischen Realitat mit der Materie
teilt, das E in E = MC2. Sie halt Hauser warm, Lebensmittel frisch und
die Wirtschaft am Laufen.

Kohle, Erddl und Erdgas, die 80 % der weltweiten Primarenergie liefern,
sind das Lebenselixier der modernen Zivilisation. Dennoch wird immer
wieder der Ausstieg aus diesen Brennstoffen gefordert, ohne dass ein
praktikabler, skalierbarer Ersatz in Sicht ware.

Es ist unehrlich, wenn ,grine” Lobbyisten behaupten, dass Strom aus
Wind- und Sonnenenergie fossile Brennstoffe ersetzen kann, obwohl der
groBte Teil der weltweit verbrauchten Energie nicht einmal in Form von
Strom erzeugt wird.

Elektrizitat macht nur etwa 20 % des weltweiten Endenergieverbrauchs
aus. Das bedeutet, dass vier Funftel des weltweiten Energieverbrauchs
aus Brennstoffen stammen, die Schiffe, Flugzeuge, Lastwagen und
Industriedfen antreiben. Ol treibt Fahrzeuge an, Erdgas liefert Warme
fur Haushalte und Industrie, und Kohle ist von entscheidender Bedeutung
fuar die Herstellung von Stahl aus Eisen.

Es wird erwartet, dass die Nachfrage nach Kohlenwasserstoffen die
Nachfrage nach Elektrizitat fur viele Jahrzehnte uUbersteigen wird.

Sie haben es wahrscheinlich schon einmal gehdrt: ,Solar- und Windenergie
sind jetzt billiger als fossile Brennstoffe”. Dies ist eine Unwahrheit,
die sich auf eine 1irrefihrende Kennzahl stutzt - die
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Stromgestehungskosten (Levelized Cost of Electricity, LCOE). Als Mark
Twain von ,Lugen, verdammten Ligen und Statistiken” sprach, hatte er die
LCOE im Sinn.

Die LCOE geben vor, einen Vergleich =zwischen verschiedenen
Energiequellen zu erméglichen, der Apfel mit Birnen vergleicht. Die
Kennzahl ist jedoch bedeutungslos, da sie wichtige Kosten wie die far
die Bereitstellung von Reservestrom zum Ausgleich der Schwankungen bei
Solar- und Windenergie auBer Acht 1lasst. Es muss etwas zur Verflgung
stehen, das einspringt, wenn Wind und Sonne nicht fur die Stromerzeugung
zur Verfigung stehen.

Es mag zwar stimmen, dass Sonne und Wind ,kostenlos” sind, doch ist es
schwierig und teuer, sie in eine Energieform umzuwandeln, die mit
modernen Stromnetzen funktioniert, und sie in den 24-Stunden-Betrieb von
Stromsystemen zu integrieren, die Millionen von Kunden versorgen.

Eine Studie von Robert Idel aus dem Jahr 2022 zeigt die Schwachen der
LCOE auf.

Erstens gehen die LCOE von einer konstanten Leistung aus, aber Solar-
und Windenergie erzeugen nur 20-30 % ihrer geplanten Kapazitat,
verglichen mit 80-90 % bei Anlagen, die mit Kohle, Erdgas oder
Kernbrennstoffen betrieben werden.

Zweitens erfordert die Integration von Solar- und Windenergie eine teure
Infrastruktur, einschlieBlich neuer Ubertragungsleitungen zwischen
Bevolkerungszentren und abgelegenen Industrieanlagen fur Windturbinen
oder Solarpaneele oder zu Erdgaskraftwerken, die als Reserve
bereitstehen.

Drittens werden bei den Stromgestehungskosten subtilere, aber
nichtsdestotrotz wichtige betriebliche Uberlegungen auRer Acht gelassen.
Wenn beispielsweise die Leistung von Solar- und Windkraftanlagen mit dem
Wetter oder der taglichen Westwartsbewegung der Sonne steigt und fallt,
mussen fossile Kraftwerke hoch- oder heruntergefahren werden, was die
Effizienz verringert und die Kosten erhoht.

Die rosigen Zahlen der LCOE reflektieren nicht die Realitat der
Stromrechnungen. In Kalifornien, wo die sogenannten erneuerbaren
Energien mehr als 50 % der Stromerzeugung ausmachen, werden die Preise
fir Privathaushalte im Jahr 2023 30 Cent pro Kilowattstunde erreichen —
mehr als das Doppelte des US-Durchschnitts.

Hohere Energiepreise wirken sich auf alle Lebensbereiche aus — auf die
Fertigung, die Logistik, die Heizung, die Kihlung, die Landwirtschaft,
die Datenspeicherung und vieles mehr.

Fir die sich entwickelnden Volkswirtschaften ist der Verzicht auf
fossile Brennstoffe nichts weniger als eine unvorstellbare
Abscheulichkeit, eine grausame Verweigerung des Zugangs zu
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lebenserhaltender Energie. Wahrend ein GroRteil der Welt von Netto-Null-
Zielen spricht, bleiben Hunderte von Millionen Menschen in tiefer Armut
und Entbehrungen gefangen, weil sie keine Energie haben.

Solar- und Windenergie sind technologisch nicht in der Lage,
Kohlenwasserstoffe im gesamten Spektrum der menschlichen Bedirfnisse zu
ersetzen. AuBerdem sind Solar- und Windenergie vom Wetter, der Geografie
und den Tageszyklen abhangig. Ein bewOlkter Tag in Deutschland oder eine
ruhige Nacht in Indien verringern die Leistung.

Industrielle Netze erfordern Stabilitat und reagieren allergisch auf
Schwankungen. Batterien, die als Losung angepriesen werden, sind mihsam
und teuer im Vergleich zu fossilen Brennstoffen, die lUberall Strom auf
Abruf liefern.

Die Menschen brauchen Energie, die funktioniert - zuverlassig,
erschwinglich und reichlich davon. Der gesunde Menschenverstand
diktiert, dass der Ersatz von etwas, das funktioniert, einen
funktionierenden Ersatz erfordert. Und genau das ist hier nicht der
Fall.

Vijay Jayaraj is a Science and Research Associate at the C0, Coalition,
Fairfax, Virginia. He holds an M.S. in environmental sciences from the
University of East Anglia and a postgraduate degree in energy management
from Robert Gordon University, both in the U.K., and a bachelor’s 1in
engineering from Anna University, India.

This commentary was first published at RealClear Markets July 7, 2025.

Link:
https://cornwallalliance.org/green-lobbys-dishonest-crusade-for-solar-an
d-wind/
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Ich habe kirzlich einen Dokumentarfilm von National Geographic gesehen,
in dem es um den Einsatz von Lidar-Geraten aus der Luft ging, mit denen
man durch die Baume des guatemaltekischen Dschungels hindurchsehen kann,
um Maya-Ruinen freizulegen. Der Kommentator sagte: ,Wenn wir gerade
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Linien auf dem Boden sehen, ist das nicht natirlich. Es ist etwas, das
der Mensch gemacht hat.“

Und das ist wahr — die Natur macht im Allgemeinen keine geraden Linien.

Daran erinnert mich die in meinen Augen lacherliche Behauptung, dass die
etablierten Klimawissenschaftler in Bezug auf das Klima, eines der
komplexesten Systeme, die wir je zu analysieren und zu verstehen
versucht haben, eine lineare Beziehung zwischen den Veranderungen der
abwarts gerichteten langwelligen Strahlung am oberen Rand der Atmosphare
und der Oberflachentemperatur herstellen. Dies ist eine zentrale
Uberzeugung in ihrem Verstadndnis des Klimas:

AT = A * AF (Gleichung 1 — und die Einzige)

Demnach ist die Anderung (Delta, ,A“) der globalen durchschnittlichen
Temperatur (,T“) gleich der Anderung (A) des ,Forcings” (,F“) mal einer
Konstante namens Lambda (,A‘), die als ,Gleichgewichts-
Klimaempfindlichkeit“ (ECS) bekannt ist.

Und was ist Forcing [Antrieb] genau? Forcing ist ein Kunstbegriff in der
Klimawissenschaft. Der Strahlungsantrieb wird vom Intergovernmental
Panel on Climate Change (IPCC) wie folgt definiert:

.Die Anderung des Nettostrahlungsflusses (nach unten minus nach oben)
(ausgedriickt in W/m?) aufgrund einer Anderung eines externen Treibers
des Klimawandels, wie z. B. einer Anderung der Kohlendioxidkonzentration
(C02), der Konzentration vulkanischer Aerosole oder der
Sonneneinstrahlung.”

Die ,abwarts gerichtete” Strahlung an der Oberseite der Atmosphare (TOA)
ist die einfallende Sonnenstrahlung. Das ist die gesamte Strahlung, die
in das System eintritt.

Die ,Aufwartsstrahlung” ist die langwellige Warmestrahlung, die in den
Weltraum geht. Sie ist die Summe aller Energie, die das System verlasst.

Diese Behauptung der Linearitat ergibt fur mich absolut keinen Sinn.
Lassen Sie mich erklaren, warum.

Erstens kann sich die Temperatur andern, ohne die TOA-Strahlungsbilanz
zu beeinflussen. Das Klimasystem ist eine riesige Warmekraftmaschine.
Die Warme kommt am heifen Ende jeder Warmekraftmaschine herein: in
diesem Fall sind es die Tropen. Dann wird ein Teil der Warme
verarbeitet, und der Rest der Warme wird am kalten Ende der
Warmekraftmaschine abgefihrt: in diesem Fall an den Polen.

Beachten Sie, dass nur ein Teil dieser Warme in Arbeit umgewandelt wird.
Der Rest ist nur ein Durchlauf, der durch den Ozean und die Atmosphare
von den Tropen zu den Polen und zurick ins All getragen wird. Jede
Veranderung des prozentualen Anteils des Gesamtstroms, der in Arbeit



umgewandelt wird, verandert die Temperatur, ohne dass sich die TOA-
Strahlungsbilanz andert.

AuBerdem ist das Klimasystem nicht frei, irgendeine Konfiguration
anzunehmen. Es unterliegt dem Konstruktionsgesetz, und wie ein Fluss,
der sich zum Meer schlangelt, bewegt es sich nicht in geraden Linien.
Wie alle Stromungssysteme, die nicht im Gleichgewicht sind, maximiert
der Fluss seine Stromung und wahlt daher den langsten moéglichen Weg zum
Meer.

In ahnlicher Weise versucht das Klima als konstruktives System immer,
die Stromung von den Tropen zu den Polen zu maximieren. Und wenn sich
diese Stromungsgeschwindigkeit andert, andert sich die Temperatur .. ohne
eine entsprechende lineare Anderung der TOA-Strahlungsbilanz.

SchlieBlich setzt ihre Gleichung 1 eine GroBe, die erhalten bleibt (Watt
pro Quadratmeter), mit einer GroBe gleich, die NICHT erhalten bleibt
(Temperatur). Mir ist nicht klar, wie das Uberhaupt moéglich ist.

Fir die Zwecke dieser Diskussion nehmen wir jedoch an, dass sie mit
dieser speziellen Beziehung zwischen TOA-Antrieb und Temperatur richtig
liegen. Wir werden diesen Weg weiterverfolgen und sehen, wohin er fuhrt.

Als ersten Schritt auf diesem Weg mdchte ich auf die Idee zuruckkommen,
dass sich das Klima nicht in geraden Linien bewegt. Unten sehen Sie zum
Beispiel ein Diagramm der gesamten Wolkenabkihlung/-erwarmung fir jede
einzelne Gitterzelle, die eine Kombination aus den Auswirkungen der
Wolken auf die 1lang- wund kurzwellige Strahlung und der
Verdunstungskuhlung im Zusammenhang mit den Niederschlagen ist. Ich habe
sie mit den Temperaturen der Gitterzellen in einem Streudiagramm mit
Konturlinien verglichen.

Aus einem einfachen Grund habe ich begonnen, diese Streudiagramme wie in
Abbildung 1 unten zu erstellen, in denen zwei Variablen fir jede
Gitterzelle von 1° Breitengrad und 1° Langengrad des Planeten verglichen
werden. Sie zeigen die langfristige Beziehung zwischen den beiden
Variablen. Jede Gitterzelle auf dem Planeten befindet sich in einem
langfristigen, allgemeinen Gleichgewichtszustand in Bezug auf die
verschiedenen messbaren Faktoren, wie z. B. die Haufigkeit von
Gewittern. Die Jahresdurchschnitts-Werte dieser Beziehungen variieren
nur wenig, und ein 24-Jahres-Durchschnitt offenbart die zugrunde
liegende langfristige Beziehung zwischen den Variablen.

Und dies erméglicht uns, Dinge wie den langfristigen Wert der
Gleichgewichts-Klimasensitivitat zu untersuchen .. aber ich greife mir
selbst vor ..
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Abbildung 1. Streudiagramm plus Dichtekonturlinien und LOWESS-Glattung.
Gesamte Wolkenabkihlung im Vergleich zur Temperatur, gesamter Planet.

In Abbildung 1 gibt es viel Interessantes zu sehen. Erstens erwarmen die
Wolken in den Gitterzellen mit Durchschnittstemperaturen unter etwa -20
°C die Oberflache, also in Grdonland und der Antarktis. Wenn dann der
gefrorene 0Ozean ins Spiel kommt, d. h. von -20 °C bis zu dem Punkt, an
dem die Gitterzellen im Durchschnitt etwa den Gefrierpunkt erreichen,
kommt es zu einer mit der Temperatur zunehmenden Abkuhlung.

Dann kehrt sich der Trend um, und die Abkihlung nimmt mit der Temperatur
bis zu den Gitterzellen mit einer Durchschnittstemperatur von etwa 25 °C
ab. Und dariber nimmt die Abkihlung radikal und fast vertikal zu, bis zu
dem Punkt, an dem sie diese Gitterzellen um -400 W/m? oder so abkihlt.

Beachten Sie nebenbei den Spitzenwert um 25 °C. Steigt die Temperatur
dariber, kihlen die Wolken immer starker ab, bis hin zu einer radikalen


https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2025/07/ecs_1.png

Abkihlung. Und wenn die Temperatur unter ~ 25°C sinkt, verringern die
Wolken die Abkuhlung. Dies ist ein klarer Beweis fiur die
thermoregulierende Wirkung der Wolken, die mehr kuhlen, wenn es warmer
ist, und weniger, wenn es kalter ist.

SchlieBlich ist die vorherrschende Rolle des 0Ozeans sowohl an der
engeren Gruppierung als auch an der groBeren Anzahl der blauen
ozeanischen Punkte im Vergleich zu den braunen Punkten der Land-
Gitterzellen erkennbar.

Und um den Kreis zu schlieBen, ist die rot/schwarze Linie, die die
Veranderung der Abkihlung mit der Temperatur zeigt, sozusagen die
Definition von nichtlinear ..

Diese Art von Diagrammen ist aus einem einfachen Grund sehr nitzlich.
Die Steigung der rot/schwarzen Linie an einem beliebigen Punkt gibt die
durchschnittliche Anderung der Variablen auf der y-Achse fir eine
Anderung der Temperatur um 1 °C an. So kdénnen wir zum Beispiel sehen,
dass bei einer Temperatur uUber 25 °C die Gesamtabkihlung der Wolken mit
jeder Temperaturerhéhung um 1 °C extrem schnell zunimmt.

Was konnen uns solche Diagramme Uber die langfristige Beziehung zwischen
Temperatur und Antrieb zeigen?

Die gangige Theorie lautet wie folgt:

— Eine Verdoppelung der (CO02-Menge fangt mehr von der aufsteigenden
langwelligen Strahlung ab, die in den Weltraum gelangt.

— Dies fiuhrt zu einem Strahlungsungleichgewicht an der Oberseite der
Atmosphare (TOA).

— Die Erde erwarmt sich dann, bis das Gleichgewicht wiederhergestellt
ist.

Es stellt sich also die Frage, wie stark sich die Erde erwarmen muss, um
das Ungleichgewicht der TOA-Strahlung von 3,7 Watt pro Quadratmeter
(W/m2) wiederherzustellen, das sich aus einer Verdoppelung des CO:
(2xC02) ergeben soll.

[Hervorhebung im Original]

Diese erforderliche Erwarmung, um das Ungleichgewicht der TOA-Strahlung
auszugleichen, wird als ,Gleichgewichts-Klimasensitivitat“ (ECS) far
eine Verdoppelung des CO: bezeichnet. Sie ist das ,lambda“ in der
linearen Gleichung 1 (und nur dieser) oben.

Um den Wert der ECS zu untersuchen, hier das Streudiagramm des TOA-
Ungleichgewichts gegeniber der Temperatur:
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Abbildung 2. Streudiagramm plus Dichtekonturlinien und LOWESS-Glattung.
Strahlungsungleichgewicht am oberen Rand der Atmosphare gegeniber der
Temperatur, gesamter Planet. Die Prozentzahlen (% Flache) zeigen den
prozentualen Anteil der Oberflache in jedem Temperaturintervall.

Ich liebe es, von meinen Untersuchungen Uberrascht zu werden. Das ist
der beste Teil meiner wissenschaftlichen Ausbildung. Ich habe definitiv
nicht erwartet, dass das Diagramm so aussehen wirde. Aber Fakten sind
Fakten.

Bei Temperaturen unter -20 °C zeigen die braunen Punkte, dass es sich
nur um Land handelt — Gronland und die Antarktis. Und dort wird das TOA-
Ungleichgewicht merkwiirdigerweise fir jedes 1°C Erwarmung negativer.
Dann, bei etwa -15°C, kehrt sich die Neigung um, da der gefrorene 0Ozean
ins Spiel kommt. Bis etwa 20°C steigt sie einigermaRBen linear an, danach
beginnt das Ungleichgewicht schneller zuzunehmen.
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[Hervorhebung im Original]

Wir konnen diese Veranderungen im Detail veranschaulichen, indem wir die
Steigung an jedem Punkt der rot-schwarzen Linie berechnen. Erinnern Sie
sich, dass die Steigung die Veranderung des TOA -
Strahlungsungleichgewichts pro Grad Erwarmung ist. Hier ist das
Ergebnis:

Top Of Atmosphere Radiative Balance Change From A
L 1°C Temperature Warming, Average Data, Mar 2000 - Feb 2024
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Abbildung 3. Steigung der rot/schwarzen Trendlinie in Abbildung 2 oben.
Wenn Sie sich fragen, warum die flachengemittelte Veranderung so hoch
ist, sehen Sie sich die prozentualen Anteile der globalen Flache mit
jahrlichen Durchschnittstemperaturen in jedem Temperaturintervall an.

Ich habe den flachengewichteten Durchschnitt der Veranderung der TOA-
Bilanz bei einem Anstieg der Oberflachentemperatur um 1° eingefligt. Sie
betragt 6,6 W/m? pro °C. Daraus ergibt sich eine
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Gleichgewichtsempfindlichkeit (ECS) von 0,6 °C pro CO:2-Verdoppelung

Ich behaupte, dass dies eine vernunftige Schatzung fur die ECS ist, und
zwar aus mehreren Grinden.

Erstens liegt diese ECS-Schatzung von 0,6 °C nicht auBerhalb des
Bereichs anderer Beobachtungsschatzungen der CO:2-Empfindlichkeit. Der
Knutti-Datensatz enthalt die Ergebnisse von 172 Berechnungen des ECS,
die mit unterschiedlichen Verfahren durchgefihrt wurden. Meine Schatzung
liegt am unteren Ende, aber sie ist nicht die niedrigste.

172 Estimates of Equilibrium Climate Sensitivity
From A Variety Of Underlying Data

o Theory & Reviews — Mean 3°
Observations — Mean 2.7°
Paleoclimate — Mean 3.6°
® Constrained by Climatology — Mean 3.7°
® GCMs — Mean 3.6°

| T T | |
1980 1990 2000 2010 2020

Year
From Knutti 2017 — https:/fwww.nature.com/articles/ngeo3017
Plus CMIPE hitps://fagupubs.cnlinelibrary.wiley.com/doifpd/10.1029/2019GLO8STE2

Equilibrium Climate Sensitivity (ECS, °C / 2xC02)
4

Abbildung 4. Schatzungen des ECS aus Theorie und Ubersichten,
Beobachtungen, Palaoklimastudien, Klimatologie und Klimamodellen. Man
beachte, dass diese Schatzungen im letzten halben Jahrhundert nicht
weniger, sondern mehr gestreut haben. Und das gilt besonders fir die
Klimamodelle (gelbe Punkte).

Der zweite Grund, warum ich meine ECS-Schatzung von 0,6°C pro 2xCO02 fur
gultig halte ist, dass sie mit dem Ubereinstimmt, was ich Uber meine
frihere Schatzung der ECS gesagt habe, die auf meiner Implementierung
von Bejans Constructal-Klimamodell basierte. Das Modell ist hier
beschrieben.

Ich flarchte, die meisten Leute verstehen nicht, wie wichtig das von
Bejan entwickelte Modell des globalen Klimasystems ist. Wie ich gezeigt
habe, leistet es sehr genaue Arbeit bei der Berechnung mehrerer
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kritischer Klimaparameter unter Verwendung eines einzigen, abgestimmten
Parameters, der Leitfahigkeit. Leitwert bedeutet in diesem Zusammenhang,
wie schnell das Klimasystem die Warme aus der heiBen Zone in die kalte
Zone transportieren kann. Die Ubereinstimmung des Modells mit der
Realitat ist unheimlich gut. Lesen Sie den Beitrag.

Anhand dieses Modells konnte ich experimentell meine beste Schatzung der
Klimasensitivitat ermitteln. Aus dieser fruheren Analyse:

Dieses Konstruktionsmodell zeigt einige interessante Dinge Uber die
Klimaempfindlichkeit auf.

Erstens ist die Empfindlichkeit eine Funktion der Veranderungen von rho
(Albedo) und gamma (Treibhausanteil). Aber sie 1ist keine direkte
Funktion. Sie ist das Ergebnis physikalischer Prozesse, die ,q“ [den
Fluss von der heiBen in die kalte Zone] unter Bericksichtigung der
Einschrankungen von rho und gamma maximieren.

AuBerdem ist die Empfindlichkeit leicht unterschiedlich, je nachdem, ob
die Anderungen der Albedo und des Treibhausanteils in der heiBen Zone,
in der kalten Zone oder in beiden auftreten.

Unter der Annahme, dass die abwarts gerichtete Strahlung aufgrund von
Anderungen der Albedo oder des Treibhausanteils gleichmdBig von Pol zu
Pol um 3,7 W/m? Zzunimmt, zeigt das konstruktive Modell einen
Temperaturanstieg von ~1,1°C. (3,7 W/m? ist die Strahlungszunahme, die
bei einer Verdopplung des C0:-Anteils vorhergesagt wird).

SchlieBlich handelt es sich bei dieser Gleichgewichts-
Klimaempfindlichkeit von 1,1 °C um eine maximale Empfindlichkeit, die
die verschiedenen entstehenden thermoregulatorischen Prozesse nicht
bericksichtigt, die sich tendenziell jeder Erwarmung oder Abkihlung
widersetzen. Das bedeutet, dass die tatsdachliche Empfindlichkeit
niedriger ist als ~1,1°C pro 2x(C0-:.

Und meine letzte Schatzung, 0,6°C pro 2xC0:, ist tatsachlich niedriger
als die obere Grenze von 1,1°C pro 2xC02, die in Bejans Modell gefunden
wurde, genau wie ich vorhergesagt hatte.

Und damit endet meine Abhandlung lber Nichtlinearitat und wie sie mich
zu meiner neuesten ECS-Schatzung gefuhrt hat.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2025/07/12/moving-but-not-in-a-straight-line
/

Ubersetzt von Christian Freuer fiir das EIKE
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Schicksal eines jungen Meteorologen,
welcher das Narrativ vom Menschen
als Ursache des Klimawandels in
Frage stellt

geschrieben von Chris Frey | 17. Juli 2025
CFACT Ed
Von CHRIS MARTZ:

Die Theorie, dass der Klimawandel die Uberschwemmungen in Texas
verursacht hat, ist wissenschaftlich nicht haltbar. Aber jeder Versuch,
eine wissenschaftlich fundierte Diskussion Uber das Thema zu filhren,
wird unterdrickt.

Am Wochenende sagte mir Sam Zeff bei X, ein Reporter von KCUR, dem NPR-
Sender von Kansas City, dass ,Sie Ihr Geld fur Ihren Abschluss
verschwendet haben”.

Ich habe vor kurzem mein Studium der Meteorologie abgeschlossen. Zeff
antwortete auf meinen Beitrag in den sozialen Medien und wies darauf
hin, dass er und andere Klimaaktivisten grundlegende wissenschaftliche
Fakten ignorierten, als sie den vom Menschen verursachten Klimawandel
fir die tragischen Uberschwemmungen in Texas verantwortlich machten. Die
Wahrheit ist, dass die Regenfdlle und Uberschwemmungen entlang des
Guadalupe River nicht historisch beispiellos waren und wenig, wenn
uberhaupt, mit dem Klimawandel zu tun hatten. Weder schwere Regenfalle
noch Hochwasser von Flussen haben in den letzten sechs Jahrzehnten im
texanischen Hill Country zugenommen.

Der verheerende Verlust von Menschenleben in Texas erinnert daran, wie
wichtig Meteorologie und genaue Wissenschaft sind, wenn es darum geht,
das Wetter zu verstehen. Jetzt ist nicht die Zeit fir Politik oder
Schuldzuweisungen, weder von links noch von rechts.

Als ausgebildeter Meteorologe mit einer Leidenschaft fir die Wahrheit
kann ich den Leuten auf der rechten Seite mit Bestimmtheit sagen, dass
die Uberschwemmungen nicht durch Cloud Seeding oder ,Chemtrails“
verursacht wurden. Wenn ich jedoch versuche, Social-Media-Nutzern auf
der linken Seite die Daten zu erklaren und ihnen zu zeigen, dass es
keine Beweise dafiir gibt, dass der Klimawandel die Uberschwemmungen in
Texas verursacht oder verschlimmert hat, artet das Gesprach schnell in
Beleidigungen oder sogar Drohungen aus.
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In der Tat sind Spotteleien von Leuten wie dem NPR-Reporter, der sich
Uber meine Bildung lustig gemacht hat, traurig gelaufig geworden.

Nachdem einer meiner Beitrage auf X Uber den Klimawandel im letzten Jahr
viral ging, wurde ich ungewollt zum Online-Influencer.

Das war nie mein Karriereplan; ich war immer der Typ, der seine
Gesprache unter Freunden fuhrte und das Rampenlicht mied. Aber als ich
anfing, in den sozialen Medien uber harte Wissenschaft zu posten — und
daruber, was sie uns uber die Theorie des Klimawandels und die
Energiepolitik sagt — sah ich mich Beleidigungen, organisierten
Bemihungen, mich von der Schule werfen zu 1lassen, und sogar
gelegentlichen Morddrohungen ausgesetzt.

Ich interessierte mich schon in der High School fir Meteorologie und
meldete mich fir ein X-Konto an, um mich mit Fachleuten auf diesem
Gebiet zu vernetzen. Als ich anfing zu posten, war ich ein Anhanger der
Bewegung, die glaubte, der Klimawandel sei ausschlieBlich vom Menschen
verursacht. Doch je mehr ich recherchierte, desto differenzierter wurden
meine Ansichten. Und im Laufe der Jahre, als meine X-Posts die
Orthodoxie zum Klimawandel zunehmend in Frage stellten, wurden die
Antworten, die ich erhielt, immer boéser und die Angriffe immer
personlicher.

Wahrend des gesamten Studiums wurden Universitatsbeamte in X-Kommentaren
von (meist) anonymen Konten getaggt und unter Druck gesetzt, mich von
der Schule zu verweisen. Daruber hinaus erhielten meine Professoren fast
wochentlich E-Mails von Angreifern, in denen es hiell, ich sei eine
Schande fir das Meteorologieprogramm und solle fur die Verbreitung
angeblicher ,Fehlinformationen” bestraft werden. Andere Kritiker
schnappten sich persdonliche Fotos von den Social-Media-Konten meiner
Familie, um ihre Posts zu schmiucken, in denen sie mich anprangerten.

Der virale Tweet, der mich in die Stratosphare katapultierte, war einer,
den ich im Juni letzten Jahres verdéffentlichte. Er wurde mehr als 2,5
Millionen Mal aufgerufen und erhielt uUber 30.000 Likes. In dem Posting
schilderte ich meine Erfahrungen bei der Suche nach der Wahrheit Uber
den Klimawandel und die Tatsache, dass die freie MeinungsaulBerung
nachhaltig und auf hassliche Weise angegriffen werden kann, wenn sie
bestimmte von der Linken hochgehaltene Anliegen in Frage stellt. Wenn es
um das Klima geht, werden unpopulare Aussagen — selbst wenn sie auf
unbestrittenen wissenschaftlichen Tatsachen beruhen — von den lautesten
Stimmen im Raum als ,falsch“, ,irrefuhrend’ oder ,Fehlinformation“
abgestempelt.

Amerika hat ein ernstes Problem, wenn eine Kultur die freie
MeinungsauBerung ,fir mich — aber nicht fur dich” feiert, wie der
verstorbene Nat Hentoff es beruhmt formulierte.

Wahre Befurworter der Meinungsfreiheit wie Hentoff sind heutzutage
schwer zu finden. Heutzutage stollen Freidenker, die bei bestimmten
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drittrangigen Themen nicht mit dem Establishment konform gehen -
meistens geht es um Ethnie, Geschlecht oder Klima — auf eine erbitterte
Opposition, die nicht nur versucht, ihre Stimmen zum Schweigen zu
bringen, sondern sie zu vernichten. Mir ist klar geworden, dass die
gegen mich gerichtete Feindseligkeit genau darauf zurickzufihren ist,
dass vielleicht niemand sonst in meinem Alter und mit meiner Reichweite
das Glaubenssystem zum Thema Klima aktiv mit Fakten in Frage stellt und
Antworten fordert.

Mir wurde beigebracht, dass die wissenschaftliche Methode dazu dient,
Hypothesen und Theorien anhand von Daten zu pridfen, um die Wahrheit
herauszufinden. Aber viele Jugendliche sind von dem Glauben manipuliert
worden, dass die Menschheit das Ende der Welt durch vom Menschen
verursachte Kohlendioxid-Emissionen herbeifuhrt und dass jedes
Wetterereignis die Folge davon ist, unabhangig davon, was die Daten und
historischen Aufzeichnungen tatsachlich zeigen. Dieses Narrativ vom
menschengemachten Klimawandel, der katastrophale Zerstdérungen
verursacht, wird in den Schulen als Tatsache gelehrt. Fihrende
Nachrichtenorganisationen investieren in ,Klima-Teams“, die das
Nachrichtenloch mit einseitigen Berichten fullen.

Deshalb bin ich eine der bevorzugten Zielscheiben der Klima-Eiferer. Ich
bin jung, ich habe eine frische, neue Stimme und ich bin, wie die New
York Post mich nannte, ,die Anti-Greta Thunberg“.

Es ist interessant, die Klimadebatte von dieser Warte aus zu verfolgen
und daran teilzunehmen. Auf der einen Seite fihlen sich die
Klimaalarmisten durch die Tatsache bedroht, dass ich fruher auf ihrer
Seite war, jetzt aber aufgrund von Studien und Untersuchungen ihre
Position ablehne. Es gefallt ihnen nicht, dass ich gut in der Erstellung
von Diagrammen und in der Datenanalyse bin und die Menschen mit Humor
dazu ermutigen kann, einen anderen Blick auf die Daten und die Modelle
zur Vorhersage von Katastrophen zu werfen, die, wenn sie ruckwarts uber
die historischen Wetterdaten laufen, durchweg falsch liegen.

Auf der anderen Seite schicken mir Klimaexperten und angesehene
Fachleute auf diesem Gebiet regelmalig private Nachrichten, in denen sie
mich auffordern, den guten Kampf fortzusetzen. Dazu gehdren hochrangige
Meteorologen mit jahrzehntelanger Erfahrung bei der National Oceanic and
Atmospheric Administration und an fihrenden Universitaten, die mir
vertraulich gestanden haben, dass sie es nicht Uber sich bringen koénnen,
ihre Karrieren zu gefahrden, wenn sie sich auBern.

Im letzten Semester meines Studiums begann ich zu denken, dass all die
Rickschlage es nicht wert waren, diesen Kampf weiterzufihren. Aber, wie
mir ein erfahrener Fernsehmeteorologe sagte, jemand muss es tun. Jemand
muss fir das eintreten, was richtig ist — die Uberzeugung, dass wir in
Amerika die Méglichkeit schiitzen missen, zu sagen, was wir glauben, und
Theorien oO6ffentlich zu diskutieren, oder wir werden dieses Recht
verlieren.
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Die Tragédie am Guadalupe River zeigt, dass Meteorologie eine ernste
Angelegenheit ist. Lassen wir nicht zu, dass uns die Politik, Junk-
Wissenschaft oder unangefochtene Orthodoxien in die Quere kommen.

This article originally appeared at The Washington Free Beacon

Link:
https://www.cfact.org/2025/07/09/im-a-young-meteorologist-who-questioned
-the-idea-of-man-made-climate-change/

Ubersetzt von Christian Freuer fiir das EIKE

Juni-Klimaerwarmung seit 1988 ja,
aber nicht durch CO:

geschrieben von Chris Frey | 17. Juli 2025

Der hohe Warmeinseleffekt der Wetterstation
Weiden

Josef Kowatsch, Matthias Baritz

Der Juni ist der Monat, der sich seit der im Jahre 1988 beginnenden
Erwarmung in Mitteleuropa am meisten erwarmt hat. Es gibt dafur
naturliche Grunde, aber auch vom Menschen verursachte. Zu diesen
Ursachen zahlt der zunehmende Warmeinseleffekt, der im Sommer und
insbesondere beim Monat Juni besonders hoch ist.

Im Sommer und bereits ab Juni kdénnen deshalb vermeintlich landliche
Wetterstationen einen hohen zunehmenden Warmeinseleffekt (WI) haben. Das
wollen wir am Beispiel der DWD-Wetterstation Weiden/Oberpfalz zeigen.
Beachte: Einen WI-Effekt haben alle Wetterstationen, unter WI-stark
verstehen wir einen stark zunehmenden WI-Effekt. Siehe unser Beispiel
aus dem letzten Artikel, Abb. 8. Minchen Stadtmitte und Holzkirchen im
Speckgirtel.

Wie erkennt man eine WI-starke DWD-Wetterstation?
Antwort: Eine WI-starke Station hat im Vergleich zum DWD-Schnitt seit

1988 vor allem im Sommer deutlich starkere Temperatursteigungen, und
zwar sowohl nachts, tagsuber als auch Uber den 24 Stundenschnitt
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Wir missen auch betonen, dass unsere Definition von WI-Effekt nicht
gleichzusetzen ist mit dem reinen stadtischen WI-Effekt, Abk. UHI

Die nachsten beiden Abbildungen wollen die Definition erklaren.
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Abb. la/b: Oben in grau die Hochsttemperaturen tagsiber, ganz unten in
der Farbe Blau die Tmin-Temperaturen, die im Sommer meist kurz vor
Sonnenaufgang auftreten.

Ergebnis: alle drei Graphen, also Tmax, Tmin und der Gesamttag, steigen
bei der DWD-Wetterstation Weiden viel starker als beim
Deutschlandmittel.

Verklrzt konnte man sagen, Tag und Nacht wurden bei einer
Warmeinselstation viel warmer als der DWD-Schnitt.

Bedingungen fiir eine Station mit stark steigendem
Warmeinseleffekt:

1. Im Betrachtungszeitraum hat sich ein Ort in die einstige Grunflache
hinein ausgedehnt. Also mehr warmespeichender Beton, sowie eine
Bodenversiegelung durch mehr bebaute Flache und Asphalt fir StraBen.
Dabei muss sich nicht einmal die Einwohnerzahl erhéht haben, aber
die bebaute und versiegelte Flache nahm zu.

2. Die Trockenlegung des ganzen Landes seit Jahrzehnten, und zwar im
Feld, im Wald, in den Wiesen und Fluren. Ganz Deutschland wird
dadurch schleichend trockener, insgesamt stellen wir eine zunehmende
Versteppung Deutschlands in den Sommermonaten fest.

3. Vermehrter StraBenbau in freier Landschaft, die grauschwarzen
Asphaltbander wirken wie ein Warmeband quer durch die Landschaft,
Temperaturen im Sommer bis 50°C.

4. Umstellung der Messmethoden, die Wetterstation muss jetzt ganztagig
in der Sonne stehen, das war bei der Erfassung in der Wetterhitte
nicht immer der Fall. Alle DWD-Stationen sind inzwischen umgestellt.

5. eine mégliche Anderung der Homogenisierungsart, also eine stérker
erwarmende Datenbearbeitung der gemessenen Werte durch den DWD.

6. Die Sonnenstundenzunahme und die Strahlungsintensitatszunahme, ein
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trockener Boden erwarmt sich besonders

7. Der Niederschlagsverlauf, weniger Niederschlag heillt auch weniger
Verdunstungskalte.

8. Standortwechsel, mit der Umstellung auf die neuen Messmethoden
erfolgte nahezu bei allen DWD-Stationen ein Standortwechsel, da der
alte Wetterhittenstandort die neuen Bedingungen meist nicht erfillen
konnte.

Ubertragen wir diese Punkte auf Weiden.

Punkt 1 trifft weniger zu, da die Wetterstation eh auBerhalb und zwar
sudlich des Ortes steht. Folgende Bilder sollen dies verdeutlichen.

Google Earth

Abb. 2a: Die Stadt Weiden liegt nordwestlich der Wetterstation. Diese
befindet sich direkt neben der Bundesstrale 22, die sich just in
Stationsnahe asphalterweiternd aufspaltet.

Zwel Spuren fuhren aus der Stadt raus nach Suden und drei Spuren an der
Wetterstation vorbei in Richtung Weiden, dazu noch unmittelbar vor dem
eingezaunten Wetterstations-Gelande ein breiter asphaltierter
zweispuriger Gruner Plan Weg.
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Abb. 2b: Zwei Spuren BundesstraBe Richtung Norden und zusatzlich die
Abbiegespur nach Weiden. Direkt vor der Station der breite grune
Planweg. Der Hang ist leicht geneigt und entwassert nach links ins Tal.
Man beobachte auch das schutzende Gebaude direkt bei den Wetterstations-
Elementen.

Diese insgesamt 7 StraBen-Warmebander erwarmen sich infolge der hoch
stehenden Junisonne besonders stark und die sommerliche Versteppung des
Bodens beginnt unmittelbar daneben. Zudem steht das Haus im Norden der
Wetterstation und staut den warmen sommerlichen Sidwind auf. Umgekehrt
werden sommerliche Nordwetterlagen abgeschirmt, natidrlich auch durch die
Hauser des Stadtteils, der danach beginnt.

Die Sonnenstundenzunahme in Deutschland und in Weiden
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Abb. 3a/b: Die beiden Steigungslinien sind etwa gleich, somit hat Weiden
keinen Orts-Erwarmungsvorteil durch mehr Sonne im Betrachtungszeitraum.

Der Niederschlag im Vergleich: Deutschland links
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Abb.4a/b: Im Raum Weiden haben die Juniniederschlage im Vergleich zu
Gesamtdeutschland deutlich nachgelassen, damit ging auch die
Verdunstungskalte in den Sommermonaten stark zurick. Eine notwendige
Voraussetzung fur eine starke Erwarmung der Luft Uber dem Boden vor
allem tagsuber. Das Digitalthermometer der Wetterstation reagiert prompt
nach oben.

Unsere Vorhersage: Die Wetterstation Weiden auf 400 m Hohe ist geeignet
fir sommerliche DWD-Spitzentageswerte.

Punkt 4: Umstellung der Messmethoden.

Alle DWD-Stationen mussten auf die neuen Messmethoden umgestellt werden.
Das fuhrte wahrscheinlich insgesamt zu steigenden Temperaturen, ob
dieser Punkt Weiden eine zusatzliche Erwarmung gegenuber dem Schnitt
bringt, kénnen wir nicht beurteilen.

Punkt 5: eine mégliche Anderung der Homogenisierungsart, also
eine starker erwarmende Datenbearbeitung der gemessenen Werte durch den
DWD .

Ob das bei Weiden veranlasst wurde, konnen wir nicht beurteilen. Wir
wissen aber, dass alle verdoffentlichten Werte vom DWD nach einer eigenen
Methode bearbeitet werden und nur diese werden verdffentlicht. Siehe die
Mitteilung ganz links unten bei wetteronline.

Punkt 8: Die Station wurde im Jahre 2006 an den jetzigen Standort
versetzt, um die neuen DWD-Normen zu erfillen, insbesondere ganztagig in
der Sonne.

Fazit: Alle MaBnahmen in der Summe fiihrten seit 1988 zu einem starker
steigenden WI-Effekt des Standortes Weiden im Vergleich zum DWD-Schnitt,
vor allem in den Sommermonaten. Im Winter sind die zusatzlich warmenden
Effekte viel weniger ausgepragt, da sich die StraBenflachen weniger
aufheizen und bei Temperaturen um 0°C eh kaum Wasser aus der Landschaft
verdunstet und die Sonne weniger und auch weniger intensiv scheint.
Insgesamt erwarmt sich der Winter in Weiden seit 1988 jedoch auch etwas
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starker als der DWD-Schnitt.
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Abb. 5a/b: insgesamt ahnlich, jedoch bei Weiden teilweise winters
merkwirdige, nicht zu erwartende Temperaturverlaufe. Hinweise auf
Messunregelmaligkeiten/Homogenisierungen?

Hinweise auf Messfragwiurdigkeiten/Homogenisierungen bei Weiden? Den
Eindruck kann man auch gewinnen, wenn man die Jahreszeit Frihling betrachtet
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Abb. 6a/b. Frihlingsvergleich DWD-Deutschland und Weiden. Insbesondere
die nachtlichen Tiefsttemperaturen sind positiv, beim DWD dagegen
fallend. Der Fruhling wird in Deutschland nachts kalter. In Weiden
nicht. T-Min zeigt bei allen drei Grafikvergleichen eine hohere Steigung
als beim DWD. Woher kommt die sich steigernde nachtliche Zusatzwarme,
insbesondere auch beim Monat Juni?

Zusammenfassung:

Der neuzeitliche Klimawandel begann in Deutschland und Mitteleuropa im
Jahre 1988. Je nachdem wo die DWD-Wetterstationen stehen, ergeben sich
mehr oder weniger starke Temperatursteigerungen, die sich auch noch
deutlich unterscheiden, wenn man die nachtlichen Tiefst- und die
Tageshochsttemperaturen mit vergleicht.

Bei allen deutschen Wetterstationen hat seit 1988 bis heute ein
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zunehmender Warmeinseleffekt mitgewirkt, der die Temperaturen mit nach
oben treibt. Ob eine Wetterstation einen groBen zunehmenden WI-Effekt
hat, zeigt sich vor allem in den Sommermonaten durch Vergleich mit dem
DWD-Schnitt. Alle drei Temperaturgraphen liegen bei Weiden deutlich
daruber.

Wir wollten zeigen, die im Jahre 1988 begonnene Erwarmung, die man
Klimawandel nennt, hat naturliche Griunde und vom Menschen verursachte.
Die Zunahme der Warmeinseleffekte bei den Deutschen Wetterstationen ist
anthropogen verursacht, aber natirliche Faktoren wie Sonne oder
Niederschlag verstarken den WI-Effekt. Naturliche Ursachen der
allgemeinen Erwarmung sind die Zunahme der Sudwetterlagen ab dem Jahre
1988.

Was bleibt noch dbrig fur CO: als angeblicher Erwarmungstreiber seit
19887 Antwort: gar nichts, denn CO2 kann vor 1988 nicht abkihlend
wirken, und dann aufgeschreckt durch einen Zeitzunder ab 1988 (1988 =
Grindung des Weltklimarates) bis heute plétzlich stark erwarmend. Und
auch noch unterschiedlich stark zwischen Tag und Nacht!! Solche
Gaseigenschaften gibt es nicht! Die nachste Grafik zeigt uns den
plotzlichen Juni-Temperaturwechsel im Jahre 1987/88
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Abb. 7: Wie uUberall in Mittel- West- und Nordeuropa begann der
Klimawandel im Jahre 1987 auf 1988. In Weiden haben sich vor allem die
Tageshochsttemperaturen sehr stark verandert. Auch das ist ein Hinweis
auf einen stark wachsenden WI-Effekt bei der Station seit 1988.

Weiden bestatigt das, was wir seit einigen Jahren betonen, und zwar, der
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WI-Effekt nimmt am Stadtrand meist starker zu als in der Stadtmitte oder
in der Stadt ist die Zunahme des WI-Effektes weitgehend ausgereizt.

Wenn wir von einer WI-starken Station reden, dann meinen wir eine starke
Zunahme des WI-Effektes

Wir alle sind aufgerufen, jeder auf seinem Weg und nach seinem Kdénnen
die derzeitige Klima-Panikmache und die politisch inszenierte
Verteufelung des lebensnotwendigen Kohlendioxids zu bekampfen.
Kohlendioxid ist nicht der Temperaturregelknopf flrs Klima, sondern
diese Behauptung des geldsuchtigen Klimakartells ist ein
Geschaftsmodell.

Kurz: Klimawandel und Erwarmung ja, aber erst seit 1988, CO:2 hat nichts
damit zu tun.

Ein Umdenken bezuglich Kohlendioxid in der Bevolkerung und bei den
Kirchen ist schnellstens erforderlich, um den véllig unsinnigen CO:z-
ReduzierungsmaBnahmen der weltweit verlogenen linksgrinen Klimapolitik
ein Ende zu bereiten. Dieses ,Grin“ hat nichts mit einer notwendigen
Naturschutz- und Umweltpolitik zu tun. Die Klimapolitik will unser Land,
unsere Kultur-Landschaft und unseren Wohlstand zerstoren.

Sauberes Wasser, saubere Luft, eine erholsame abwechslungsreiche
Landschaft mit einer intakten Fauna und Flora mit ausreichend, und zwar
mit mehr Kohlendioxid in der Atmosphare als derzeit ist gut fir den
Erhalt der Schopfung. Der optimale CO:-Konzentationsbereich fir das
Leben auf der Erde muss endlich wissenschaftlich erforscht werden. Er
dirfte gut doppelt so hoch sein wie derzeit.

Josef Kowatsch, Naturbeobachter, Naturschutzer und unabhangiger, weil
unbezahlter Klimaforscher, auBerdem in Rente und von keinem Arbeitgeber
abhangig.

Matthias Baritz, Naturwissenschaftler und Naturschitzer



