Der Deutsche Wetterdienst zeigt:
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e Der Juli zeigt erst ab 1988 eine starke Erwarmung, seit 20 Jahren
aber ist ein Stillstand auf hohem Niveau.

e Von 1943 bis 1987 wurden die Julimonate sogar kalter

e Ganz Deutschland ist im Juli bei Trockenheit eine Warmeinsel, nicht
nur die Stadte.

e CO2 hat keinen erkennbaren Einfluss auf die
Julitemperaturentwicklung in Deutschland, das zeigen die DWD-
Messreihen.

e CO2 ist ein lebensnotwendiges Gas, auf CO: ist die Schdpfung
aufgebaut

Vorweg: Die Verfasser leugnen nicht die IR-Absorption bestimmter Gase,
die man falschlicherweise Treibhausgase nennt. Wir wollen durch unseren
Vortrag und die Grafiken anhand der DWD-Temperaturreihen jedoch zeigen,
dass eine Wirkung auf das Temperaturgeschehen der Atmosphare vollig
unbedeutend sein muss.

Erst recht falsch sind damit die Ubertreibungen der deutschen
Klimanotstandsfront aus Politikern, Medien und bezahlten
Panikscheinwissenschaftlern, sowie Uberzeugten Treibhausglaubigen, deren
Erwarmungsorakel eine CO2 Klimasensitivitat weitaus mehr als die vom
IPPC verkindeten 2 bis 5 Grad zur Voraussetzung hatte. Fur die
politischen linksgrinen Scharfmacher ist CO: der Temperaturregelknopf
fur die Welttemperatur. Und das Schlimme, viele Leute glauben auch noch
diesen gezielten Panikmeldungen und haben Angst. Der Deutsche Michel
kapiert nicht, dass ihm das Geld weggenommen werden soll, nur deswegen
die CO:2-Erwarmungsangstmache, nur deswegen die CO:-Erhitzungsliige.

Auch fir diesen Sommer hatte die Klimanotstandsfront eine grolle
Klimapanik-Kampagne mitsamt der Ublichen Ubertriebenen Angsthysterie und
Ligen auf breiter Front geplant, aber das Juli-Wetter in Deutschland war
eben nur Juli. Kein Hitzetotenrekord, und es wurden Uberhaupt keine
neuen deutschlandweiten Tages-Temperaturrekorde aufgestellt, auch nicht
bei den DWD-Stationen, die zunehmend an warmeren, weil zunehmend
warmeinselbelsteten Orten platziert und betrieben werden. Das ,Warum“
erklaren wir quer durch den Artikel.
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Den Juli 2026 ordnet der DWD anhand seiner knapp 2000 normierten
Wetterstationen mit vorlaufigen 19,6 Grad deutschlandweit ein, die
Sonnenstunden betrugen 272 und der Niederschlag 40 1/m2, Einordnung der
Werte in die Zeitreihen den Grafiken weiter unten.

Was wir schon seit langerem betonen, hat die Deutsche Umwelthilfe (DUH)
in einer Studie feststellen lassen: Zuviel Beton und Asphalt,
Flachenversiegelung und zu wenig Griin befeuern das Problem der
Uberhitzung der Stadte und treiben die gemessenen Temperaturen bei den
Wetterstationen nach oben (z. B. hier als einen von vielen links) Nichts
ist mit CO:2-Treibhauseffekt!! Sonne und Beton machen den Sommer tagsiiber
so heill. Und der in manchen Gegenden doch ordentliche Juli-Niederschlag
hat wegen den zunehmenden groRflachigen Versiegelungen Deutschlands
immer weniger kuhlende Wirkung, er landet umgehend in den Flussen und
erzeugt sogar kurzzeitige Uberschwemmungen. Aber nach einigen Tagen ist
er weg und landet im Meer und nicht mehr in der Bodenfeuchte und dann im
Grundwasser. Der aktuelle Versiegelungsanteil betragt etwa 52 000 km2,
im Vergleich zur Deutschlandflache von 358 000 km2. Taglich kommen etwa
50 ha Versiegelung mitsamt Freiflachen PV-Anlagen als warmende Boden-
Hitzeplatten dazu. Die dunklen Platten kdnnen bis zu 80°C heilR werden.
Naturlich nur tagsiber und wenn die Sonne scheint.

Als ob die 50 ha tagliche Boden-Versiegelung nicht schon genug waren,
werden durch standige MaBnahmen zur Trockenlegung der Land- und
Forstwirtschaft in Feld, Wald, Wiesen und Fluren, die alle zu einem
gefahrlichen Absinken des Grundwasserspiegels beitragen, die
Bodentrockenheit trotz eines normalen Juli-Niederschlages vergrofert. In
den drei Sommermonaten ist deswegen ganz Deutschland nach einigen
Hitzetagen wie jetzt Ende Juni/Anfang Juli eine groBRflachige
trockengelegte Warmeinsel. Deutschland entwickelt sich in den
Sommermonaten immer mehr zu einer Steppe. Der gelbbraune ausgetrocknete
Boden ist tagsuber genauso heifl wie der Asphalt in der Stadt.

Doch zurick zum Juliverlauf Deutschlands. Nach den veréffentlichten
Temperaturwerten des Deutschen Wetterdienstes (DWD) ergeben sich die
nachfolgenden Grafikverlaufe. Zunachst ab 1893, der Beginn im
wilhelminischen Kaiserreich, erfasst in einem ganz anderen und armeren
Deutschland als heute. Die Wetterstationen standen zudem an kalteren,
viel landlicheren Platzen, z.B. bei Forsthausern am Waldrand, bei
einsamen Kldstern, bei Kohlereien, bei GrolBbauernhéfen in viel nasserer
Umgebung. Meist hatten die Bauernhéfe noch ihren eigenen Weiher als
Trinkwasservorrat firs Vieh und als Léschteich. Und dort stand geschitzt
durch die Ufervegetation auch meist die Wetterstation. Aus den
Eigenmessungen wollten die bauerlichen Stationsbetreiber
Wettererkenntnisse fur den eigenen Standort und die Arbeitsplanung der
nachsten Tage ablesen.

Der Deutsche Wetterdienst wurde erst im November 1952 gegrindet. Die
Meteorologen hatten es schwer genug, all diese Einzelstationen an ganz
anderen Platzen und Orten zu einheitlichen Deutschlandtemperaturreihen
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zusammen zu fassen und mit den heutigen zu vergleichen. Zudem hatte
Deutschland vor 140 Jahren noch ganz andere AuBengrenzen. Man beachte
bei der Grafik la die Einordnung der Julitemperatur 2026.
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Abb.la: Fast 100 Jahre zeigt der Juli laut DWD-Originaltemperaturen
uberhaupt keine Erwarmung bis 1987, dann erfolgt ein Temperatursprung
von etwa 0,7 Grad und erst ab 1988 beginnt die steile Julierwarmung. Der
Klimawandel begann also erst 1988 und nicht seit der Industrialisierung

Der Juli 1943 bis heute, also 84 Beobachtungsjahre
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Abb. 1b: Betrachtet man die Temperaturreihe erst ab 1943, dann wurde der
Juli bis 1987 sogar kalter. Mit einem kleinen Temperatursprung setzte
dann ab 1988 die Erwarmung ein, erst seitdem, also seit 1988 wird der
Monat deutlich warmer. Die Erwarmung scheint aber im Jahre 2005/06
bereits einen Stillstand erreicht zu haben. Das zeigt die nachste Grafik
im Vergleich zum steilen CO0:2-Anstieg
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Abb. 2: Seit 22 Jahren stagnieren die Julitemperaturen in Deutschland,
ganz im Gegensatz zu den CO2-Konzentrationen der Atmosphare. Die sind
besonders seit der Jahrtausendwende stark angestiegen, derzeit 431
ppm=0,043%. Es gibt keine Korrelation zwischen beiden Grafiken.

Ergebnis 1: Schon diese drei Grafiken der deutschen Temperaturreihen
nach Original-DWD-Daten beweisen, dass die Behauptung einer starken CO:-
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Treibhauserwarmung falsch ist. Begrindung: CO2 kann nicht 45 Jahre lang
im Juli zuerst abkihlend wirken, (siehe Grafik 1b) und dann plétzlich
wie mit einem Zeitzunder durch den Weltklimarat aufgeschreckt einen
Temperatursprung erzeugen und anschliellend bis 2005/06 eine so starke
Raketen-Erwarmung verursachen, um dann seit 2005 bis heute nicht mehr
wirken. Solche Gaseigenschaften gibt es nicht!

Hier die vom Mainstream gebrauchliche und grottenfalsche UN-Definition:
Der Begriff Klimawandel bezeichnet langfristige Temperatur- und
Wetterveranderungen, die hauptsachlich durch menschliche Aktivitaten
verursacht sind, insbesondere durch die Verbrennung fossiler
Brennstoffe.

Aber genau diese Falschbehauptung mit CO: als Klimahauptsinder ist die
derzeitige Mainstream-Behauptung all der bezahlten und verwirrten
Mitlaufer wie Letzte Generation, der linksgrunen Chaos-Politiker und
sonstigen Angsttreiber in den Medien, die vorgeben, das Weltklima retten
zu missen, und uns immer weitere C0:-Gelder zur Klimarettung abschopfen
wollen. ,Wir missen das Klima wieder in den Griff bekommen®, das
propagierte Leitziel des PIK Potsdam. Und von dieser Marchenvorstellung
leben diese Leute, mit unserem Geld. Es sind bezahlte Angstmacher im
Verbund mit der Regierung, die das deutsche Volk ausplundern will. Und
sogar heute noch wird im zwangsfinanzierten Staatsfernsehen die als
nachgewiesen falsche Hockeystickerwarmung als Beweis der starken CO,-
Treibhauserwarmung von gierigen Sensationsreportern in sogenannten
JWissenschaftssendungen” verkindet. Eigentlich sind das Lugensendungen
mit einem wissenschaftlichen Voodoo-Anstrich.

Vorgehensweise im Bezahlfernsehen: Die viel zu hoch vom IPPC und PIK
angesetzte CO2-Klima-Sensitiviat von 2 bis 5 Grad wird nach oben ins
unermessliche getoppt. Der Hitzeweltuntergang steht bevor. Das ist die
Botschaft dieser beabsichtigen Panikmeldungen. Allzu viele glauben der
Panikmache. Kinder entwickeln Angsttraume aufgrund dieser Klimamarchen.

Das nachste Bild beweist unser Aussagen, gezielte Angstmache, dreiste
Klimalugen. Sie kommt aus unserem zwangsfinanzierten Staatsfernsehen.
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Abb. 3: So sollen laut bezahlter Klimanotstandsreporter und Klima-
Angstmacher die globalen Temperaturen schon vor Uber 80 Jahren
explosionsartig angestiegen sein und danach immer weiter ins
Unermessliche steigen bis, ja bis zum Hitzetod der Erde in der nachsten
Generation. So die Botschaft an unser Gewissen. Wo ist die Abflachung
der letzten 20 Jahre? Warum bloB glauben viele diesen erfundenen Unsinn?
Wo ist das Aufbegehren der Mehrheit? Warum widersprechen die Fachleute
vom DWD nicht mit unseren Grafiken 1 und 27

Nach der Glaubens-Ideologie der Treibhauskirche soll die CO:2-Zunahme in
der Luft der alleinige Temperaturtreiber sein, geradezu ein
Temperaturregler, den man von uUberall auf der Welt bedienen kann. Bei
uns will das PIK Potsdam — das Zentrum der Voodoo Klimawissenschaft —
das Klima wieder in den Griff bekommen.
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Abb. 4: Steiler und stetiger CO:-Anstieg in der Atmosphare, vor allem
seit 1970, siehe reche Grafik. Die starke COz2-Zunahme der letzten 25
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Jahre findet man in den Julitemperaturreihen Deutschlands nicht, siehe
Grafik 2 oben. Keine Korrelation der beiden Kurven in den letzten beiden
Jahrzehnten.

Anmerkung: Nahezu alle Physiker, die aufgrund der physikalischen
Grundlagen (IR-Absorption des C0:-Molekiils) an einen leichten CO:z-
Erwarmungseffekt glauben, aber sich nicht tiefer in das Fachgebiet
eingearbeitet haben, betonen standig, in den letzten 40 Jahren kénnte
die COz2-Klimasensitivitat nur einen schwachen fast unmerklichen
Erwarmungseffekt bewirkt haben, der Betrachtungszeitraum ware viel zu
kurz. Der ubergroBe Temperaturanstieg seit 1987 ist geradezu der Beweis,
dass es viele andere Ursachen fir den Beginn der Klimaerwarmung bei uns
in Mitteleuropa geben muss.

Was ganz und gar anderes behaupten die von unseren CO:-Steuern
alimentierte und meinungsbestimmende Klimapanikkirche. Sie erklart den
starken Temperaturanstieg in Mitteleuropa seit 1987/88 nur mit CO2. U.a.
hier, hier, hier und hier.

Wir hingegen sagen: CO:2 hat keine erkennbare Wirkungen, CO: kann doch
zwischen 1943 bis 1987 in Deutschland nicht abkihlend wirken, dann wie
mit einem Zeitzunder versehen einen Temperatursprung verursachen und ab
1988 plotzlich stark erwarmend wirken. Und ab 2005/06 hort die
Erwarmungswirkung wieder auf. Der Deutsche Wetterdienst selbst beweist
die Richtigkeit unserer Aussagen anhand seiner DWD-Messreihen, die wir
fur die Leser in Grafiken gefasst haben, siehe Abb.la/1lb und 2

Wenn nicht CO: die Erwarmung seit 1987/88 bewirkte, wer oder was dann?

Wir finden mindestens sechs Grinde des plotzlichen Temperaturanstieges
seit 1987/88, lUbrigens in ganz Mittel- West- und Nordeuropa.

1) Natiirlicher Temperatursprung 1987 auf 1988: Die Umstellung der
GroBwetterlagen zu mehr Sud-und SW-Anteil, mitbedingt durch naturliche
Atlantikzyklen (Stichwort: Die durch die Sonne moderierte AMO). Das sind
natlrliche Ursachen der standigen Klimaanderungen, die weder vom CO, noch
sonst vom Menschen verursacht ist. Wie lange die AMO noch im positiven
Modus bleibt werden wir sehen.

In Holland wurden die Grunde des Temperatursprunges genauer in dieser
Arbeit untersucht. Zitat aus Introduction: ,This warming has not taken
place uniformly: there is a jump around 1988 of about one degree in the
average temperature.”

2) Die Weitererwarmung seit 1988: Griinde sind natilirliche Ursachen wie

Sonne, Wind und Wolken, die Veranderung der Albedo, aber auch vom
Menschen verursachte wie die wirkenden gesetzlichen
LuftreinhaltungsmaBnahmen (hier)

Die leichte Zunahme der Sonnenintensitat, die standige
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Flachenversiegelung und Trockenlegungen der Landschaft. Und in
Deutschland zusatzlich die Daten-Manipulationen durch den DWD, seitdem
der Vorstand politisch besetzt ist. Deshalb ist in Deutschland der Juli-
Trendlinienanstieg seit 1988 auch starker als in anderen Landern.
Eventuelle Manipulationen haben wir hier beschrieben.

3) Die Sonnenstundenzunahme Der DWD erfasst flachendeckend die
Sonnenstunden, leider erst seit 1951 und nicht seit 1943. Aber auch so
sind die Korrelationen zwischen Temperaturverlauf und SSH frappierend.
Die leichte Zunahme der Juli-Sonnenstunden seit 1988 zeigt die nachste
Grafik
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Abb. 5: Mit der Anderung der GroBwetterlagen 1987/88 setzte eine leichte
Zunahme der Sonnenstunden ein. Eine Sonne, die im Juli wegen des
Sonnenstandes besonders stark wirkt. 2026 lag lber dem Schnitt wie die
Temperaturen. Bitte vergleichen mit Grafik 1b.

Beachte: Aber seit 2006, also seit 20 Jahren ist bei den Sonnenstunden
ahnlich wie bei den Temperaturen eine gewisse Sattigung erreicht. Mehr
Julisonne geht nicht. Die Zunahme der Sonnenstunden sind ausgereizt. Das
schlagt sich sofort im Temperaturverlauf nieder. Der Juli 2006 war der
eindeutig warmste bisher und hatte auch die meisten Sonnenstunden. In
den letzten 3 Jahren prophezeite die CO:-Klimagemeinde stets einen neuen
Monatsrekord. Lauterbach und die Medien standen ganz gierig in den
Startléchern mit der Forderung nach Klimanotstand, Hitze-Lockdown und
sonstig dummen Klimageschwatz. Die Aufnahme von Klimaschutz ins
Grundgesetz ist nun ja trickreich umgesetzt worden. Damit wurde jeder
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Klima-Bldédsinn uUbers Grundgesetz gedeckt. Und selbstverstandlich wird
die letzte Generation weiter einen sofortigen Stopp des Klimawandels
fordern. Bis auf ein paar Platzbesetzungen in Bremen und anderswo, und
in reichen Stadtvierteln in Berlin den SUV-Fahrzeugen Uber Nacht die
Luft aus den Reifen gelassen, wurden alle angedachten Propagandaaktionen
auch dieses Jahr wieder abgeblasen.

Wer weils, was im August aber noch auf uns zukommen kann an
Drangsalierung und Panikmache? Und wir missen all die unsinnigen
KlimarettungsmaBnahmen bezahlen. Wir missen diese Klimakirche
unterhalten, per Grundgesetz gedeckt.

Ergebnis 2: Der Monat Juli ist durch einen Temperatursprung im Jahre
1987 auf 1988 warmer geworden. Auf diesem hoheren Plateau, das bereits
mit dem Rekord-Juli 2006 erreicht wurde, halten sich die Temperaturen
laut DWD-Erhebungen bis heute, obwohl der DWD sein Messnetz, hin zu
warmeren Orten, drastisch verandert hat. Der Juli wurde vor 25 Jahren zu
einem angenehmen Hochsommermonat. Wie lange wird sich der Monat wohl auf
diesem angenehmen Niveau von 18,8°C halten kdnnen?

Laut Artikel von Frank Wahner beim EIKE gehen zukinftig die Temperaturen
auf der Nordhalbkugel aufgrund der Planetenkonstellationen wieder
zuriuck, siehe hier

4. Der Juli-Niederschlagsverlauf in Deutschland

Niederschlage wirken kihlend wegen der Verdunstungskalte. Gleichzeitig
wird die Warme des Erdbodens in die Atmosphare mitgenommen. Die
Verdunstung bewirkt genauso wie die Warmeleitung und die Warmekonvektion
(Thermik) eine Warmelbertragung vom Erdboden zur Luft. Eine Veranderung
des Niederschlages wirde somit auch eine Veranderung der
Lufttemperaturen bewirken, die von den Wetterstationen in 2m Hohe
erfasst werden.
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Abb.6: Der Juliniederschlag zeigt laut DWD Uber fast 80 Jahre kaum
Veranderungen, (Schnitt bei etwa 85 Liter) trotzdem wurde die Landschaft
trockener aufgrund der deutschlandweiten Bebauungen und Trockenlegungen
in Feld, Wald, Wiesen und Fluren, d.h. die Verdunstungskihlung der
Landschaft hat im Sommer stark abgenommen, was umgekehrt die
Temperaturen erhéht, insbesondere bei landlichen Wetterstationen

5. Der stark gestiegene Warmeinseleffekt (WI) bei den DWD-Messstationen.

Die Standorte der DWD-Stationen sind aufgrund der flachenhaften
Bebauung, Asphaltierungen und der Bevolkerungszunahme in den letzten
Jahrzehnten warmer geworden, und sie werden weiter warmer werden. Dazu
nimmt die Flachenversiegelung in Deutschland laufend zu, was den
Warmeinseleffekt vor allem der Sommermonate standig erhoht, siehe
Flachenversiegelungszahler; aktueller Stand: 52 000 km?. Im Zeitraum
nach der Einheit wurde besonders viel gebaut und Flachen versiegelt. Und
taglich kommen etwa 50 ha erwarmend wirkend deutschlandweit dazu.

Der dunkle Asphalt durch den Strafenbau heizt sich vor allem im Juli mit
dem hohen Sonnenstand stark auf, wahrend die nassen Wiesen friher an
gleicher Stelle kihlend wirkten. Bitte selbst zuhause nachmessen, der
heiBe StraBenasphalt und 20 Meter daneben die grine Wiese (bitte eine
Feuchtstelle suchen). Der zunehmende Warmeinseleffekt macht die Umgebung
der Wetterstationen auch auBerhalb der Dorfer und Stadte warmer, vor
allem wenn die DWD-Wetterstationen sich direkt an Strafen befinden oder
neben den Asphaltbahnen der Flugplatze. Der DWD verlegt zunehmend seine
Wetterstationen an die Flugplatze oder vor die Stadte in Gewerbegebiete
und bezeichnet diese dann irrefuhrend auch noch als landlich oder weit
weg von allen Warmeinseln.!!!
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Beispiele: die Wetterstation Hof, einst Hof-Land, inzwischen in ein
Gewerbegebiet eingemauert mit der vierspurigen Bundesstralle davor. Man
beachte die Steigung der Trendlinie und den Standort. (gelber Punkt) Man
beachte die Steigungsformel.
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Abb. 7: DWD Nr.150: Hof (Land): Eine Warme-Inselwetterstation: im Westen
der Stadt Hof, deutlich auBerhalb des Stadtgebietes, Region Oberfranken,
Hohe 565m, 20 m noérdlich der vierspurigen B 15, StraBenbreite bei der
Einmindung: 17 m, die Station ist auch direkt neben der 10m breiten
Siedlungsstralle, siehe gelber Marker auf der Karte. Beide Strallen werden
im Juli bis zu 50°C heiB.

Vergleich Wetterstation Disseldorf und Hof.
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Abb. 8: Siehe den starken Anstieg der Julitrendlinie bei der
Wetterstation Hof, 2,5 Grad Julierwarmung in 39 Jahren, fast doppelt so
viel wie der DWD-Schnitt. Sogar die Disseldorfer Station (linkes Bild)
am wachsenden Flughafen zeigt einen viel schwacheren Anstieg.

GroBflachige Trockenlegungen von Feld, Wald und Wiesen

Zusatzlich hat die weitflachige Trockenlegung Deutschlands in den
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letzten 40 Jahren, die Schaffung neuer Feldwege den WI-Effekt auch der
einstigen freien und viel nasseren Flachen stark erhdht — ein Opfer der
zunehmenden industrialisierten Land-und Forstwirtschaft. Wiesen, Fluren,
Acker und Walder wurden mit Sickerschlduchen systemisch trockengelegt
und der Niederschlag wird sofort in die Kanalisation abgeleitet, von
dort in die Bache und Flisse. So trocknet Deutschland immer mehr aus,
die einstige Feuchtigkeit, die im Boden bis in 100 m Tiefe und noch
weiter unten vorratig war, landet im Meer und erhdoht den Meeresspiegel.
Wegen der fehlenden Verdunstungskalte erhitzen sich die Bdden vor allem
tagsuber. Die Tiefenbrunnen zur Trinkwassergewinnung missen immer tiefer
gebohrt werden. Der einstige Bodenschwamm Deutschlands trocknet aus,
trotz gleichbleibender, bzw. sogar leicht zunehmender Niederschlage in
den letzten 100 Jahren.

Abb. 9: Deutschlands Fluren sind grof8flachig mit Drainagen und
perforierten Sickerschlduchen trockengelegt. Ubrigens auch die Walder.
Zur schwarzen Drainageleitung entlang des Feldweges miunden auf dem Bild
von links alle 15 Meter gelbe Saugleitungen, welche die Wiese
trockenlegen. Die erste gelbe Saugleitung ist erkennbar. In trockenen
Sommern sieht die Wiese dann braungringelb aus mit sparlichem
Grasbewuchs im August. (rechtes Bild). So erzeugt man Steppen in
Deutschland. Fotos Worm/Kowatsch.

Diese landlichen Wetterstationen sind dann im Sommer und tagsiber, aber
nur tagsuber genauso heiR wie die benachbarten in der Stadt. Das zeigen
wir anhand der Wetterstation Nurnberg und Nurnberg/Netzstall am
Aussiedlerhof
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Abb. 10. Vergleich der Juli-Tagesmittel Tmax von NUrnberg und dem nur 7
km entfernten bei einem Aussiedlerhof gelegenen Netzstall in freier
Natur. Auffallend sind die gleichen Steigungslinien, obwohl die
Wetterstation Netzstall im Jahre 2005 aus einem Vorort von Nirnberg an
den vermeintlich kalteren landlichen Standort versetzt wurde. Fur die
Hochsttemperaturen tagsuber hatte das keine Auswirkungen. Der trockene
landliche Standort erwarmt sich im Juli tagsiber genauso stark.

Merke: Deutschland wird im Sommer immer mehr zu Steppe. Die
Tageshochsttemperaturen steigen im Sommer auf dem trocken gelegten Land
genauso wie in der Stadt.

Diese TrockenlegungsmaBBnahmen vor allem in der einst freien grinen
Flache haben die Hochwassergefahren fir Deutschlands Wohnorte erst
geschaffen, die Trockenlegungen der Auen, der Feuchtwiesen, des Waldes
und die Bebauung einstiger Uberschwemmungsgebiete sind die wahren
Ursachen der Zunahme an Uberflutungen und nicht der behauptete CO:-
Klimawandel, fir den es keine Nachweise als Ubeltater gibt. Ein fester
Glauben an C02 als Ubeltater ist niemals ein Nachweis. Wir haben dieses
Thema in den letzten Jahren immer wieder erdrtert und AbhilfemaBnahmen
nicht nur gefordert, sondern auch der Politik vorgeschlagen, siehe hier

6. Die statistische Erwarmung der Temperaturaufzeichnungen durch den
DWD.

Hierbei verweisen wir auf unsere 4 Artikel zusammen mit Raimund
Leistenschneider,

Teil 1
Teil 2
Teil 3
Teil 4

In diesen Arbeiten wurde durch R. Leistenschneider der Korrekturfaktor
der DWD-Jahreswerte auf 1,4 Grad bestimmt, d.h., will man die
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Jahrestemperatur von 2025 mit den ersten 30 Jahren ab 1881 vergleichen,
dann muss man die ersten 30 Werte von damals um 1,4 Grad anheben.
Trotzdem bleiben diese Jahre im Kaiserreich immer noch kalter als 2025
und 2026 sein werden. Wir wollen damit ausdricken: Die DWD-Reihen
zeigen, dass es seit 1988 warmer wurde in Deutschland, aber nicht so
extrem wie man beim direkten Vergleich der DWD-Temperaturwerte meinen
kdnnte.

Wer weitere Grinde und Ursachen der vom DWD ermittelten Erwarmung seit
1987/88 in Mittel- und Westeuropa weill, bitte in den Kommentaren
erganzen und zur Diskussion stellen. Wir sehen als Hauptgrund der
Julierwdrmung die Sonne und die Anderung der natiirlichen GroRwetterlagen
auf mehr Siudanteil fir Mittel- West- und Nordeuropa.

Wir haben hier nur unmittelbare Einflusse auf Mitteleuropa dargestellt.
Da sich das Klima immer andert und das seit Anbeginn der Schopfung,
dafur gibt es Ubergeordnete kosmische Ursachen — das Klima der Erde wird
im Weltall gemacht. Die diversen Sonnenzyklen, die sich andernde
kosmische Strahlung, das sich andernde Magnetfeld der Erde, das
Zusammenwirken der Planentenbewegungen, und die Raserei des gesamten
Sonnensystems durchs Weltall andern standig die klimatischen
Bedingungen. Deshalb gibt es kein normales Klima und auch kein
konstantes Klima. Deshalb kdnnen wir das Klima auch niemals durch einen
C02-Regelknopf in den Griff bekommen. Bitte beachten wie die von uns
bezahlten CO0:-Panikwetterexperten dann einen jeweiligen
Starkniederschlag mit 6rtlichen Uberschwemmungen erklaren oder die
einwdchige Hitzeperiode Ende Juni/Anfang Juli diesen Jahres als
Startpunkt des Hitze-Weltunterganges erkannt haben. Aber irgendwo findet
der EU gefihrte und von uns gegen unseren Willen bezahlte Klimadienst
Copernicus schon seine Alarmzeichen fur die Fortsetzung der groflen CO:-
Klima-Weltuntergangsluge.

Zusammenfassung:

Die vom Mainstream, von der Politik und den bezahlten Wissenschaftlern
insbesondere des PIK Potsdam behauptete starke Klimaerwarmung findet
beim Monat Juli zwar statt, aber erst seit 1988!!! Seit der Grundung des
Weltklimarates. Und 2005 war auch schon wieder Schluss. Deshalb kann CO:
auch nicht der Hauptverursacher der Erwarmung sein. Vor 1988 kuhlte der
Juli sogar 45 Jahre lang ab!!! Die Daten des Deutschen Wetterdienstes
beweisen eindeutig: Kohlendioxid kann kein starker Erwarmungstreiber
sein. Dieses angebliche Treibhausgas wirkt allerhdchstens in minimalen
aus den Grafiken nicht erkennbaren versteckten Kleindosen im
Klimarauschen der DWD-Daten mit, und zwar unmerklich erwarmend oder auch
abkihlend.

Der von der Klimapanikkirche verbreitete C0:- Treibhaus-Erwarmungsglaube
ist eine wohl durchdachte Irrlehre. Glaubenssekten arbeiten immer mit
der Angst und mit Ablasshandel.



Charakterisierung: Das Modell der Treibhauserhitzung ist ein
Geschaftsmodell, das auf unser Geld aus ist. Begriffe wie Treibhaus,
Klimakiller, Klimanotstand und Erdiberhitzung sind erfundene Begriffe
einer Werbebranche, um die Deutschen zu angstigen, um sie geflugig zu
machen, damit sie ohne Aufbegehren bereit sind fur eine CO:-
Ablasshandelssteuer und die unsinnigen, nur erfundenen teuren
KlimarettungsmalBnahmen, die unser Geld wollen zur Rettung des
Staatshaushaltes und zur persdnlichen Bereicherung. Schlimm nur, wenn
viele Deutsche dieser Propaganda durch eine Gehirnwasche erlegen sind
und tatsachlich glauben, sie waren die letzte Generation fur die auf
diesem Planeten noch Leben moglich ware. Wann werden die
Klimaablasshandelsprediger endlich von uns Klimarealisten zur
Rechenschaft gezogen?

Richtig ist: Wir sind im Jahre 2026 weit entfernt von einer
Uberhitzungs-Klimakatastrophe.

Dieser politischen und sektenglaubigen sowie vO6llig unzumutbaren
Entwicklung in den westlichen Demokratien durch Klima-Panikmache missen
wir in einer Aktion der Anstandigen und Wissenden entschieden
entgegentreten, schon weil unsere Demokratie in Gefahr ist. C0: ist ein
lebensnotwendiges Gas, der Schopfer hat das irdische Leben auf dem
Element Kohlenstoff aufgebaut. Wer Kohlendioxid einschranken will, der
handelt sindhaft gegen die Schopfung des Lebens auf diesem Planeten.
Kohlendioxid — das als Staatsfeind Nummer eins gebrandmarkte Gas -
zerstort den Planeten nicht. Das Gegenteil ist der Fall: es verbessert
das Leben auf ihm.

Vorschlag fir die Anhanger der CO:-Treibhauskriche: Wer weiterhin an
einem Klimakiller Kohlendioxid entgegen dieser erdrickenden Gegenbeweise
des Artikels glauben will, fir solche Menschen mége die jetzige
Regierung eine CO:-Freiwilligensteuer einfihren, damit Angstglaubige ihr
Gewissen beruhigen koénnen. Und die gut 400 ausschlieflich von unseren
Steuergeldern Beschaftigten beim PIK Potsdam sollten mit gutem Beispiel
vorangehen und ihre jahrliche Hohe einer freiwilligen CO:-Klimaspende
veroffentlichen. Solche Leute sollten als Vorbilder die ersten sein, die
sich von ihren eigenen Klimasinden, ihrem uUbergoBem CO:z-FuBabdruck
freikaufen. Da sie es nicht tun ist ein weiterer Hinweis, dass es Ihnen
nur um das COz2-Geschaftsmodell, um unser Geld geht und nicht um das
Klima.

Geldquellen des PIK, 22 Millionen Euro jahrlich von uns, um das CO:-
Ligenmodell am Laufen zu halten, sind hier genannt.

Fir uns Normalblrger gilt: Teurer Klimaschutz aufgrund der PIK-
Computersimulationen sind Quatsch, weil unnidtz. Die Milliarden CO:z-
Abgaben wandern auf die Girokonten derer, die von diesem Geschaftsmodell
leben. Das Klima selbst hat kein Girokonto. Politisch wichtig bleiben
Natur- und Umweltschutz, damit unser schones Deutschland mit all seiner
O0kologischen Vielfalt erhalten bleibt. Dazu bekennen wir uns
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ausdrucklich und setzen uns in unserer Freizeit dafiir ein und das
vorbildlich und unbezahlt seit Jahrzehnten.

Im Teil 2 werden die Grafiken erganzt durch die Héchsttemperaturen
tagsiuber und die nachtlichen Tiefsttemperaturen.

Matthias Baritz, Naturschitzer und Naturwissenschaftler Josef Kowatsch,
Naturbeobachter, Naturschitzer und unabhangiger, weil unbezahlter
Klimaforscher.

Berechnungen zeigen: Bestehende
Kohlekraftwerke sind im Vergleich zu
Wind- und Solarenergie billiger

geschrieben von Chris Frey | 1. August 2026
H. Sterling Burnett

Obwohl die Daten diese Behauptung nicht stutzen, behaupten Klimaprediger
und Profiteure der erneuerbaren Energien oft, Wind- und Solarenergie
seien mittlerweile die glnstigsten Stromquellen und auf jeden Fall
billiger als Kohle. Das ist Unsinn.

Daten der Energy Information Agency (EIA) zu Trends bei den Strompreisen
und der Versorgungssicherheit in Industrie, Gewerbe und Privathaushalten
zeigen eindeutig, dass diejenigen Bundesstaaten, die bei der Abldsung
von Grundlastkraftwerken mit fossilen Brennstoffen und bestehenden
Kernkraftwerken durch Wind- und Solarenergie eine Vorreiterrolle
gespielt haben, im Vergleich zu Bundesstaaten, die diesem Sirenengesang
bzw. dem Weg der griinen Energie ins Ungliick nicht gefolgt sind, die am
schnellsten steigenden Strompreise und die hdchste Anzahl an
Stromausfallen verzeichnen.

[Hervorhebung vom Ubersetzer]

Die Studie von Heartland aus dem Jahr 2025 mit dem Titel [Ubersetzt]
,Bezahlbar, zuverlassig und sauber: Eine objektive Bewertungsmatrix zur
Beurteilung konkurrierender Energiequellen” untermauert und erweitert
die Schlussfolgerung der EIA.

Nun hat das Team von Energy Bad Boys (EBB) ,eine systemweite Betrachtung
der Kosten bestehender Kohlekraftwerke in Amerika“ vorgenommen und diese
Kosten mit politisch beglinstigten, stark subventionierten industriellen
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Wind- und Solaranlagen verglichen, die bereits in Betrieb sind oder sich
im Bau befinden. Dieser Vergleich fallt nicht zugunsten der ,gunstigen”
Wind- und Solarenergie aus. Die Autoren von EBB beschreiben den Umfang
ihrer Studie und ihre Datenquellen:

Fir diese Analyse haben wir 82 Kohlekraftwerke in den Vereinigten
Staaten untersucht, fir die uber S&P Global Daten aus dem FERC-Formular
1 verfugbar waren. Die urspringlichen Investitionen in die Uberwiegende
Mehrheit dieser Kraftwerke sind vollstandig abgeschrieben. Einige wurden
jedoch 1in den 2010er Jahren gebaut, und viele wurden mit
Umweltschutzvorrichtungen nachgeristet und unterliegen laufenden
InvestitionsmaBnahmen; daher haben wir die Brennstoffkosten, sonstige
Betriebs- und Wartungskosten (0&M) sowie die Investitionskosten
herangezogen, um die Anlagen zu bewerten. AuBerdem haben wir Kraftwerke
mit einem Kapazitdtsfaktor unter 15 Prozent ausgeschlossen, da diese
Anlagen oft nicht ausgelastet sind, weil sie kurz vor der Stilllegung
stehen, und somit nicht reprasentativ fir den in Betrieb befindlichen
Kohlekraftwerkspark sind.

EBB stellte fest, dass ,bestehende Kohlekraftwerke im Durchschnitt zu
Kosten von 45,57 US-Dollar pro Megawattstunde (MWh) betrieben werden”.
Der Unterschied zwischen den kostengunstigsten Kohlekraftwerken, die zu
Kosten von 22 bis 27 US-Dollar pro Megawattstunde betrieben werden, und
den teuersten Kraftwerken lag in ihrer Auslastungsrate. Je hdher die
Auslastung eines Kraftwerks ist, desto geringer sind die Kosten fur den
erzeugten Strom.

Anhand von FERC-Daten stellte das Team von EBB erneut fest, dass die
durchschnittlichen Kosten einer bestehenden Kohlekraftanlage weit unter
den durchschnittlichen Kosten einer bestehenden industriellen
Windkraftanlage (59,78 $/MwWh) lagen und weniger als die Halfte der
Kosten fir Strom aus einer bestehenden industriellen Solaranlage (102,40
$) betrugen.

Neue industrielle Windkraftanlagen sind im Vergleich zu bestehenden
Kohlekraftwerken noch weniger wettbewerbsfahig als bestehende Anlagen.
Auch neue Solaranlagen sind weiterhin nicht wettbewerbsfahig, wenn auch
in geringerem MaBe als bestehende Anlagen.

»Nach den Annahmen der EIA im jahrlichen Energieausblick werden die
Kosten fur [neue] Windkraftanlagen — selbst ohne Kosten fur die
Netzintegration — auf 62,09 US-Dollar pro MWh geschatzt, womit sie nur
mit den teuersten 25 Prozent der Kohlekraftwerke im Netz konkurrieren
kdnnen. Solarenergie liegt mit 74,55 US-Dollar pro Mwh kostentechnisch
nur bei 6 der 82 Kohlekraftwerke — also 7 Prozent — aus der obigen
Analyse vor“, schreibt EBB. ,Basierend auf diesen Zahlen sind die
durchschnittlichen Kosten bestehender Kohlekraftwerke um 27 Prozent
ginstiger als die einer neuen Windkraftanlage und um fast 40 Prozent
gunstiger als die neuer Solaranlagen.“



Zu beachten ist, dass diese Kostenvergleiche die erheblichen Kosten fir
die Netzstabilisierung - also Batteriespeicher oder Erdgas-
Reserveanlagen — nicht bericksichtigen, die erforderlich sind, um bei
schwankender Wind- und Solarenergie eine zuverlassige Stromversorgung zu
gewahrleisten. Waren die Kosten fur die Netzstabilisierung einbezogen
worden, ware die grolBBe Kostendifferenz zwischen ginstiger Kohle und
teurem Wind- und Solarstrom noch hdher ausgefallen. Selbst die teuersten
25 Prozent der Kohlekraftwerke produzieren ginstigeren Strom als neue
Wind- wund Solarkraftwerke. Ebenso wenig beridcksichtigen die
Kostenvergleiche der EBB den Ausbau der Ubertragungsnetze, den Wind- und
Solarenergie erfordern, um die von ihnen erzeugte Energie an die Orte zu
liefern, an denen sie bendtigt wird — oft Hunderte von Meilen entfernt.

Kohle mag irgendwann aus der Nutzung verschwinden, doch sollte dies in
naher Zukunft geschehen, dann aus politischen Griinden und nicht, weil
Wind- und Solarenergie billiger sind - ungeachtet dessen, was
Befiirworter griiner Energie und die ihnen hérigen Medien behaupten.

[Hervorhebung vom Ubersetzer]

Quelle: Enerqgy Bad Boys

Link:
https://heartland.org/opinion/climate-change-weekly-585-existing-coal-pl
ants-are-cheap-compared-to-wind-and-solar-research-shows/

Ubersetzt von Christian Freuer fiir das EIKE

Waldbrande in Europa decken
jahrzehntelange Missstande in der
Forstwirtschaft auf

geschrieben von Chris Frey | 1. August 2026

Warum kommt es zu GroBbranden in der Nahe von Ballungszentren
nur in Landern mit einer iibertrieben strengen Umwelt- und
Klimapolitik?

Monica Showalter

Beflirworter der These vom globalen Klimawandel haben gerade
Hochkonjunktur, da Waldbrande Westeuropa verwlsten, wobei Spanien,
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Italien, Frankreich und Schottland am starksten betroffen sind. ,Das ist
der Klimawandel”, posaunte die europaische Presse triumphierend hinaus.
[Hervorhebungen und Links hinzugefugt {vom Blog-Admin}]

Eine Auswahl europdischer Schlagzeilen:

Waldbrédnde 1in Frankreich und Spanien: Der Klimawandel erhéht die
Haufigkeit und Intensitat extremer Wetterereignisse — France 24

Feuerhélle in Europa: Der Klimawandel schirt verheerende Waldbrande
—Devdiscourse (mit Agenturen)

Warum es in Europa so heils wird —DW

,Eine traurige Unvermeidbarkeit”: Warum ist Europa nach jahrzehntelangen
Klimawarnungen so unvorbereitet auf die zunehmende Hitze? —The Guardian

Bei Temperaturen Uuber 100 Grad Fahrenheit [37,8°C] sollte man die
Klimaanlagen besser ausschalten — und auf Strohhalme fir das kalte
Getrank verzichten.

Andere Schlagzeilen in den US-amerikanischen, kanadischen und
chinesischen Medien fielen ebenso dister aus.

Offensichtlich hat eine Hitzeglocke, ausgeldst durch ein sich langsam
bewegendes Hochdruckgebiet im Westen — offenbar das Werk eines Super-El-
Nifo-Wettersystems — sowie ein weiterer Vorstof heiBer Luft aus der
Sahara die extreme Hitze herbeigefuhrt, welche die perfekten Bedingungen
fir den Ausbruch von Branden in den heiBen, trockenen, groRtenteils
mediterran gepragten Landschaften Westeuropas geschaffen hat.

Das nennt man zwar ,Wetter”, aber wer braucht schon Wetter, wenn es doch
den Klimawandel zu propagieren gilt, der stets mit einer gehérigen
Portion staatlicher Eingriffe einhergeht?

Falls irgendeiner dieser Trottel einmal aufgepasst hat: Der Begriff ,El
Nifo“, der ,Christkind” bedeutet, ist ein alter Begriff, der aus einer
Zeit stammt, als die Europaer und ihre Kolonialuntertanen noch religids
waren.

Er wurde erstmals von peruanischen Fischern beobachtet, die ihm 1578
diesen Namen gaben. Es gab schon immer El-Nifio-Phanomene, die entweder
zu viel Regen oder zu viel Hitze verursachten — wie es derzeit in Europa
der Fall ist.

Das nennt man Wetter.

Hinzu kommen zweli weitere Faktoren, die gemeinsam zu dieser verheerenden
Feuersbrunst fihren: die Waldbewirtschaftung im Namen der o6kologischen
Nachhaltigkeit und Brandstiftung, vermutlich durch Migranten.

Wie sehen einige europaische Verfahren der Waldbewirtschaft aus?
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In Spanien auBerten sich finf Wissenschaftler dazu — Enric Vadell, Jesus
Peman, Pietr Johannes Verkerk, Maitane Erdozain und Sergio de-Miguel -,
und zwar in einem in ScienceDirect veroffentlichten 2022 Artikel:

,Erst in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts wurden die Bemihungen
zur Waldverjiungung in Spanien intensiviert, und zwar durch die
Einfihrung einer landesweiten Politik zur groBflachigen
Wiederaufforstung und Aufforstung wahrend der Franco-Diktatur (d. h. im
Zeitraum 1939-1975) (Vadell et al., 2016).

Der Nationale Wiederaufforstungsplan von 1938, der mit der durch die
Industrialisierung ausgelédsten Landflucht zusammenfiel, zielte darauf
ab, die Auswirkungen (Erosion, Uberschwemmungen) der Entwaldung und
Waldschadigung zu mildern, den wachsenden Bedarf an Holz und Energie der
aufstrebenden Industrien zu decken sowie die Wirtschaft anzukurbeln und
die hohe Arbeitslosenquote 1in landlichen Gebieten zu bekampfen.
Infolgedessen wurden in Spanien zwischen 1940 und 2006 5,6 Millionen
Hektar neue Walder angelegt (Vadell et al. 2016).

Daher wurde die Waldbewirtschaftung zu einem Eckpfeiler fiir die
Sicherstellung einer stabilen Holzproduktion fiir die Industrie. Das
Aufkommen neuer Materialien und Brennstoffe sowie die Offnung gegeniiber
auslandischen Markten 1in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts
veranderten jedoch die Nachfrage nach nationalen Holzprodukten_(Zavala
et al. 2008).

In den letzten Jahrzehnten hat sich die Waldbewirtschaftung
weiterentwickelt, um sich dieser veranderten Nachfrage anzupassen, aber
auch, um die Modernisierung des Forstsektors voranzutreiben und den
neuen gesellschaftlichen Anforderungen an den Wald, wie dem Erhalt der
biologischen Vielfalt, der Erholung und dem Klimaschutz, Rechnung zu
tragen.“

Konnte dies zu viel Totholz und nicht gerodetem Unterholz gefiihrt haben?
Eine brandbewusste Politik hatte hier einen Unterschied machen koénnen.

In Frankreich scheint die Situation ahnlich zu sein. Hier eine von
Google KI erstellte Zusammenfassung des Originaldokuments des
franzosischen Umweltministeriums:

Okologische Priorisierung: Nationale Vorgaben begiinstigen die Erhaltung
von Totholz und Mischbestanden, um die industrielle Holzwirtschaft mit
den Zielen der Artenvielfalt in Einklang zu bringen.

Alles schon und gut, bis die Hitzewelle hereinbricht.

In GroBbritannien schafft der ,Woodland Carbon Code"” Anreize fir das
Pflanzen von Baumen:

e Ehrgeizige Ausbauziele: Durch staatliche Zuschiisse werden Landbesitzer
massiv gefdordert, jahrlich Millionen neuer Baume zu pflanzen, um
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GroBbritannien dabei zu helfen, sein Netto-Null-Kohlenstoffziel bis 2050
ZU erreichen.

e Einbindung privater Finanzmittel: Der ,Woodland Carbon Code” dient als
staatlich unterstitzter Standard, der private Unternehmenskunden mit
Landbesitzern zusammenbringt, um CO:-Ausgleichszertifikate zu erwerben.

Wahrscheinlich mehr Baume, als die schottischen Heidegebiete gewohnt
sind. Auch hier kann eine groBe Hitzeglocke reichlich Brennstoff
liefern.

Italiens nationale Forststrategie, bekannt als TUFF, schrankt die
Holzernte ausdrucklich ein, um Schlammlawinen zu verhindern:

»~Hydrogeologischer Schutz: Die Politik schrédnkt die Holzernte entlang
der steilen Hédnge der Apenninen und der Alpen direkt ein und nutzt die
dichte Baumbedeckung, um Taler vor Erdrutschen und Sturzfluten zu
schiatzen.“

Das bedeutet, dass es dort méglicherweise auch ein Problem bei der
Waldbewirtschaftung gab. Wenn sich Gestripp und Totholz ansammeln
durften, waren die Walder leichte Ziele fir eine Hitzewelle, auch wenn
das Ziel lobenswert war, Erosion zu verhindern.

Das andere Problem ist der menschliche Faktor.

Hier ist eine Erklarung aus linker Sicht, welche die Rolle menschlicher
Aktivitaten bei der Entstehung groller Brande hervorhebt — mit einer
Analyse, der ich nicht zustimme:

Ein einfacher Leitfaden zum Verstdndnis von Klimawandel und Waldbrénden:

Ja, der Waldbrand von Biscarrosse wurde durch einen in Brand geratenen
Kleinbus ausgeldst. Die Flammen griffen zundchst auf die Vegetation am
StraBenrand (ber, bevor sie in den Wald vordrangen. Das ist eine
Tatsache.

Was nicht stimmt, 1ist die Behauptung, dass dies bedeute, der
Klimawandel.. pic.twitter.com/4I9JEdwbPf — Volcaholic [J (@volcaholicl)
24. Juli 2026.

Das Argument gegen diese Argumentation lautet: Wenn die globale
Erwarmung vorbei ist, warum sind dann nur Europa (sowie Australien,
Kanada und die USA) von Branden dieses AusmaBes betroffen?

Warum haben die benachbarten Lander Marokko oder Libyen nicht die
gleichen Brandprobleme, oder auch Mexiko, das an Kalifornien grenzt? Wie
sieht es mit China aus?

Es scheint, als sei der Klimawandel selektiv und wahle flir seine grofRen
Brande nur jene Lander aus, die eine Ubertrieben strenge Umweltpolitik
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verfolgen — Brande, die zufallig in der Nahe von Ballungsgebieten
auftreten.

Das heiBt, es sind die Umweltpolitik und die schlechte
Waldbewirtschaftung, die diese neuen, riesigen Brande ermdglichen, die
wir bisher in Europa in diesem Ausmaf noch nicht gesehen haben.

Der letzte Faktor sind Migranten. Es gibt zahlreiche Verdachtsfalle, in
denen Migranten in ganz Europa Brande gelegt haben:

WALDBRANDE IN EUROPA
Brandstiftung.

ITALIEN (Region Kalabrien): Die Behérden untersuchen Brande in der Nahe
des Pollino-Nationalparks und haben eindeutige Beweise flir vorsatzliche
Brandstiftung gefunden.

Die Ermittler entdeckten Katzen, an deren Schwanzen mit brennbarer
Flissigkeit getrankte Lappen befestigt waren; die Tiere wurden in Brand
gesetzt.. — Lozzy B Q00 (@TruthFairyl31) 27. Juli 2026

Unterdessen an der Costa Brava in Spanien:

Sowohl Spanien als auch Frankreich stehen derzeit wie nie zuvor 1in
Flammen.

44 Personen werden in Frankreich wegen Brandstiftung gesucht, 16 in
Spanien - das ist koordiniert und vorsatzlich.
pic.twitter.com/B03Ci050v0 — Concerned Citizen (@BGatesIsaPyscho) 27.
Juli 2026

Die Mainstream-Medien haben versucht, die derzeit in Europa witenden
Waldbrande als Folge des Klimawandels darzustellen.

Frankreich hat gerade bekannt gegeben, dass 162 Personen im Zusammenhang
mit der Auslésung von Brédnden festgenommen worden sind. — PeterSweden
(@PeterSweden7) 27. Juli 2026

In der Vergangenheit wurden islamistische Terroristen dabei erwischt,
wie sie in elektronischen Chats iiber die Auslésung von Waldbranden
sprachen; daher sollte diese Moglichkeit nicht ausgeschlossen werden.

Auch andere Migranten, die wenig Respekt vor den Landern haben, in denen
sie leben mdéchten, legen Brande; man denke nur an die jungste Welle von
Brandstiftungen an alten Kirchen, insbesondere in Frankreich. Und genau
wie die Brande ist auch das Phanomen der Migration ein neues Phanomen,
was bedeutet, dass der Zusammenhang nicht Ubersehen werden sollte.

Vielleicht ist die Migrationskontrolle — und nicht die Klimakontrolle -
ebenfalls Teil der LoOsung.
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Was auch immer es ist — es ist nicht der Klimawandel. Es ist die
Unfahigkeit, sich an die Gegebenheiten anzupassen, und das Versaumnis,
Brandrisiken ernst zu nehmen, bis die Brennstoffmenge so groR wird, dass
es kaum noch méglich ist, einen Brand zu stoppen.

Man kann nur hoffen, dass Europa diese Brande léschen kann, bevor der
Schaden die historischen Weinberge und Stadte seiner wunderschodnen
Zivilisation zerstort. Die Menschen miussen endlich ernsthaft damit
beginnen, die Mythen rund um den Klimawandel zu entlarven.

Mehr: American Thinker

Link:
https://climatechangedispatch.com/europe-wildfires-forest-management/

Ubersetzt von Christian Freuer fir das EIKE

Uber Klimamodelle und Black Boxes

geschrieben von Chris Frey | 1. August 2026

Willis Eschenbach

Aus den bei mir Ublichen Grinden kam mir der Gedanke, das Thema meiner
drei vorherigen Beitrage uber die Eingabe- und Ausgabedaten von
Klimamodellen auf den neuesten Stand zu bringen. Zu meiner Uberraschung
liegt der jungste dieser Beitrage bereits funfzehn Jahre zurick .. tempus
fugit, wie man so schon sagt ..

Diesen erwdhnten Beitrag hat Eschenbach bereits im Jahre 2011
geschrieben. Er steht in deutscher Ubersetzung hier. A. d. Ubers.

In diesem Beitrag habe ich das Konzept einer ,Black-Box“-Analyse
erdrtert. Dabei liegen sowohl die Eingangs- als auch die Ausgangsgréfien
eines unbekannten Prozesses vor, und die Herausforderung besteht darin,
herauszufinden, was funktional im Inneren der Black Box vor sich geht.
Hier war meine Darstellung, in der das CCSM3-Klimamodell als Black Box
dargestellt wurde, wobei die EingangsgroBe die ,Antriebskraft” und die
Ausgangsgrofle die globale jahrliche Oberflachentemperatur darstellt.

Und was ist ,Forcing” eigentlich genau? Nun, laut IPCC ist es die
Abklrzung fir ,radiative forcing”, was sie wie folgt definieren:

Die Verdnderung des Netto-Strahlungsflusses (ausgedrickt in W/m?) -
Abwartsfluss minus Aufwartsfluss — an der Tropopause oder der 0Obergrenze
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der Atmosphare, die auf eine Veradnderung eines (externen) Treibers des
Klimawandels zurilckzuflihren ist, wie beispielsweise eine Veranderung der
Kohlendioxidkonzentration (C0:), der Konzentration vulkanischer Aerosole
oder der Sonneneinstrahlung.

Beachten Sie, dass das Ergebnis einer Black-Box-Analyse vollig anders
ausfallen kann als das, was tatsachlich im Inneren der Black Box vor
sich geht. Die einzige Voraussetzung ist, dass sie die gleiche Eingabe
erhalt und die gleiche Ausgabe liefert.

In dem oben verlinkten Beitrag habe ich gezeigt, dass man die
Modellausgabe, die die globale jahrliche Temperatur darstellt, nahezu
perfekt nachbilden kann .. und nicht nur das: Man kann dies mit einer
kinderleichten, einzeiligen Gleichung mit nur zwei abgestimmten
Parametern erreichen. Alles, was die Gleichung tut ist, die Eingabe-
Anregung in ihrer GroBe anzupassen und zu verzogern, und wie bei einem
Zaubertrick liefert sie einem die Ausgangstemperatur.

Nun gab es unter dem Dach des sogenannten Climate Model Intercomparison
Program (CMIP) eine Reihe von Klimamodellvergleichen, die 1in
unregelmalligen Abstanden durchgefihrt worden sind. Zu jenem Zeitpunkt
befand man sich beim dritten Vergleich, genannt ,CMIP3“. Da wir
mittlerweile bei CMIP6 angelangt sind, wollte ich noch einmal einen
Blick darauf werfen, um zu sehen, welche Veranderungen eingetreten sind.

Ich werde die Gleichung vorstellen.

Hier ist die Gleichung, die den Antrieb skaliert und verzdgert, um die
Ausgabetemperatur nachzubilden:

Wegen der vielen kaum reproduzierbaren Symbole und um nur die


https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2026/07/models_1-1.jpg

wichtigsten Folgerungen hervorzuheben wird dieser Abschnitt zwischen den
beiden Linien nicht iibersetzt. A. d. Ubers.

Ty = T+ AF,,, * (1- exp( -1 / Tt )) + AT, exp( -1 / T )

0K, now lets render this equation in English. It looks complex, but it’s
not.

T. 1is pronounced “T sub n”. It is the temperature “T” at time “n”. So T
sub n plus one, written as T,.;,, 1is the temperature during the following
time period. In this case we’re using years, so it would be the next
year's temperature.

F is the forcing, in watts per square metre. This is the total of all of
the forcings under consideration. The same time convention is followed,

a“" n
.

so F(n) means the forcing “F” in time period “n

Delta, or “A”, means “the change in”. So AT, is the change in
temperature since the previous period, or T, minus the previous
temperature T(,, . AF(,, correspondingly, is the change in forcing since
the previous time period F,.,.

Lambda, or “A”, is the scaling factor.

“un

Tau, or “t”, is the lag time constant. The time constant establishes the
amount of the lag in the response of the system to forcing. And finally,
“exp(-1/t)” means the number 2.71828 to the power of -1/t.

Auf Deutsch bedeutet dies also, dass die Temperatur im nachsten Jahr,
also T(n+1), gleich der diesjahrigen Temperatur T(n) 1ist, zuzliglich des
unmittelbaren Temperaturanstiegs aufgrund der Anderung des Antriebs, A
Fn+1) (l-exp( -1 / T )), sowie des Verzogerungsterms AT(n) exp( -1 / T ),
der den Temperaturanstieg aufgrund des vorherigen Antriebs darstellt.
Dieser Verzogerungsterm ist notwendig, da die Auswirkungen der
Anderungen des Antriebs nicht sofort eintreten.

Nun zur Wahl des Computermodells und der Daten. Ich habe das GISS-E2.1-
Modell aus einem einfachen Grund verwendet: Es ist eines der wenigen
Modelle, bei denen die Modellentwickler die von ihnen verwendeten
AntriebsgroBen veroffentlicht haben. Hier sind die Antriebsdaten und die
vom Modell ausgegebenen Temperaturwerte. Die Temperaturwerte dieser
Quelle (KNMI) zeigen funf einzelne Modelllaufe, und wie ublich habe ich
den Durchschnitt dieser Laufe verwendet. Eine Erdrterung der Verwendung
des GISS-E2.1-Modells findet sich in der Studie mit dem Titel , CMIP6
Historical Simulations (1850-2014) With GISS-E2.1“. Das E2.1-Modell wird
dort als ,eine aktualisierte und prazisere Version des im CMIP5
verwendeten GISS-E2-Modells” beschrieben.


https://data.giss.nasa.gov/modelforce/Miller_et_al21/ERFs_SSP245_MillerFig10_2021.txt
https://climexp.knmi.nl/selectfield_cmip6_knmi23.cgi?id=someone@somewhere
https://agupubs.onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1029/2019MS002034

Die verwendeten Antriebe lassen sich in drei Gruppen unterteilen:
Treibhausgase (mit Ausnahme von Wasserdampf), anthropogene Aerosole und
yhatirliche” Antriebe. Hier sind diese Antriebe, entnommen aus dem oben
genannten Link:

Effective Radiative Forcing (NINT)

— GHG
Anthro. Aerosols (Direct and Indirect)
Natural
All

L L] T
1850 1900 1950 2000 2050 2100

Figure 10 Open in figure viewer | #PowerPoint

Effective radiative forcing for the E2.1-G NINT f2 model during the historical period extended to 2100
using Shared Socioeconomic Pathway (S5F) 2-4.5 (Riahi et al., 2017). The standard deviation of
interannual variations of the ERF is 0.22 W m~2, The error bar near the right edge marks plus and minus
two standard deviations. For GHGs and aerosols, whose concentrations rise gradually compared to
volcanic forcing, we apply a 15-term low-pass filter that reduces variations shorter than 30years. The

vertical gray line marks 2014, the end of the historical period.

Also, ohne weitere Umschweife: Hier ist das Ergebnis meiner Black-Box-
Analyse:


https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2026/07/models_2.png

GISS E-2.1 Model Hindcast and Forecast Global Temperature Anomaly,
and Black Box Functional Equivalent Using 2 Tuned Parameters
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Wie Sie sehen kdnnen, bildet die obige einfache einzeilige Gleichung mit
zwel Parametern die Modellergebnisse mit einer geradezu absurden
Genauigkeit und Pr&zision nach. Selbst kleinste Anderungen werden von
der Black-Box-Emulation erfasst.

Also .. was konnen wir daraus schliefen?

Meine Schlussfolgerung lautet: Trotz der vielen Hunderttausende von
Codezeilen im GISS-E2.1-Modell macht in Wirklichkeit nichts einen
Unterschied im Ergebnis auller den behaupteten Antrieben.

Modulation der Nordatlantischen O0Oszillation; Veranderungen in der
Haufigkeit und Starke der La-Niha-Pumpe; Schwankungen im Golfstrom;
Veranderungen bei Wolkentyp, Bewdlkungsgrad und Entstehungszeitpunkt
(mit Ausnahme der durch Aerosole bedingten); Unterschiede hinsichtlich
der Orte, an denen die Antriebskrafte auf der Erdoberflache wirken;
zunehmender oder abnehmender Wasserdampf; Schwankungen der Wolkenalbedo;
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die oft vorhergesagte Abschwachung der atlantischen meridionalen
Umwalzstrémung .. nichts davon spielt im Modell eine Rolle.

Das wissen wir, denn wenn einer dieser Faktoren tatsachlich einen
Einfluss hatte, konnten wir das Ergebnis nicht so exakt allein anhand
der EingangsgroBen reproduzieren.

[Hervorhebung im Original]

Und natirlich folgt aus dieser Schlussfolgerung, dass die derzeitige
Generation und Art von Klimamodellen fiur die Zwecke, fir die sie
eingesetzt werden, vollig ungeeignet ist. Wenn ihre Ergebnisse lediglich
eine einfache, skalierte und verzogerte Version ihrer Eingabedaten sind,
konnen sie das Klima im Jahr 2100 nicht simulieren. Sie konnen uns nicht
sagen, ob eine bestimmte Dirre durch den ,Klimawandel” wahrscheinlicher
oder unwahrscheinlicher wird. Kurz gesagt: Sie sind fir ernsthafte
Zwecke kaum von Nutzen.

Die Sache ist die: Klimamodelle konnen nur das tun, was die Modellierer
ihnen vorschreiben. In diesem Fall basieren alle Modelle auf dem
zentralen Paradigma der Mainstream-Klimawissenschaft, wonach
Temperaturdnderungen eine lineare Funktion von Anderungen der
AntriebsgroBen sind. Mathematisch ausgedruckt:

AT = N AF

Die Ergebnisse der Modelle sind also naturlich eine skalierte,
verzogerte Version ihrer Eingabedaten. Das ist es, was die Modelle uns
mitteilen sollen .. und genau das sagen sie uns auch.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2026/07/23/0f-climate-models-and-black-boxes
/

Ubersetzt von Christian Freuer fiir das EIKE

Trump hat Recht, gegen das ,Kartell
fir Klimaklagen” vorzugehen

geschrieben von Chris Frey | 1. August 2026

Tilak Doshi, Tilak'’s Substack

Prasident Trump hat einen neuen Bericht der Nationalen Akademie der
Wissenschaften scharf kritisiert, der angeblich Klimaklagen bzgl.
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,Extremwetterereignissen” stiutzen soll. Damit hat er Recht.

Es gibt eine besondere Art des institutionellen Verfalls, die sich nicht
durch Inkompetenz, sondern durch Ubergriffigkeit bemerkbar macht -
namlich in dem Moment, in dem sich ein Gremium, das eigentlich zur
Beratung gedacht ist, still und leise in eine Interessenvertretung
verwandelt. Dieser Moment wurde letzte Woche deutlich sichtbar, als die
National Academies of Sciences, Engineering and Medicine einen 253-
seitigen Bericht veroffentlichten, in dem behauptet wird,
Wissenschaftler kéonnten einzelne Hitzewellen und Regenstirme nun ,mit
hoher Sicherheit” auf vom Menschen verursachte Emissionen zuruckfihren,
Waldbrande, Durren und Wirbelsturme hingegen mit ,maBiger Sicherheit”.
Zwei Tage spater tat Prasident Trump etwas, was sich kein fruherer
Bewohner des Weillen Hauses zuvor so recht getraut hatte: Er bezeichnete
den Bericht auf Truth Social als das, was er ist: ,Betriligerisch,
voreingenommen und irrefuhrend”, und wies die fur Aussetzungen und
Ausschlisse zustandigen Bundesbeamten an, das Verhalten der Akademien
sowie die Gefahrdung der Steuerzahler durch das, was er als
»Klimabetrug“ bezeichnete, zu uberprifen.

Die emporten Reaktionen liellen nicht lange auf sich warten und waren
vorhersehbar. Doch wenn man das theatralische Gehabe eines ,Truth
Social“-Beitrags des Prasidenten — GroBbuchstaben, ,Radical Left
Dumocrats”, die erfundene Schreibweise — beiseite lasst, bleibt eine
ernste institutionelle Frage Ubrig, die schon vor Jahren hatte gestellt
werden mussen: Ist die Nationale Akademie der Wissenschaften zu einer
Interessenvertretung geworden, die sich die Autoritat der
»Konsenswissenschaft“ zu eigen macht?

Von neutraler Beratung bis hin zum Assistenten eines
Prozessanwalts

Der Kongress grindete die National Academies im Jahr 1863 mit einem
bescheidenen und nutzlichen Ziel: der Beratung der Regierung in
technischen Fragen wie der Kalibrierung von Zahlungsmitteln und dem
Schutz von Schiffsrimpfen vor Korrosion. Es lohnt sich, einen Moment
dariber nachzudenken, wie weit sich die Institution von diesem
ursprunglichen Auftrag entfernt hat. Wie die Redaktion des ,Wall Street
Journal” in ihrer eigenen Kritik an dem Bericht feststellte, die am
gleichen Wochenende unter der pointierten Uberschrift [ilibersetzt] ,Ein
Klimaputsch bei den National Academies of Science” veroffentlicht wurde,
versteht sich das neue Dokument ausdrucklich als ,relevant fur
politische und rechtliche Entscheidungen im Zusammenhang mit dem
Klimawandel und der Haftung fir Verluste, die durch extreme Wetter- und
Klimaereignisse entstehen”. Das ist nicht die Sprache wissenschaftlicher
Beratung. Es ist die Sprache eines juristischen Schriftsatzes.

Der Bericht geht noch weiter und stellt fest, dass seine Methodik
staatlichen und lokalen Behdorden helfen koénnte, den fiur die
Klagebefugnis in Rechtsstreitigkeiten gegen Produzenten fossiler
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Brennstoffe erforderlichen ,konkreten Schaden” nachzuweisen, und dass
sie MalBnahmen wie das ,Climate Superfund“-Gesetz von Vermont
.beeinflussen” konnte - das staatliche Beamte ermachtigt, die
»finanziellen Auswirkungen“ von Treibhausgasemissionen zu berechnen und
anschlieBend von Energieunternehmen Zahlungen zur Deckung dieser Kosten
zu verlangen. Die Redaktion des Journals formulierte mit
bewundernswerter Offenheit: ,Es geht darum, einer zwanghaften Ausubung
staatlicher Macht einen wissenschaftlichen Anstrich zu verleihen.”
Dieser wissenschaftliche Anstrich 1liefert eine maBgeschneiderte
Rechtsstrategie fur eine Prozesskampagne, die seit fast einem Jahrzehnt
gegen diejenigen Unternehmen gefuhrt wird, die daflr sorgen, dass die
Lichter nicht ausgehen.

All dies durfte niemanden Uberraschen, der die Entwicklung der
sogenannten ,Attributionswissenschaft“ zu einem eigenstandigen
Forschungsgebiet verfolgt hat, und es ist auch nicht das erste Mal, dass
die Republikaner im Reprasentantenhaus Alarm schlagen: Mitglieder des
Ausschusses fur Wissenschaft, Raumfahrt und Technologie des
Reprasentantenhauses argumentierten, der Bericht stelle gerade deshalb
einen Interessenkonflikt dar, weil an 1laufenden Klimaprozessen
beteiligte Anwalte an der Festlegung der wissenschaftlichen Standards
mitgewirkt hatten, auf die sich die Akademien stutzten.

Wie bereits in einem friheren Artikel auf diesen Seiten zur ,Nature”-
Veroffentlichung uber ,die wissenschaftlichen Argumente fir die
Klimahaftung” erwahnt, hat die Initiative ,World Weather Attribution“

selbst eingeraumt, dass — anders als in jedem anderen Bereich der
Klimawissenschaft — ,die Ereignisattribution urspringlich mit Blick auf
die Gerichte vorgeschlagen worden war” . Es ist bemerkenswert, dass ein

wissenschaftliches Fachgebiet dies Uber seine eigenen Urspringe zugibt.
Die meisten Disziplinen entdecken erst 1im Nachhinein
Anwendungsmoglichkeiten fur ihre Erkenntnisse. Die
Attributionswissenschaft wurde von Anfang an als Instrument fir Anwalte
im Deliktsrecht konzipiert — die Schlussfolgerung stand zuerst, und die
Methodik wurde rickentwickelt, um diese zu stiutzen.

Das Problem der Interessenkonflikte

Das belastendste Detail in der gesamten Angelegenheit — und dasjenige,
das selbst wohlwollenden Beobachtern der Akademien zu denken geben
sollte — betrifft Michael Burger, den Geschaftsfuhrer des Sabin Centre
for Climate Change Law an der Columbia Law School. Burger war an der
Erstellung des neuen Berichts beteiligt und wird darin positiv zitiert.
Was der Bericht jedoch nicht erwahnt ist, dass Burger zugleich als
Rechtsberater bei Sher Edling LLP tatig ist - jener Anwaltskanzlei,
welche die Welle kommunaler und bundesstaatlicher Klagen gegen
ExxonMobil, Chevron, Shell und den Rest der Branche angefihrt und davon
reichlich profitiert hat. Dies 1ist Kkein geringflgiger
Interessenkonflikt, der in einer Fullnote versteckt wird. Es handelt sich
um den zentralen Akteur der Prozesskampagne, der an der Erstellung des
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wissenschaftlichen Dokuments mitwirkt, das die Prozesskampagne
anschliefBend als unabhangige Autoritat zitieren wird.

Es ist nicht das erste Mal, dass dieses Muster zutage tritt. Die WSJ-
Redaktion erinnert ihre Leser daran, dass ein Kapitel zum Thema Klima,
das fur die vierte Auflage des ,Reference Manual on Scientific Evidence”
verfasst worden war — einer gemeinsamen Verdffentlichung des Federal
Judicial Center und der National Academies, die an Bundesrichter als
Leitfaden zur Wirdigung von Sachverstandigenaussagen verteilt wurde —,
sich in grofem Umfang auf Burgers frihere Arbeiten stitzte, ohne diese
ordnungsgemall zu zitieren. Dieses Kapitel wurde, nachdem das Plagiat und
die Interessenkonflikte ans Licht gekommen waren, im Februar vom Federal
Judicial Centre stillschweigend zurickgezogen. Elektronische Kopien
waren bereits im Dezember des Vorjahres an Hunderte von Bundesrichtern
verschickt worden und konnten nicht mehr zuridckgerufen werden, wie ein
Bericht Uber die Angelegenheit trocken feststellte. Richtern im ganzen
Land war bereits ein Handbuch ausgehandigt worden, das sie im Grunde
darin unterwies, wie sie von der Klagerseite vorgelegte Beweise zur
Urheberschaft zu behandeln hatten — und das im Wesentlichen von einem
Klageranwalt verfasst worden war.

Ein einziger Ruckzug mag peinlich sein. Ein zweiter Bericht, der funf
Monate spater verdffentlicht wurde, den gleichen Akteur in den
Mittelpunkt stellt und im Wesentlichen die gleiche rechtliche Agenda
verfolgt, kommt bereits einem institutionellen Muster nahe — was David
Wojick vor einigen Jahren auf der Website ,Watts Up With That” als die
Entwicklung der Akademie ,von den Hutern der Wissenschaft zu einer
Festung der Panikmacher” beschrieb. Institutionen geben selten zu, dass
sie vom Gruppendenken beherrscht werden. Sie produzieren einfach
weiterhin die gleiche Art von Dokumenten, besetzt mit den gleichen
Netzwerken und finanziert von den gleichen Interessengruppen, bis das
Gruppendenken zum normalen Geschaftsalltag der Institution wird.

Folge dem Geld!

Es spielt auch eine Rolle, wer den Bericht finanziert hat. Ein Teil der
Mittel stammte, wie der ,Daily Caller” berichtete, vom ,Bezos Earth
Fund“ — dem vom Amazon-Grunder gegriundeten, mit 10 Milliarden Dollar
dotierten gemeinnltzigen Fonds, der seit 2020 Geld in Klimapolitik,
aktivistischen Journalismus und prozessnahe Forschung flielen lasst. Es
ist nicht illegal, dass eine Stiftung Forschung finanziert, die sie
beflirwortet. Es ist jedoch bemerkenswert, wenn eine nominell unabhangige
wissenschaftliche Akademie, die vom Kongress gegrindet und maRBgeblich
von amerikanischen Steuerzahlern finanziert wird, ein Dokument erstellt,
das den strategischen Interessen von durch Milliardare finanzierten
aktivistischen Rechtsstreitigkeiten dient - und dies wunter dem
Deckmantel unparteiischer Fachkompetenz tut, die durch die Finanzierung
aus Steuergeldern eigentlich gewahrleistet werden soll.

Die im vergangenen Jahr in ,Nature” verdffentlichte Studie zur
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~Klimahaftung“ versuchte, die einzelnen 0l- und Gasunternehmen
zurechenbaren Schaden auf den Dollar genau zu beziffern, und schatzte,
dass allein die Emissionen von Chevron zwischen 1991 und 2020
hitzebedingte Verluste in Hdhe von 791 Milliarden bis 3,6 Billionen
Dollar verursacht hatten. Diese Studie wurde von dem gleichen
Aktivisten-Okosystem finanziert: Anwaltskanzleien, die auf Erfolgsbasis
arbeiten, Stiftungen mit erklarten Interessenvertretungszielen und NGOs
als stellvertretende Klager, deren erklartes Ziel ,Gesetzgebung durch
Rechtsstreitigkeiten” ist, wodurch die gewahlten Gesetzgeber umgangen
werden, die normalerweise die Energie- und Klimapolitik festlegen
wirden. Der Bericht der National Academies hebt diesen Ansatz einfach um
eine weitere Stufe auf der Glaubwirdigkeitsskala an und verwandelt
aktivistische Wirtschaftstheorie in etwas, das fur einen
vielbeschaftigten Bundesrichter ohne Hintergrund in Physik oder
Okonometrie wie ,Konsenswissenschaft” aussieht.

Die Kette der Zuordnung war niemals solide

Die wissenschaftliche Grundlage fur all dies — die Behauptung, dass
einzelne Wetterereignisse und die daraus resultierenden wirtschaftlichen
Verluste mit Sicherheit auf die historischen Emissionen eines namentlich
genannten Unternehmens zuruckgefihrt werden kdnnen — beruht auf einer
wackeligen Kette von Schlussfolgerungen mit mindestens drei schwachen
Gliedern. Das erste Glied verlauft von den Kohlendioxidemissionen zur
globalen mittleren Temperatur — ein Zusammenhang, der von Schatzungen
der Klimasensitivitat abhangt, die in der wissenschaftlichen Literatur
selbst noch umstritten sind, wobei die verdffentlichten Spannen bei
einer Verdopplung des CO:z2-Gehalts von etwa 1,5 °C bis 4,5 °C Erwarmung
reichen.

Der zweite Ansatz, die ,Musterskalierung”, versucht, diesen globalen
Durchschnitt in konkrete regionale und lokale Wetterereignisse zu
Ubersetzen — ein Verfahren, das einem chaotischen und nichtlinearen
Klimasystem eine lineare, geordnete Beziehung aufzwingt. Sowohl die
Berichte des IPCC selbst als auch unabhangige Forscher wie Roger Pielke
Jr. haben gezeigt, dass eine solche Muster-Skalierung die tatsachlichen
Trends bei Hurrikanen, Durren und Hitzewellen nur unzureichend erklart,
sobald die Daten um BevOlkerungswachstum und wirtschaftliche Entwicklung
bereinigt werden.

Der dritte Zusammenhang — die Umrechnung von Wetterextremen in
quantifizierte wirtschaftliche Verluste - ignoriert die
Anpassungsfahigkeit moderner Volkswirtschaften - Klimaanlagen,
Hochwasserschutz, Widerstandsfahigkeit der Nutzpflanzen —, die zu einem
dramatischen langfristigen Rickgang der wetterbedingten Sterblichkeit
gefuhrt hat, wie Bjgrn Lomborg ausfuhrlich dokumentiert hat.

Jeder dieser Zusammenhange 1ist fur sich genommen umstritten.
Multipliziert man sie im Rahmen des ,End-to-End“-Ansatzes, den diese Art
der Forschung vorschlagt, potenziert sich die Unsicherheit, anstatt sich


https://www.nature.com/articles/s41586-025-08751-3
https://dailysceptic.org/2025/05/09/nature-paper-claims-to-pin-liability-for-climate-damages-on-oil-companies/
https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/2018/03/TAR-01.pdf
https://rogerpielkejr.substack.com/
https://lomborg.com/news/deaths-climate-related-disasters-declined-99-century-ago

aufzuheben. Das Deliktsrecht verlangt eine ,But-for“-Kausalitat: Der
Schaden ware ohne das Verhalten des Beklagten nicht eingetreten. Ein
Modell, das Schadensschatzungen fir ein einzelnes Unternehmen in einer
GroBenordnung von mehreren Billionen Dollar liefert — wie es der Artikel
in ,Nature” fur Chevron getan hat —, ist kein Beweis flr eine prazise
Kausalitat, sondern vielmehr fir haltlose Behauptungen, die mit der
vorgetauschten Gewissheit von Zahlen und Dollarbetragen verpackt sind.

Es gibt zudem eine grundlegendere Liicke, die sich durch die gesamte
Literatur zur Ursachenzuordnung zieht und die der Bericht der National
Academy of Sciences mit seinen Vorgangern gemeinsam hat: das auffallige
Schweigen uber die Vorteile genau jenes Gases, das ins Visier genommen
wird. Kohlendioxid ist nicht bloB eine Externalitat, die mit einem Preis
belegt und gerichtlich angefochten werden muss; es ist unter anderem
Pflanzennahrung, und die eigenen Satellitendaten der NASA haben in den
letzten Jahrzehnten einen erheblichen globalen Begrinungseffekt
dokumentiert. Forscher haben festgestellt, dass die CO:-Dingung etwa 70
% des seit 1982 beobachteten Anstiegs der globalen Blattflache erklart —
eine Flache, die doppelt so groBR ist wie die der kontinentalen
Vereinigten Staaten. Eine echte Kosten-Nutzen-Rechnung — wie sie die mit
dem Nobelpreis ausgezeichneten integrierten Bewertungsmodelle von
William Nordhaus ermdglichen sollen — wirde diese Vorteile gegen die
Schaden abwagen, bevor sie eine Haftung zuweist. Die Literatur zur
Ursachenzuordnung hingegen berucksichtigt nur eine Seite der Bilanz. Es
handelt sich um Interessenvertretung, die sich mit wissenschaftlichem
Vokabular tarnt und selektiv alle Erkenntnisse ausblendet, die ihr
Urteil erschweren wirden.

Eine Abrechnung, die sich lohnt

Das soll keineswegs heifen, dass das von Trump gewahlte Instrument —
eine Uberprifung im Rahmen des ,Suspension and Debarment“-Verfahrens,
das Ublicherweise dazu dient, Auftragnehmer, die sich des Betrugs oder
von SicherheitsverstéBen schuldig gemacht haben, von weiteren
Bundesauftragen auszuschlieBen — offensichtlich der richtige Hebel ist,
oder dass seine Darstellung mit ihren GroBbuchstaben und
verschworerischen Anspielungen viel dazu beitragen wird, jemanden zu
uberzeugen, der nicht ohnehin schon Uberzeugt ist. Die bombastischen
AuBerungen des Présidenten sind ein stumpfes Instrument, und die
fundiertere Kritik kommt hier von der Redaktion des ,Wall Street
Journal” sowie vom Ausschuss fir Wissenschaft, Raumfahrt und Technologie
des Reprasentantenhauses, dessen Mitglieder die =zugrunde Lliegenden
Bedenken hinsichtlich Interessenkonflikten bereits lange vor dem Anruf
des Prasidenten geauBert hatten. Doch die zugrunde liegende Beschwerde
ist stichhaltig, und sie bliebe auch dann stichhaltig, wenn sie in der
trockensten blrokratischen Prosa vorgebracht worden ware, die man sich
vorstellen kann. Ein vom Kongress eingerichtetes Gremium, das
Bundesrichtern unvoreingenommene fachliche Orientierung geben soll, hat
ihnen stattdessen ein Dokument vorgelegt, das malBgeblich von eben jenen
Anwalten gepragt wurde, die von den Rechtsstreitigkeiten profitieren,
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uber die das Dokument eigentlich informieren soll.

Die Lysenko-Affare in der Sowjetunion hat gezeigt, was passiert, wenn
ideologische Konformitat die empirische Genauigkeit innerhalb einer
Institution verdrangt, die sich mit dem Mantel der Wissenschaft umgibt.
Die Nationale Akademie der Wissenschaften ist ein Beispiel fur einen
modernen Lysenkoismus, der in der Debatte um den Klimawandel weit
verbreitet ist. Amerikanische Bundesrichter, die in Gerichtssalen im
Rahmen Dutzender anhangiger Klimaklagen wirklich komplexe
wissenschaftliche Fragen abwagen, verdienen Besseres als Handbicher, die
— wenn auch nicht namentlich, so doch inhaltlich — von den Anwalten der
Klager verfasst worden sind. Gleiches gilt dUbrigens auch fur den
amerikanischen Steuerzahler, der einen Teil der Kosten tragt.

Prasident Trump unterzeichnete am 23. Mai 2025 eine
Durchfihrungsverordnung mit dem Titel , Restoring Gold Standard Science“
(Wiederherstellung des wissenschaftlichen Goldstandards), die darauf
abzielt, die Richtlinien zur Forschungsintegritat zu Uberarbeiten und
sicherzustellen, dass die von der Bundesregierung gefdrderte
Wissenschaft ,transparent, streng und wirkungsvoll” ist. Die Verordnung
loste bei Wissenschaftlern Besorgnis aus, die beflurchten, dass sie zu
politischer Einmischung in die wissenschaftliche Forschung fuhren und
die unabhangige wissenschaftliche Forschung untergraben kénnte. 1In
links-progressiven Kreisen ist es mittlerweile Mode geworden, jede
politische Uberpriifung einer wissenschaftlichen Einrichtung als Angriff
auf die Wissenschaft selbst darzustellen — eine Darstellung, welche die
schwierigere Frage bequem ausklammert, ob sich die betreffende
Einrichtung tatsachlich wissenschaftlich verhalten hat. Der Weg nach
vorn ist klar: Bundesbehorden und steuerfinanzierte
Nichtregierungsorganisationen wie die Nationale Akademie der
Wissenschaften missen strenge, transparente und falsifizierbare
Standards einfudhren, um sicherzustellen, dass die Wissenschaft der
Wahrheit dient und nicht der Macht.

Wie auch immer man die Wortwahl von Prasident Trump bewerten mag, die
dahinterstehende Forderung — dass eine Institution, die sich auf die
Autoritat unvoreingenommener Wissenschaft beruft, auch tatsachlich
unvoreingenommen sein sollte — ist eine, die jeder ernsthafte Verfechter
wissenschaftlicher Integritat unterstitzen kdnnen sollte. Der wohl am
haufigsten verklagte Prasident in der Geschichte der USA hat sicherlich
Recht damit sicherzustellen, dass Richter, die Klimarechtsstreitigkeiten
vor Gericht verhandeln, wirklich objektive wissenschaftliche Beratung
erhalten.

This article was first published in the Daily Sceptic
https://dailysceptic.org/2026/07/24/trump-is-right-to-take-on-the-climat
e-litigation-complex/

Link:
https://wattsupwiththat.com/2026/07/26/trump-is-right-to-take-on-the-cli


https://dailysceptic.org/2025/10/10/the-technocrats-are-falling-as-their-ideology-fails/
https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/2025/05/restoring-gold-standard-science/
https://dailysceptic.org/2025/06/20/why-trumps-gold-standard-executive-order-is-essential-to-restoring-truth-in-science/
https://dailysceptic.org/2026/07/24/trump-is-right-to-take-on-the-climate-litigation-complex/
https://dailysceptic.org/2026/07/24/trump-is-right-to-take-on-the-climate-litigation-complex/
https://wattsupwiththat.com/2026/07/26/trump-is-right-to-take-on-the-climate-litigation-complex/

mate-litigation-complex/

Ubersetzt von Christian Freuer fir das EIKE


https://wattsupwiththat.com/2026/07/26/trump-is-right-to-take-on-the-climate-litigation-complex/

