USA sind aus dem Pariser Klima-
Abkommen ausgetreten
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sDank Prasident Trump sind die USA offiziell aus dem Pariser
Klimaabkommen ausgestiegen, welches die amerikanischen Werte und
Prioritaten untergrub, hart verdientes Steuergeld verschwendete und das
Wirtschaftswachstum hemmte. Dies 1ist ein weiterer Sieg fir das
amerikanische Volk im Sinne von ,America First‘’“! ( — Taylor Rogers,
Sprecher des WeiRen Hauses. Zitiert in Politico, siehe unten)

Mit Wirkung vom gestrigen Tag sind die Vereinigten Staaten nicht mehr
Unterzeichner des Pariser Klimaabkommens vom 4. November 2016. [1] Lesen
Sie dazu: ,So long, Paris: US officially leaves landmark climate pact”
(Politico: 27. Januar 2026).

Noch besser: Trump II hat den Austrittsprozess aus der
Klimarahmenkonvention der Vereinten Nationen (1992) eingeleitet, die filr
das Kyoto-Protokoll und das Pariser Abkommen verantwortlich war.

Trumps Erklarung

Die Begrindung fur den Rickzug der USA wurde von Trump in seiner ersten
Amtszeit gegeben. Seine Erklarung (2.250 Worter) vom 1. Juni 2017 wird
aufgrund ihrer anhaltenden Bedeutung wortlich wiedergegeben:

DER PRASIDENT: Eines nach dem anderen halten wir die Versprechen, die
ich dem amerikanischen Volk wahrend meines Prasidentschaftswahlkampfs
gegeben habe .. Ich kampfe jeden Tag fur die groBartigen Menschen dieses
Landes. Um meiner feierlichen Pflicht zum Schutz Amerikas und seiner
Blirger nachzukommen, werden die Vereinigten Staaten daher aus dem
Pariser Klimaabkommen austreten - aber Verhandlungen aufnehmen, um
entweder wieder in das Pariser Abkommen einzutreten oder eine vOllig
neue Vereinbarung zu Bedingungen zu schlielen, die fur die Vereinigten
Staaten, ihre Unternehmen, ihre Arbeitnehmer, ihre Burger und ihre
Steuerzahler fair sind. Wir steigen also aus. Aber wir werden
Verhandlungen aufnehmen und sehen, ob wir ein faires Abkommen erzielen
konnen. Wenn ja, ist das grofartig. Wenn nicht, ist das auch in Ordnung.

[Hervorhebung im Original]

Als Prasident kann ich nichts anderes Uber das Wohlergehen der
amerikanischen Blrger stellen. Das Pariser Klimaabkommen ist nur das
jlingste Beispiel daflir, dass Washington ein Abkommen abschlieRt, das den
Vereinigten Staaten zum Nachteil und zum ausschlieBlichen Vorteil
anderer Lander ist, so dass die amerikanischen Arbeitnehmer — die ich
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liebe — und die Steuerzahler die Kosten in Form von verlorenen
Arbeitsplatzen, niedrigeren Léhnen, geschlossenen Fabriken und einer
stark rucklaufigen Wirtschaftsleistung tragen missen.

Daher werden die Vereinigten Staaten ab heute die Umsetzung des nicht
bindenden Pariser Abkommens und die drakonischen finanziellen und
wirtschaftlichen Belastungen vollstandig einstellen, die das Abkommen
unserem Land auferlegt. Dazu gehort auch die Beendigung der Umsetzung
des national festgelegten Beitrags und, was sehr wichtig ist, des Grinen
Klimafonds‘, der die Vereinigten Staaten ein Vermdgen kostet.

Die Einhaltung der Bestimmungen des Pariser Abkommens und die damit
verbundenen strengen beschrankungen des Energieverbrauchs fur die
Vereinigten Staaten koénnten Amerika laut National Economic Research
Associates bis 2025 bis zu 2,7 Millionen Arbeitsplatze kosten. Dazu
gehoren 440.000 weniger Arbeitsplatze im verarbeitenden Gewerbe — nicht
das, was wir brauchen — glauben Sie mir, das ist nicht das, was wir
brauchen —, darunter Arbeitsplatze in der Automobilindustrie, und die
weitere Dezimierung wichtiger amerikanischer Industriezweige, auf die
unzahlige Gemeinden angewiesen sind. Sie sind so sehr darauf angewiesen,
und wir wurden ihnen so wenig geben.

Der gleichen Studie zufolge wirde die Einhaltung der von der vorherigen
Regierung eingegangenen Verpflichtungen bis 2040 zu
Produktionsrickgangen in den folgenden Sektoren fuhren: Papier um 12
Prozent, Zement um 23 Prozent, Eisen und Stahl um 38 Prozent, Kohle -
und ich liebe die Bergleute — um 86 Prozent, Erdgas um 31 Prozent. Die
Kosten fur die Wirtschaft wilrden sich zu diesem Zeitpunkt auf fast 3
Billionen Dollar an verlorenem BIP und 6,5 Millionen Arbeitsplatzen in
der Industrie belaufen, wahrend die Haushalte 7.000 Dollar weniger
Einkommen hatten, in vielen Fallen sogar noch viel weniger.

Dieses Abkommen unterwirft wunsere Burger nicht nur strengen
wirtschaftlichen Beschrankungen, sondern wird auch unseren Umweltidealen
nicht gerecht. Als jemand, dem die Umwelt sehr am Herzen liegt, kann ich
mit gutem Gewissen kein Abkommen unterstidtzen, das die Vereinigten
Staaten — den weltweit fuhrenden Umweltschutzstaat — bestraft, wahrend
es den weltweit fuhrenden Umweltverschmutzern keine nennenswerten
Verpflichtungen auferlegt.

So kann China beispielsweise gemall dem Abkommen seine Emissionen um
unglaubliche 13 Jahre erhohen. 13 Jahre lang konnen sie tun, was sie
wollen. Wir nicht. Indien macht seine Teilnahme davon abhangig, dass es
Milliarden und Abermilliarden Dollar an Entwicklungshilfe von den
Industrielandern erhalt. Es gibt viele weitere Beispiele. Unterm Strich
ist das Pariser Abkommen auf hdochstem Niveau sehr unfair gegeniber den
Vereinigten Staaten.

Daruber hinaus blockiert das derzeitige Abkommen effektiv die
Entwicklung sauberer Kohle in Amerika — was es auch tut, und die Minen



beginnen sich zu 6ffnen. In zwei Wochen steht eine grole Erdoffnung an.
Pennsylvania, Ohio, West Virginia, so viele Orte. Eine groBe Erdffnung
einer brandneuen Mine. Das ist beispiellos. Seit vielen, vielen Jahren
ist das nicht mehr vorgekommen. Sie haben mich gefragt, ob ich hingehen
wurde. Ich werde es versuchen.

China wird Hunderte weiterer Kohlekraftwerke bauen dirfen. Wir sollen
also keine Kraftwerke bauen dirfen, aber sie dirfen es laut diesem
Abkommen. Indien wird seine Kohleproduktion bis 2020 verdoppeln dirfen.
Stellen Sie sich das vor: Indien kann seine Kohleproduktion verdoppeln.
Wir sollen unsere abschaffen. Sogar Europa darf weiterhin
Kohlekraftwerke bauen.

Kurz gesagt, das Abkommen beseitigt keine Arbeitsplatze im Kohlebergbau,
sondern verlagert diese Arbeitsplatze nur aus Amerika und den
Vereinigten Staaten ins Ausland.

Bei diesem Abkommen geht es weniger um das Klima als vielmehr darum,
dass andere Lander einen finanziellen Vorteil gegenuber den Vereinigten
Staaten erlangen. Der Rest der Welt applaudierte, als wir das Pariser
Abkommen unterzeichneten — sie waren auBer sich vor Freude —, aus dem
einfachen Grund, dass es unser Land, die Vereinigten Staaten von
Amerika, die wir alle lieben, in eine sehr, sehr grolBe wirtschaftliche
Nachteilssituation brachte. Ein Zyniker wirde sagen, dass der
offensichtliche Grund fur wirtschaftliche Konkurrenten und ihren Wunsch,
dass wir im Abkommen bleiben darin besteht, dass wir weiterhin unter
dieser selbstverschuldeten groBen wirtschaftlichen Wunde leiden. Es ware
flir uns sehr schwer, mit anderen Landern aus anderen Teilen der Welt zu
konkurrieren.

Wir verfligen Uber die reichhaltigsten Energiereserven der Welt, die
ausreichen wirden, um Millionen der armsten Arbeitnehmer Amerikas aus
der Armut zu befreien. Doch mit diesem Abkommen legen wir diese Reserven
praktisch unter Verschluss, nehmen unserem Land seinen grofen Reichtum —
es ist ein groBer Reichtum, ein phanomenaler Reichtum; vor nicht allzu
langer Zeit hatten wir keine Ahnung, dass wir einen solchen Reichtum
besitzen — und halten Millionen und Abermillionen von Familien in Armut
und Arbeitslosigkeit gefangen.

Das Abkommen bedeutet eine massive Umverteilung des Wohlstands der
Vereinigten Staaten an andere Lander. Bei einem Wachstum von 1 Prozent
konnen erneuerbare Energiequellen einen Teil unseres Inlandsbedarfs
decken, aber bei einem Wachstum von 3 oder 4 Prozent, das ich erwarte,
brauchen wir alle verflgbaren amerikanischen Energieformen, sonst drohen
unserem Land ernsthafte Stromausfalle und Blackouts, unsere Unternehmen
wirden in vielen Fallen zum Stillstand kommen und die amerikanischen
Familien wurden unter den Folgen in Form von Arbeitsplatzverlusten und
einer stark verminderten Lebensqualitat leiden.

Selbst wenn das Pariser Abkommen vollstandig umgesetzt wirde und alle



Nationen sich daran halten wirden, wirde es Schatzungen zufolge bis zum
Jahr 2100 nur zu einer Senkung der globalen Temperatur um zwei Zehntel
Grad Celsius fuhren — denken Sie daruber nach, um wie viel es sich dabei
handelt. Eine winzige, winzige Menge. Tatsachlich wirden allein die C02-
Emissionen Chinas in 14 Tagen die Gewinne Amerikas zunichte machen — und
das ist eine unglaubliche Statistik —, sie wiirden die Gewinne aus den
erwarteten Reduktionen Amerikas im Jahr 2030 vollstandig zunichte
machen, nachdem wir Milliarden und Abermilliarden Dollar ausgegeben,
Arbeitsplatze verloren, Fabriken geschlossen und viel hohere
Energiekosten fiur unsere Unternehmen und unsere Haushalte in Kauf
genommen haben missen.

Das Wall Street Journal schrieb heute Morgen: ,Die Realitat ist, dass
der Austritt im wirtschaftlichen Interesse Amerikas liegt und flr das
Klima keine groBe Rolle spielen wird.” Die Vereinigten Staaten werden
unter der Trump-Regierung weiterhin das sauberste und
umweltfreundlichste Land der Welt sein. Wir werden die Saubersten sein.
Wir werden die sauberste Luft haben. Wir werden das sauberste Wasser
haben. Wir werden umweltfreundlich sein, aber wir werden unsere
Unternehmen nicht in den Ruin treiben und wir werden keine Arbeitsplatze
verlieren. Wir werden wachsen, wir werden schnell wachsen.

Und ich glaube, Sie haben gerade gelesen — es wurde vor wenigen Minuten
veroffentlicht, der Bericht Uber kleine Unternehmen —, dass kleine
Unternehmen derzeit boomen und neue Mitarbeiter einstellen. Es ist einer
der besten Berichte seit vielen Jahren.

Ich bin bereit, sofort mit den demokratischen Flihrern
zusammenzuarbeiten, um entweder unter Bedingungen, die fur die
Vereinigten Staaten und ihre Arbeitnehmer fair sind, Uber unsere
Rickkehr zum Pariser Abkommen zu verhandeln oder ein neues Abkommen
auszuhandeln, das unser Land und seine Steuerzahler schitzt.

Wenn also die Verhinderer sich mit mir zusammentun wollen, dann lassen
Sie uns sie zu Nicht-Verhinderern machen. Wir werden uns alle
zusammensetzen und wieder zu einer Einigung kommen. Und wir werden es
gut machen, und wir werden unsere Fabriken nicht schlieflen, und wir
werden unsere Arbeitsplatze nicht verlieren. Und wir werden uns mit den
Demokraten und allen Vertretern des Pariser Abkommens oder einer
Alternative, die noch besser ist als das Pariser Abkommen, an einen
Tisch setzen. Ich glaube, dass die Menschen in unserem Land begeistert
sein werden, und ich glaube, dass auch die Menschen weltweit begeistert
sein werden. Aber bis wir das tun, bleiben wir aus dem Abkommen heraus.

Ich werde mich dafur einsetzen, dass Amerika weltweit flhrend in
Umweltfragen bleibt, aber unter fairen Rahmenbedingungen, bei denen die
Lasten und Verantwortlichkeiten gleichmafig auf die vielen Nationen auf
der ganzen Welt verteilt sind.

Kein verantwortungsbewusster Staatschef kann die Arbeitnehmer — und die



Menschen — seines Landes einem derart lahmenden und enormen Nachteil
aussetzen. Die Tatsache, dass das Pariser Abkommen die Vereinigten
Staaten behindert, wahrend es einigen der weltweit groften
Umweltverschmutzer Lander mehr Macht verleiht, sollte jeden Zweifel
daran ausraumen, warum auslandische Lobbyisten unser groBartiges Land an
dieses Abkommen binden wollen: Es geht darum, ihrem Land einen
wirtschaftlichen Vorteil gegeniber den Vereinigten Staaten zu
verschaffen. Das wird nicht passieren, solange ich Prasident bin. Es tut
mir leid.

Meine Aufgabe als Prasident ist es, alles in meiner Macht Stehende zu
tun, um Amerika gleiche Wettbewerbsbedingungen zu verschaffen und die
wirtschaftlichen, regulatorischen und steuerlichen Strukturen zu
schaffen, die Amerika zum wohlhabendsten und produktivsten Land der Welt
machen, mit dem hochsten Lebensstandard und dem hochsten
Umweltschutzniveau...

Das Pariser Abkommen benachteiligt die Wirtschaft der Vereinigten
Staaten, um Lob von genau den auslandischen Hauptstadten und globalen
Aktivisten zu erhalten, die seit langem versuchen, auf Kosten unseres
Landes Reichtum zu erlangen. Sie stellen Amerika nicht an erste Stelle.
Ich tue das, und ich werde es immer tun.

Die gleichen Nationen, die uns auffordern, im Abkommen zu bleiben, sind
die Lander, die Amerika durch harte Handelspraktiken und in vielen
Fallen durch lasche Beitrage zu unserem wichtigen Militarbindnis
insgesamt Billionen von Dollar gekostet haben. Sie sehen, was passiert.
Fir diejenigen, die offen bleiben wollen, 1ist das ziemlich
offensichtlich.

Ab wann wird Amerika erniedrigt? Ab wann fangen sie an, uns als Land
auszulachen? Wir wollen eine faire Behandlung fur unsere Burger, und wir
wollen eine faire Behandlung fur unsere Steuerzahler. Wir wollen nicht,
dass andere Staats- und Regierungschefs und andere Lander uns weiterhin
auslachen. Und das werden sie auch nicht mehr tun. Das werden sie nicht
mehr tun.

Ich wurde gewahlt, um die Biirger von Pittsburgh zu vertreten, nicht die
von Paris. (Beifall.) Ich habe versprochen, dass ich jedes Abkommen, das
nicht den Interessen Amerikas dient, kindigen oder neu verhandeln werde.
Viele Handelsabkommen werden bald neu verhandelt werden. Nur sehr selten
haben wir ein Abkommen, das fur dieses Land funktioniert, aber sie
werden bald neu verhandelt werden. Der Prozess hat vom ersten Tag an
begonnen. Aber jetzt geht es ans Eingemachte.

Uber die strengen Energiebeschrénkungen hinaus, die das Pariser Abkommen
mit sich bringt, enthalt es noch einen weiteren Plan zur Umverteilung
von Wohlstand aus den Vereinigten Staaten durch den sogenannten Green
Climate Fund — schdoner Name —, der von den Industrielandern verlangt,
zusatzlich zu den bestehenden massiven Auslandshilfen der USA 100



Milliarden Dollar an Entwicklungslander zu uberweisen. Wir werden also
Milliarden und Abermilliarden von Dollar zahlen, und wir sind bereits
weit vor allen anderen. Viele der anderen Lander haben noch nichts
ausgegeben, und viele von ihnen werden niemals auch nur einen Cent
zahlen.

Der Green Fund wurde die Vereinigten Staaten wahrscheinlich dazu
verpflichten, mdglicherweise Dutzende Milliarden Dollar bereitzustellen,
von denen die Vereinigten Staaten bereits 1 Milliarde Dollar Uberwiesen
haben — kein anderes Land kommt auch nur annahernd an diesen Betrag
heran; die meisten haben noch nicht einmal etwas gezahlt —, darunter
auch Mittel, die aus dem amerikanischen Haushalt fur den Krieg gegen den
Terrorismus entnommen wurden. Dorther stammen sie. Glauben Sie mir, sie
stammen nicht von mir. Sie kamen kurz bevor ich mein Amt antrat. Das ist
nicht gut. Und es ist auch nicht gut, wie sie das Geld genommen haben.

Im Jahr 2015 bezeichneten die scheidenden Spitzenbeamten der Vereinten
Nationen fiur Klimafragen die 100 Milliarden Dollar pro Jahr angeblich
als ,Peanuts” und erklarten, dass ,die 100 Milliarden Dollar der Schwanz
sind, der mit dem Hund wedelt”. Im Jahr 2015 erklarte der
Exekutivdirektor des Green Climate Fund Berichten zufolge, dass der
geschatzte Finanzierungsbedarf nach 2020 auf 450 Milliarden Dollar pro
Jahr steigen wirde. Und niemand weill Uberhaupt, wohin das Geld flieRt.
Niemand konnte sagen, wohin es flielt.

Natlrlich haben die weltweit groBten Umweltverschmutzer keine positiven
Verpflichtungen im Rahmen des Grinen Fonds, den wir gekindigt haben.
Amerika hat 20 Billionen Dollar Schulden. Finanzschwache Stadte kdnnen
nicht genugend Polizeibeamte einstellen oder wichtige Infrastruktur
reparieren. Millionen unserer Burger sind arbeitslos. Und dennoch werden
im Rahmen des Pariser Abkommens Milliarden von Dollar, die hier in
Amerika investiert werden sollten, genau an die Lander geschickt, die
uns unsere Fabriken und Arbeitsplatze weggenommen haben. Denken Sie
daruber nach.

Es gibt auch ernsthafte rechtliche und verfassungsrechtliche Probleme.
Auslandische Staats- und Regierungschefs in Europa, Asien und auf der
ganzen Welt sollten nicht mehr Einfluss auf die US-Wirtschaft haben als
unsere eigenen Burger und ihre gewahlten Vertreter. Daher stellt unser
Austritt aus dem Abkommen eine Bekraftigung der Souveranitat Amerikas
dar. (Beifall.) Unsere Verfassung ist unter allen Nationen der Welt
einzigartig, und es ist meine héchste Pflicht und groBte Ehre, sie zu
schitzen. Und das werde ich auch tun.

Der Verbleib im Abkommen kdnnte auch ernsthafte Hindernisse fiur die
Vereinigten Staaten mit sich bringen, weil wir gerade damit begonnen
haben, die Beschrankungen fir Amerikas reichhaltige Energiereserven
aufzuheben, was wir mit groBer Entschlossenheit in Angriff genommen
haben. Es ware einst undenkbar gewesen, dass ein internationales
Abkommen die Vereinigten Staaten daran hindern kdénnte, ihre eigenen



innenpolitischen Wirtschaftsangelegenheiten zu regeln, aber dies ist die
neue Realitat, mit der wir konfrontiert sind, wenn wir das Abkommen
nicht verlassen oder wenn wir kein weitaus besseres Abkommen aushandeln.

Die Risiken nehmen zu, sind doch solche Abkommen in der Vergangenheit
mit der Zeit immer ehrgeiziger geworden. Mit anderen Worten: Das Pariser
Rahmenabkommen ist ein Ausgangspunkt — so schlecht es auch sein mag —
und kein Endpunkt. Ein Austritt aus dem Abkommen schitzt die Vereinigten
Staaten vor kunftigen Eingriffen in ihre Souveranitat und vor massiven
kinftigen rechtlichen Verpflichtungen. Glauben Sie mir, wir hatten
massive rechtliche Verpflichtungen, wenn wir im Abkommen bleiben.

Als Prasident habe ich eine Verpflichtung, und diese Verpflichtung gilt
dem amerikanischen Volk. Das Pariser Abkommen wirde unsere Wirtschaft
untergraben, unsere Arbeitnehmer behindern, unsere Souveranitat
schwachen, inakzeptable rechtliche Risiken mit sich bringen und uns
gegeniuber anderen Landern der Welt dauerhaft benachteiligen. Es ist an
der Zeit, aus dem Pariser Abkommen auszusteigen — (Beifall) — und einen
neuen Deal anzustreben, der die Umwelt, unsere Unternehmen, unsere
Blirger und unser Land schitzt.

Es ist an der Zeit, Youngstown (Ohio), Detroit (Michigan) und Pittsburgh
(Pennsylvania) — zusammen mit vielen, vielen anderen Orten in unserem
groBartigen Land — vor Paris (Frankreich) zu stellen. Es ist an der
Zeit, Amerika wieder groBartig zu machen. Vielen Dank.

[1] ,Der Generalsekretar der Vereinten Nationen teilt in seiner
Eigenschaft als Verwahrer Folgendes mit:

Die oben genannte MaBnahme wurde am 27. Januar 2025 durchgefuhrt.

Die Malnahme tritt fur die Vereinigten Staaten von Amerika am 27. Januar
2026 gemall den Absatzen 1 und 2 des Artikels 28 des Abkommens in Kraft,
die wie folgt lauten:

»1. Zu jedem Zeitpunkt nach Ablauf von drei Jahren nach dem Tag, an dem
dieses Abkommen fir eine Vertragspartei in Kraft getreten ist, kann
diese Vertragspartei durch eine schriftliche Notifikation an den
Verwahrer von diesem Abkommen zuricktreten.

»2. Nach Ablauf von drei Jahren nach Inkrafttreten dieses Ubereinkommens
fur eine Vertragspartei kann diese Vertragspartei jederzeit durch
schriftliche Notifikation an den Depositar von diesem Ubereinkommen
zurucktreten.

Ein solcher Ricktritt wird nach Ablauf eines Jahres nach Eingang der
Rucktrittsnotifikation beim Depositar oder zu einem spateren Zeitpunkt
wirksam, der in der Rucktrittsnotifikation angegeben ist.“



Link:
https://wattsupwiththat.com/2026/01/28/u-s-out-of-paris-climate-agreemen
t/

Ubersetzt von Christian Freuer fiir das EIKE

Geld fiir ,Dekarbonisierung” 1ist
genauso nutzlos wie Fitnessstudio-
Mitgliedschaften und Garantie-
Verlangerungen.

geschrieben von Chris Frey | 31. Januar 2026

Gary Abernathy

Fast jeder von uns ist schon einmal Opfer von Betrigereien,
Schwindeleien oder sogar gut gemeinten Projekten geworden, die nicht die
Ergebnisse gebracht haben, die flir das ausgegebene Geld versprochen
worden waren.

So hat das neue Jahr zweifellos den jahrlichen Ansturm auf
Fitnessstudio-Mitgliedschaften von Amerikanern mit sich gebracht, die
uberzeugt sind, dass sie ihre uUber die Feiertage zugenommenen Pfunde
wieder loswerden und wieder in Form kommen werden. Oder da ist diese
erweiterte Garantie, die uns fur ein groBes Kiuchengerat aufgeschwatzt
wurde, das nur kaputtgehen wirde, wenn man es vom Dach eines 10-
stockigen Gebaudes fallen lassen wirde. Wie sieht es mit den hohen
monatlichen Gebuhren fur einen Streaming-Dienst aus, damit wir die eine
Serie genieBen konnen, die wir wirklich sehen wollen?

Immer wieder ziehen die Amerikaner den kurzeren und zahlen viel zu viel
fir Dienstleistungen, die nie halten, was sie versprechen. Nirgendwo
wird das deutlicher als bei dem jahrzehntelangen Klimaschwindel, der
eine Revolution in der Energiebranche versprach, um uns alle vor dem
Aussterben zu retten.

In einer kirzlich erschienenen Kolumne legt William Murray, ehemaliger
Chef-Redenschreiber der Umweltschutzbehdérde EPA und ehemaliger
Herausgeber von RealClearEnergy offen, wie weit die Versprechen der
linksradikalen Umweltschutzer hinter ihren Zusicherungen zuruckblieben.
Murray weist darauf hin, dass (laut seiner Quelle) in den letzten
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Jahrzehnten 20 Billionen Dollar — 20 Billionen Dollar! — vor allem von
den USA und Europa ausgegeben wurden, um die Weltwirtschaft zu
ndekarbonisieren”. Murray merkt an, dass diese Ausgaben ,fast dem
gesamten aktuellen Wert des amerikanischen BIP entsprechen”.

Das Ergebnis? ,Der Verbrauch von Kohlenwasserstoffen stieg trotzdem
weiter. Das einzige, was erreicht wurde, war eine winzige Reduzierung
des Anteils von Kohlenwasserstoffen an der gesamten Energieversorgung um
nur 2 %. Einfach ausgedruckt: Da der Energie-Kuchen groBer wurde und
alle Formen der Energieversorgung zunahmen, hatten Kohlenwasserstoffe am
Ende einen etwas geringeren Anteil an einem groéfBeren Kuchen.*

Wenn eine derart erbarmliche Kapitalrendite in einem anderen
Lebensbereich erzielt worden ware, waren die Unternehmen, die dieses
Vorhaben vorangetrieben haben, bankrott gegangen und ihr Ruf ware
ruiniert gewesen. Aber die ,Klimakampfer” werden nur noch mutiger.

Haben erneuerbare Energien nicht groBe Fortschritte gemacht? Das lesen
wir zumindest in den Mainstream-Medien, welche die Aussagen der Branche
flir erneuerbare Energien nachplappern. Aber lesen Sie sich einmal die
vorsichtige Wortwahl der meisten Beflirworter erneuerbarer Energien
durch, wenn sie mit den Fortschritten prahlen.

Beispielsweise veroffentlichte das Renewable Energy Institute einen
Artikel mit der Uberschrift [ilibersetzt] ,Erneuerbare Energien machen
2024 90 % der Stromerzeugung in den USA aus”. Wow! Die Details waren
jedoch etwas weniger beeindruckend, denn es wurde klargestellt, dass
»erneuerbare Energien laut einer Untersuchung der SUN DAY Campaign unter
Verwendung von Daten der Federal Energy Regulatory Commission (FERC)
fast 90 % der gesamten zusatzlichen Stromerzeugungskapazitat der USA in
den ersten drei Quartalen des Jahres 2024 ausmachten”.

Auf den ersten Blick kdnnten Leser, die den Text nicht sorgfaltig lesen
— oder sich nur auf die Uberschrift verlassen —, denken, dass
erneuerbare Energien in den ersten drei Quartalen 2024 90 Prozent der
gesamten Stromerzeugung ausmachten. Das ist naturlich nicht der Fall.
Der Artikel behauptete lediglich, dass 90 Prozent ,der gesamten
zusatzlichen Stromerzeugungskapazitat der USA” aus erneuerbaren Energien
stammten.

Tatsachlich berichtet die US-Energy Information Administration: ,,Im Jahr
2024 erzeugten die Vereinigten Staaten laut den Daten unseres Monthly
Energy Review eine Rekordmenge an Energie. Die gesamte Energierzeugung
der USA belief sich 2024 auf mehr als 103 Billiarden British Thermal
Units, was einer Steigerung von 1 % gegenuber dem bisherigen Rekord aus
dem Jahr 2023 entspricht.” Mit anderen Worten: Die Branche der
erneuerbaren Energien beansprucht 90 % des 1 %igen Zuwachses fur sich
(zumindest in den ersten drei Quartalen). Gut.

In Wirklichkeit waren die wichtigsten Energiequellen im Jahr 2024
weiterhin Erdgas und Flissiggas (zusammen 47 %), Rohol (27 %) und Kohle



(10 %). Tatsachlich stiegen die Erdgasflissigkeiten (9 % der gesamten
Energieproduktion, wenn sie separat betrachtet werden) gegeniber 2023 um
7 %.

» Die inlandische NGPL-Produktion ist seit 2005 jedes Jahr gestiegen,
weil die Erdgasproduktion und die Verarbeitungskapazitaten in den USA
zugenommen haben®, heilt es in dem Bericht. Unterdessen machten alle
»erneuerbaren Energien“ (Holz, Abfall, Wind, Sonne, Geothermie) zusammen
die restlichen 16 % der gesamten in den USA erzeugten Energie aus. Wind
trug etwas mehr als 1,5 % zur gesamten Energieerzeugung bei,
Solarenergie etwas mehr als 1 %.

Hier ist der Clou: Selbst eine Kapazitatssteigerung von nur 1 % zwischen
2023 und 2024 bedeutete, dass die USA eine Rekordkapazitat an
Gesamtenergie erzeugten. Allerdings bietet die durch Wind- und
Sonnenenergie erzeugte Stromkapazitat ,fast keine Zuverlassigkeit far
das Stromnetz”.

Das sagen Mitch Rolling und Isaac Orr vom Substack ,Energy Bad Boys“,
die darauf hinweisen, dass ,Wind- und Solarkapazitat aufgrund ihrer
Unbestandigkeit nicht mit regelbarer Kapazitat gleichzusetzen ist.
Unbestandige Generatoren sind aus mehreren Grinden regelbaren Ressourcen
unterlegen, vor allem aber, weil die Betreiber nicht kontrollieren
konnen, wann sie Strom erzeugen und wann nicht.“

Ein Beispiel: ,0Obwohl mehr Kapazitaten als je zuvor installiert sind,
ist die zuverlassige Kapazitat in PJIJM (der regionalen
Ubertragungsorganisation fiir Pennsylvania, New Jersey und Maryland) seit
2016 tatsachlich um 2 Gigawatt (GW) von 198 GW auf 196 GW zurlickgegangen
und liegt seit dem Hochststand der festen Kapazitat im Jahr 2018 um 6,8
GW niedriger. Dies geschieht zu einer Zeit, in der die Spitzennachfrage
laut Daten des EIA Hourly Electric Grid Monitor im Jahr 2025 mit dber
160 GW neue Rekorde erreicht hat.*

Die 20 Billionen Dollar teuren Investitionen in die ,,Dekarbonisierung”
in den USA und Europa sind klaglich gescheitert. Es ware eine
sinnvollere Verwendung von Steuergeldern, wenn die Regierungen jedem
Blirger eine lebenslange Mitgliedschaft im Fitnessstudio subventionieren
wlurden. Dann gabe es zumindest eine geringe Chance auf eine gewisse
Rendite.

[Hervorhebung vom Ubersetzer]
Link:
https://www.cfact.org/2026/01/24/money-to-decarbonize-as-useless-as-gym-

memberships-and-extended-warranties/

Ubersetzt von Christian Freuer fiir das EIKE
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Wyoming sollte griine Wassererstoff-
Fehlentwicklungen aufgeben

geschrieben von Chris Frey | 31. Januar 2026

Frank Lasee

[Das gilt natiirlich nicht nur fiir Wyoming! A. d. Ubers.]

Der europaische Energieexperte Samuel Furfari bringt es auf den Punkt:
Griner Wasserstoff sei ,wie Louis-Vuitton-Handtaschen zu verbrennen, um
Warme zu erzeugen”. Das 1ist eine extravagante Verschwendung,
insbesondere im wasserarmen Wyoming.

Da die US-Bundesregierung Milliarden in Zentren flUr saubere Energie
investiert, stehen die Bundesstaaten Schlange fur Projekte wie das
Pronghorn Clean Hydrogen Center in Wyoming.

Lassen wir den Hype beiseite: Griiner Wasserstoff ist eine
Geldverschwendung, dessen Herstellung bis zu dreimal so viel Energie
kostet, wie er liefert. Das ist richtig — er kostet doppelt oder dreimal
so viel Energie wie der gewonnene Wasserstoff. Er kann die Schwankungen
von Wind- und Sonnenenergie nicht ausgleichen und verschlimmert die
regionale Wasserknappheit. Die Steuerzahler in Wyoming sollten einen
Stopp fordern, bevor noch mehr Geld in diesem grunen finanziellen
Albtraum verschwindet.

[Hervorhebung vom Ubersetzer]

Erstens ist die Energiebilanz vernichtend. Die Herstellung von einem
Kilogramm grunem Wasserstoff — etwa die gleiche Energie wie ein Gallone
Benzin [ca. 4 1] — durch Elektrolyse erfordert 50 bis 85 oder mehr
Kilowattstunden Strom, liefert aber nur 33 kWh nutzbare Energie.

Das ist ein Nettoverlust von enormen 1,5 bis 2,5.

Unter Berucksichtigung aller Eingangsparameter: Gewinnung und Reinigung
von Wasser (10- bis 13-mal mehr Wasser als produzierter Wasserstoff),
Kihlung, Spaltung von Wasser mit Strom, Kompression auf 10.000 psi — das
Dreifache einer durchschnittlichen Tauchflasche —, Kihlung auf nahezu
null Grad (minus 460 Grad fur die Verflussigung) und zu guter Letzt
Lagerungsverluste.

Neben den Energieverlusten treiben die Gesamtkosten fir grine
Wasserstoffanlagen wie Pronghorn - einschlieBlich Kapital fir
Elektrolyseure, Infrastruktur (1.000 bis 2.000 Dollar pro kW),
Arbeitskrafte, Betrieb und Wartung — die Kosten auf 5 bis 8 Dollar pro
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kg. Ein Gallone Benzin kostet weniger als 3 Dollar.

Grauer Wasserstoff aus Erdgas (das in Wyoming reichlich vorhanden ist)
kostet auf Aquivalenzbasis etwa 2 Dollar pro Kilogramm, bei einer
stabilen Versorgung und vorhandener Infrastruktur. Diese versteckten
Kosten machen das Pronghorn-Projekt zu einem noch groBeren finanziellen
Fass ohne Boden als ohnehin schon fir die Steuerzahler in Wyoming.

Ein Energiespezialist merkt an: ,Jedes Mal, wenn man Wasserstoff
einsetzt, entstehen keine geringen, sondern groBe, erhebliche Verluste.“

Warum sollte man Strom fir einen Brennstoff verschwenden, der mehr
Energie verbraucht, als er liefert? Der einzige Grund ist die
Klimapolitik. Denn wirtschaftlich macht das keinen Sinn. Und gruner
Wasserstoff wird die zukunftige Temperatur nicht im Geringsten
beeinflussen.

Schlimmer noch: Wind- und Solarenergie — das Rickgrat der grinen
Behauptungen — konnen diese industriellen Giganten nicht mit Strom
versorgen. Grine Wasserstoff-Elektrolyseanlagen wie Pronghorn missen
rund um die Uhr in Betrieb sein, um wirtschaftlich zu sein. Sie koénnen
nicht wie ein Lichtschalter ein- und ausgeschaltet werden, wenn der Wind
weht oder Wolken aufziehen.

In Wyoming erzeugt Wind nur 30 bis 40 Prozent der Zeit Stronm,
Solarenergie nur 20 bis 25 Prozent.

Projekte wie der Sidewinder Hydrogen Hub in Wyoming sehen Anlagen im
Gigamassstab vor, aber aufgrund der Unbestandigkeit wurden diese die
meiste Zeit ungenutzt bleiben, was die Kosten weiter in die H6he treiben
wirde.

Beflrworter preisen die Speicherung an, aber gespeicherten Wasserstoff
zur Stromerzeugung fur mehr Wasserstoff zu nutzen? Das ist eine Torheit
der ,zweiten Generation“, die zusatzlich 100 Prozent der gewonnenen
Energie kostet, zuzuglich Leckagen und Ineffizienzen. Das ist absurd.

Reichlich vorhandenes Erdgas liefert eine konstante Grundlast ohne
zusatzliche Kosten oder Wasserstress. Erdgas verfugt uUber eine
vollstandig ausgebaute Infrastruktur, eine bereitstehende Nachfrage,
bendtigt keine Subventionen und zahlt Steuern und Lizenzgebihren. Nichts
davon trifft auf grinen Wasserstoff zu.

Die Wasserknappheit besiegelt das Schicksal. Griner Wasserstoff
verbraucht neun- bis dreizehnmal so viel reines Wasser pro Kilogramm
produziertem Wasserstoff und bendtigt noch mehr fur die Kihlung. Im
trockenen Wyoming wird die Wasserstoffproduktion mit der Landwirtschaft,
den Gemeinden und der Natur konkurrieren.

Sie mussen auch fir Wasserrechte bezahlen — eine weitere Ausgabe.



Infrastrukturelle Alptraume verschlimmern die Verschwendung noch. Die
winzigen Molekile von Wasserstoff entweichen 1leicht (10 Prozent
Speicherverlust), machen Metalle sprdode und bergen Explosionsgefahr —
erinnern Sie sich an die Hindenburg? Wir haben keine speziellen
Pipelines; die Nachrustung kostet Milliarden und ist fiur bestehende
Gasleitungen ungeeignet. Sie wiirde diese durch Versproédung zerstoren.
Denken Sie daran, dass Wasserstoff auf 10.000 psi komprimiert und
gefroren werden muss.

Die Nachfrage? Wo ist sie? Es gibt keinen Massenmarkt fur Wasserstoff-
Lkw oder -Flugzeuge; Wasserstoff ist finfmal teurer als Erdgas, ohne die
zusatzlichen Kosten zu berucksichtigen. GroBe Unternehmen wie BP haben
18 Projekte gestrichen, um 200 Millionen Dollar einzusparen, und Shell
hat seine Projekte in Norwegen wegen mangelnder Kaufer aufgegeben. Die
750-Millionen-Dollar-Anlage in Australien? Als Verlustgeschaft
gestrichen. Verniunftige Menschen fliehen vor den Geldgruben des grinen
Wasserstoffs.

Bundesmittel — 9,5 Milliarden Dollar aus dem Inflation Reduction Act -
stitzen dies, erhohen die 38 Billionen Dollar Schulden und heizen die
Inflation an. Wyoming, reich an Erdgas, sollte auf komprimiertes Erdgas
umsteigen: einfacher (Lagerung bei 3.500 psi statt 10.000), keine
Superkihlung, infrastrukturfertig (Uber 1.500 Tankstellen) und
umrustbare Gasmotoren.

Energieminister Chris Wright bringt es auf den Punkt: Erdgas ja,
Wasserstoff nein. Diese Bundesstaaten kodnnen sich keine dummen Ideen
leisten, mit denen sie die Fehler Europas nachahmen. Lasst uns die Hubs
abschaffen.

Lasst die Markte entscheiden; die Subventionierung von grinem
Wasserstoff verbrennt unsere Zukunft — genau wie das Verbrennen von
Louis-Vuitton-Taschen. Die Einwohner von Wyoming sind kluger und
sparsamer als diese Verschwendung zu unterstitzen. Es ist Zeit, sich zu
erheben und dieser verschwenderischen grunen Torheit ein Ende zu setzen.

This article originally appeared at DC Journal

Link:
https://www.cfact.org/2026/01/22/wyoming-should-ditch-green-hydrogen-boo
ndoggles/

Ubersetzt von Christian Freuer fir das EIKE
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Michael Mann erleidet eine (noch
weitere) Niederlage

geschrieben von Chris Frey | 31. Januar 2026
Cap Allon

Am 22. Januar 2026 bestatigte das Oberste Gericht des District of
Columbia [= Washington DC] die Sanktionen gegen Michael Mann wegen
Fehlverhaltens im Gerichtssaal, lehnte seinen Antrag auf Uberpriifung ab
und bekraftigte, dass er und seine Anwalte ,in bdéser Absicht gehandelt”
hatten.

use of an erroneous demonstrative was preferable over a non-erroneous demonstrative. To be
sure, without redactions or corrective testimony, Plaintiff left the jury with misleading evidence,
suggesting that he suffered damages in at least the amount of $9,713,924.00. The Court
rightfully concluded that Plaintiff and his attorneys acted in bad faith and that their litigation

tactics cannot and should not be condoned in this jurisdiction. Because the Court’s Order

In deutscher Ubersetzung:

Die Verwendung eines fehlerhaften Beweismittels war einem korrekten vorzuziehen. Ohne Schwarzungen
oder korrigierende Zeugenaussagen hinterlieB der Klager der Jury irrefihrende Beweise, die den Eindruck
erweckten, ihm sei ein Schaden in Hohe von mindestens 9.713.924,00 US-Dollar entstanden.

Das Gericht kam zu Recht zu dem Schluss, dass der Kldger und seine Anwalte in boser Absicht handelten

und ihre Prozesstaktiken in diesem Gerichtsbezirk nicht geduldet werden kénnen und sollten.

Der Fall geht auf Manns langjahrigen Verleumdungsprozess gegen den
Journalisten Mark Steyn (und andere, darunter Simberg) zurick.

Wahrend des Prozesses behauptete Mann, er habe durch den Verlust von
Fordermitteln einen erheblichen finanziellen Schaden erlitten. Um diese
Behauptung zu untermauern, legte sein Anwaltsteam der Jury ein
anschauliches Beweisstiick vor, aus dem Verluste in Hohe von 9.713.924
Dollar hervorgehen.

Diese Zahl war falsch.

Wahrend der Beweisaufnahme war die Zahl bereits auf 112.000 Dollar
korrigiert worden. Die Korrektur wurde der Jury jedoch nie gezeigt. Das


https://eike-klima-energie.eu/2026/01/30/michael-mann-erleidet-eine-noch-weitere-niederlage/
https://eike-klima-energie.eu/2026/01/30/michael-mann-erleidet-eine-noch-weitere-niederlage/
https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2026/01/mann_1.jpg
https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2026/01/mann_1D.jpg

Beweisstick wurde ohne Schwarzung, Erklarung oder korrigierende Aussage
vorgelegt.

Das Gericht entschied, dass dies kein harmloser Fehler war. Der Verlust
von Fordermitteln war fur Manns Schadensersatzforderung von zentraler
Bedeutung. Das Anschauungsmaterial wurde absichtlich fir den Prozess
vorbereitet, und Mann wurde von erfahrenen Anwalten vertreten. Mann
selbst sagte ausfuhrlich aus, erweiterte seine Antworten oft, wenn es
ihm passte, versaumte es jedoch, die falsche Zahl zu korrigieren, als
das Anschauungsmaterial diskutiert wurde.

Ohne Klarstellung hinterlieB der Klager der Jury irrefihrende Beweise,
die auf einen Schadenersatz in Hohe von fast 9,7 Millionen Dollar
hindeuteten.

Das Gericht kam zu dem Schluss, dass die einzige plausible Erklarung
dafur war, dass Mann und seine Anwalte der Jury die uberhohte Zahl
vorgelegt hatten, in der Hoffnung, dass dies die Festsetzung des
Schadenersatzes beeinflussen wirde. Auf dieser Grundlage verurteilte das
Gericht Mann zur Zahlung von 28.000 Dollar Anwaltskosten.

Diese jungste Sanktion reiht sich in eine wachsende Liste von negativen
Ergebnissen fir Mann in diesem Fall ein.

Manns Klage gegen National Review wurde abgewiesen, was eine gerichtlich
angeordnete Kostenentscheidung in H6he von 530.000 Dollar gemall dem
Anti-SLAPP-Gesetz von Washington D.C. zur Folge hatte. Unabhangig davon
wurde Mann zur Zahlung von 477.350,80 Dollar an das Competitive
Enterprise Institute und Simberg fur Anwaltskosten und damit verbundene
Kosten verurteilt.

Die in dieser Woche bestatigte Sanktion ist zusatzlich. Sie ergibt sich
ausschlieBlich aus Manns Verhalten wahrend des Prozesses und
verpflichtet ihn, weitere 28.000 Dollar an Anwaltskosten an Simberg und
Steyn zu zahlen.

Insgesamt belaufen sich Manns gerichtlich angeordnete finanzielle
Verbindlichkeiten aus diesem Rechtsstreit nun auf tber 1 Million Dollar,
die sich aus abgewiesenen Klagen, reduzierten Urteilen und Sanktionen
fuar die Vorlage falscher Schadensnachweise vor einer Jury ergeben.

,Es 1ist die Pflicht des Gerichts, bdswillige Prozessstrategien zu
bestrafen und zu verhindern”, heillt es in der Anordnung.

Link:
https://electroverse.substack.com/p/northern-india-buried-eastern-europe
s?utm_campaign=email-post&r=32010n&utm source=substack&utm medium=email
(Zahlschranke)

Ubersetzt von Christian Freuer fir das EIKE
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Und immer noch bezieht man sich von offizieller Seite auf die
Einlassungen dieses Kriminellen! A. d. Ubers.

Der Ruckzug von Trump aus dem
kollabierenden Klima-Narrativ

geschrieben von Chris Frey | 31. Januar 2026
Vijay Jayaraj

Der Vorhang fallt fir die teuerste Seifenoper der Welt. Jahrzehntelang
kampften eine Gruppe nicht gewdhlter Blrokraten und subventionierter
Akademiker darum, die Produktion am Leben zu erhalten, aber das Publikum
hat schlieBlich den Saal verlassen. Die Clownshow zur Klimakrise ist
vorbei.

Anfang Januar hat Prasident Donald Trump die Vereinigten Staaten
offiziell aus der Klimarahmenkonvention der Vereinten Nationen von 1992
zuriuckgezogen und die Beziehungen zu uber 60 damit verbundenen UN-
Organisationen abgebrochen. Mit der Beendigung der Unterstitzung fur den
Weltklimarat — den selbsternannten Schiedsrichter der planetarischen
Wahrheit — haben die USA die Finanzierung der Institutionen eingestellt,
die seit langem daran arbeiten, die wirtschaftliche Souveranitat der
Nationen zu zerstoren.

Mainstream-Kommentatoren bemihen sich, dies als Rickzug in den
Isolationismus darzustellen. Dabei handelt es sich jedoch um eine
rationale, wirtschaftliche Kalkulation, die auf Fakten basiert und nicht
auf der Hysterie von Weltuntergangssekten. Bemerkenswert ist jedoch,
dass Trump lediglich offen tut, was die asiatischen Energie-Supermachte
seit Jahren stillschweigend tun.

Peking hat schon vor langer Zeit aufgehdrt so zu tun, als wurde es sich
um die Empfindlichkeiten europaischer Klimaaktivisten kimmern. Die
Kommunistische Partei Chinas hat verstanden, dass Macht — sowohl
elektrische als auch geopolitische — aus Kohlenwasserstoffen stammt.
China Ubertrifft den Rest der Welt beim Bau von Kohlekraftwerken in
beispiellosem Tempo.

China sichert sich auch Energieversorgungswege auBerhalb seiner Grenzen.
China National Chemical Engineering unterzeichnete Bauvertrage im Wert
von 20 Milliarden US-Dollar fur den Ogidigbon Gas Revolution Industrial
Park in Nigeria. Das in Peking ansassige Unternehmen Sinopec stellte 3,7
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Milliarden US-Dollar fir den Bau einer Olraffinerie in Sri Lanka bereit.
Chinesische Finanzinstitute haben dem afrikanischen Energiesektor
Kredite in Hohe von 52 Milliarden US-Dollar gewahrt, wobei seit Anfang
der 2000er Jahre etwa die Halfte davon in Projekte im Bereich fossiler
Brennstoffe floss.

Ein weiterer aussagekraftiger Indikator ist der Bau des Tiefseehafens
Kyaukphyu und der Sonderwirtschaftszone in Myanmar durch China. Mit
einem Wert von etwa 7,3 Milliarden US-Dollar fir den Hafen selbst und
1,3 Milliarden US-Dollar fur die angrenzende Wirtschaftszone wird dieses
Projekt eine strategische Umgehungsroute um die Uberlastete Stralle von
Malakka darstellen — einen Engpass, durch den bislang Uber 70 % der
chinesischen 01- und Gasexporte flieRen.

Das Signal ist unmissverstandlich: China bereitet sich nicht auf eine
Welt nach dem Zeitalter der fossilen Brennstoffe vor. Es sorgt fur
zuverlassige, diversifizierte Lieferketten fir Energieressourcen,
insbesondere 01 und Erdgas.

Auch Indien hat seine Annaherung an westliche Umwelt-Agenden
stillschweigend beendet. Der Verbrauch von Petrochemikalien in Indien
wird voraussichtlich um 6 bis 7 % pro Jahr steigen. Um diese Nachfrage
zu decken, baut Indien seine 0l- und Gasférderung sowie seine
Raffineriekapazitaten aggressiv aus. Allein im November stieg die
indische Rohdlverarbeitung auf 22,3 Millionen Tonnen, was einem Anstieg
von 2,3 % gegenuber dem Vorjahr entspricht.

Ende letzten Jahres versteigerte die indische Regierung Kohleblocke mit
geologischen Reserven von insgesamt Uber 3 Milliarden Tonnen. In den
Planungsdokumenten Indiens wird Erdgas als ,Brickenkraftstoff” ignoriert
und Kohle als Hauptbrennstoff des Landes identifiziert.

Weltweit befinden sich 460 Kohlekraftwerke im Bau. Weitere 500 wurden
genehmigt oder stehen kurz vor der Genehmigung, und es wird erwartet,
dass weitere 260 neue Kraftwerke angekundigt werden. Der GrofSteil dieser
Aktivitaten findet in China und Indien statt.

Diese Lander befinden sich nicht im ,Ubergang” weg von der Kohle,
sondern festigen deren Dominanz. Selbst Indonesien, einst Vorzeigeland
der westlichen ,Just Energy Transition Partnerships”, hat sich der
Realitat gestellt und die vorzeitige Stilllegung des riesigen
Kohlekraftwerks Cirebon gestrichen.

Trumps Rickzug aus der Klima-Tyrannei der Vereinten Nationen und die
parallelen Mallnahmen asiatischer Energieriesen sind eine Neukalibrierung
der globalen Prioritaten. Die Nationen bekraftigen ihr Recht, eine
Politik zu verfolgen, die auf ihren eigenen wirtschaftlichen Interessen
basiert, anstatt den ,internationalen“ Verordnungen einiger weniger
Privilegierter zu folgen. Regierungen und Unternehmen investieren
Milliarden in die Fo6rderung und den Transport von Kohlenwasserstoffen.
Es werden Hafen, Pipelines und Raffinerien gebaut, ausgelegt flr eine
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jahrzehntelange Nutzung.

Die Trump-Regierung hat lediglich die Beteiligung der USA an einem
System beendet, das fir die tatsachlichen Entscheidungen der weltweit
groRten Energieverbraucher ohnehin schon irrelevant war.

Zum Teil Uberlebte die Propaganda einer ,Energiewende”, indem sie als
unvermeidlich dargestellt wurde. Diese Tauschung wurde nun aufgedeckt.
Eine Energiewende wird wahrscheinlich irgendwann stattfinden, aber nur
dann, wenn sich neue Technologien als erschwinglich und zuverlassig
erweisen.

In der Zwischenzeit ist mit weiteren Ausstiegen, mehr stiller Auflehnung
und weiteren Neukalibrierungen zu rechnen. Die Klimarhetorik wird weiter
an Bedeutung verlieren, wahrend die Investitionen in Kohlenwasserstoffe
zunehmen.

Originally published in Townhall on January 25, 2026.
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associate with the Changing Oceans Research Unit at University of
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Link:
https://wattsupwiththat.com/2026/01/27/trumps-withdrawal-from-collapsing
-climate-narrative/
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