
Wie der „Stillstand“ der globalen
Erwärmung ausradiert wurde
geschrieben von Chris Frey | 28. Januar 2026

Cap Allon

Anfang  der  2000er  Jahre  prognostizierten  Klimamodelle  eine  stetige
Erwärmung.  Als  die  Realität  davon  abwich,  wurden  die  Daten  geändert.

Unter Verwendung von HadCRUT3, einem der damals wichtigsten globalen
Datensätze, war kein Jahr nach dem El-Niño-Höhepunkt 1998 wärmer als
1998 selbst, und zwar bis zum Jahr 2014. Diese Diskrepanz zwischen
Prognosen und Beobachtungen wurde als „Pause” oder „Hiatus” bekannt.

Die Reaktion auf diese Diskrepanz bestand nicht darin, die Modelle zu
überarbeiten, sondern die Daten.

Als die gemessenen Temperaturen nicht wie prognostiziert stiegen, ging
man davon aus, dass die Aufzeichnungen unvollständig waren. Die Lösung
bestand  darin,  sie  neu  zu  erstellen.  HadCRUT3  wurde  durch  HadCRUT4
ersetzt, zusammen mit einer Reihe methodischer Änderungen, wodurch die
jüngsten Temperaturen systematisch nach oben und die früheren nach unten
korrigiert worden sind.

Es wurden mehr Wetterstationen in der Arktis hinzugefügt, der sich am
schnellsten erwärmenden Region der Erde, wodurch deren Einfluss auf den
globalen Durchschnitt stieg. Gleichzeitig wurden einige Stationen in
Regionen mit schwacher Erwärmung oder sogar Abkühlung, darunter Teile
Südamerikas,  entfernt  oder  weniger  stark  gewichtet.  Die
Meerestemperaturen wurden neu berechnet, wobei ältere Schiffsmessungen
angepasst und die Einbeziehung von Bojendaten geändert wurden, was zu
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höheren  aktuellen  Meerestemperaturen  im  Vergleich  zur  Vergangenheit
führte.

Die Homogenisierungs-Verfahren wurden auf Land- und Meeresaufzeichnungen
ausgeweitet. Diese Algorithmen sollen nicht-klimatische Einflüsse wie
Stationsverlegungen  oder  Instrumentenwechsel  korrigieren,  aber  ihre
Nettoauswirkung war konsistent: Frühere Temperaturen wurden gesenkt und
spätere Temperaturen angehoben, wodurch der langfristige Trend steiler
wurde. Große Gebiete mit spärlichen oder keinen direkten Messungen,
insbesondere in der Arktis, wurden dann mit statistischen Schätzungen
auf  der  Grundlage  von  Daten  aus  der  Umgebung  aufgefüllt,  wodurch
Regionen,  in  denen  es  keine  Thermometer  gab,  effektiv  Temperaturen
zugewiesen wurden.

Entscheidend ist, dass diese Änderungen nicht nur neue Messungen für die
Zukunft betrafen. Mit jeder Aktualisierung wurden auch die vergangenen
Temperaturen  revidiert.  Sie  wurden  wiederholt  nach  oben  korrigiert,
wodurch  sich  die  Lücke  zwischen  Beobachtungen  und  Modellprognosen
allmählich schloss und der flache Abschnitt, der die Pause definiert
hatte, verschwunden ist.

Die „Pause” verschwand nicht, weil Klimamodelle die zukünftige Erwärmung
erfolgreich  vorhergesagt  hatten.  Sie  verschwand,  weil  die
Beobachtungsdaten  geändert  wurden,  um  sie  besser  an  die  Modelle
anzupassen. Die Modelle wurden als feststehend behandelt. Die Messungen
wurden  als  anpassbar  behandelt.  Die  Klimaille  kehrte  die
wissenschaftliche  Methode  um.

Link:
https://electroverse.substack.com/p/back-to-back-arctic-blasts-for-us?ut
m_campaign=email-post&r=320l0n&utm_source=substack&utm_medium=email
(Zahlschranke)

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE

 

Die Eliten des World Economic Forums
sollten sich auf die Ökonomie
konzentrieren und nicht auf den
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Klimawandel
geschrieben von Chris Frey | 28. Januar 2026

Linnea Lueken

Ein kürzlich erschienener Artikel bei Climate Change News, der sich mit
dem Treffen des Weltwirtschaftsforums (WEF) 2026 in Davos in der Schweiz
befasst, äußert die Sorge, dass der Klimawandel für die teilnehmenden
globalen  Eliten  keine  hohe  Priorität  mehr  hat,  versucht  aber
gleichzeitig, die Leser zu beruhigen, dass das Thema nicht vollständig
verschwunden ist. Es stimmt, dass der Klimawandel auf der Liste der
Anliegen der Eliten nach unten rutscht, aber das ist keine schlechte
Sache. Die Interessen der Teilnehmer sind nach wie vor weit entfernt von
den Interessen der Durchschnittsbürger, die am stärksten von den in
Davos diskutierten und vorangetriebenen politischen Maßnahmen betroffen
sind.

Der Artikel mit dem Titel [übersetzt] „Vor Davos rutscht das Klima auf
der Liste der dringenden Anliegen der globalen Elite nach unten“ wurde
vor  Beginn  der  Veranstaltung  in  Davos  am  19.  Januar  verfasst  und
konzentriert sich auf eine Umfrage, die vom WEF im Rahmen seiner Global
Risks Perception Survey unter „Experten“ und Führungskräften im Vorfeld
des Treffens durchgeführt worden war. Die Umfrage ergab, dass in diesem
Jahr zum ersten Mal seit Jahren „Klimawandel, Umweltverschmutzung und
Verlust  der  Artenvielfalt  in  der  internationalen  Rangliste  der
kurzfristigen Anliegen hochrangiger Wirtschaftsführer, Wissenschaftler
und Politiker nach unten gerutscht sind“, weil sich die Prioritäten
zunehmend  auf  „wirtschaftliche  Risiken  wie  geoökonomische
Konfrontationen,  Konjunkturabschwünge,  Inflation  und  das  Platzen  von
Vermögensblasen“ verlagert haben. (Siehe die folgende Grafik vom WEF:).
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Angesichts  der  Tatsache,  dass  es  sich  um  das  Weltwirtschaftsforum
handelt, hätte diese Verschiebung gar nicht erst notwendig sein dürfen,
da wirtschaftliche Probleme für diese Eliten immer oberste Priorität
haben  sollten.  Die  Wirtschaft  ist  für  die  Menschen  im  Alltag  ein
ständiges Thema, während der Klimawandel nur eine untergeordnete Rolle
spielt.

Umfragen  in  den  Vereinigten  Staaten  und  Europa  zeigen,  dass
Klimapolitik, die sich auf wirtschaftliche Chancen auswirken würde, wie
beispielsweise  CO2-Steuern  oder  das  Verbot  von  Fahrzeugen  mit
Verbrennungsmotor, weitgehend unpopulär ist und dass andere Themen einen
höheren Stellenwert haben.

Ipsos,  ein  häufig  vom  WEF  beauftragtes  Marktforschungsunternehmen
berichtet in seiner jährlichen Umfrage „What Worries the World?“ (Was
beunruhigt die Welt?), dass der Klimawandel kaum unter den Top 10 der
Themen rangiert, die die meisten Menschen weltweit beschäftigen. (siehe
Grafik unten):
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Kriminalität und Gewalt stehen an erster Stelle, und sogar Einwanderung
rangiert noch vor dem Klimawandel. Im Gegensatz dazu schafften es weder
diese Themen noch andere, die laut Umfrage der Durchschnittsbürger ihnen
mehr  Sorgen  bereiten  als  der  Klimawandel,  unter  die  Top  10  der
wichtigsten Anliegen in der Davoser Umfrage – es sei denn, man zählt die
vage Kategorie „soziale Polarisierung” dazu:
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In  Umfragen,  die  sich  speziell  mit  Umweltfragen  befassen,  ist
Umweltverschmutzung für den Durchschnittsbürger eines der wichtigsten
Umweltprobleme, während sie für die Teilnehmer des Weltwirtschaftsforums
in Davos an letzter Stelle steht. Klimabezogene Themen hingegen sind für
die  Elite  das  wichtigste  Anliegen  –  eine  exakte  Umkehrung  der
Prioritäten  des  Durchschnittsbürgers.

Der Direktor des klimaalarmistischen PIK Johan Rockström versicherte den
Lesern, dass „sich Prioritäten verschieben, was aber nicht bedeutet,
dass sie nicht miteinander verbunden sind“ und dass „die Verringerung
von Ungleichheit auch bedeutet, Energie auf möglichst kostengünstige
Weise bereitzustellen – und das geschieht mit erneuerbaren Energien“.

Das ist natürlich Unsinn, aber eine häufige Behauptung von Befürwortern
erneuerbarer Energien und Klimaalarmisten. Wenn erneuerbare Energien wie
Wind  und  Sonne  billig  wären,  müssten  sie  nicht  durch  staatliche
Subventionen und Sonderhilfen seitens globaler Banken gestützt werden.
Außerdem  wären  die  Energiepreise  in  Ländern,  die  am  stärksten  in
erneuerbare Energien investiert haben, nicht höher und würden nicht
schneller  steigen  als  in  Staaten  und  Ländern,  die  nach  wie  vor
hauptsächlich auf traditionelle Energiequellen wie Kohle, Wasserkraft,
Erdgas  und  Kernkraft  setzen.  Rockström  spricht  möglicherweise  von

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2026/01/wef_4.jpg
https://climaterealism.com/2022/05/americans-still-rank-climate-change-dead-last-among-environmental-concerns-reports-gallup/


Biomasse, die oft als erneuerbare Energiequelle eingestuft wird, aber
die Verbrennung von Holz und Tierdung als Brennstoff zum Kochen und zur
Energiegewinnung ist in den meisten Teilen der Welt nicht positiv zu
bewerten.

Tatsächlich  zeigen  Daten,  dass  fossile  Brennstoffe  selbst  mit
staatlichen Subventionen, die Wind- und Solarenergie einen Vorsprung
verschaffen, die günstigsten Energiequellen sind. Am günstigsten ist
Erdgas, und diese Ressourcen sind auch die zuverlässigsten, da sie unter
Bedingungen funktionieren, unter denen Wind- und Solarenergie versagen.

Dieser Artikel und die ihm zugrunde liegende Umfrage unterstreichen die
Tatsache, dass die globalen Eliten wirklich keinen Bezug zu den Sorgen
der übrigen Bevölkerung und zur Realität haben. Wissenschaftliche Daten
zeigen, dass der Klimawandel keine existenzielle Bedrohung darstellt,
weder für die Menschheit noch für den Planeten, was sogar Bill Gates,
ebenfalls ein Mitglied der Elite, kürzlich bestätigt hat.

[Hervorhebung vom Übersetzer]

Climate Change News und das WEF sollten sich daran halten und erkennen,
dass ihre Anliegen nicht die Bedürfnisse der Menschen reflektieren, die
sie eigentlich vertreten sollten. Diese Wirtschaftsführer und Politiker
haben einen übermäßigen Einfluss auf den Rest von uns, und es ist
besorgniserregend, dass ihre Prioritäten seit langem so weit von den
Bedürfnissen und Prioritäten der großen Mehrheit der Menschheit entfernt
sind und dies offenbar auch weiterhin bleiben.

Linnea Lueken is a Research Fellow with the Arthur B. Robinson Center on
Climate and Environmental Policy. While she was an intern with The
Heartland Institute in 2018, she co-authored a Heartland Institute
Policy Brief „Debunking Four Persistent Myths About Hydraulic
Fracturing.“

Link:
https://climaterealism.com/2026/01/world-economic-forum-elites-should-no
t-focus-on-climate-but-economics-climate-change-news/

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE

Tatsächlich gibt es Schnipsel davon auch in den hiesigen MSM. In Die
Welt liest man dazu:

Die Welt: Trump kritisierte anschließend grüne Energie-Quellen. In
Deutschland habe die Stromproduktion um 22 Prozent abgenommen,  (gegen
2017) sagte er. Das sei nicht die Schuld des aktuellen Kanzlers, sondern
der Vorgängerregierungen. Merz mache einen guten Job, sagt Trump, ohne
den Namen des deutschen Regierungschefs zu nennen. 

Windkraftanlagen seien „Verlierer“, sie seien hässlich. „Dumme Menschen“
würden sie kaufen. „Je mehr Windmühlen ein Land hat, desto mehr Geld
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verliert es und desto schlechter geht es ihnen.“ Er setze auf
Ölvorkommen. Die USA machen sich ernsthafte Sorgen um die Zukunft
Europas. „Sie zerstören sich selbst in Europa“.

Und auch ein YouTube-Video gibt es dazu.

 

Neue Studie: Der Meeresspiegel stieg
während der römischen Warmzeit 20
Mal so schnell wie derzeit.
geschrieben von Chris Frey | 28. Januar 2026

Kenneth Richard

„Während  der  letzten  6.000  Jahre  wechselten  sich  wiederholte,
meterweise, schnelle (<300 Jahre) Anstiege mit meterweisen Rückgängen ab
… interpretiert als global.“ – Higgs, 2026

Eine neue Studie stützt sich auf Ausgrabungsfunde (Mauerruinen, Münzen,
Keramik) und kommt zu dem Schluss, dass der Meeresspiegelanstieg (SLR)
zwischen 430 und 500 n. Chr. in Südengland innerhalb von etwa 70 Jahren
~4 m betrug (60 mm/Jahr oder das 20-fache der heutigen Rate von 3
mm/Jahr).

Vor etwa 1500 bis 2000 Jahren, zeitgleich mit der Römischen Warmzeit,
lag der Meeresspiegel 3 m höher als heute. Folglich lagen die Küsten zu
dieser Zeit 1,5 bis 3 km weiter landeinwärts als heute.

Der Meeresspiegel sank ähnlich schnell (zum Beispiel um etwa 2 m in
weniger  als  100  Jahren).  Tatsächlich  „fanden  Dutzende  von  Autoren
weitere Belege für Schwankungen des Meeresspiegels im Holozän bis zu 5
m“.

Diese Meeresspiegelanstiegsraten waren absolut oder eustatisch (aufgrund
der Wasserbelastung durch geschmolzene Eisschilde), und die Schwankungen
waren wahrscheinlich globaler Natur. Ähnliche Meeresspiegelanstiegsraten
von  mehreren  Metern  pro  Jahrhundert  traten  in  diesem  Zeitraum  in
Neuseeland, Frankreich, Brasilien und Florida (USA) auf.
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Image Source: Higgs, 2026

In deutscher Übersetzung:
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Einer Studie aus dem Jahr 2024 zufolge war der Meeresspiegel vor 8200
Jahren weltweit innerhalb von nur 140 Jahren um 6,5 Meter gestiegen. Das
sind 470 Zentimeter pro Jahrhundert oder 4,7 Zentimeter pro Jahr, und
das in einer Zeit, in welcher der CO₂-Gehalt angeblich „sicher” und
konstant bei 260 ppm lag.

Image Source: Nunn et al., 2024

In deutscher Übersetzung:
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The net melt of the Greenland ice sheet (GIS) is thought to have been
the largest contributor to sea level rise in recent decades. But, to put
the GIS change in context, the entire ice sheet melt contribution to sea
level rise was just 1.2 total centimeters from 1992-2020 (Simonsen et
al., 2021).

Es  wird  angenommen,  dass  die  Nettoschmelze  des  grönländischen
Eisschildes (GIS) in den letzten Jahrzehnten den größten Beitrag zum
Anstieg des Meeresspiegels geleistet hat. Um die Veränderung des GIS
jedoch in einen Zusammenhang zu setzen, betrug der Beitrag der gesamten
Eisschmelze  zum  Anstieg  des  Meeresspiegels  zwischen  1992  und  2020
insgesamt  nur  1,2  Zentimeter  (Simonsen  et  al.,  2021).
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Image Source: Simonsen et al., 2021

In deutscher Übersetzung:
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Link:
https://notrickszone.com/2026/01/23/new-study-sea-levels-rose-20-times-t
he-modern-rate-during-the-roman-warm-period/

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE

 

Deutschlands Erdgaskrise spitzt sich
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zu … Ein Speicherstandort fast leer
… Regierung schweigt
geschrieben von Chris Frey | 28. Januar 2026

Pierre Gosselin

[Alle Hervorhebungen im Original. A. d. Übers.]

Deutschlands  Umstellung  auf  grüne  Energie  hat  sich  zu  einem  echten
Albtraum entwickelt.

Es ist mitten im Winter, und schon ist das erste Heizgasspeicherlager in
Deutschland fast leer, nämlich nur noch zu 6 % gefüllt!

Deutschland muss verzweifelt auf ein warmes Februarwunder hoffen, wenn
das Land eine Energiekatastrophe und den Ausnahmezustand vermeiden will.

Derzeit besteht keine Gefahr für Privathaushalte, da deren Versorgung
gesichert ist. Die Risiken bestehen jedoch für die Industrie. Sollten
die Speicherstände auf ein noch gefährlicheres Niveau sinken, wäre die
energieintensive Industrie gezwungen, den Betrieb einzustellen – ein
Schritt, der die ohnehin schon angeschlagene deutsche Wirtschaft weiter
schwächen würde.

Bayerische Gasspeicherstände auf kritischem Tiefstand

Nirgendwo ist die Lage so kritisch wie im südlichen Bundesland Bayern.
Apollo News beschreibt [auf Deutsch!] eine besorgniserregende Situation
in Bezug auf die bayerischen Erdgasspeicher, deren Füllstände derzeit
deutlich unter den gesetzlichen Anforderungen liegen.

Während die Bundesregierung für die bayerischen Speicher (aufgrund ihrer
strategischen Bedeutung für Süddeutschland) einen Füllstand von 40 % bis
zum  1.  Februar  vorschreibt,  liegt  der  tatsächliche  Durchschnitt  in
Bayern derzeit bei nur 25 %.

Nur zu 6% gefüllt – also praktisch leer!

Besonders dramatisch ist die Lage am Speicherstandort Wolfersberg, der
zu weniger als 6 % gefüllt und damit praktisch leer ist. Auch andere
Standorte  wie  Inzenham-West  (unter  19  %)  und  Bayerns  größte  Anlage
Breitbrunn (ca. 20 %) liegen weit unter dem Zielwert.

Deutschlandweit sinkt der Füllstand unter 38 %

In ganz Deutschland ist die Lage kaum besser. Der Gesamtfüllstand der
Speicher ist unter 38 % gefallen. Laut dem „Erdgas-Notfallplan” werden
Füllstände  unter  40  %  offiziell  als  „kritisch”  eingestuft.  Dennoch
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schweigen die deutsche Regierung und die Medien weiterhin zu diesem
Thema, was nur Verschwörungstheorien Vorschub leistet. Es gibt Berichte,
dass die Regierung die Aktualisierung der Speicherfüllstände eingestellt
hat.

Industriezentren stehen vor Stilllegungen

Da  sich  die  größten  Speicheranlagen  Deutschlands  im  Norden
(Niedersachsen/Nordrhein-Westfalen)  befinden,  sind  die  Standorte  in
Oberbayern (die etwa ein Achtel der Gesamtkapazität ausmachen) für die
Versorgung  der  Industriezentren  in  Süddeutschland  von  entscheidender
Bedeutung.

Im  benachbarten  Österreich  sind  die  Speicherstände  mit  etwa  50  %
weiterhin deutlich höher.

Link:
https://notrickszone.com/2026/01/25/germanys-natural-gas-crisis-escalate
s-one-storage-site-near-empty-government-silent/

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE

 

Waldbrände werden weniger. Trotzdem
führt der Klimawandel zur
Verstärkung, sofern man die Daten
geeignet auswählt
geschrieben von Chris Frey | 28. Januar 2026

Helmut Kuntz

Im Januar des vergangenen Jahres ereignete sich in Kalifornien ein
verheerendes Buschfeuer. Wie inzwischen unisono üblich, wurde dieses
Ereignis dem zunehmenden, schlimmen Klimawandel zugeschrieben. Um zu
zeigen, wie solche Zuordnungen durchgeführt werden und wie hemmungslos
man die Daten dafür „zurechtbiegt“, anbei (wieder) etwas Information
dazu.

Dieser Teil Kaliforniens brennt regelmässig…

…aber wegen des Klimawandels immer schlimmer:
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Bild 1

Bild 2

Inzwischen ist bekannt geworden, dass in Kalifornien schlimmste
Behördenversäumnisse (massive Besiedlung extrem gefährdeter Zonen, bis
zu leeren Löschwasserspeichern und Reduzierung der Feuerwehr, Verbot
einer feuerreduzierenden Waldbewirtschaftung, Funken-schlagende (nicht
abgeschaltete) Strom-Freileitungen und auch geradezu irre Brandstiftung
(Abbrennen von Feuerwerkskörpern und Lagerfeuer im Buschland) vorlagen.
Eine zusätzliche Ironie der Klimageschichte ist, dass ausgerechnet das
gewünschte Klima die dortigen Buschfeuer begünstigt (hat). Es hat dort
die letzten Jahre verstärkt geregnet und damit die Vegetation gefördert.
Sofern man diese nicht entfernt (was man dort wegen GRÜNer Vorgaben
nicht darf) ist es genau dies, was die Auswirkungen von Buschfeuern
zusätzlich verstärkt:

Bild 3
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Bild 4

Wie aber auch bei uns, Beispiel Ahrtalflut oder die Flut in Valenzia,
weisen Behörden Versäumnisse, gar so etwas wie Schuld, erst einmal
vehement von sich und verweisen als „Beleg“ auf den Klimawandel.

Wie schlimm wütet der Klimawandel

Anbei eine Grafik (Bild 5), welche das „schlimme Wüten“ des Klimawandels
visualisiert.

Nicht unerwähnt soll bleiben, dass diese Grafik höchst umstritten ist,
aber trotzdem allgemein verwendet wird. Bei der Kritik tut sich vor
allem das Potsdamer PIK („Fließbandfertiger für Klimahysterie“) hervor,
ohne jedoch alternativ eine „richtigere“ Darstellung zu liefern.

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2026/01/feuer_04.png


Bild 5 Anm.: Die Grafik zeigt 10jahres-Mittelwerte. Datenquelle: EM-DAT.
Hinweis: Den Extremwert von 1931 verursachten Fluten in China

„Spasseshalber“ diese Darstellung erweitert um eine Vorschau bis zum
Jahr 2050:

Bild 5.1 Vom Autor um eine Zukunftsprojektion der Klimawandelopfer im
gleichen Maßstab (Quelle: statista) ergänztes Bild 5.

Nun zeigen die Bilder 5 und 5.1 absolute Zahlen.
Relativiert man die Absolutwerte (und glaubt den Angaben von Statista),
so hat der von statista im Jahrzehnt 2050 projizierte Mortalitätswert
von innerhalb einem Jahrzehnt 14,5 Millionen am „Klimawandel“
Verstorbenen weltweit einen Anteil an der sonstigen Mortalität von
weniger als 2 %. Man beachte aber, dass dies ein Absolutwert ist, der
auch die „Opfer“, welche ohne den Klimawandel versterben werden,
beinhaltet.

Eine andere Darstellung (Bild 5.2), allerdings auf Einzeljahre bezogen,
zeigt einen „Klimamortalitätsanteil“ der im Jahr 2021 insgesamt
Verstorbenen von kleiner 0,4 %. Berücksichtigt man, dass es solche
Wettermortalitäten schon immer gab, also nur eine Steigerung dem
ominösen Klimawandel zugeschrieben werden darf, dann kommt man bestimmt
auf anteilige unter 0,2 … 0,1 % und „degradiert“ das
„Klimawandelproblem“ damit auf das, was es ist, ein reines Nebenthema.
Noch niedriger werden die Mortalitätsanteile, wenn man beachtet, dass
die Kältemortalität zwischen 5 … 10 Mal höher ist, als die durch Wärme,
bedeutet, dass mehr Wärme insgesamt zu wesentlich weniger „Hot or cold
exposure“ führt.

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2026/01/feuer_05_1.png


Bild 5.2 Anteile von Todesursachen im Jahr 2021. Vom Autor ergänzt

Auch für die weltweiten Ernteerträge scheint (nicht nur) der Klimawandel
ein wahrer Segen zu sein.

Bild 6 Rahlf, Thomas (Ed.) (2015) : Deutschland in Daten. Zeitreihen zur
Historischen Statistik, Bundeszentrale für politische Bildung, Bonn
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Bild 7 Wikipedia

Bundesministerium für Land- und Forstwirtschaft, Klima- und
Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft (BMLUK), Österreich:
Zwischen 1963 und 2023 wuchs die Weltbevölkerung um das 2,5-fache,
während sich die Erntemenge von Weizen, Reis und Mais mehr als
vervierfachte.

Fazit

Man muss wirklich lange suchen, um einen signifikanten, negativen
Einfluss des Klimawandels zu finden. Deshalb findet auch das IPCC keinen
wirklichen, sondern vermutet ihn.

Waldbrände in den USA

Vorab: Die SZ veröffentlichte einen Artikel mit einer Grafik zu
Waldbränden weltweit. Leider ist der Artikel dazu hinter einer
Bezahlschranke:
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Bild 8 SZ, globale Waldbrand-Flächengrafik von 1900 – 2020

Bild 9
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Bild 10 Annual values of the U.S. Heat Wave Index, from 1895 to 2020.
These data cover the contiguous 48 states.

Bild 11 Historical Fire Regime Patterns in the Southwestern United
States [4]

Die Grafiken zu den USA nun zusammengefasst, um einen zeitlichen
Verlaufsüberblick zu erhalten:

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2026/01/feuer_10.png
https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2026/01/feuer_11.png


Bild 12 Vom Autor erstellte Zusammenfassung der vorherigen Bilder zur
Gesamtdarstellung der Wildfeuerthematik in den USA im längeren,
historischen Kontext.

Welche Temperatur ist beeinflussend?

In der Attributionsstudie [1] wird in den Berechnungen pauschal die
weltweite Globaltemperatur angezogen. Nun sind die Wildfeuer in Los
Angeles aber ein doch recht lokal begrenztes Ereignis. Wie weit die
lokale Temperatur von der globalen abweichen kann, zeigt der
vergleichende Temperaturverlauf im Yosemite-Nationalpark.
Man muss sich beim Bild 13 fragen, ob die sture Verwendung der
Globaltemperatur nicht einen (mehr als) erheblichen Fehler zur Folge
haben könnte:

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2026/01/feuer_12.png


Bild 13 Vom Autor (im gleichen Maßstab) übereinandergelegter
Temperaturverlauf der Globaltemperatur (rot) und der lokalen vom
Yosemite-Nationalpark [4] (blau)

Attributionsstudie zum Wildfeuer im Jan.2025 in Los
Angeles

Inzwischen erscheinen nach größeren Extremwetterereignissen öfters schon
kurz danach Studien, die „Belegen“, dass der ominöse Klimawandel daran
seinen schlimmen Einfluss zeigte. Eine solche „Belegstudie“
(Attributinsstudie) wollen wir uns diesmal wieder ansehen.

Die Attributionsstudie [1]: Climate change increased the likelihood of
wildfire disaster in highly exposed Los Angeles area Report finalised:
January 28th 2025, ermittelte bezüglich dem letzjährigen Brandereignis
die folgenden Aussagen:
(deepl-Übersetzung) … Betrachtet man die Wetterbeobachtungen, so ist
unter den heutigen Klimabedingungen mit einer globalen Erwärmung von 1,3
°C gegenüber dem vorindustriellen Niveau davon auszugehen, dass die
extremen Bedingungen des Fire Weather Index (FWI), die die Brände in Los
Angeles ausgelöst haben, durchschnittlich einmal in 17 Jahren auftreten
werden.
Im Vergleich zu einem um 1,3 °C kühleren Klima bedeutet dies eine
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Erhöhung der Wahrscheinlichkeit um etwa 35 % und eine Zunahme der
Intensität des FWI um etwa 6 %.
Dieser Trend ist jedoch nicht linear, da die Bedingungen für einen hohen
FWI in den letzten Jahrzehnten schneller zugenommen haben.

Sichtung dieser Attributionsstudie

Begriffe:
FWI: Fire Weather Index
FWI1X: Peak daily January FWI (Fire Weather Index)
OND: Zeitraum von Oktober bis Dezember
LOESS smoother: nicht-parametrisches statistisches Verfahren zur
Glättung von Datenreihen in Streudiagrammen, um Trends und komplexe
Beziehungen ohne starre Modellannahmen sichtbar zu machen.

Attributionsstudien lassen sich nur bewerten, wenn Information über die
Urdaten und dem zur Auswertung angezogenen Zeitraum vorliegen. Bei
dieser Studie ist das der Fall.

Beobachtete Trends

Das folgende Bild 14 zeigt den (rücksimulierten) Verlauf des FWI1X (Peak
daily January FWI (Fire Weather Index)) von 1940 bis zum Ereignis im
Januar 2025. Erkennbar tritt ein Ereigniswert wie letztes Jahr öfter
auf.

Man beachte, dass die Attributionsstudie zur Auswertung nur den Zeitraum
von 1950 bis Jan, 2025 betrachtet. Im Bild 12 (und den vorhergehenden
Einzelbildern) kann man überdeutlich sehen, dass die Einschränkung auf
diesen Zeitraum mit Sicherheit wenig, bis keine wirkliche Aussage
bezüglich eines „Klimawandeleinflusses“ zulässt. Die Studienautoren hat
das nicht gestört.



Bild 14 [1] Figure 3.1 Teilbild. Verlauf des FWI1x über die Zeit. Mit
Ergänzungen durch den Autor

Anhand der Daten von Bild 14 und dem Verlauf der Globaltemperatur
berechnet die Studie nun den Temperatureinfluss auf den Fire-Index
FWI1x.

Nun das Bild 15. Es zeigt die Abhängigkeit des Feuerindex von der
Globaltemperatur, dargestellt durch Ereigniswerte.
Es benötigt (mehr als) sehr viel Phantasie und vor allem eine vollkommen
hemmungslos angewandte Statistik, um aus den zwei (vom Autor)
gekennzeichneten „Datenhaufen“ einen den Fireindex verstärkenden
Einfluss durch höhere Temperatur herauszulesen. Der Studie gelingt das
problemlos.
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Bild 15 [1] Figure 3.1 Teilbild. Abhängigkeit des FWI1x von der
Globaltemperatur. Mit Ergänzungen durch den Autor

Das Ergebnis als Grafik nun in Bild 16.
Auch bei dieser Grafik würde man fragen, ob überhaupt ein statistisch
signifikanter Unterschied zwischen den (stur berechneten) zwei
Mittelwertverläufen besteht und warum ausgerechnet um den Ereigniswert
die Urdaten so weit vom Mittelwert abweichen.
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Bild 16 [1] Figure 3.2 Teilbild. Vom Autor ergänzt

Erklärung zu Bild 16 [1] (deepl-Übersetzung): Abbildung 3.2: Erwartete
Returnlevel in FWI1X über der Untersuchungsregion im Klima von 2025
(rote Linien) und in einem kontrafaktischem Klima (blaue Linie),
geschätzt anhand des statistischen Modells. Die schattierten Bereiche
stellen 95 %-Konfidenzintervalle dar, die mittels Bootstrapping-
Verfahren ermittelt wurden. Die rosa Linie zeigt den Spitzenwert von FWI
im Januar 2025. Die roten und blauen Markierungen auf der x-Achse geben
die geschätzte Wiederkehrhäufigkeit für den 8. Januar im Klima von 2025
und im kontrafaktischen Klima an.
(a) Das kontrafaktische Klima ist 1,3 °C kühler als 2025, hat jedoch den
mittleren ENSO-Zustand von Oktober bis Dezember 2024;
(b) das kontrafaktische Klima hat die GMST von 2025 und einen neutralen
ENSO-Zustand (OND Niño3.4 ist auf Null festgelegt).

Die Daten aus den Grafiken (wie von Bild 16) sind dann in einer Tabelle
(Bild 17) zusammengefasst:
(deepl-Übersetzung) [1]: Der beobachtete maximale tägliche FWI zwischen
dem 1. und 15. Januar 2025 (die zum Zeitpunkt der Erstellung dieses
Dokuments verfügbaren Daten) trat am 8. Januar auf. Die geschätzte
Wiederkehrperiode sowie die Veränderungen in der Intensität und
Wahrscheinlichkeit dieses Ereignisses sind in Tabelle 3.1
zusammengefasst.

Der FWI-Wert vom 8. Januar 2025 war ungewöhnlich, aber nicht
beispiellos, mit einer geschätzten Wiederkehrperiode von 17 Jahren unter
den aktuellen klimatischen Bedingungen und unter den aktuellen ENSO-
Bedingungen. Dem Modell zufolge haben sowohl die globale Erwärmung als
auch der vorangegangene ENSO-Zustand die Intensität des FWI1X im Januar
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um 5–6 % erhöht und die Wahrscheinlichkeit, ähnlich extreme FWI1X-Werte
zu beobachten, um 30–35 % erhöht, obwohl die Unsicherheit hinsichtlich
des Beitrags der globalen Erwärmung etwas höher ist. Die Trends bei GMST
und ENSO sind statistisch unabhängig (mit einem Pearson-
Korrelationskoeffizienten von -0,06), sodass sich diese Effekte
gegenseitig verstärken: Ähnlich extreme FWI1X-Werte treten nun mit einer
um 75 % höheren Wahrscheinlichkeit auf als in einer neutralen ENSO-Phase
und in einem vorindustriellen Klima und sind um etwa 12 % intensiver

Bild 17 [1] Tabelle 3.1: Zusammenfassung der Ergebnisse des angepassten
Modells für FWI1X. Wiederkehrperiode von 2025 FWI1X-Maximum im Klima von
2025; Wahrscheinlichkeitsverhältnis, absolute Veränderung von FWI1X und
prozentuale Veränderung von FWI1X im Zusammenhang mit einer globalen
Erwärmung um 1,3 °C (GMST) und mit La Niña-Bedingungen im OND 2024
(detrended Niño-Index von -1,16) im Vergleich zu neutralen Bedingungen.
Hellorange zeigt einen bestmöglichen Anstieg von FWI1X an, während
dunkelorange einen statistisch signifikanten Anstieg von FWI1X anzeigt.

Gemessene Wirklichkeit und Simulationen

In [5] ist eine Grafik hinterlegt welche zeigt, wie extrem die gemessene
Wirklichkeit von Klimasimulationen abweichen kann. Leider werden auf
solcher Basis die politischen Entscheidungen getroffen:

Bild 18 Vergleich der gemessenen Trockenheit und der klimasimulierten.
Vom Autor ergänzt

Erklärung zu Bild 18 [4]: FIG. 2. (a) Area fraction of the continental
United States and Mexico experiencing drought conditions (PDSI ,22)
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calculated from observations and raw model output. The light gray curves
are individual model realizations. (b) As in (a) except for extreme
drought conditions (PDSI ,24).

Fazit

Jeder Leser möge sich nun selbst ein Bild darüber machen, was von
solchen Studien zu halten ist. Der Autor hat für EIKE inzwischen mehrere
gesichtet und kam fast immer zu einem ähnlichen Ergebnis.

Das wundert (zumindest den Autor) auch nicht.
Sieht man die oft ellenlange Liste der Studienbeteiligten durch (hier 25
Autoren), fällt auf, dass fast immer auch eine Friederike Otto, Centre
for Environmental Policy, Imperial College, London, UK, gelistet ist.
Frau Prof. Dr. Friederike Otto arbeitet am Grantham Institute Climate
Change and the Environment des Imperial College London und ist Gründerin
der World Weather Attribution Initiative (WWA) und ist derzeit wohl
weltweit die Leitfigur und Treiberin für Attributionsstudien.
Allerdings ist sie keinesfalls neutral, sondern eine ausgewiesene
Klimaaktivistin. Das muss man akzeptieren, denn von der Klimahysterie
hängt ihre Reputation ab.

Dürre(n) in Deutschland

Im Frühjahr letzten Jahres erlebten Teile von Norddeutschland eine
extreme Dürre. Selbstverständlich wurde auch diese von „Klimaexperten“
sofort dem Klimawandel zugeschrieben:

Bild 19 Meldung des NDR
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Bild 20 Meldung des Spiegel

Dazu soll allerdings der DWD einmal gelobt werden.

Während der DWD mit seiner Ahrtal-Attributionsstudie damals eine reine
Gefälligkeitsstudie ablieferte (um Merkels damals vor Ort spontan
getätigte Aussage pflichtschuldigst zu bestätigen) [Link] EIKE,
19.07.2022: Wenn historisch belegte Fluten statistisch gar nicht
vorgekommen sein können, wird es das Ergebnis einer Attributionsstudie
sein, hat der DWD zur extremen Frühjahrstrockenheit 2025 in
Norddeutschland nun eine weitere Attributionsstudie erstellt: DWD
Attributionsstudie zum Niederschlagsdefizit in Norddeutschland im
Frühjahr 2025

Und in dieser kommt der DWD zur Schlussfolgerung: … Die Ergebnisse
zeigen keine signifikante Änderung der Wahrscheinlichkeit und der
Intensität vergleichbarer Trockenperioden durch die bisherige globale
Erwärmung um 1,3 °C. Auch bei einer zukünftigen Erwärmung auf eine 2 °C
Erwärmung (0,7 °C wärmer als aktuell) zeigen die Berechnungen keine
signifikante Änderung in der Wahrscheinlichkeit und der Intensität einer
solchen Frühjahrstrockenheit. Der Einfluss des Klimawandels auf die
ausbleibenden Niederschläge lässt sich daher mit der vorliegenden
Methodik nicht quantifizieren.

Leider fand der Autor keine Aussagen der letztes Frühjahr bezüglich des
Klimawandeleinflusses so sicheren Experten zur nun gegenteiligen DWD-
Feststellung.

Aber es findet sich ja auch keine Entschuldigung des Prof. Lesch
bezüglich seiner Aussage vom Jahr 2019: „Sie müssen sich nicht mal mehr
warm anziehen im Winter, so warm wird’s.“, wobei eine Aussage von ihm
noch schlimmer ist: „Der Klimawandel ist ausgeforscht“.
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