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Teil 1: Der Januar ist der Monat mit dem
größten Temperatursprung

Von Matthias Baritz, Josef Kowatsch,

Keine Januar-Erwärmung über 90 Jahre, sogar leichte Abkühlung bis
1987
Größter Temperatursprung aller Monate im Jahre 1987/88
Keine Weitererwärmung seit 1988, über 1000m Höhe sogar Abkühlung.

Dieser Januar hatte 2 Gesichter, sowohl frühlingshaft warm, als auch
nordisch kalt mit viel Schnee. Der DWD gibt den Januarschnitt 2026 mit –
0,7°C an, die 67 Sonnenstunden deutlich über dem Schnitt, der
Niederschlag mit 45 l/m² darunter.

Laut der gut an der Klimapanik mitverdienenden unseriösen Klima-
Wissenschaft soll CO₂ nahezu der alleinige Temperaturtreiber und
bestimmende Faktor der Temperaturen sein.

Grafik 1: Und die CO₂-Konzentration ist seit der Industrialisierung
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zunehmend, laut allgemein anerkannten Messungen. Vor 1958 sind die Werte
allerdings nicht gemessen.

Ganz anders als diese weltweit überall ansteigende CO₂-Kurve verhalten
sich die Januartemperaturen in Deutschland. Es sind die
Originaltemperaturen des Deutschen Wetterdienstes, nach welcher wir den
Januartemperaturverlauf gezeichnet haben.

Grafik 2: 90 Jahre lang wurde der Januar in Deutschland leicht kälter.
Ab 1987/88 endete diese Klimaphase mit einem großen Temperatursprung von
2 Grad auf ein höheres Temperaturplateau. Seit 1988 bis 2026 bleibt der
Januar auf diesem höheren Temperaturplateau, obwohl CO₂ in den letzten
39 Jahren stark zugenommen hat. (siehe Grafik 1)

Auswertung: Keine Erwärmung vor 1988, sondern sogar eine Abkühlung, dann
im Jahre 87/88 großer Temperatursprung von 2 Grad, ab 1988 bis heute
wieder keine Erwärmung. Damit scheidet das angebliche Treibhausgas
Kohlendioxid als Verursacher aus. Solche Gaseigenschaften, die nur
plötzlich und nur innerhalb des Jahres 87/88 wirken, gibt es nicht.

Die Januar-Temperatursprünge sind in ganz Nordeuropa nachweisbar. Island
bis zu gut 2 K britische Inseln über 1 K, oder Skandinavien bis zu 7 K
!!! Darauf gehen wir in einem zweiten Teil ein. Sogar die Nordsee-
Oberflächentemperaturen weisen einen T-Sprung 87/88 von gut einem halben
Kelvin auf.

Merke: 1) Der Klimawandel in Deutschland begann beim Januar
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im Jahre 1987/88 2) Zwischen dem Anstieg der CO₂-
Konzentrationen in Grafik 1 und dem Temperaturverhalten
besteht keinerlei Zusammenhang.

Wissenschaftliche Schlussfolgerung: CO₂ hat mit der
Temperaturentwicklung und dem Klima überhaupt nichts tun.
Das zeigt uns der DWD mit seinen Daten.

Nur als Ergänzung: Die Sonnenstunden und die Niederschläge seit 1988

Abb. 3: Die Sonnenstunden haben leicht abgenommen, außer den drei
letzten Jahren. Dafür die Niederschläge leicht zu. Insgesamt haben beide
Wetterelemente die Temperaturentwicklung seit 1988 jedoch kaum
beeinflusst.

Betrachtet man kürzere Zeiträume, z.B. die letzten 80 Jahre, dann zeigt
sich erst recht, dass CO₂ und Januarverlauf nichts miteinander zu tun
haben.
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Abb. 4: Nach dem Krieg sind die Januartemperaturen in Deutschland 40
Jahre lang besonders stark gefallen, es wurde deutlich kälter. Dann
plötzlich ab 1987/88 der wärmende Temperatursprung von 2 Grad.

Wenn nicht Kohlendioxid die Temperaturen bestimmt, was dann?
Bevor wir diese Frage klären, betrachten wir zunächst höher
gelegene DWD-Wetterstationen

Höher gelegene Wetterstationen: Auch ab 1988 eine starke
Januarabkühlung
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Abbildung 5: Die Wetterstation Zugspitze, 2960 m, zeigt eine sehr starke
Januarabkühlung in den letzten 39 Januarmonaten, obwohl dort die CO₂-
Konzentrationen auch um 80 ppm gestiegen sind. Und der Temperatursprung
beträgt 3 Grad.

Der Feldberg im Schwarzwald, knapp unter 1500 m NN:
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Abbildung 6: Der Feldberg in BaWü zeigt nach dem Klimawandelbeginn 1988
gleichfalls eine starke Januarabkühlung, obwohl dort die CO₂-
Konzentrationen wie überall in Deutschland um etwa 80 ppm im
Betrachtungszeitraum gestiegen sind.

Ergebnis: Während sich die Januar-Temperatur in den bodennahen
Luftschichten (1000 hPa-Niveau) seit 1988 kaum abkühlte, ist über der
Grundschicht eine deutliche Abkühlung zu verzeichnen. Bei
Wetterstationen ab 1000m Höhe ist dies gut zu erkennen.

Und der Treibhauseffekt? Gerade die höher gelegenen Wetterstationen über
1000 m Höhe mit ihrer Januarabkühlung zeigen, dass der CO₂-
Treibhauseffekt nicht wie von der Treibhauskirche behauptet der den
Temperaturverlauf bestimmende Faktor der Erwärmung sein kann. Denn eine
Temperaturzunahme gibt es nicht, sondern eine deutliche Abnahme.

Nur nebenbei: Sorgt CO₂ vielleicht sogar für eine Temperaturabnahme in
Mitteleuropa in der Höhe über 1000m, im Januar?

Damit sind wir weiter auf der Suche für das seltsame Temperaturverhalten
des Monates Januar in Deutschland. Bleiben wir bei höher gelegenen
Wetterstationen und beim Temperatursprung und fragen wir uns:

Haben alle höher gelegene Wetterstationen einen Januar-
Temperatursprung im Jahre 1987/88?

Anmerkung: In den Pressemitteilungen des Deutschen Wetterdienstes findet
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man nichts über den hohen einmaligen Temperatursprung beim Monat Januar.
Und mit der neuen Pressesprecherin Annette Friese ist auch nichts zu
erwarten. Der DWD schreibt: „Mit der Berufung von Frau Friese setzt der
DWD ein starkes Zeichen für eine moderne, dialogorientierte und
strategisch ausgerichtete Presse- und Öffentlichkeitsarbeit.“ Wir sind
gespannt auf das „strategisch ausgerichtet“.

Doch zurück zur Problemstellung. Machen wir weiter mit dem
Hohenpeißenberg (HPB, 986m) im Alpenvorland südlich von München.

Abb. 7: Selbst die Wetterstation auf dem Hohenpeißenberg, knapp unter
1000 m, zeigt den Temperatursprung von gut 2 Grad bei 1987/88 und eine
anschließende, jedoch nur sehr leichte Abkühlung. Also: Fallend bis
1987, starker Temperatursprung, leicht abkühlend seit 1988 bis heute.

Der Fichtelberg in Sachsen, 1215m, Temperatursprung weit über 2 Grad:
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Abb. 8: Der Fichtelberg mit 1215 m NN der höchste Berg in Sachsen, hoher
Temperatursprung und danach deutliche Abkühlung

Die Wetterstation auf dem Fichtelberg zeigt ebenso den großen Januar-
Temperatursprung im Jahre 1987 und dann – weil höher gelegen- die etwas
kräftigere Abkühlung als der HPB.

Fazit: Der Temperaturverlauf des Monates Januar hat
nirgendwo eine Korrelation mit dem CO₂-Verlauf. Damit
scheidet CO₂ als Temperaturtreiber aus. Das haben wir bis
jetzt bewiesen.

Wir haben natürlich noch weitere deutsche Wetterstationen über 1000 m
Höhe untersucht und überall das gleiche Bild: zuerst Abkühlung, dann
Temperatursprung , und zwar mehr als 2 Grad. Seit 1988 dann Abkühlung
abhängig von der Höhe der Wetterstation. Je höher, desto deutlicher die
Abkühlung seit 1988.

Damit haben wir ein Erklärungsproblem dazubekommen.

Was hat den Temperatursprung im Januar verursacht? und1.
Weshalb zeigen die höher gelegenen Wetterstationen seit 1988 eine2.
Abkühlung?

Wir können für den starken wärmenden Temperatursprung 87/88 nur die
großräumige plötzliche Umstellung der Wetterlagen in Mittel- und
Westeuropa im Jahre 1987/88, also natürliche Gründe der ständigen
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Klimaänderungen verantwortlich machen.

Die genauen Ursachen der Januar-Höhenabkühlung seit 1988 bei den
Höhenstationen bedürfen noch weiterer Erforschung. Möglicherweise hat
sie mit dem bevorstehenden Ende der AMO-Warmphase zu tun: Während die
Randmeere Ost- und Nordsee durch die endende AMO-Warmphase (noch) recht
warm sind, stellen sich die Zirkulationsverhältnisse in höheren
Luftschichten bereits auf Abkühlung um, die später auch die bodennahen
Luftschichten erfassen wird – ob das so eintritt, kann aber nur die
Zukunft zeigen.

Die richtige Erklärung für den ständigen Klimawandel

Natürliche Ursachen: Rein statistisch haben die Westwetterlagen im1.
Winter und somit auch im Januar zugenommen und die nördlichen
Wetterlagen abgenommen. Diese natürliche Klimaänderung beschreibt
stets Stefan Kämpfe in seinen Artikeln. Zuletzt hier: Zuletzt hier.
Der Wärmeinseleffekt: Der WI-effekt ist bei den DWD-Wetterstationen2.
vor allem nach der Einheit stark angestiegen. Gründe sind in erster
Linie die starke Bebauung und die Zunahme von Heizungen, Autos und
Industrie, siehe Versiegelungszähler, Stand: 51 000 km² von 358 000
km². (derzeit nicht abrufbar)
Eine statistische Erwärmung. Die Erfassung in der Wetterhütte wurde3.
abgeschafft und der Tagesdurchschnitt nach ganz anderen Methoden
erfasst, dazu wird nicht mehr in der Wetterhütte gemessen, sondern
die Einheiten stehen im Freien.

Zu allen Punkten haben wir in den letzten Jahren ausführliche Artikel
verfasst.

Die Punkte 2 und 3 sind im Vergleich zu 1 jedoch im Januar schwächer
ausgeprägt, da die wenigen Sonnenstunden wegen des niedrigen
Sonnenstandes auch noch viel weniger wirksam sind.

Würde man die DWD-Januarreihen um die Punkte 2 und 3 bereinigen, dann
würde der 2 Grad Temperatursprung genauso auftreten, nur vor 1987/88
hätten wir in den DWD-Reihen eine stärkere Abkühlung und nach dem
Temperatursprung ab 1988 bis heute ebenfalls eine leichte
Januarabkühlung, während WI-starke Stationen seit 1988 eine leichte
Erwärmung zeigen.

Zum Hauptpunkt: Die Großwetterlagen und Luftmassen machen den
Unterschied – ist das aktuelle Januar-Wärmeplateau noch ausbaufähig?

Ob ein Januar kalt oder mild verläuft, hängt von den jeweils
dominierenden Großwetterlagen und den bei diesen herangeführten
Luftmassen ab. Kalte Januare zeichnen sich meist durch schwachwindige
Hochdruck- oder Ostwetterlagen mit den Luftmassen cP, cPs oder cSp aus;
milde durch windige, westliche Lagen mit den Luftmassen mP oder mPs,
seltener kurzzeitig auch mS oder xS. Nicht selten konzentriert sich
Januar-Kälte in den bodennahen Luftschichten: besonders bei

https://eike-klima-energie.eu/2024/02/01/zweigeteilter-januar-auch-wieder-2024-in-deutschland-der-namensgeber-laesst-gruessen/
https://www.dr-frank-schroeter.de/Bodenverbrauch/Aktueller_Stand.htm


Hochdruckwetterlagen ist es dann in der Höhe milder, während bei
zyklonalen Westlagen die Temperatur mit der Höhe rasch abnimmt. Parade-
Beispiel für einen besonders in den unteren Luftschichten sehr kalten
Januar ist der von 1996, als es auf dem Brocken milder war als im
Thüringer Becken, während der bodennah sehr milde Januar 2018 auf dem
Brocken recht winterlich verlief. Gegenwärtig dominieren die milden, von
Westlagen geprägten Januar-Monate – doch die Erwärmung scheint
weitgehend ausgereizt.

Die folgende Grafik 9 wurde mit Hilfe der Objektiven Wetterlagen-
Klassifikation des DWD erstellt. Seit 1988 waren Lagen mit westlichem
Strömungsanteil meist dominant, so 1988 (29 Tage), 1994 (27 Tage), 1999
(28 Tage), 2007 (27 Tage) und 2008 (29 Tage). Aber ein Januar hat nur 31
Tage – viel mehr geht da kaum. Die Westlagenhäufigkeit beeinflusste im
Betrachtungszeitraum die Temperaturvariabilität zu immerhin fast 52%
(Korrelationskoeffizient r=0,72). Kalte Ostwetterlagen hatten
Seltenheitswert, wesentliche Trends sind weder bei der
Häufigkeitsentwicklung der West- und Ostlagen, noch bei den Januar-
Temperaturen erkennbar. Das heißt: Sollten künftig einmal Westlagen
seltener und Ostlagen häufiger werden, würde sich der Januar abkühlen –
ob und wann das eintritt, lässt sich aber nicht vorhersehen. Viel wärmer
als der Rekordjanuar von 2007, als im DWD-Mittel fast 5°C erreicht
wurden, kann der erste Monat des Jahres aber auch kaum werden.

Abbildung 9: Keine Trends seit 1988 bei den deutschen Januar-
Temperaturen (hellblau, zur besseren Einpassung in die Grafik um 10
Kelvin angehoben, der Trend ändert sich dadurch nicht) sowie der West-
und Ostlagenhäufigkeiten in Tagen. Westlagen (violett) wirken im Januar
stark erwärmend (r=0,72), Ostlagen (grün) deutlich kühlend (r= -0,54).
2026 waren die Ost- und Nordlagen jedoch deutlich vorherrschend
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Und die Höhenabkühlung nach 1988 bis heute?:

Hierzu verweisen wir auf den Januarartikel von Stefan Kämpfe, wo die
Höhenabkühlung- soweit möglich – näher erklärt wird.

Anmerkung zum nicht erkennbar wirkenden CO₂-Treibhauseffekt

Grundsätzlich ist die physikalische Absorption und Emission von Gasen
physikalische Realität und wird durch die Belege unseres Artikels nicht
in Frage gestellt. Aber wie hoch ist die dadurch geglaubte
Thermalisierung? Gibt es überhaupt eine? Von uns wird die beängstigende
Höhe von 2 bis 5 Grad Klimasensitivität (je nach Klimamodell, hierbei
handelt es sich um fiktive Modelle, Teilrechnungen und nicht um
Realität) wissenschaftlich hinterfragt und anhand der Daten des
Deutschen Wetterdienstes widerlegt. Insbesondere zeigt sich, dass keine
Grundlage für einen sog. Klimanotstand und darauf aufbauende Verbote und
Panikmache besteht. Wir Bürger sollten uns nicht von politischen Laien
aus der Politik und gut alimentierten selbst ernannten
Klimawissenschaftlern bevormunden lassen. CO₂ wirkt allerhöchstens in
homöopathischen Dosen am Temperaturgeschehen mit.

Unsere Motivation: Alle unsere Arbeiten sind gegen das Geschäftsmodell
CO₂-Klimapanik und Klimanotstand gerichtet: ein Lügenmodell. Die
linksgrünen Chaos-Apologeten tun so, als würde alle Erwärmung der
letzten Jahrzehnte ausschließlich nur den Treibhausgasen geschuldet
sein. Wenn sich hier ein Kommentator oder ein Autor für eine geringe
CO₂-Klimasensitivität in der Größenordnung bis 0,5/0,6 Grad ausspricht,
dann widersprechen wir nicht. Für uns hat dem Geschäftsmodell Klimapanik
und Klimanotstand in einer gemeinsamen konzertierten Aktion zu
widersprechen absoluten Vorrang.

Fazit: Eine teure CO₂-Einsparung (Große Transformation oder Green Deal)
oder sonstige sinnlose Vernichtung von CO₂ wie sie die derzeitige
Politik in Deutschland anstrebt, ist somit völlig wirkungslos auf das
Temperaturverhalten. Die hysterische Politik zerstört die Natur und
Landschaft Deutschlands, sie schadet unserer Industrie und will die
Demokratie beseitigen. Dieses Geschäftsmodell Klimahysterie will unser
Geld. Ein Modell der Abzocke, das Deutschland ruiniert, das dem Klima
nichts nützt und mit den angeblichen Schutzmaßnahmen wie
Freiflächensolaranlagen und Windrädern Natur und Umwelt nachhaltig
zerstört. Überhaupt scheint die Zerstörung Deutschlands in der Mitte
Europas das Ziel dieser linksgrünen Politik zu sein.

Grundforderung von uns Natur- und Umweltschützern:

Die werbe- und geschäftsmäßig geplante und von der Regierung gewollte
CO₂-Klima-Panikmache vor einer angeblichen Erdüberhitzung muss sofort
eingestellt werden. Es handelt sich um eine Werbestrategie der großen
Klimalüge.
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Wir sind deshalb gegen teure technische CO₂-Reduzierungsmaßnahmen, die
dem Klima nichts nützen, sondern der Natur und Umwelt oft zusätzlich
schaden. Wir lehnen auch jede Luftbesprühung aus Flugzeugen mit weißen
Chemikalien-Staubwolken ab, um die Sonneneinstrahlung zu reflektieren
und die Albedo wieder zu vergrößern. (Vorschlag aus den USA).

Was man gegen heiße Sommertage und gegen die Trockenlegung Deutschlands
vorgehen sollte, haben wir hier in 15 Punkten beschrieben.

Aber diese Hilfsmaßnahmen, die tatsächlich helfen würden, würden der
CO₂-Treibhaustheorie widersprechen, deshalb entscheidet sich die Politik
lieber für die teure CO₂-Bodenverpressung oder CO₂ aus der Luft
ausfiltern und andere vollkommen sinnlose und teure CO₂-
Reduzierungsmaßnahmen. Unsere Vorschläge im obigen Link würden nicht nur
helfen, sondern wären zugleich ein Beitrag zum Naturschutz, die Vielfalt
der Arten und die Ökologie der Landschaft würde sich verbessern.

Nicht nur eine Forderung der Biologen: Wir brauchen mehr CO₂
in der Atmosphäre

Eine positive Eigenschaft hat die CO₂-Zunahme der Atmosphäre. Es ist das
notwendige Wachstums- und Düngemittel aller Pflanzen, mehr CO₂ führt zu
einem beschleunigten Wachstum, steigert die Hektarerträge und bekämpft
somit den Hunger in der Welt. Ohne Kohlendioxid wäre die Erde kahl wie
der Mond. Das Leben auf der Erde braucht Wasser, Sauerstoff, ausreichend
Kohlendioxid und eine angenehm milde Temperatur. Der optimale CO₂-gehalt
der Atmosphäre liegt etwa bei 800 bis 1200ppm, das sind etwa 0,1%. Das
ist auch die Konzentration in den Gewächshäusern für den Gemüseanbau.
Nicht nur für das Pflanzenwachstum, also auch für uns eine Art
Wohlfühlfaktor. Von dieser Idealkonzentration sind wir derzeit weit
entfernt. Das Leben auf der Erde braucht mehr und nicht weniger CO₂ in
der Luft. Untersuchungen der NASA bestätigen dies (auch hier) Und vor
allem dieser Versuchsbeweis.

Das Leben auf dem Raumschiff Erde ist auf Kohlenstoff aufgebaut und CO₂
ist das gasförmige Transportmittel, um den Wachstumsmotor Kohlenstoff zu
transportieren. Wer CO₂ verteufelt und vermindern will, versündigt sich
gegen die Schöpfung dieses Planeten. Außer Kohlenstoff als Grundbaustein
braucht das Leben noch die Elemente S,H,O,N und weitere Spurenelemente.

Es wird Zeit, dass endlich Natur- und Umweltschutz in den Mittelpunkt
des politischen Handelns gerückt werden und nicht das teure
Geschäftsmodell Klimaschutz, das keinerlei Klima schützt, sondern über
gesteuerte Panik- und Angstmache auf unser Geld zielt. Gegen die
Terrorgruppe „letzte Generation“ oder die Vulkangruppe muss mit allen
gesetzlichen Mitteln vorgegangen werden, da die Gruppen keine Natur- und
Umweltschützer sind, sondern bezahlte Chaos-Unruhestifter. Abzocke ohne
Gegenleistung nennt man das Geschäftsmodell, das ähnlich wie das
Sündenablassmodell der Kirche im Mittelalter funktioniert. Ausführlich
hier beschrieben.
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Das Deutschland ruinierende Geschäftsmodell Klimaschutz, dass wie der
Ablasshandel der Kirche im Mittelalter funktioniert, nur schlimmer, weil
der Ablasshandel per Steuereinzug betrieben wird, muss sofort beendet
werden. Letztlich ist unsere demokratische Grundordnung durch diese
sündhafte Klimalüge in höchster Gefahr. Wir dürfen uns dieses
Ablasshandelsmodell nicht länger bieten lassen.

Josef Kowatsch, Naturbeobachter und unabhängiger, weil unbezahlter
Klimaforscher

Matthias Baritz, Naturwissenschaftler und Umweltschützer.

 

Joe Kaeser, Energie-Chef von
Siemens: „Die Industrie wird der Net
Zero-Ideologie geopfert!“
geschrieben von Chris Frey | 1. Februar 2026

Will Jones, THE DAILY SCEPTIC

Joe  Kaeser  sagte,  strenge  Null-Emissionsziele  hätten  die
Fertigungsindustrie und die Schwerindustrie in Deutschland und darüber
hinaus  lahmgelegt.  Er  forderte  die  deutsche  Regierung  auf,  einen
„wirtschaftlich  tragbaren  Plan”  für  die  Dekarbonisierung  des  Landes
auszuarbeiten.

„Die  Kritiker  haben  Recht,  wenn  sie  sagen,  dass  man  seine
Wirtschaftskraft [und] das Wohlergehen der Gesellschaft gefährdet, wenn
man in Bezug auf Netto-Null ideologisch vorgeht”, sagte er.

Seine Äußerungen werden Fragen über den britischen Ansatz zur Netto-Null
aufwerfen, der laut offiziellen Prognosen in den nächsten Jahrzehnten
zusätzliche  Staatsausgaben  in  Höhe  von  Hunderten  Milliarden  Pfund
verursachen  wird.

Neben  Fragen  zu  den  Kosten  sehen  sich  Großbritannien  und  Europa
zunehmendem Druck seitens der USA ausgesetzt, ihre Pläne zurückzunehmen,
die  laut  Vertretern  der  Trump-Regierung  die  Länder  „unterwürfig”
gegenüber  Peking  machen.

Sir Keir Starmer wird diese Woche nach China fliegen. Es ist der erste
Besuch eines britischen Premierministers seit 2018, und Energie wird
wahrscheinlich eines der Themen sein, die besprochen werden.
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Kaeser, der zuvor den deutschen Industriegiganten Siemens leitete, bevor
er Vorsitzender der Energiesparte des Unternehmens wurde, warnte davor,
dass europäische Unternehmen aufgrund der Politik der grünen Energie an
Wettbewerbsfähigkeit verlieren würden.

Er  kritisierte  die  Regierung  in  Berlin  dafür,  dass  sie  den
Autoherstellern Null-Emissions-Ziele auferlegt und von den Unternehmen
verlangt nachzuweisen, dass die von ihnen verkauften Produkte keinen
Zusammenhang mit der Abholzung von Wäldern haben.

Der deutsche Unternehmer kritisierte auch, dass die Politik durch den
Verzicht auf fossile Brennstoffe auf zuverlässige und günstige Energie
verzichte.

Kaeser  weiter:  „Sie  sind  zu  Ideologen  der  erneuerbaren  Energien
geworden. Das ist eine schlechte Idee. Wenn man ein Industrieland ist
und  keine  nachhaltige,  bezahlbare  und  zuverlässige  Energiequelle
bereitstellen  kann,  hat  man  ein  Problem.“

Der Anteil Deutschlands an den weltweiten Emissionen liegt derzeit bei
weniger  als  2  %  –  deutlich  unter  dem  anderer  Industrieländer  wie
Brasilien und Indien – und Kaeser sagte, selbst eine Halbierung dieser
Zahl würde für das globale Bild kaum einen Unterschied machen.

Im Vergleich dazu ist China derzeit für ein Drittel der weltweiten
Kohlenstoffemissionen verantwortlich, während der Anteil Großbritanniens
weniger als 1 % beträgt.

„Warum sollte man seine industrielle Wettbewerbsfähigkeit riskieren, um
in der globalen Diskussion vielleicht nur eine Rundungsdifferenz zu
sein?“, fragte Kaeser.

Deutschland  hat  sich  zum  Ziel  gesetzt,  bis  2045  CO2-Neutralität  zu
erreichen – ein ehrgeizigeres Ziel als die gesetzlich verankerte Frist
Großbritanniens bis 2050.

Kaeser, der auch Vorsitzender von Daimler Trucks ist, kritisierte den
Ansatz der EU, die CO2-Neutralität durch Vorschriften zu erreichen. Er
sagte, Brüssel habe zu viel Zeit damit verbracht, solche Vorschriften
für Hersteller auszuarbeiten, ohne zu bedenken, dass diese die Nachfrage
abwürgen könnten.

Es wird empfohlen, den Beitrag in Gänze zu lesen.

Eilmeldung: Die britische Energiebranche steht aufgrund der „chaotischen
und unnötigen“ Aushöhlung des Öl- und Gassektors durch die Labour-Partei
vor  dem  Zusammenbruch,  warnt  einer  ihrer  bedeutendsten
Gewerkschaftsvertreter.  Louise  Gilmour,  Schottland-Sekretärin  der
Gewerkschaft  GMB,  sagt,  dass  die  von  Ed  Miliband  vertretenen
„wahnhaften“  Netto-Null-Maßnahmen  „die  wohl  zerstörerischste
industrielle Katastrophe in der Geschichte unseres Landes“ verursachen,
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berichtet der Telegraph.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2026/01/28/industry-is-being-sacrificed-to-n
et-zero-ideology-says-siemens-energy-boss/

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE

Mein Übersetzer-Kollege Andreas Demmig meint dazu: Der Herr Löscher
steht für einen Generationswechsel. Vor ihm kamen nur Ingenieure an die
Spitze, die sich um ihre Kunden und die Qualität der Siemens Produkte
gekümmert haben.

USA sind aus dem Pariser Klima-
Abkommen ausgetreten
geschrieben von Chris Frey | 1. Februar 2026

Robert Bradley Jr., MasterResource

„Dank  Präsident  Trump  sind  die  USA  offiziell  aus  dem  Pariser
Klimaabkommen  ausgestiegen,  welches  die  amerikanischen  Werte  und
Prioritäten untergrub, hart verdientes Steuergeld verschwendete und das
Wirtschaftswachstum  hemmte.  Dies  ist  ein  weiterer  Sieg  für  das
amerikanische Volk im Sinne von ‚America First‘“! ( – Taylor Rogers,
Sprecher des Weißen Hauses. Zitiert in Politico, siehe unten)

Mit Wirkung vom gestrigen Tag sind die Vereinigten Staaten nicht mehr
Unterzeichner des Pariser Klimaabkommens vom 4. November 2016. [1] Lesen
Sie dazu: „So long, Paris: US officially leaves landmark climate pact”
(Politico: 27. Januar 2026).

Noch  besser:  Trump  II  hat  den  Austrittsprozess  aus  der
Klimarahmenkonvention der Vereinten Nationen (1992) eingeleitet, die für
das Kyoto-Protokoll und das Pariser Abkommen verantwortlich war.

Trumps Erklärung

Die Begründung für den Rückzug der USA wurde von Trump in seiner ersten
Amtszeit gegeben. Seine Erklärung (2.250 Wörter) vom 1. Juni 2017 wird
aufgrund ihrer anhaltenden Bedeutung wörtlich wiedergegeben:

DER PRÄSIDENT: Eines nach dem anderen halten wir die Versprechen, die
ich dem amerikanischen Volk während meines Präsidentschaftswahlkampfs
gegeben habe … Ich kämpfe jeden Tag für die großartigen Menschen dieses
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Landes. Um meiner feierlichen Pflicht zum Schutz Amerikas und seiner
Bürger  nachzukommen,  werden  die  Vereinigten  Staaten  daher  aus  dem
Pariser  Klimaabkommen  austreten  –  aber  Verhandlungen  aufnehmen,  um
entweder wieder in das Pariser Abkommen einzutreten oder eine völlig
neue Vereinbarung zu Bedingungen zu schließen, die für die Vereinigten
Staaten,  ihre  Unternehmen,  ihre  Arbeitnehmer,  ihre  Bürger  und  ihre
Steuerzahler  fair  sind.  Wir  steigen  also  aus.  Aber  wir  werden
Verhandlungen aufnehmen und sehen, ob wir ein faires Abkommen erzielen
können. Wenn ja, ist das großartig. Wenn nicht, ist das auch in Ordnung.

[Hervorhebung im Original]

Als  Präsident  kann  ich  nichts  anderes  über  das  Wohlergehen  der
amerikanischen Bürger stellen. Das Pariser Klimaabkommen ist nur das
jüngste Beispiel dafür, dass Washington ein Abkommen abschließt, das den
Vereinigten  Staaten  zum  Nachteil  und  zum  ausschließlichen  Vorteil
anderer Länder ist, so dass die amerikanischen Arbeitnehmer – die ich
liebe  –  und  die  Steuerzahler  die  Kosten  in  Form  von  verlorenen
Arbeitsplätzen,  niedrigeren  Löhnen,  geschlossenen  Fabriken  und  einer
stark rückläufigen Wirtschaftsleistung tragen müssen.

Daher werden die Vereinigten Staaten ab heute die Umsetzung des nicht
bindenden  Pariser  Abkommens  und  die  drakonischen  finanziellen  und
wirtschaftlichen Belastungen vollständig einstellen, die das Abkommen
unserem Land auferlegt. Dazu gehört auch die Beendigung der Umsetzung
des national festgelegten Beitrags und, was sehr wichtig ist, des Grünen
Klimafonds‘, der die Vereinigten Staaten ein Vermögen kostet.

Die Einhaltung der Bestimmungen des Pariser Abkommens und die damit
verbundenen  strengen  beschränkungen  des  Energieverbrauchs  für  die
Vereinigten  Staaten  könnten  Amerika  laut  National  Economic  Research
Associates bis 2025 bis zu 2,7 Millionen Arbeitsplätze kosten. Dazu
gehören 440.000 weniger Arbeitsplätze im verarbeitenden Gewerbe – nicht
das, was wir brauchen – glauben Sie mir, das ist nicht das, was wir
brauchen –, darunter Arbeitsplätze in der Automobilindustrie, und die
weitere Dezimierung wichtiger amerikanischer Industriezweige, auf die
unzählige Gemeinden angewiesen sind. Sie sind so sehr darauf angewiesen,
und wir würden ihnen so wenig geben.

Der gleichen Studie zufolge würde die Einhaltung der von der vorherigen
Regierung  eingegangenen  Verpflichtungen  bis  2040  zu
Produktionsrückgängen in den folgenden Sektoren führen: Papier um 12
Prozent, Zement um 23 Prozent, Eisen und Stahl um 38 Prozent, Kohle –
und ich liebe die Bergleute – um 86 Prozent, Erdgas um 31 Prozent. Die
Kosten für die Wirtschaft würden sich zu diesem Zeitpunkt auf fast 3
Billionen Dollar an verlorenem BIP und 6,5 Millionen Arbeitsplätzen in
der  Industrie  belaufen,  während  die  Haushalte  7.000  Dollar  weniger
Einkommen hätten, in vielen Fällen sogar noch viel weniger.

Dieses  Abkommen  unterwirft  unsere  Bürger  nicht  nur  strengen



wirtschaftlichen Beschränkungen, sondern wird auch unseren Umweltidealen
nicht gerecht. Als jemand, dem die Umwelt sehr am Herzen liegt, kann ich
mit  gutem  Gewissen  kein  Abkommen  unterstützen,  das  die  Vereinigten
Staaten – den weltweit führenden Umweltschutzstaat – bestraft, während
es  den  weltweit  führenden  Umweltverschmutzern  keine  nennenswerten
Verpflichtungen  auferlegt.

So kann China beispielsweise gemäß dem Abkommen seine Emissionen um
unglaubliche 13 Jahre erhöhen. 13 Jahre lang können sie tun, was sie
wollen. Wir nicht. Indien macht seine Teilnahme davon abhängig, dass es
Milliarden  und  Abermilliarden  Dollar  an  Entwicklungshilfe  von  den
Industrieländern erhält. Es gibt viele weitere Beispiele. Unterm Strich
ist das Pariser Abkommen auf höchstem Niveau sehr unfair gegenüber den
Vereinigten Staaten.

Darüber  hinaus  blockiert  das  derzeitige  Abkommen  effektiv  die
Entwicklung sauberer Kohle in Amerika – was es auch tut, und die Minen
beginnen sich zu öffnen. In zwei Wochen steht eine große Eröffnung an.
Pennsylvania, Ohio, West Virginia, so viele Orte. Eine große Eröffnung
einer brandneuen Mine. Das ist beispiellos. Seit vielen, vielen Jahren
ist das nicht mehr vorgekommen. Sie haben mich gefragt, ob ich hingehen
würde. Ich werde es versuchen.

China wird Hunderte weiterer Kohlekraftwerke bauen dürfen. Wir sollen
also keine Kraftwerke bauen dürfen, aber sie dürfen es laut diesem
Abkommen. Indien wird seine Kohleproduktion bis 2020 verdoppeln dürfen.
Stellen Sie sich das vor: Indien kann seine Kohleproduktion verdoppeln.
Wir  sollen  unsere  abschaffen.  Sogar  Europa  darf  weiterhin
Kohlekraftwerke  bauen.

Kurz gesagt, das Abkommen beseitigt keine Arbeitsplätze im Kohlebergbau,
sondern  verlagert  diese  Arbeitsplätze  nur  aus  Amerika  und  den
Vereinigten  Staaten  ins  Ausland.

Bei diesem Abkommen geht es weniger um das Klima als vielmehr darum,
dass andere Länder einen finanziellen Vorteil gegenüber den Vereinigten
Staaten erlangen. Der Rest der Welt applaudierte, als wir das Pariser
Abkommen unterzeichneten – sie waren außer sich vor Freude –, aus dem
einfachen  Grund,  dass  es  unser  Land,  die  Vereinigten  Staaten  von
Amerika, die wir alle lieben, in eine sehr, sehr große wirtschaftliche
Nachteilssituation  brachte.  Ein  Zyniker  würde  sagen,  dass  der
offensichtliche Grund für wirtschaftliche Konkurrenten und ihren Wunsch,
dass wir im Abkommen bleiben darin besteht, dass wir weiterhin unter
dieser selbstverschuldeten großen wirtschaftlichen Wunde leiden. Es wäre
für uns sehr schwer, mit anderen Ländern aus anderen Teilen der Welt zu
konkurrieren.

Wir verfügen über die reichhaltigsten Energiereserven der Welt, die
ausreichen würden, um Millionen der ärmsten Arbeitnehmer Amerikas aus
der Armut zu befreien. Doch mit diesem Abkommen legen wir diese Reserven



praktisch unter Verschluss, nehmen unserem Land seinen großen Reichtum –
es ist ein großer Reichtum, ein phänomenaler Reichtum; vor nicht allzu
langer Zeit hatten wir keine Ahnung, dass wir einen solchen Reichtum
besitzen – und halten Millionen und Abermillionen von Familien in Armut
und Arbeitslosigkeit gefangen.

Das  Abkommen  bedeutet  eine  massive  Umverteilung  des  Wohlstands  der
Vereinigten Staaten an andere Länder. Bei einem Wachstum von 1 Prozent
können  erneuerbare  Energiequellen  einen  Teil  unseres  Inlandsbedarfs
decken, aber bei einem Wachstum von 3 oder 4 Prozent, das ich erwarte,
brauchen wir alle verfügbaren amerikanischen Energieformen, sonst drohen
unserem Land ernsthafte Stromausfälle und Blackouts, unsere Unternehmen
würden in vielen Fällen zum Stillstand kommen und die amerikanischen
Familien würden unter den Folgen in Form von Arbeitsplatzverlusten und
einer stark verminderten Lebensqualität leiden.

Selbst wenn das Pariser Abkommen vollständig umgesetzt würde und alle
Nationen sich daran halten würden, würde es Schätzungen zufolge bis zum
Jahr 2100 nur zu einer Senkung der globalen Temperatur um zwei Zehntel
Grad Celsius führen – denken Sie darüber nach, um wie viel es sich dabei
handelt. Eine winzige, winzige Menge. Tatsächlich würden allein die CO2-
Emissionen Chinas in 14 Tagen die Gewinne Amerikas zunichte machen – und
das ist eine unglaubliche Statistik –, sie würden die Gewinne aus den
erwarteten  Reduktionen  Amerikas  im  Jahr  2030  vollständig  zunichte
machen, nachdem wir Milliarden und Abermilliarden Dollar ausgegeben,
Arbeitsplätze  verloren,  Fabriken  geschlossen  und  viel  höhere
Energiekosten  für  unsere  Unternehmen  und  unsere  Haushalte  in  Kauf
genommen  haben  müssen.

Das Wall Street Journal schrieb heute Morgen: „Die Realität ist, dass
der Austritt im wirtschaftlichen Interesse Amerikas liegt und für das
Klima keine große Rolle spielen wird.“ Die Vereinigten Staaten werden
unter  der  Trump-Regierung  weiterhin  das  sauberste  und
umweltfreundlichste Land der Welt sein. Wir werden die Saubersten sein.
Wir werden die sauberste Luft haben. Wir werden das sauberste Wasser
haben.  Wir  werden  umweltfreundlich  sein,  aber  wir  werden  unsere
Unternehmen nicht in den Ruin treiben und wir werden keine Arbeitsplätze
verlieren. Wir werden wachsen, wir werden schnell wachsen.

Und ich glaube, Sie haben gerade gelesen – es wurde vor wenigen Minuten
veröffentlicht,  der  Bericht  über  kleine  Unternehmen  –,  dass  kleine
Unternehmen derzeit boomen und neue Mitarbeiter einstellen. Es ist einer
der besten Berichte seit vielen Jahren.

Ich  bin  bereit,  sofort  mit  den  demokratischen  Führern
zusammenzuarbeiten,  um  entweder  unter  Bedingungen,  die  für  die
Vereinigten  Staaten  und  ihre  Arbeitnehmer  fair  sind,  über  unsere
Rückkehr zum Pariser Abkommen zu verhandeln oder ein neues Abkommen
auszuhandeln, das unser Land und seine Steuerzahler schützt.



Wenn also die Verhinderer sich mit mir zusammentun wollen, dann lassen
Sie  uns  sie  zu  Nicht-Verhinderern  machen.  Wir  werden  uns  alle
zusammensetzen und wieder zu einer Einigung kommen. Und wir werden es
gut machen, und wir werden unsere Fabriken nicht schließen, und wir
werden unsere Arbeitsplätze nicht verlieren. Und wir werden uns mit den
Demokraten  und  allen  Vertretern  des  Pariser  Abkommens  oder  einer
Alternative, die noch besser ist als das Pariser Abkommen, an einen
Tisch setzen. Ich glaube, dass die Menschen in unserem Land begeistert
sein werden, und ich glaube, dass auch die Menschen weltweit begeistert
sein werden. Aber bis wir das tun, bleiben wir aus dem Abkommen heraus.

Ich  werde  mich  dafür  einsetzen,  dass  Amerika  weltweit  führend  in
Umweltfragen bleibt, aber unter fairen Rahmenbedingungen, bei denen die
Lasten und Verantwortlichkeiten gleichmäßig auf die vielen Nationen auf
der ganzen Welt verteilt sind.

Kein verantwortungsbewusster Staatschef kann die Arbeitnehmer – und die
Menschen – seines Landes einem derart lähmenden und enormen Nachteil
aussetzen.  Die  Tatsache,  dass  das  Pariser  Abkommen  die  Vereinigten
Staaten  behindert,  während  es  einigen  der  weltweit  größten
Umweltverschmutzer  Länder  mehr  Macht  verleiht,  sollte  jeden  Zweifel
daran ausräumen, warum ausländische Lobbyisten unser großartiges Land an
dieses  Abkommen  binden  wollen:  Es  geht  darum,  ihrem  Land  einen
wirtschaftlichen  Vorteil  gegenüber  den  Vereinigten  Staaten  zu
verschaffen. Das wird nicht passieren, solange ich Präsident bin. Es tut
mir leid.

Meine Aufgabe als Präsident ist es, alles in meiner Macht Stehende zu
tun, um Amerika gleiche Wettbewerbsbedingungen zu verschaffen und die
wirtschaftlichen,  regulatorischen  und  steuerlichen  Strukturen  zu
schaffen, die Amerika zum wohlhabendsten und produktivsten Land der Welt
machen,  mit  dem  höchsten  Lebensstandard  und  dem  höchsten
Umweltschutzniveau….

Das  Pariser  Abkommen  benachteiligt  die  Wirtschaft  der  Vereinigten
Staaten, um Lob von genau den ausländischen Hauptstädten und globalen
Aktivisten zu erhalten, die seit langem versuchen, auf Kosten unseres
Landes Reichtum zu erlangen. Sie stellen Amerika nicht an erste Stelle.
Ich tue das, und ich werde es immer tun.

Die gleichen Nationen, die uns auffordern, im Abkommen zu bleiben, sind
die  Länder,  die  Amerika  durch  harte  Handelspraktiken  und  in  vielen
Fällen  durch  lasche  Beiträge  zu  unserem  wichtigen  Militärbündnis
insgesamt Billionen von Dollar gekostet haben. Sie sehen, was passiert.
Für  diejenigen,  die  offen  bleiben  wollen,  ist  das  ziemlich
offensichtlich.

Ab wann wird Amerika erniedrigt? Ab wann fangen sie an, uns als Land
auszulachen? Wir wollen eine faire Behandlung für unsere Bürger, und wir
wollen eine faire Behandlung für unsere Steuerzahler. Wir wollen nicht,



dass andere Staats- und Regierungschefs und andere Länder uns weiterhin
auslachen. Und das werden sie auch nicht mehr tun. Das werden sie nicht
mehr tun.

Ich wurde gewählt, um die Bürger von Pittsburgh zu vertreten, nicht die
von Paris. (Beifall.) Ich habe versprochen, dass ich jedes Abkommen, das
nicht den Interessen Amerikas dient, kündigen oder neu verhandeln werde.
Viele Handelsabkommen werden bald neu verhandelt werden. Nur sehr selten
haben wir ein Abkommen, das für dieses Land funktioniert, aber sie
werden bald neu verhandelt werden. Der Prozess hat vom ersten Tag an
begonnen. Aber jetzt geht es ans Eingemachte.

Über die strengen Energiebeschränkungen hinaus, die das Pariser Abkommen
mit sich bringt, enthält es noch einen weiteren Plan zur Umverteilung
von Wohlstand aus den Vereinigten Staaten durch den sogenannten Green
Climate Fund – schöner Name –, der von den Industrieländern verlangt,
zusätzlich  zu  den  bestehenden  massiven  Auslandshilfen  der  USA  100
Milliarden Dollar an Entwicklungsländer zu überweisen. Wir werden also
Milliarden und Abermilliarden von Dollar zahlen, und wir sind bereits
weit vor allen anderen. Viele der anderen Länder haben noch nichts
ausgegeben, und viele von ihnen werden niemals auch nur einen Cent
zahlen.

Der  Green  Fund  würde  die  Vereinigten  Staaten  wahrscheinlich  dazu
verpflichten, möglicherweise Dutzende Milliarden Dollar bereitzustellen,
von denen die Vereinigten Staaten bereits 1 Milliarde Dollar überwiesen
haben – kein anderes Land kommt auch nur annähernd an diesen Betrag
heran; die meisten haben noch nicht einmal etwas gezahlt –, darunter
auch Mittel, die aus dem amerikanischen Haushalt für den Krieg gegen den
Terrorismus entnommen wurden. Dorther stammen sie. Glauben Sie mir, sie
stammen nicht von mir. Sie kamen kurz bevor ich mein Amt antrat. Das ist
nicht gut. Und es ist auch nicht gut, wie sie das Geld genommen haben.

Im Jahr 2015 bezeichneten die scheidenden Spitzenbeamten der Vereinten
Nationen für Klimafragen die 100 Milliarden Dollar pro Jahr angeblich
als „Peanuts” und erklärten, dass „die 100 Milliarden Dollar der Schwanz
sind,  der  mit  dem  Hund  wedelt”.  Im  Jahr  2015  erklärte  der
Exekutivdirektor des Green Climate Fund Berichten zufolge, dass der
geschätzte Finanzierungsbedarf nach 2020 auf 450 Milliarden Dollar pro
Jahr steigen würde. Und niemand weiß überhaupt, wohin das Geld fließt.
Niemand konnte sagen, wohin es fließt.

Natürlich haben die weltweit größten Umweltverschmutzer keine positiven
Verpflichtungen im Rahmen des Grünen Fonds, den wir gekündigt haben.
Amerika hat 20 Billionen Dollar Schulden. Finanzschwache Städte können
nicht  genügend  Polizeibeamte  einstellen  oder  wichtige  Infrastruktur
reparieren. Millionen unserer Bürger sind arbeitslos. Und dennoch werden
im Rahmen des Pariser Abkommens Milliarden von Dollar, die hier in
Amerika investiert werden sollten, genau an die Länder geschickt, die
uns unsere Fabriken und Arbeitsplätze weggenommen haben. Denken Sie



darüber nach.

Es gibt auch ernsthafte rechtliche und verfassungsrechtliche Probleme.
Ausländische Staats- und Regierungschefs in Europa, Asien und auf der
ganzen Welt sollten nicht mehr Einfluss auf die US-Wirtschaft haben als
unsere eigenen Bürger und ihre gewählten Vertreter. Daher stellt unser
Austritt aus dem Abkommen eine Bekräftigung der Souveränität Amerikas
dar. (Beifall.) Unsere Verfassung ist unter allen Nationen der Welt
einzigartig, und es ist meine höchste Pflicht und größte Ehre, sie zu
schützen. Und das werde ich auch tun.

Der Verbleib im Abkommen könnte auch ernsthafte Hindernisse für die
Vereinigten Staaten mit sich bringen, weil wir gerade damit begonnen
haben,  die  Beschränkungen  für  Amerikas  reichhaltige  Energiereserven
aufzuheben, was wir mit großer Entschlossenheit in Angriff genommen
haben.  Es  wäre  einst  undenkbar  gewesen,  dass  ein  internationales
Abkommen die Vereinigten Staaten daran hindern könnte, ihre eigenen
innenpolitischen Wirtschaftsangelegenheiten zu regeln, aber dies ist die
neue Realität, mit der wir konfrontiert sind, wenn wir das Abkommen
nicht verlassen oder wenn wir kein weitaus besseres Abkommen aushandeln.

Die Risiken nehmen zu, sind doch solche Abkommen in der Vergangenheit
mit der Zeit immer ehrgeiziger geworden. Mit anderen Worten: Das Pariser
Rahmenabkommen ist ein Ausgangspunkt – so schlecht es auch sein mag –
und kein Endpunkt. Ein Austritt aus dem Abkommen schützt die Vereinigten
Staaten vor künftigen Eingriffen in ihre Souveränität und vor massiven
künftigen  rechtlichen  Verpflichtungen.  Glauben  Sie  mir,  wir  hätten
massive  rechtliche  Verpflichtungen,  wenn  wir  im  Abkommen  bleiben.

Als Präsident habe ich eine Verpflichtung, und diese Verpflichtung gilt
dem amerikanischen Volk. Das Pariser Abkommen würde unsere Wirtschaft
untergraben,  unsere  Arbeitnehmer  behindern,  unsere  Souveränität
schwächen, inakzeptable rechtliche Risiken mit sich bringen und uns
gegenüber anderen Ländern der Welt dauerhaft benachteiligen. Es ist an
der Zeit, aus dem Pariser Abkommen auszusteigen – (Beifall) – und einen
neuen  Deal  anzustreben,  der  die  Umwelt,  unsere  Unternehmen,  unsere
Bürger und unser Land schützt.

Es ist an der Zeit, Youngstown (Ohio), Detroit (Michigan) und Pittsburgh
(Pennsylvania) – zusammen mit vielen, vielen anderen Orten in unserem
großartigen Land – vor Paris (Frankreich) zu stellen. Es ist an der
Zeit, Amerika wieder großartig zu machen. Vielen Dank.

——————————-

[1]  „Der  Generalsekretär  der  Vereinten  Nationen  teilt  in  seiner
Eigenschaft  als  Verwahrer  Folgendes  mit:

Die oben genannte Maßnahme wurde am 27. Januar 2025 durchgeführt.

Die Maßnahme tritt für die Vereinigten Staaten von Amerika am 27. Januar



2026 gemäß den Absätzen 1 und 2 des Artikels 28 des Abkommens in Kraft,
die wie folgt lauten:

„1. Zu jedem Zeitpunkt nach Ablauf von drei Jahren nach dem Tag, an dem
dieses Abkommen für eine Vertragspartei in Kraft getreten ist, kann
diese  Vertragspartei  durch  eine  schriftliche  Notifikation  an  den
Verwahrer  von  diesem  Abkommen  zurücktreten.

„2. Nach Ablauf von drei Jahren nach Inkrafttreten dieses Übereinkommens
für  eine  Vertragspartei  kann  diese  Vertragspartei  jederzeit  durch
schriftliche  Notifikation  an  den  Depositar  von  diesem  Übereinkommen
zurücktreten.

Ein solcher Rücktritt wird nach Ablauf eines Jahres nach Eingang der
Rücktrittsnotifikation beim Depositar oder zu einem späteren Zeitpunkt
wirksam, der in der Rücktrittsnotifikation angegeben ist.“

Link:
https://wattsupwiththat.com/2026/01/28/u-s-out-of-paris-climate-agreemen
t/

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE

 

Geld für „Dekarbonisierung“ ist
genauso nutzlos wie Fitnessstudio-
Mitgliedschaften und Garantie-
Verlängerungen.
geschrieben von Chris Frey | 1. Februar 2026

Gary Abernathy

Fast  jeder  von  uns  ist  schon  einmal  Opfer  von  Betrügereien,
Schwindeleien oder sogar gut gemeinten Projekten geworden, die nicht die
Ergebnisse gebracht haben, die für das ausgegebene Geld versprochen
worden waren.

So  hat  das  neue  Jahr  zweifellos  den  jährlichen  Ansturm  auf
Fitnessstudio-Mitgliedschaften von Amerikanern mit sich gebracht, die
überzeugt sind, dass sie ihre über die Feiertage zugenommenen Pfunde
wieder loswerden und wieder in Form kommen werden. Oder da ist diese
erweiterte Garantie, die uns für ein großes Küchengerät aufgeschwatzt
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wurde,  das  nur  kaputtgehen  würde,  wenn  man  es  vom  Dach  eines  10-
stöckigen Gebäudes fallen lassen würde. Wie sieht es mit den hohen
monatlichen Gebühren für einen Streaming-Dienst aus, damit wir die eine
Serie genießen können, die wir wirklich sehen wollen?

Immer wieder ziehen die Amerikaner den kürzeren und zahlen viel zu viel
für Dienstleistungen, die nie halten, was sie versprechen. Nirgendwo
wird das deutlicher als bei dem jahrzehntelangen Klimaschwindel, der
eine Revolution in der Energiebranche versprach, um uns alle vor dem
Aussterben zu retten.

In einer kürzlich erschienenen Kolumne legt William Murray, ehemaliger
Chef-Redenschreiber  der  Umweltschutzbehörde  EPA  und  ehemaliger
Herausgeber von RealClearEnergy offen, wie weit die Versprechen der
linksradikalen Umweltschützer hinter ihren Zusicherungen zurückblieben.
Murray  weist  darauf  hin,  dass  (laut  seiner  Quelle)  in  den  letzten
Jahrzehnten 20 Billionen Dollar – 20 Billionen Dollar! – vor allem von
den  USA  und  Europa  ausgegeben  wurden,  um  die  Weltwirtschaft  zu
„dekarbonisieren”.  Murray  merkt  an,  dass  diese  Ausgaben  „fast  dem
gesamten  aktuellen  Wert  des  amerikanischen  BIP  entsprechen”.

Das  Ergebnis?  „Der  Verbrauch  von  Kohlenwasserstoffen  stieg  trotzdem
weiter. Das einzige, was erreicht wurde, war eine winzige Reduzierung
des Anteils von Kohlenwasserstoffen an der gesamten Energieversorgung um
nur 2 %. Einfach ausgedrückt: Da der Energie-Kuchen größer wurde und
alle Formen der Energieversorgung zunahmen, hatten Kohlenwasserstoffe am
Ende einen etwas geringeren Anteil an einem größeren Kuchen.“

Wenn  eine  derart  erbärmliche  Kapitalrendite  in  einem  anderen
Lebensbereich erzielt worden wäre, wären die Unternehmen, die dieses
Vorhaben  vorangetrieben  haben,  bankrott  gegangen  und  ihr  Ruf  wäre
ruiniert  gewesen.  Aber  die  „Klimakämpfer“  werden  nur  noch  mutiger.

Haben erneuerbare Energien nicht große Fortschritte gemacht? Das lesen
wir zumindest in den Mainstream-Medien, welche die Aussagen der Branche
für erneuerbare Energien nachplappern. Aber lesen Sie sich einmal die
vorsichtige  Wortwahl  der  meisten  Befürworter  erneuerbarer  Energien
durch,  wenn  sie  mit  den  Fortschritten  prahlen.

Beispielsweise  veröffentlichte  das  Renewable  Energy  Institute  einen
Artikel mit der Überschrift [übersetzt] „Erneuerbare Energien machen
2024 90 % der Stromerzeugung in den USA aus”. Wow! Die Details waren
jedoch etwas weniger beeindruckend, denn es wurde klargestellt, dass
„erneuerbare Energien laut einer Untersuchung der SUN DAY Campaign unter
Verwendung von Daten der Federal Energy Regulatory Commission (FERC)
fast 90 % der gesamten zusätzlichen Stromerzeugungskapazität der USA in
den ersten drei Quartalen des Jahres 2024 ausmachten”.

Auf den ersten Blick könnten Leser, die den Text nicht sorgfältig lesen
–  oder  sich  nur  auf  die  Überschrift  verlassen  –,  denken,  dass
erneuerbare Energien in den ersten drei Quartalen 2024 90 Prozent der

https://www.realclearenergy.org/articles/2026/01/05/the_20_trillion_question_how_to_spend_it_and_how_not_to_1156499.html


gesamten Stromerzeugung ausmachten. Das ist natürlich nicht der Fall.
Der  Artikel  behauptete  lediglich,  dass  90  Prozent  „der  gesamten
zusätzlichen Stromerzeugungskapazität der USA” aus erneuerbaren Energien
stammten.

Tatsächlich berichtet die US-Energy Information Administration: „Im Jahr
2024 erzeugten die Vereinigten Staaten laut den Daten unseres Monthly
Energy Review eine Rekordmenge an Energie. Die gesamte Energierzeugung
der USA belief sich 2024 auf mehr als 103 Billiarden British Thermal
Units, was einer Steigerung von 1 % gegenüber dem bisherigen Rekord aus
dem  Jahr  2023  entspricht.“  Mit  anderen  Worten:  Die  Branche  der
erneuerbaren Energien beansprucht 90 % des 1 %igen Zuwachses für sich
(zumindest in den ersten drei Quartalen). Gut.

In  Wirklichkeit  waren  die  wichtigsten  Energiequellen  im  Jahr  2024
weiterhin Erdgas und Flüssiggas (zusammen 47 %), Rohöl (27 %) und Kohle
(10 %). Tatsächlich stiegen die Erdgasflüssigkeiten (9 % der gesamten
Energieproduktion, wenn sie separat betrachtet werden) gegenüber 2023 um
7 %.

„ Die inländische NGPL-Produktion ist seit 2005 jedes Jahr gestiegen,
weil die Erdgasproduktion und die Verarbeitungskapazitäten in den USA
zugenommen haben“, heißt es in dem Bericht. Unterdessen machten alle
„erneuerbaren Energien“ (Holz, Abfall, Wind, Sonne, Geothermie) zusammen
die restlichen 16 % der gesamten in den USA erzeugten Energie aus. Wind
trug  etwas  mehr  als  1,5  %  zur  gesamten  Energieerzeugung  bei,
Solarenergie  etwas  mehr  als  1  %.

Hier ist der Clou: Selbst eine Kapazitätssteigerung von nur 1 % zwischen
2023  und  2024  bedeutete,  dass  die  USA  eine  Rekordkapazität  an
Gesamtenergie  erzeugten.  Allerdings  bietet  die  durch  Wind-  und
Sonnenenergie erzeugte Stromkapazität „fast keine Zuverlässigkeit für
das Stromnetz“.

Das sagen Mitch Rolling und Isaac Orr vom Substack „Energy Bad Boys“,
die darauf hinweisen, dass „Wind- und Solarkapazität aufgrund ihrer
Unbeständigkeit  nicht  mit  regelbarer  Kapazität  gleichzusetzen  ist.
Unbeständige Generatoren sind aus mehreren Gründen regelbaren Ressourcen
unterlegen,  vor  allem  aber,  weil  die  Betreiber  nicht  kontrollieren
können, wann sie Strom erzeugen und wann nicht.“

Ein Beispiel: „Obwohl mehr Kapazitäten als je zuvor installiert sind,
ist  die  zuverlässige  Kapazität  in  PJM  (der  regionalen
Übertragungsorganisation für Pennsylvania, New Jersey und Maryland) seit
2016 tatsächlich um 2 Gigawatt (GW) von 198 GW auf 196 GW zurückgegangen
und liegt seit dem Höchststand der festen Kapazität im Jahr 2018 um 6,8
GW niedriger. Dies geschieht zu einer Zeit, in der die Spitzennachfrage
laut Daten des EIA Hourly Electric Grid Monitor im Jahr 2025 mit über
160 GW neue Rekorde erreicht hat.“

Die 20 Billionen Dollar teuren Investitionen in die „Dekarbonisierung”



in  den  USA  und  Europa  sind  kläglich  gescheitert.  Es  wäre  eine
sinnvollere Verwendung von Steuergeldern, wenn die Regierungen jedem
Bürger eine lebenslange Mitgliedschaft im Fitnessstudio subventionieren
würden. Dann gäbe es zumindest eine geringe Chance auf eine gewisse
Rendite.

[Hervorhebung vom Übersetzer]

Link:
https://www.cfact.org/2026/01/24/money-to-decarbonize-as-useless-as-gym-
memberships-and-extended-warranties/

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE

 

Wyoming sollte grüne Wassererstoff-
Fehlentwicklungen aufgeben
geschrieben von Chris Frey | 1. Februar 2026

Frank Lasee

[Das gilt natürlich nicht nur für Wyoming! A. d. Übers.]

Der europäische Energieexperte Samuel Furfari bringt es auf den Punkt:
Grüner Wasserstoff sei „wie Louis-Vuitton-Handtaschen zu verbrennen, um
Wärme  zu  erzeugen“.  Das  ist  eine  extravagante  Verschwendung,
insbesondere  im  wasserarmen  Wyoming.

Da die US-Bundesregierung Milliarden in Zentren für saubere Energie
investiert,  stehen  die  Bundesstaaten  Schlange  für  Projekte  wie  das
Pronghorn Clean Hydrogen Center in Wyoming.

Lassen  wir  den  Hype  beiseite:  Grüner  Wasserstoff  ist  eine
Geldverschwendung, dessen Herstellung bis zu dreimal so viel Energie
kostet, wie er liefert. Das ist richtig – er kostet doppelt oder dreimal
so viel Energie wie der gewonnene Wasserstoff. Er kann die Schwankungen
von Wind- und Sonnenenergie nicht ausgleichen und verschlimmert die
regionale Wasserknappheit. Die Steuerzahler in Wyoming sollten einen
Stopp  fordern,  bevor  noch  mehr  Geld  in  diesem  grünen  finanziellen
Albtraum verschwindet.

[Hervorhebung vom Übersetzer]

Erstens ist die Energiebilanz vernichtend. Die Herstellung von einem
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Kilogramm grünem Wasserstoff – etwa die gleiche Energie wie ein Gallone
Benzin [ca. 4 l] – durch Elektrolyse erfordert 50 bis 85 oder mehr
Kilowattstunden Strom, liefert aber nur 33 kWh nutzbare Energie.

Das ist ein Nettoverlust von enormen 1,5 bis 2,5.

Unter Berücksichtigung aller Eingangsparameter: Gewinnung und Reinigung
von Wasser (10- bis 13-mal mehr Wasser als produzierter Wasserstoff),
Kühlung, Spaltung von Wasser mit Strom, Kompression auf 10.000 psi – das
Dreifache einer durchschnittlichen Tauchflasche –, Kühlung auf nahezu
null Grad (minus 460 Grad für die Verflüssigung) und zu guter Letzt
Lagerungsverluste.

Neben  den  Energieverlusten  treiben  die  Gesamtkosten  für  grüne
Wasserstoffanlagen  wie  Pronghorn  –  einschließlich  Kapital  für
Elektrolyseure,  Infrastruktur  (1.000  bis  2.000  Dollar  pro  kW),
Arbeitskräfte, Betrieb und Wartung – die Kosten auf 5 bis 8 Dollar pro
kg. Ein Gallone Benzin kostet weniger als 3 Dollar.

Grauer Wasserstoff aus Erdgas (das in Wyoming reichlich vorhanden ist)
kostet  auf  Äquivalenzbasis  etwa  2  Dollar  pro  Kilogramm,  bei  einer
stabilen  Versorgung  und  vorhandener  Infrastruktur.  Diese  versteckten
Kosten machen das Pronghorn-Projekt zu einem noch größeren finanziellen
Fass ohne Boden als ohnehin schon für die Steuerzahler in Wyoming.

Ein  Energiespezialist  merkt  an:  „Jedes  Mal,  wenn  man  Wasserstoff
einsetzt, entstehen keine geringen, sondern große, erhebliche Verluste.“

Warum  sollte  man  Strom  für  einen  Brennstoff  verschwenden,  der  mehr
Energie  verbraucht,  als  er  liefert?  Der  einzige  Grund  ist  die
Klimapolitik. Denn wirtschaftlich macht das keinen Sinn. Und grüner
Wasserstoff  wird  die  zukünftige  Temperatur  nicht  im  Geringsten
beeinflussen.

Schlimmer  noch:  Wind-  und  Solarenergie  –  das  Rückgrat  der  grünen
Behauptungen  –  können  diese  industriellen  Giganten  nicht  mit  Strom
versorgen.  Grüne  Wasserstoff-Elektrolyseanlagen  wie  Pronghorn  müssen
rund um die Uhr in Betrieb sein, um wirtschaftlich zu sein. Sie können
nicht wie ein Lichtschalter ein- und ausgeschaltet werden, wenn der Wind
weht oder Wolken aufziehen.

In  Wyoming  erzeugt  Wind  nur  30  bis  40  Prozent  der  Zeit  Strom,
Solarenergie nur 20 bis 25 Prozent.

Projekte wie der Sidewinder Hydrogen Hub in Wyoming sehen Anlagen im
Gigamassstab vor, aber aufgrund der Unbeständigkeit würden diese die
meiste Zeit ungenutzt bleiben, was die Kosten weiter in die Höhe treiben
würde.

Befürworter preisen die Speicherung an, aber gespeicherten Wasserstoff
zur Stromerzeugung für mehr Wasserstoff zu nutzen? Das ist eine Torheit



der „zweiten Generation“, die zusätzlich 100 Prozent der gewonnenen
Energie kostet, zuzüglich Leckagen und Ineffizienzen. Das ist absurd.

Reichlich  vorhandenes  Erdgas  liefert  eine  konstante  Grundlast  ohne
zusätzliche  Kosten  oder  Wasserstress.  Erdgas  verfügt  über  eine
vollständig  ausgebaute  Infrastruktur,  eine  bereitstehende  Nachfrage,
benötigt keine Subventionen und zahlt Steuern und Lizenzgebühren. Nichts
davon trifft auf grünen Wasserstoff zu.

Die  Wasserknappheit  besiegelt  das  Schicksal.  Grüner  Wasserstoff
verbraucht neun- bis dreizehnmal so viel reines Wasser pro Kilogramm
produziertem Wasserstoff und benötigt noch mehr für die Kühlung. Im
trockenen Wyoming wird die Wasserstoffproduktion mit der Landwirtschaft,
den Gemeinden und der Natur konkurrieren.

Sie müssen auch für Wasserrechte bezahlen – eine weitere Ausgabe.

Infrastrukturelle Alpträume verschlimmern die Verschwendung noch. Die
winzigen  Moleküle  von  Wasserstoff  entweichen  leicht  (10  Prozent
Speicherverlust), machen Metalle spröde und bergen Explosionsgefahr –
erinnern  Sie  sich  an  die  Hindenburg?  Wir  haben  keine  speziellen
Pipelines; die Nachrüstung kostet Milliarden und ist für bestehende
Gasleitungen ungeeignet. Sie würde diese durch Versprödung zerstören.
Denken  Sie  daran,  dass  Wasserstoff  auf  10.000  psi  komprimiert  und
gefroren werden muss.

Die Nachfrage? Wo ist sie? Es gibt keinen Massenmarkt für Wasserstoff-
Lkw oder -Flugzeuge; Wasserstoff ist fünfmal teurer als Erdgas, ohne die
zusätzlichen Kosten zu berücksichtigen. Große Unternehmen wie BP haben
18 Projekte gestrichen, um 200 Millionen Dollar einzusparen, und Shell
hat seine Projekte in Norwegen wegen mangelnder Käufer aufgegeben. Die
750-Millionen-Dollar-Anlage  in  Australien?  Als  Verlustgeschäft
gestrichen. Vernünftige Menschen fliehen vor den Geldgruben des grünen
Wasserstoffs.

Bundesmittel – 9,5 Milliarden Dollar aus dem Inflation Reduction Act –
stützen dies, erhöhen die 38 Billionen Dollar Schulden und heizen die
Inflation an. Wyoming, reich an Erdgas, sollte auf komprimiertes Erdgas
umsteigen:  einfacher  (Lagerung  bei  3.500  psi  statt  10.000),  keine
Superkühlung,  infrastrukturfertig  (über  1.500  Tankstellen)  und
umrüstbare  Gasmotoren.

Energieminister  Chris  Wright  bringt  es  auf  den  Punkt:  Erdgas  ja,
Wasserstoff nein. Diese Bundesstaaten können sich keine dummen Ideen
leisten, mit denen sie die Fehler Europas nachahmen. Lasst uns die Hubs
abschaffen.

Lasst  die  Märkte  entscheiden;  die  Subventionierung  von  grünem
Wasserstoff verbrennt unsere Zukunft – genau wie das Verbrennen von
Louis-Vuitton-Taschen.  Die  Einwohner  von  Wyoming  sind  klüger  und
sparsamer als diese Verschwendung zu unterstützen. Es ist Zeit, sich zu



erheben und dieser verschwenderischen grünen Torheit ein Ende zu setzen.

This article originally appeared at DC Journal

Link:
https://www.cfact.org/2026/01/22/wyoming-should-ditch-green-hydrogen-boo
ndoggles/

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE
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