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Eine neue Studie scheint zu bestätigen, was frühere Studien bereits
nahegelegt haben: Industrielle Offshore-Windparks verändern die Struktur
und  Dynamik  der  Meere,  in  denen  sie  errichtet  werden,  und
beeinträchtigen damit die Ökosysteme unter der Meeresoberfläche.

Die an der Studie beteiligten Forscher führten eine Reihe von Klima-
Modellsimulationen durch, um die dynamischen Auswirkungen des Betriebs
von Windkraftanlagen auf das Oberflächenwasser und die Schichtung von
Mineralien,  Elementen,  Chemikalien  und  Meereslebewesen  unter  der
Meeresoberfläche zu verstehen, die von bestimmten Bedingungen vor der
Errichtung der Windparks abhängen.

Eine  Auswirkung  von  Offshore-Windparks  auf  die  Umgebung  ist  die
Verringerung der Windgeschwindigkeiten und, teilweise als Folge davon,
ein Anstieg der Oberflächen- und oberflächennahen Temperaturen um 0,3
bis  0,4  °C.  Dies  führt  zu  einer  veränderten  Schichtung  unter  der
Oberfläche und einer geringeren Durchmischung des Meerwassers.

Auf dieser Grundlage schreiben die Autoren: „Offshore-Windparks können
durch  gekoppelte  Rückkopplungen  zwischen  Ozean  und  Atmosphäre
Veränderungen im oberen Ozean und in der oberflächennahen Atmosphäre
hervorrufen.  …  Diese  Veränderungen  können  zu  ozeanischen  und
ökologischen  Reaktionen  führen.“

Tatsächlich sind ozeanische und ökologische Reaktionen genau das, was
frühere, in den letzten vier Jahren veröffentlichte, von Fachkollegen
begutachtete Forschungsarbeiten festgestellt haben, und die ökologischen
Reaktionen sind schädlich und nicht vorteilhaft oder neutral für die
Arten, die sich an das bereits bestehende Ökosystem des Ozeans angepasst
haben.

Studien,  die  2022  in  den  Fachzeitschriften  Nature  und  Frontiers  in
Marine  Science  veröffentlicht  wurden,  beschreiben  detailliert  die
schädlichen  Auswirkungen  der  Offshore-Windenergieentwicklung  auf  das
umgebende  Meeresökosystem.  Diese  Artikel  legen  nahe,  dass  der
„Windwake“-Effekt von Offshore-Windparks die jährliche Primärproduktion
(die  Menge  an  grundlegenden  Nahrungsquellen  für  Meereslebewesen  wie
Phytoplankton, Plankton, Algen und kleine ozeanische Arthropoden und
Krebstiere) in dem von den Windparks umfassten Gebiet und darüber hinaus
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um 10 Prozent oder mehr verringern könnte. Weniger Nahrung für Fische
und Meeressäugetiere ist eine schlechte Sache. Die gleiche Modellierung
zeigt,  dass  industrielle  Offshore-Windprojekte  die  Meeresströmungen
verlangsamen,  was  zu  einem  verminderten  Kreislauf  von  gelöstem
Sauerstoff  in  den  betroffenen  Gebieten  und  damit  zu  niedrigen
Sauerstoffkonzentrationen  führt.  Verringerte  Sauerstoffkonzentrationen
für die Nahrungskette sind ebenfalls schlecht, zumindest wenn man sich
um Meereslebewesen und die Meeresfischerei sorgt.

Diese Ergebnisse wurden in einem Bericht des Congressional Research
Service aus dem Jahr 2024 für das US-Repräsentantenhaus diskutiert und
referenziert.

Quellen: Science Advances; Watts Up With That

Link:
https://heartland.org/opinion/climate-change-weekly-564-turns-out-climat
e-change-isnt-causing-mass-extinctions/, zweite Meldung
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„Besteuert die Reichen!“: Der
Nachfolger von Net Zero?
geschrieben von Chris Frey | 10. Dezember 2025

Robert Bradley Jr., MasterResource

„Die  Tatsache,  dass  Roger  Hallam  seine  „Lösungen“  Anderen  mit
staatlicher Zwangsgewalt aufzwingen will, zeigt eindeutig, dass er eher
ein Größenwahnsinniger als ein klar denkender Wissenschaftler ist. Seine
extremen  Ansichten  sollten  abgelehnt  und  seine  Neigung  zur  Gewalt
verurteilt  werden.“

Roger Hallam, Mitbegründer von Extinction Rebellion und Just Stop Oil
sowie Wiederholungstäter aufgrund seiner störenden Klimaproteste, ist
bereit, das Handtuch in Bezug auf Netto-Null zu werfen. In Bezug auf die
britische Klimapolitik schrieb er:

Wenn es einen Artikel gibt, den man lesen sollte, um zu verstehen, warum
die  derzeitigen  wirtschaftlichen  und  politischen  Strukturen
zusammenbrechen  werden,  dann  ist  es  dieser.  Es  gibt  nur  zwei
Alternativen:
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1. Die Labour-Regierung hält an ihrem Netto-Null-Ziel für 2030 fest, die
Rechnungen steigen, Reform-Partei kommt an die Macht und sorgt dafür,
dass das Ziel verworfen wird.

2. Die Labour-Regierung verwirft das Ziel selbst, damit die Rechnungen
nicht steigen, und schafft so eine Chance, dass Reform nicht an die
Macht kommt.

So oder so wird das Ziel verworfen – die Welt überschreitet in den
2030er Jahren die 2 °C-Marke und der soziale/ökologische Zusammenbruch
ist besiegelt. So oder so gewinnt der selbstmörderische Kurzfristismus,
entweder in seiner neoliberalen oder in seiner faschistischen Version.

Aber es gibt eine Alternative, über die wir nicht sprechen können –
nämlich die Reichen zu besteuern, die dieses Projekt des Massensterbens
überhaupt erst ins Leben gerufen haben.

Die Realität ist, dass die Netto-Null bis 2030 teuer ist und dass ein
rücksichtsloses Vorpreschen zu noch höheren Kosten führen wird. Der
Preis sinkt nicht, er steigt.

Was für eine deprimierende – und irrige – Analyse und Prognose. Der Neo-
Malthusianismus  lebt  trotz  aller  gegenteiligen  Beweise  und  ohne
theoretische  Grundlage  weiter.  Es  gibt  wenig  Grund,  an
Untergangsstimmung zu glauben. Die Gegenargumente von Julian Simon und
anderen liegen auf dem Tisch und warten darauf, offen aufgenommen zu
werden.

Die Tatsache, dass Roger Hallam seine „Lösungen” anderen mit staatlicher
Zwangsgewalt  aufzwingen  will,  zeigt  eindeutig,  dass  er  eher  ein
Größenwahnsinniger als ein klar denkender Wissenschaftler ist. Seine
extremen  Ansichten  sollten  abgelehnt  und  seine  Neigung  zur  Gewalt
verurteilt  werden.

Roger Hallam beschreibt seine Story:

Als Biobauer mit über 20 Jahren Erfahrung konnte ich meinen Gemüseanbau
nicht  mehr  aufrechterhalten.  Die  Auswirkungen  des  Klimawandels
zerstörten die Lebensgrundlage von Landwirten wie mir. Mit der Welt
stimmte etwas ganz und gar nicht; ich konnte es spüren, ich konnte es
sehen, und ich wusste, dass etwas dagegen unternommen werden musste, da
unser gesamtes System der Nahrungsmittelproduktion auf dem Spiel stand.

Ich beschäftigte mich mit der Wissenschaft und erkannte zweifelsfrei,
dass wir vor einer Aussterbekrise standen und dass unsere bevorstehende
Vernichtung von psychopathologischen Kriminellen vorangetrieben wurde,
die kein Interesse am Wohlergehen des Durchschnittsmenschen oder der
Natur hatten.

Ohne zu zögern fährt er fort:

http://www.masterresource.org/simon-julian/resourceful-earth-day-fred-smith-julian-simon/
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Es musste etwas geschehen; ich gab alles auf, was ich hatte, und ging
zum  Kings  College,  wo  ich  die  nächsten  vier  Jahre  in  meinem  Auto
schlief, um mein Studium der Massenmobilisierung in der Tradition von
Martin Luther King und Gandhi abzuschließen. Ich fand die Antworten auf
die Fragen, nach denen ich gesucht hatte. Ich entdeckte die Maßnahmen,
die wir ergreifen müssen, um uns so viel Zeit wie möglich zu verschaffen
und das unbeschreibliche Leid zu mildern, das uns bevorsteht, wenn der
größte Teil des Planeten unbewohnbar wird und wir uns unaussprechlichen
Schrecken wie Massenmorden, Hungersnöten und Vergewaltigungen sowie dem
Aufstieg faschistischer Regime aussetzen, wenn der Kampf um Wasser und
Land beginnt.

Erinnern Sie sich an den Club of Rome in den frühen 1970er Jahren? „Die
Grenzen  des  Wachstums”?  Roger  Hallam  befindet  sich  in  einer
Zeitschleife, in der er glaubt, dass alles, was er glaubt, real ist –
und die nüchterne Realität es nicht ist.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2025/12/03/tax-the-rich-the-successor-to-net
-zero/
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Nature zieht Artikel über
„katastrophale Klimakosten“ zurück,
nachdem schwerwiegende Fehler
aufgedeckt worden waren.
geschrieben von Chris Frey | 10. Dezember 2025

Cap Allon

Die  Zeitschrift  Nature  hat  endlich  die  viel  beachtete  PIK-Studie
zurückgezogen, in der behauptet wurde, dass der Klimawandel bis 2049
jährlich 38 Billionen Dollar kosten und das globale BIP bis 2100 um 62 %
senken würde. Die Autoren räumten ein, dass die Fehler „zu gravierend”
für eine Korrektur seien.

[Hervorhebung im Original]

Laut  Carbon  Brief  war  die  Studie  die  am  zweithäufigsten  zitierte
Klimastudie des Jahres 2024. Sie wurde vom CBO, der OECD, der Weltbank
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und  dem  britischen  OBR  verwendet  und  bildete  die  zentrale
„Schadensfunktion” für das Network for Greening the Financial System,
das von Zentralbanken zur Stresstestung finanzieller Risiken genutzt
wird.

Sie war nicht nur ein Medienmagnet, sondern prägte auch die Politik.
Eine Studie mit fatalen Mängeln trug dazu bei, Entscheidungen in Höhe
von Billionen Dollar zu beeinflussen!

[Hervorhebung vom Übersetzer]

Die Graphik in deutscher Übersetzung (Google translate):

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2025/12/with_1.jpg


Zwei technische Kritikpunkte lösten den Zusammenbruch aus.

Der erste zeigte, dass die Ergebnisse durch einen anomalen Datensatz für
Usbekistan verzerrt waren; entfernt man diesen, entsprechen die Schäden
wieder den Ergebnissen früherer Untersuchungen. Der zweite zeigte, dass
die Unsicherheit der Studie so groß war, dass die Schlagzeilenzahlen
statistisch nicht aussagekräftig waren.

Nature hatte bereits 2024 eine Korrektur veröffentlicht, nachdem Daten
in  einer  falschen  Größenordnung  gedruckt  worden  waren.  Nun  ist  die
gesamte Studie verschwunden. Der PIK-Forscher Christof Schötz sagte nun,
die Studie könne „nicht als Grundlage für zuverlässige Zukunftsprognosen
dienen”.

Die Studie war nicht nur theoretischer Natur. Sie war in die globale

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2025/12/with_1D.jpg


Politik und Finanzwelt eingebettet. Ein einziger fehlerhafter Datensatz
trug dazu bei, Schlagzeilen über katastrophale Klimakosten zu machen.
Bei genauerer Betrachtung brachen die Zahlen zusammen, und mit ihnen
sinkt auch das Vertrauen der Öffentlichkeit.

[Aber  erst,  wenn  die  hiesigen  Medien  darüber  auch  wirklich  etwas
bringen! A. d. Übers.]

Link:
https://electroverse.substack.com/p/snow-hits-moroccos-high-atlas-cosmic
?utm_campaign=email-post&r=320l0n&utm_source=substack&utm_medium=email
(Zahlschranke)
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Die erheblichen ökologischen
Auswirkungen von Offshore-Windparks
im Atlantik
geschrieben von Chris Frey | 10. Dezember 2025

Charles Rotter

Es gibt eine alte wissenschaftliche Maxime, der zufolge komplexe Systeme
sich selten so verhalten, wie es Planer erwarten. Seit Jahrzehnten geht
die Umweltpolitik in die entgegengesetzte Richtung – sie beharrt darauf,
dass  immer  größere  Eingriffe  auf  Whiteboards  skizziert,  per  Dekret
umgesetzt  und  so  behandelt  werden  können,  als  würden  sie  sich  so
verhalten, wie es die Architekten beabsichtigen. Die Entwicklung der
Offshore-Windenergie  ist  eine  der  jüngsten  Manifestationen  dieses
technokratischen  Impulses.  Die  sie  umgebende  Rhetorik  ist  voller
Zuversicht:  Diese  riesigen  Industrieanlagen  werden  als  wohlwollende
Eingriffe  in  die  Meeresumwelt  behandelt,  als  würde  sich  die  Natur
höflich anpassen, um den Turbinen Platz zu machen.

Nun liegt jedoch eine in Science Advances veröffentlichte Studie vor,
einer Zeitschrift, die nicht dafür bekannt ist, die Klimadogmatik in
Frage zu stellen. Die Studie legt nahe, dass Tausende von Offshore-
Windkraftanlagen entlang der Ostküste der USA die Physik der Ozeane
erheblich  verändern  werden:  Erwärmung  der  Meeresoberfläche  und
Rückkopplung zwischen Ozean und Atmosphäre durch großflächige Offshore-
Windparks unter saisonal geschichteten Bedingungen.
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Nimmt  man  die  Ergebnisse  der  Studie  für  bare  Münze,  sind  die
Auswirkungen  auf  die  Meeresökosysteme  nicht  trivial,  sondern
struktureller Natur. Sie stellen die Vorstellung in Frage, dass „grüne“
Energie-Infrastrukturen harmlos oder ökologisch regenerativ sind. Ganz
im Gegenteil: Die Studie beschreibt eine anhaltende Umgestaltung der
oberen  Meeresregion,  die  sich  auf  Temperatur,  Vermischung,
Auftriebsströmungen, Schichtung und atmosphärische Stabilität auswirkt.

Die  Folgen  für  das  Leben  im  Meer  ergeben  sich  direkt  aus  diesen
physikalischen  Veränderungen.  In  einer  Region,  deren  Fischerei  und
ökologische Dynamik stark von einem empfindlichen Gleichgewicht zwischen
Ozeanschichtung,  Nährstoffkreislauf  und  dem  Mid-Atlantic  Cold  Pool
abhängt, können selbst kleine, aber anhaltende Störungen Auswirkungen
auf das gesamte Nahrungsnetz haben.

Der Zweck dieses Aufsatzes ist es, diese Auswirkungen zu untersuchen.
Nicht  durch  spekulativen  Katastrophismus,  sondern  durch  sorgfältiges
Lesen dessen, was die Forscher selbst berichten. Dieser Beitrag stellt
weder die Methodik der Studie noch ihre Annahmen in Frage. Er nimmt die
Autoren einfach beim Wort und fragt: Wenn das stimmt, was passiert als
Nächstes?

Und dabei stößt man auf eine große Ironie. Die gleiche Bewegung, die
behauptet, sich für den Schutz der Meeresökosysteme einzusetzen, könnte
den Grundstein für eine langfristige ökologische Umgestaltung legen –
nicht durch CO₂-Emissionen, sondern durch den physischen Fußabdruck der
sogenannten Lösung.

Eine Studie, die stillschweigend eingesteht, was politische
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Entscheidungsträger lautstark leugnen

Die Studie beginnt mit einer Aussage, die sofort Fragen aufgeworfen
hätte,  als  Offshore-Windkraftanlagen  erstmals  vorgeschlagen  worden
waren:

„Offshore-Windparks  können  durch  gekoppelte  Rückkopplungen  zwischen
Ozean  und  Atmosphäre  Veränderungen  im  oberen  Ozean  und  in  der
oberflächennahen  Atmosphäre  hervorrufen.“  (S.  2)

Dieser  Satz  allein  hätte  andere  Arten  der  Offshore-Erschließung
verhindert. Man stelle sich die Reaktion der Aufsichtsbehörden vor, wenn
ein  Ölkonzern  beiläufig  zugeben  würde,  dass  neue  Bohrplattformen
„Veränderungen in den oberen Schichten des Ozeans hervorrufen können“.
Bei  Windkraftanlagen  hingegen  werden  solche  Aussagen  als  harmlose
Beobachtungen  abgetan.

Die Autoren räumen weiter ein:

„Die Rolle der durch Offshore-Windparks vermittelten Wechselwirkungen
zwischen Luft und Meer ist nach wie vor kaum verstanden.“ (S. 2)

Würde  man  in  diesem  Satz  „Tiefseebohrinseln“  oder  „umfangreiche
Schleppnetzfischerei“  einsetzen,  würde  sofort  das  Vorsorgeprinzip
geltend  gemacht  werden.  Stattdessen  wurde  der  Ausbau  der  Offshore-
Windenergie  in  historischem  Ausmaß  vorangetrieben,  bis  die  Trump-
Regierung begann, einzugreifen, während Wissenschaftler erst jetzt damit
beginnen, die Folgen zu untersuchen.

Dies  ist  keine  Skepsis  im  kulturellen  Sinne,  sondern  Skepsis  im
wissenschaftlichen  Sinne  –  das  aktive  Aussetzen  von  Annahmen,  bis
Beweise  vorliegen.  Die  Studie  liefert  genau  diese  Beweise:  Groß
angelegte Windkraftanlagen stehen nicht einfach nur wie stille Wächter
auf der Meeresoberfläche. Sie verändern die Umgebung um sich herum.

Dadurch  hervorgerufene  Veränderungen:  Eine  subtile
physikalische  Verzerrung  mit  überragender  ökologischer
Bedeutung

Die  Studie  dokumentiert  keine  dramatischen,  sondern  anhaltende
Veränderungen. Und in ökologischen Systemen ist die Beständigkeit über
einen längeren Zeitraum hinweg wichtiger als das Ausmaß.

Die zentrale Erkenntnis:

„Simulierte  kumulative  Verringerungen  von  Windstress  aufgrund
großflächiger  Windparkcluster  führen  zu  einer  Erwärmung  der
Meeresoberfläche um 0,3 bis 0,4 °C und einer flacheren Mischschicht.“
(S. 2)

Dieser Satz verdient es, zweimal gelesen zu werden. Er ist der Kern der



Sache.

Diese Turbinen schwächen die Windkräfte – was niemanden überraschen
sollte, da die Gewinnung von Energie aus dem Wind zwangsläufig dessen
Schwungkraft verringert. Was jedoch weitgehend ignoriert wurde, ist das,
was danach geschieht: Der Ozean reagiert auf die verringerten Kräfte mit
einer Erwärmung, einer erneuten Schichtung und einer Abkehr vom üblichen
sommerlichen Mischungsregime.

Die Autoren quantifizieren die strukturellen Veränderungen:

• Die Windgeschwindigkeit nimmt in Nabenhöhe um 20–30 % ab (S. 4).

• Die Windspannung nimmt innerhalb der Pachtgebiete um 10–20 % ab (S.
6).

• Die turbulente kinetische Energie des Ozeans nimmt ab (S. 6; Abb. 4D).

• Die Mischschichttiefe nimmt um ~20 % ab (S. 6–7; Abb. 3B).

• Die Schichtung nimmt an der Basis der Mischschicht stark zu (S. 6–7;
Abb. 3E).

• Der Wärmefluss nach oben (vom Ozean zur Atmosphäre) steigt um 3–10
W/m² (S. 7; Abb. 2F)

• Die Erwärmung der Meeresoberfläche erreicht in manchen Sommern bis zu
1 °C (S. 9; Abb. 6D–M)

Dies sind keine trivialen Anpassungen. Sie deuten darauf hin, dass die
gesamte Physik der Schelfregion in einen neuen Zustand versetzt wird –
nicht durch den Klimawandel, sondern durch die Turbinen selbst.

Die Autoren formulieren dies in neutraler wissenschaftlicher Sprache,
aber  die  ökologische  Interpretation  erfordert  keine  aktivistische
Rhetorik. Jeder dieser Parameter – Vermischung, Schichtung, Auftrieb,
Wärmefluss – steuert die Verfügbarkeit von Nährstoffen, den Zeitpunkt
der Phytoplanktonblüte, die Verteilung der Fische und die Struktur der
Nahrungsnetze.

Sie schreiben:

„Diese Veränderungen können zu ozeanischen und ökologischen Reaktionen
führen.“ (S. 3)

Dieser zurückhaltende Satz ist das Einzige, was in dem Artikel über die
Folgen  gesagt  wird.  Es  bleibt  anderen  überlassen,  die  Auswirkungen
weiter zu untersuchen.

Die Mischschicht: Ein fünf Meter tiefer Motor der biologischen



Produktivität des Atlantiks

In der Mid-Atlantic Bight gibt es im Sommer eine flache Mischschicht,
die nur etwa fünf Meter tief ist. Die Autoren betonen:

„Die Tiefe der Mischschicht … bleibt in der Nähe der Windparks unter 5
m.“ (S. 6)

In  solchen  Umgebungen  ist  selbst  eine  Verflachung  um  einen  Meter
proportional gesehen enorm. Eine Verringerung der Mischschichttiefe um
20 % verkleinert den Bereich, in dem Nährstoffe, Licht und Turbulenzen
zusammenwirken, um die Primärproduktion zu unterstützen.

Das Modell zeigt:

„Mit den Windparks sinkt die MLD um etwa 1 m, was einer Verringerung um
20 % entspricht.“ (S. 6–7)

Eine dünnere Mischschicht:

• Schränkt die Nährstoffaufnahme ein

• Verstärkt die Schichtung

• Verändert das Verhältnis von Licht zu Nährstoffen

• Begünstigt kleinere Phytoplanktonarten auf Kosten größerer Kieselalgen

• Verändert die Basis des Nahrungsnetzes

Das  ist  keine  Spekulation.  Das  sind  etablierte  Prozesse  in  der
Meeresökologie.

Die Autoren merken weiter an:

„Die  Erwärmung  des  Ozeans  konzentriert  sich  auf  die  Mischschicht,
während  unterhalb  davon  eine  Abkühlung  stattfindet.“  (S.  6–7)

Dadurch  entsteht  eine  schärfere  Sprungschicht  –  eine  physikalische
Barriere, welche die Vermischung verhindert. Die Natur sorgt im Sommer
von selbst für eine Schichtung, aber die Turbinen verstärken diesen
Effekt noch.

Schwächung der Aufwärtsströmung: Die stille Untergrabung eines
Motors der Fischerei

Eine der folgenreichsten Erkenntnisse ergibt sich aus der Analyse der
Küste von New Jersey. Offshore-Windkraftanlagen reduzieren durch die
Verringerung  der  Windspannung  entlang  der  Küste  auch  den  Ekman-
Transport,  der  die  Aufwärtsströmung  an  der  Küste  antreibt.

Die Studie liefert eindeutige Beweise:



„Die für die Auftriebsströmung günstige Windspannung entlang der Küste
wird in Richtung Küste der Windparks abgeschwächt.“ (S. 11; Abb. S12A)

Und:

„Ohne Windparks tritt die 21,6 °C-Isotherme 20 bis 30 km vor der Küste
zutage … mit Windparks bleibt sie unter der Oberfläche.“ (S. 11; Abb.
S12B)

Das ist eindeutig: Die Turbinen verändern die Auftriebsströmung.

Die Auftriebsströmung ist kein nebensächliches Detail der Ozeanographie.
Sie ist der Prozess, der Nährstoffe in die photische Zone transportiert,
die Voraussetzungen für die Planktonblüte schafft und den Fischbestand
beeinflusst.  Der  Mittelatlantik  hat  zwar  nicht  die  dramatischen
Auftriebsströmungen  des  Kalifornienstroms,  aber  seine  moderaten
Auftriebsimpulse  sind  für  das  Funktionieren  des  Ökosystems  von
entscheidender  Bedeutung.

Wenn die Turbinen diese Ereignisse dauerhaft unterdrücken – was das
Modell nahelegt –, dann:

• nimmt die Nährstoffversorgung der Küsten ab

• verschiebt sich die Primärproduktion

• ändern sich die Transportwege der Larven

• verlieren Populationen, die auf kühlere Bodenwasserlagen angewiesen
sind (z. B. Flundern, Surfmuscheln, Jakobsmuscheln), ihre thermische
Zuflucht

Dies sind weitreichende systematische Auswirkungen.

Die  Autoren  selbst  verbinden  die  Punkte,  indem  sie  auf  frühere
Forschungsergebnisse  verweisen:

„Große Windparkcluster können die Küstenstratifizierung und die Bildung
des Cold Pool (einer wichtigen unterirdischen Wassermasse, die regionale
Fischereien und Ökosysteme unterstützt) beeinflussen.“ (S. 3)

Somit geben die Forscher bereits vor ihrer eigenen Analyse zu, dass viel
auf dem Spiel steht.

Der Cold Pool: Ein gefährdeter Eckpfeiler der Ökologie des
Atlantiks

Der Mid-Atlantic Cold Pool – die Masse aus kühlem, dichtem Bodenwasser,
die den ganzen Sommer über bestehen bleibt – ist ein prägendes Merkmal
der Ökologie dieser Region. Er beeinflusst die Verbreitung der Arten,
den Zeitpunkt ihrer Wanderung, ihren Nachwuchs und ihr Überleben.



Die Ergebnisse der Studie lesen sich wie ein Rezept zur Störung dieser
Struktur:

• Reduzierte Windspannung

• Schwächere Durchmischung

• Flachere Mischschicht

• Erhöhte Schichtung

• Veränderte Auftriebszirkulation

Die Autoren stellen fest:

„Diese  Muster  …  stehen  im  Einklang  mit  einer  Verringerung  der
Windspannung,  der  thermodynamischen  Energie  und  der  turbulenten
Durchmischung.“  (S.  7)

Eine geringere Durchmischung und eine veränderte Auftriebsströmung sind
genau  die  Bedingungen,  die  die  Erosion  und  Erneuerung  des
Kaltwasserpools beeinflussen. Wenn Windparks dazu führen, dass sich die
Schichtung  im  Sommer  verstärkt  und  länger  anhält,  kann  sich  der
Kaltwasserpool erwärmen oder verkleinern, wodurch sich die Lebensräume
für kommerziell wichtige Fisch- und Muschelarten verschieben.

Dies  ist  keine  Spekulation,  sondern  eine  bekannte  ozeanografische
Gesetzmäßigkeit.

Fragmentierung des Ökosystems: Entstehung von Lebensrauminseln
im industriellen Maßstab

Die in der Studie untersuchten SST-Anomalien sind stark lokalisiert und
bilden zusammenhängende warme Flecken, die an Windkraftanlagen gebunden
sind.

Die Autoren stellen fest:

„Die Erwärmung der Meeresoberfläche tritt in allen Fällen konsistent auf
und  ist  räumlich  gut  auf  die  größten  Offshore-Windparkgebiete
abgestimmt.“  (S.  9)

Die Erwärmung ist nicht diffus, sondern fleckig. Meeresorganismen, die
Temperaturunterschiede  wahrnehmen  können  (praktisch  alle  Fische,
Zooplankton und viele Wirbellose), reagieren auf diese Flecken. Je nach
Art:

• Einige werden die warmen Gebiete meiden

• Einige werden sich an den thermischen Rändern ansammeln

• Einige werden ihre Migrationsrouten um diese Gebiete herum verlegen



• Einige werden neu veränderte Raubtier-Beute-Beziehungen finden

Dies entspricht ökologisch gesehen dem Bau von Dutzenden von Parkplätzen
in einem Wald und der Frage, ob sich die Tierwelt daran „anpassen” wird.

Die Natur passt sich an, aber nicht immer so, wie es den Menschen
gefällt.

Das  Modell  zeigt  anhaltende,  nicht  vorübergehende
Veränderungen

Eine wichtige Beobachtung in der Zeitreihenanalyse:

„Die Erwärmung der Meeresoberfläche tritt innerhalb weniger Tage auf …
die  Anomalie-Muster  der  Meerestemperatur  zeigen  erhebliche  zeitliche
Schwankungen.“ (S. 13; Abb. 6C)

Die Erwärmung lässt nicht nach. Sie schwankt innerhalb eines bestimmten
Bereichs, bleibt aber über Jahre hinweg an den Standort der Turbinen
gebunden.

Diese Beständigkeit ist von Bedeutung. Wenn Meereslebewesen sich auf
einen  beständigen  Bereich  mit  ungewöhnlich  warmem  Wasser  verlassen
können, werden sie sich um dieses Merkmal herum neu organisieren. Was
für das menschliche Auge eine „geringe“ Abweichung ist, wird für Arten,
die sich auf feine Hinweise verlassen, zu einem stabilen ökologischen
Orientierungspunkt.

An anderer Stelle fügen die Autoren hinzu:

„Die Erwärmung der Meeresoberfläche (SST) … macht etwa 50 bis 60 % der …
interannuellen SST-Variabilität aus.“ (S. 9)

Wenn  dies  zutrifft,  bedeutet  dies,  dass  die  Turbinen  ein  Signal
erzeugen, das mit den natürlichen jährlichen Schwankungen vergleichbar
ist. Ökologisch gesehen ist das enorm.

Atmosphärische Rückkopplungen sind wichtig: Der Ozean wird zur
Wärmequelle

Der auffälligste Rückkopplungs-Prozess der Studie ist, dass der Ozean
beginnt, Wärme nach oben zu übertragen.

Wie angegeben:

„Die Reaktion der warmen Meeresoberfläche ist mit positiven Anomalien
von 3 bis 5 W/m² verbunden … bis zu 10 W/m² vor der Küste von New
Jersey.“ (S. 7; Abb. 2F)

Und:



„Die Erwärmung der Meeresoberfläche übersteigt die Lufttemperatur in 2 m
Höhe … was zu nach oben gerichteten Wärmeflüssen und einer instabileren
marinen atmosphärischen Grenzschicht führt.“ (S. 7; Abb. 4E)

Dadurch wird die Küstenregion zu einer kleinen Wärmekraftmaschine – ein
neues  thermisches  Merkmal  im  Küstenklimasystem.  Die  wärmere
Meeresoberfläche destabilisiert die Atmosphäre, verstärkt Turbulenzen,
verändert  leicht  die  Windspannung  und  beteiligt  sich  an  einer
Rückkopplungsschleife,  welche  die  ursprüngliche  Erwärmung  verstärkt.

Für die Ökologie ist dies nicht nur eine meteorologische Kuriosität.
Veränderungen der Oberflächenturbulenz beeinflussen:

• Gasaustausch (Sauerstoff, CO₂)

• Nährstoffretention an der Oberfläche

• Ausbreitung von Larven

•  Wechselwirkungen  zwischen  Luft  und  Meer,  die  biogeochemische
Kreisläufe  antreiben

Dies sind keine unbedeutenden Zusammenhänge.

Die Größenordnung spielt eine Rolle: Tausende von Turbinen
erzeugen einen regionalen Effekt

Die Studie modelliert 1418 Turbinen (S. 3–4; Abb. 1A). Bei dieser Dichte
beschränken  sich  die  Nachlaufeffekte  nicht  auf  einzelne  Turbinen,
sondern  verschmelzen  zu  Phänomenen  auf  Cluster-Ebene.

Die Autoren schreiben:

„Kumulative  Verringerung  der  Windbelastung  durch  großflächige
Windparkcluster“  (S.  2)

„… es wurde über eine weit verbreitete Erwärmung der Meeresoberfläche
berichtet … in Verbindung mit schwimmenden Offshore-Windparks.“ (S. 9)

Große  Anlagen  verhalten  sich  anders  als  einzelne  Turbinen.  Sobald
Cluster eine bestimmte Größe erreichen, verhält sich die Region wie eine
neue Randbedingung.

Meeresökosysteme haben sich im Laufe der Jahreszeiten entwickelt, nicht
im  Zusammenhang  mit  industriellen  Gradienten,  die  Jahr  für  Jahr  an
festen Positionen verankert sind.

Die zurückhaltenden Warnungen der Autoren

Die  Studie  enthält  mehrere  zurückhaltende,  aber  schwerwiegende
Feststellungen:



1. „Diese Veränderungen führen zu einer flacheren Mischschicht … einer
verstärkten Schichtung … einer veränderten Aufwärtsströmung.“ (S. 12;
Abb. 10B)

2.  „Diese  Veränderungen  können  die  stromabwärts  gerichtete
Ozeanzirkulation und den biogeochemischen Kreislauf beeinflussen.“ (S.
3)

3. „Die Bewertung potenzieller ozeanografischer Auswirkungen … erfordert
möglicherweise einen gekoppelten Modellierungsansatz.“ (S. 2)

4. „Prozesse in der oberen Meeresschicht können eine wichtige Rolle bei
der Gestaltung der SST-Reaktionen spielen.“ (S. 14)

Jede dieser Aussagen räumt Unsicherheit in einem System ein, in dem
Unsicherheit ein Risiko und keine Ausnahme darstellt.

Die Ironie: Das „grüne” Projekt, welches das Wasser erwärmt

Die ökologischen Auswirkungen sind offensichtlich:

• Oberflächengewässer erwärmen sich

• Die Schichtung nimmt zu

• Die Durchmischung wird schwächer

• Die Aufwärtsströmung nimmt ab

• Tiefenwasser erhält weniger Energie

• Thermische Anomalien bestehen Jahr für Jahr fort

Dies  entspricht  nicht  den  Erwartungen  an  eine  Technologie,  die
eigentlich  zum  Klimaschutz  beitragen  soll.

Das System erwärmt sich selbst – nicht durch CO₂-Emissionen, sondern
durch mechanische Beeinträchtigung der natürlichen Windbelastung.

Die Autoren geben zu:

„Die  Erwärmung  der  Meeresoberfläche  übersteigt  die  Erwärmung  der
Lufttemperatur  in  2  m  Höhe.“  (S.  7)

Mit anderen Worten: Die Erwärmung wird nicht durch den atmosphärischen
Klimawandel verursacht. Sie wird durch Turbinen verursacht.

Dies wirft eine grundlegende Frage auf: Wie kann eine Technologie als
Schutz  für  marine  Ökosysteme  verkauft  werden,  wenn  sie  diese  neu
organisiert?

Selbst wenn man an eine drohende Klimakatastrophe glaubt, ist diese



Logik nicht stichhaltig. Man behebt Umweltunsicherheiten nicht, indem
man zusätzliche Unsicherheiten schafft.

Historischer  Präzedenzfall:  Technokratische  Eingriffe
verlaufen selten wie geplant.

Die Meereshistorie ist voll von Fällen, in denen subtile physikalische
Verzerrungen zu großen ökologischen Umgestaltungen führten:

•  Der  Lachsaufstieg  brach  zusammen,  als  die  Flusstemperaturen  um
Bruchteile  eines  Grades  stiegen.

•  Die  europäische  Fischerei  wurde  neu  organisiert,  als  sich  die
Schichtung  in  der  Nordsee  verschob.

•  Schädliche  Algenblüten  breiteten  sich  dort  aus,  wo  die
Aufwärtsströmung  schwächer  wurde.

•  Die  Hummerpopulationen  in  Neuengland  wanderten  aufgrund  kleiner
Temperaturänderungen  nach  Norden.

Eine Erwärmung um 0,3–1 °C, die mit der industriellen Infrastruktur
zusammenhängt, ist nicht geringfügig.

Die Autoren weisen sogar auf ähnliche Erkenntnisse in Europa hin:

„Reduzierte Windspannung … unterdrückt die vertikale Durchmischung …
führt  zu  einer  stärkeren  Schichtung  und  Erwärmung  …  beeinflusst
nachweislich  die  Meeresströmungen  und  biogeochemischen  Kreisläufe
stromabwärts.“  (S.  3,  unter  Berufung  auf  Christiansen  et  al.)

Meeresökosysteme  sind  nach  Durchmischungsmustern  strukturiert,  nicht
nach  menschlichen  Präferenzen.

Das politische Problem: Entscheidungen werden getroffen, bevor
die wissenschaftlichen Erkenntnisse vorliegen.

Bedenken Sie folgende Aussage:

„Die Rolle der Wechselwirkung zwischen Wellen und Ozean … ist nach wie
vor kaum verstanden.“ (S. 3)

Dennoch werden Offshore-Windparks in beispiellosem Umfang genehmigt und
gebaut.

In jedem anderen Kontext würde eine solche Aussage eine Pause in der
Entwicklung  auslösen,  nicht  eine  Beschleunigung.  Sie  würde  eine
Umweltprüfung  nach  sich  ziehen,  nicht  politische  Parolen.  Aber  die
Offshore-Windenergie ist von einer genauen Prüfung ausgenommen, weil sie
unter dem Deckmantel der Klimaschutzbemühungen steht.



Aus wissenschaftlicher Sicht ist das rückständig. In einem komplexen
System sind es nicht die gut verstandenen Eingriffe, die Überraschungen
hervorrufen. Es sind die schlecht verstandenen.

Die Folgen für das Ökosystem: Eine konservative, auf Fakten
basierende Zusammenfassung

Nach den Ergebnissen der Studie sind folgende ökologische Auswirkungen
wahrscheinlich:

1. Reduzierter Nährstoffeintrag in Oberflächengewässer

◦  Die  Verflachung  der  Mischschicht  reduziert  die  Mitführung  von
nährstoffreichem  Tiefenwasser.

◦  Eine  reduzierte  Aufwärtsströmung  begrenzt  Nährstoffimpulse  in  der
euphotischen Zone.

2. Verschiebung in der Zusammensetzung der Phytoplanktongemeinschaft

◦  Eine  stärkere  Schichtung  begünstigt  kleines,  langsam  wachsendes
Phytoplankton.

◦  Kieselalgen,  die  viele  Fischereien  unterstützen,  nehmen  unter
geschichteten,  nährstoffarmen  Bedingungen  ab.

3. Veränderungen in der Zooplanktondynamik

◦ Die Verfügbarkeit von Nahrung verändert sich in Bezug auf Zeitpunkt
und Umfang.

◦ Temperaturverschiebungen verändern die Fortpflanzungszyklen.

4. Veränderter Lebensraum und Verbreitung von Fischen

◦ Arten, die kältere Gewässer bevorzugen, werden sich von den durch
Turbinen verursachten warmen Stellen entfernen.

◦ Raubtierverhalten und Wanderungszeiten können gestört werden.

5. Mögliche Belastung für Arten, die auf Kaltwasserpools angewiesen sind

◦ Eine schwächere Durchmischung und verändertes Aufwellen können zu
einer Verkleinerung oder Erwärmung der Kaltwasserpools führen.

◦ Surfmuscheln, Jakobsmuscheln, Kabeljau, Flunder und andere Arten sind
auf dessen Stabilität angewiesen.

6. Erhöhte Wahrscheinlichkeit schädlicher Algenblüten

◦ Eine starke Schichtung und warme Oberflächenschichten schaffen ideale
Bedingungen für Dinoflagellatenblüten.



7. Fragmentierung des Lebensraums

◦ Anhaltende thermische Anomalien wirken als ökologische Grenzen.

◦ Die Verbreitung der Arten wird lückenhafter.

8. Langfristige Umstrukturierung regionaler Ökosysteme

◦ Anhaltende Veränderungen der Schichtung und des Auftriebs könnten die
Nahrungsnetze neu ordnen.

◦ Eine Erholung ist ohne die Entfernung der Turbinen unwahrscheinlich,
da die physikalischen Einflüsse struktureller Natur sind.

Dies  sind  keine  alarmistischen  Schlussfolgerungen.  Sie  leiten  sich
direkt  aus  den  in  der  Arbeit  beschriebenen  physikalischen
Gesetzmäßigkeiten  ab.

Das  große  Ganze:  Offshore-Windenergie  als  unkontrolliertes
Experiment

Die verantwortungsvollste Art, diese Studie zu interpretieren, ist nicht
emotionale Rhetorik, sondern klarer Pragmatismus.

Politiker  verwandeln  derzeit  große  Teile  des  Atlantiks  in
Industriekorridore. Die Wissenschaft beginnt jedoch erst, die Folgen zu
untersuchen. Die Autoren selbst beschreiben ihre Arbeit als grundlegend,
nicht als endgültig. Sie merken an:

„Eine zusätzliche Quantifizierung der Unsicherheit ist erforderlich …
Ansätze  zur  Turbulenzabschätzung  …  können  die  Entwicklung  der
simulierten  SST-  und  MLD-Reaktionen  beeinflussen.“  (S.  14)

Mit anderen Worten: Das Modell kann die Auswirkungen unterschätzen oder
überschätzen; die tatsächlichen Auswirkungen bleiben unbekannt.

Die verantwortungsvolle Reaktion auf Unsicherheit ist Vorsicht.

Die politische Reaktion war jedoch eine Beschleunigung.

Im  Namen  der  Nachhaltigkeit  haben  zentrale  Planer  eine  Technologie
eingesetzt, deren ökologische Folgen sie nicht vorhersagen können. Sie
gehen davon aus, dass sich ein so komplexes System wie der atlantische
Kontinentalschelf  gemäß  ihren  Absichten  und  nicht  gemäß  seinen
physikalischen  Gesetzen  verhalten  wird.

Aber die Physik gewinnt immer.

Fazit: Wir brauchen echte Skepsis, keine Slogans

Dieser  Aufsatz  versucht  nicht  zu  argumentieren,  dass  Offshore-
Windkraftanlagen  einen  ökologischen  Kollaps  verursachen  werden.



Stattdessen vertritt er eine weitaus bescheidenere und wissenschaftlich
fundiertere These: Wenn man die physikalischen Eigenschaften des Ozeans
verändert, verändert man auch seine Ökologie.

Die Autoren der Studie haben der wissenschaftlichen Gemeinschaft einen
großen  Dienst  erwiesen,  indem  sie  diese  physikalische  Veränderung
quantifiziert  haben:

• Geringere Windbelastung

• Flachere Mischschichten

• Verstärkte Schichtung

• Veränderte Aufwärtsströmung

• Anhaltende Erwärmung der Meeresoberfläche

• Veränderte Stabilität der atmosphärischen Grenzschicht

Nichts davon ist spekulativ. Es ist das Ergebnis ihres Modells. Und wenn
wir  ihre  Arbeit  für  bare  Münze  nehmen  –  wie  es  dieser  Beitrag
ausdrücklich  tut  –,  dann  sind  die  ökologischen  Auswirkungen  nicht
ungewiss,  sondern  unvermeidlich.

Nicht wegen Katastrophismus, sondern weil Meeresökologie Meeresphysik
ist.

Der echte Skeptiker – der Wissenschaftler, der seine Meinung zurückhält,
anstatt den Konsens nachzuplappern – muss daher anerkennen, dass die
Entwicklung der Offshore-Windenergie im Atlantik ein groß angelegtes
Umweltexperiment darstellt, dessen Ergebnisse unbekannt sind und dessen
Risiken systematisch heruntergespielt wurden.

Es  ist  an  der  Zeit,  die  vereinfachende  Darstellung,  dass  „grüne”
Infrastruktur den Ökosystemen nicht schaden kann, ad acta zu legen. Die
Turbinen  wissen  nicht,  dass  sie  grün  sind.  Sie  gehorchen  keinem
moralischen Imperativ. Sie reduzieren lediglich die Windbelastung. Sie
verändern lediglich die Vermischung. Sie erwärmen lediglich das Wasser.

Und der Atlantik wird entsprechend reagieren.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2025/12/01/the-severe-ecological-ramificatio
ns-of-offshore-windfarms-in-the-atlantic/

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE
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Die Umweltverschmutzung durch
Elektroautos wird zugunsten einer
angeblichen Klimakrise ignoriert!
geschrieben von Chris Frey | 10. Dezember 2025

Vijay Jayaraj 

Das leise, glänzende Chassis eines Elektrofahrzeugs (EV) gleitet durch
einen unberührten Wald oder eine makellose, futuristische Stadt. Die
Botschaft ist einfach: Der Fahrer rettet den Planeten. Es handelt sich
um  eine  Erzählung,  die  auf  einer  bequemen,  berechnenden  Auslassung
basiert.

Wenn man einen Blick hinter die Kulissen der EV-Lieferkette wirft –
angefangen beim Nickelabbau in Indonesien bis hin zur Verarbeitung von
Seltenerdmetallen in China – offenbart sich ein weit weniger makelloses
Bild.  Das  Label  „null  Auspuffemissionen”  ist  ein  Meisterwerk  der
Irreführung,  das  die  Aufmerksamkeit  von  einer  ökologischen  Hölle
ablenkt.

In Sulawesi Indonesien erstrecken sich Förderbänder über einst üppige
Wälder und schleudern Staub in die Luft, während Schornsteine den Himmel
mit giftigem Dunst verpesten. Der Ansturm, den Bedarf des Westens an
Elektrofahrzeugen  zu  decken,  hat  einen  Nickelboom  ausgelöst,  dessen
Kosten  jedoch  direkt  auf  die  Menschen  und  Ökosysteme  Indonesiens
abgewälzt  werden.

Warum also gerade Nickel? Die heutigen Batterien – das Herzstück des
Antriebs von Elektrofahrzeugen – basieren auf Nickel, dessen größter
Produzent  Indonesien  ist.  Ohne  indonesisches  Nickel  kämen  die
Lieferketten  für  „saubere”  Fahrzeuge  zum  Erliegen.  Und  jeder  neue
Elektro-SUV, der in die Ausstellungsräume geliefert wird, hinterlässt
Umweltkosten, die diesen indonesischen Gemeinden auferlegt werden.

Was  genau  strömt  aus  indonesischen  Schornsteinen  und  sickert  aus
Fabrikabwässern in Flüsse und Böden? Eine unvollständige Liste umfasst
Schwefeldioxid, ein ätzendes Gas, Stickoxide und mikroskopisch kleine
Partikel,  beides  Bestandteile  von  Smog,  Chrom,  Ammoniak,
Schwefelwasserstoff  und  Schwermetalle  wie  Blei,  Arsen,  Kobalt  und
Cadmium. All dies sind Schadstoffe mit potenziellen Auswirkungen auf die
Gesundheit.

Fischer  aus  Sulawesi  und  Nord-Maluku  beklagen  das  Verschwinden  von
Fischschwärmen sowie giftige Schlammablagerungen im Meer. Sogar die Luft
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soll nach Metall und Asche schmecken. Das sind die Lebenserfahrungen
Tausender Indonesier, keine vereinzelten Anekdoten.

Die Batterie ist nur ein Teil der Geschichte. Der Elektromotor des
Elektroautos sowie die Maschinen der riesigen Windkraftanlagen, welche
die Batterie aufladen könnten, benötigen leistungsstarke Magnete aus
Seltenerdmetallen.  Und  mehr  als  90  %  der  weltweiten  Versorgung  mit
diesen verarbeiteten Mineralien stammt aus China.

Die Verarbeitung dieser Mineralien hat ökologische Schäden hinterlassen,
die in westlichen politischen Debatten verschwiegen werden.

Städte wie Baotou in der Inneren Mongolei sind berüchtigt für ihre
dystopischen Giftseen – künstliche Teiche, die mit schwarzem Schlamm
gefüllt  sind,  der  wiederum  mit  Thorium,  Uran  und  gefährlichen
Chemikalien  verseucht  ist.  Saures  Abwasser,  ein  Nebenprodukt  der
Mineralgewinnung und -verarbeitung, gelangt in die Umwelt und vergiftet
Ackerland und Gewässer.

Giftige Abwässer haben südostasiatische Flüsse wie den Malihka und den
N’Mai Hka verschmutzt, die Quellflüsse der großen Flüsse Irrawaddy und
Mekong  sind.  Die  Wasserversorgung  von  Millionen  von  Menschen  in
Thailand,  Laos,  Kambodscha  und  Vietnam  ist  dadurch  verseucht  worden.

Leider  interessieren  sich  „grüne“  Enthusiasten  nicht  für  echte
Umweltverschmutzung,  sondern  vielmehr  für  die  Dämonisierung  von
Kohlendioxid  (CO₂).  Die  alarmistische  Bewegung  braucht  einen
unsichtbaren, allgegenwärtigen Buhmann, um die Menschen in Panik zu
versetzen, damit sie ihr Geld und ihre Souveränität aufgeben.

Das gesamte „Netto-Null“-Konstrukt basiert auf der Behauptung, dass CO₂
ein Schadstoff ist, der eine Klimakrise verursacht. Das ist der größte
Betrug unserer Zeit. Viele Länder regulieren CO₂ nicht zum Schutz der
öffentlichen Gesundheit, wie es der gesunde Menschenverstand und die
Wissenschaft  vorschreiben  würden.  Schließlich  ist  CO₂  ein
lebenswichtiges Gas, das Pflanzen und alle Tiere am Leben erhält, die
sich von ihnen ernähren. Jeder von uns atmet täglich zwei Pfund CO₂ aus.

Die Massenbekehrung zu Elektroautos und Windkraftanlagen ist kein edler
Kreuzzug zur Rettung des Planeten. Es ist ein zynischer Trick, um eine
kleine Gruppe von Investoren in grüne Technologien zu bereichern und
globale Bürokraten zu stärken.

Die Absicht dabei ist nicht, die Verwendung von Nickel oder Seltenen
Erden zu stoppen, die beide vielen nützlichen Zwecken dienen. Der Punkt
ist, dass die „grüne” Agenda nicht grün ist. Es handelt sich um eine
finstere Marketingkampagne für eine eigennützige Ideologie, die bereit
ist, ganze Regionen ihren giftigen Nebenprodukten zu opfern.

This commentary was first published at PJ Media November 25.

https://pjmedia.com/vijay-jayaraj/2025/11/25/ignoring-ev-pollution-for-fake-climate-crisis-n4946376
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