
Australiens Problemkind: Das BoM.
geschrieben von Chris Frey | 20. Februar 2026

Geoff Sherrington, Scientist, Melbourne, Australia.

[Alle Hervorhebungen im Original – für mich kann all das hier als Muster
stehen für Manipulationen anderer offizieller Stellen. A. d. Übers.]

Dem  australischen  Wetterdienst  Bureau  of  Meteorology  (BoM)  wird
skandalöses  Verhalten  vorgeworfen,  das  gut  dokumentiert  ist.  Dieser
Artikel ist kurz, aber die meisten Links sind recht lang, da sie sehr
ausführlich sind. Ich bitte um etwas Geduld, denn dieser Artikel enthält
viele versteckte Schätze. Man kann ihn gerne als Referenzbibliothek
nutzen.

Bitte lesen Sie eine E-Mail aus dem Jahr 2006 von Dr. David Jones,
leitender Klimatologe beim BOM, an Prof. Phil Jones von der University
of East Anglia. Auch unter Climategate #0601.txt .

… „Glücklicherweise sind unsere Skeptiker in Australien wissenschaftlich
eher inkompetent. Für uns ist es auch einfacher, da wir eine Richtlinie
haben, jedem Beschwerdeführer alle Beobachtungen jeder einzelnen Station
zur Verfügung zu stellen, wenn er unsere Daten in Frage stellt (das
überfordert sie in der Regel), und die australischen Daten sind ohnehin
in ziemlich gutem Zustand. Um ehrlich zu sein, ist der Klimawandel hier
mittlerweile so weit fortgeschritten, dass wir keine meteorologischen
Daten mehr benötigen, um ihn zu erkennen. Jüngste Umfragen zeigen, dass
die  Australier  den  Klimawandel  mittlerweile  als  größere  Bedrohung
einstufen  als  den  weltweiten  Terrorismus.“

Von  Anfang  an  war  das  BOM  nicht  bereit,  außerhalb  seines  eigenen
Glaubensbunkers zu operieren.

Für mich begann alles hier. Prof. Phil Jones zu meinem Geologen-Kollegen
Warwick Hughes, Anfang der 1990er Jahre, über seine Beobachtungen zum
australischen  BOM:  „Warum  sollte  ich  Ihnen  die  Daten  zur  Verfügung
stellen, wenn Sie doch nur versuchen wollen, etwas daran auszusetzen zu
finden?“

Fast alle Kritikpunkte der Australier am BOM haben im Wesentlichen den
gleichen  Ausgangspunkt:  die  „rohen“  historischen  Tageshöchst-  und  -
tiefsttemperaturen, die der Öffentlichkeit auf der Website Climate Data
Online  (CDO)  des  BOM  zur  Verfügung  stehen.  Fotos  einiger  Original-
Beobachtungsbögen für Melbourne aus den Jahren 1859 und 1860 findet man
hier. Beachten Sie die häufigen Korrekturen mit Stift und Tinte. Eine
allgemeine  Frage  ist,  warum  solche  Rohdaten  selten  für  Analysen
verwendet  werden.

BOM  ZITAT:  „Ja  –  das  Amt  stellt  der  Öffentlichkeit  die  rohen,
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unbereinigten Temperaturdaten für jede Station oder jeden Standort in
der nationalen Klimadatenbank sowie die bereinigten Temperaturdaten für
112 Standorte in ganz Australien zur Verfügung.

Das Amt verändert oder löscht die ursprünglichen Temperaturdaten nicht,
die an den einzelnen Stationen gemessen wurden.“

Sind die „Rohdaten“ wirklich roh? Beispiele für Manipulationen finden
Sie hier. (Bitte entschuldigen Sie meine Tippfehler bei den Daten JULI
2014 und JULI 2015 in der ersten Abbildung. Es muss 1914 und 1915
heißen.)

Es gibt weitere Behauptungen, wonach das BOM Daten angepasst hat. „Im
Dezember  2009  hat  das  BOM  die  rohen  mittleren  Tiefst-  und
Höchsttemperaturen um etwa ein halbes Grad gegenüber den zuvor in der
Datenbank der BOM-Website für August 2009 aufgezeichneten Temperaturen
angehoben.”

Dann gibt es noch die Umstellung auf das metrische System, da die
Originalwerte in Fahrenheit angegeben waren, während wir heute Celsius
verwenden. Die BOM-Temperaturen wurden am 1. September 1972 auf das
metrische  System  umgestellt.  Die  Fahrenheit-Grade  wurden  in  Celsius
umgerechnet. Dies führt zu einem Fehler, wenn zu wenige signifikante
Stellen übertragen werden.

Ein weiterer Grund, diese BOM-Temperaturen anzuzweifeln, ergibt sich aus
zwei unterschiedlichen und voneinander abweichenden Zusammenstellungen.
Erstens aus den Jahrbüchern des Commonwealth of Australia für 1953 und
1954 und zweitens aus einer Zusammenstellung früherer Temperaturen des
CSIR (vor CSIRO) aus dem Jahr 1933.

Im Laufe der Jahrzehnte gab es Änderungen bei den Messgeräten. Zunächst
gab es, vereinfacht gesagt, Flüssigkeits-in-Glas-Thermometer (LIG) in
großen Wetterhütten. LIG haben ihre eigenen Messunsicherheiten. Später
wurden diese Schutzkästen immer kleiner, die Übereinstimmung zwischen
den Schutzkästen wurde untersucht, und auch hier wurde eine falsche
Erwärmung von 0,5 °C behauptet; die Thermometer wurden elektronisch mit
möglicherweise unterschiedlichen Reaktionszeiten auf Veränderungen.

Die bisherigen Beispiele werfen „Unsicherheit“ auf. Dieser Beobachter
war sich zwischen 81,7 und 81,8 ⁰F unsicher. Das BOM ist sich nicht
sicher, ob eine Veränderung im Dezember 2009 natürlich oder vom Menschen
verursacht  war.  Unsicherheit  entsteht  durch  Veränderungen  bei
Instrumenten und Standorten. Beim Ablesen eines LIG-Thermometers gibt es
eine Parallaxenunsicherheit usw.
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Eine  Schätzung  der  gesamten  Messunsicherheit  aller  historischen
Temperaturdaten des BOM fehlt, wäre aber erforderlich. Die klassische
Referenz für Unsicherheit stammt vom Internationalen Büro für Maße und
Gewichte  (BIPM)  in  Frankreich,  genauer  aus  dem  Leitfaden  zur
Messunsicherheit  (GUM).  Das  BOM  hat  seine  Konformität  mit  dem  GUM
erklärt. Wichtig ist, dass der GUM keine Bestimmungen für die Verwendung
von Statistiken mit Daten enthält, die auf Vermutungen beruhen, wie es
bei vielen Arbeiten des BOM vermutet wird, wie z. B. ACORN-SAT.

BOM hat seine Verfahren bzgl. Unsicherheiten im Bericht ITR 716 vom März
2022 aufgeführt, der als Antwort auf meine Frage aus dem Jahr 2018
zitiert wird: „Wenn jemand wissen möchte, um wie viel Grad Celsius zwei
Tagestemperaturen voneinander abweichen müssen, damit man mit Sicherheit
sagen kann, dass die beiden Temperaturen statistisch unterschiedlich
sind, um wie viel würden die beiden Werte dann voneinander abweichen?“
Diese Antwort zu bekommen war wie Zähne ziehen. Die Antwort war keine
Antwort, da die BOM einen Zusatz hinzufügte: „Dies ist keine Schätzung
der Unsicherheit der Temperaturmessung des ACORN-SAT im Feld“ – obwohl
jedoch genau das gefragt worden war.

Diese Kaskade oft unkalkulierbarer Unsicherheiten hat zur Erstellung
angepasster Temperatursätze geführt, obwohl fast alle aus den Originalen
abgeleitet worden waren. BOM begann öffentlich mit einem „High Quality”-
Satz und fügte dann sechs Versionen des Australian Climate Observation
Reference Network – Surface Air Temperature (ACORN-SAT) hinzu.

ACORN-SAT verwendet Zeitreihendiagramme der Temperatur im Verhältnis zur
Zeit und/oder übliche Statistiken, um Bruchstellen zu erkennen, von
denen einige plausible Ursachen in den Metadaten haben, während andere
„statistisch“ sind und keine bekannte Ursache haben. In der Regel gibt
es kein bekanntes Verfahren, um das Ausmaß einer Anpassung zu bestimmen.
Man greift auf abgeleitete Anpassungen aus den Mustern anderer Stationen
zurück, die sich in der Nähe oder in einiger Entfernung befinden.

Hinweis: Es gibt eine Ausnahme. Nach Kenntnis des Autors findet sich die
einzige Art von Anpassung, die frei von subjektiven Vermutungen ist,
hier  im  Blog  Bomwatch.com.  Sie  basiert  auf  Wasser,  wie  Regen  oder
Rasensprenger,  die  Wetterstationen  durch  Verdunstung  kühlen.  Ein
Ergebnis dieser Methode von Kollegen Dr. Bill Johnston ist, dass nur
wenige, wenn überhaupt, korrigierte australische Stationen über viele
Jahrzehnte bis heute eine signifikante Erwärmung zeigen.

Es folgt ein typisches konventionelles Zeitreihendiagramm für Melbourne:
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Die Zahl in der Box vor „x“ gibt den Trend in °C/Jahr für die Höchst-
(blau) und Tiefsttemperaturen (braun) an. Visuell könnte Tmax um das Jahr
2010  einen  Bruchpunkt  aufweisen.  Im  Jahr  2014  gab  es  einen
Stationswechsel,  daher  wird  davon  ausgegangen,  dass  eine  gewisse
Anpassung erforderlich ist, aber wie groß sollte diese Anpassung sein?
Anmerkung des Autors: Ich befürworte das lineare Verfahren der kleinsten
Quadrate für die Analyse dieser Zeitreihengrafiken nicht. Ich zeige es
hier, weil es von anderen weit verbreitet ist.

In  diesem  Fall  zeigen  Vergleiche  mit  zahlreichen  Stationen,  dass
Melbourne aus der Reihe tanzt und um wie viel. (Viel Glück beim Ableiten
einer Größenordnung für die Anpassung aus benachbarten Stationen).

Diese Grafik deutet darauf hin, dass Tmax seit 1856 um 0,7 °C pro
Jahrhundert und Tmin um 1,53 °C pro Jahrhundert gestiegen ist. Dies sind
nicht die Zahlen, die für die Berechnung der nationalen Erderwärmung
Australiens  verwendet  werden.  Es  werden  angepasste  ACORN-SAT-Zahlen
verwendet.  Das  Ergebnis  ist,  dass  Australien  sich  laut  offizieller
Angabe in den letzten 134 Jahren um 1,51 +/- 0,23 ⁰C erwärmt hat. Dies
wird als falsch bezeichnet. Die bessere, unangepasste Schätzung liegt
bei weniger als 1 ⁰C in diesem Zeitraum.

Anpassungen und selektive Auswahl werden verwendet, um Geschichten aus
diesen CDO-Daten zu erstellen. Naturereignisse wie Hitzewellen werden
als „katastrophal“ bezeichnet. Zwei Verursacherinnen von statistischen
Hitzewellen, Autorinnen einer viel zitierten Studie, sind Lisa Alexander
und Sarah Perkins-Kirkpatrick. Die australische Wissenschaftlerin Joelle
Gergis, wie sie von Stephen McIntyre vom Blog „Climate Audit” gesehen
w i r d ,  i s t  e i n  w e i t e r e s  M i t g l i e d  d i e s e s  T r i o s  j u n g e r
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Wissenschaftlerinnen, deren Arbeit oft von Emotionen und Rosinenpickerei
geprägt ist, beispielsweise indem sie etwa das Jahr 1950 als Startdatum
für ihre Analysen heranziehen.

Zahlreiche australische Bürger und Wissenschaftler haben gegen diese
Berichte protestiert, da sie nicht auf fundierten wissenschaftlichen
Erkenntnissen beruhen. Das BOM hat sich für die wissenschaftsfeindliche
Vorgehensweise entschieden, kritische Artikel zu ignorieren. Viele davon
sind  unten  verlinkt.  Ich  entschuldige  mich  bei  allen  Autoren,  die
aufgrund eines Fehlers meinerseits nicht verlinkt sind, aber wissen,
dass sie auf der Liste der Kritiker stehen sollten.

Die Folgen der mangelhaften Wissenschaft des BOM sind unter anderem die
politische  Entscheidung  Australiens  für  „Netto-Null-Kohlenstoff“  (was
auch immer das bedeuten mag), was zu einem Verlust an Stromerzeugung aus
billiger und zuverlässiger Verbrennung von Kohlenwassstoffen führt. Die
australische Wirtschaft leidet darunter, dass andere Länder wie die USA
sich von dieser mangelhaften Wissenschaft distanzieren.

Das BOM sollte zumindest versuchen, sich den zahlreichen Kritikpunkten
in diesem Artikel zu stellen und darauf zu antworten. Das Schweigen des
BOM  ist  ohrenbetäubend.  Warum  weigern  sie  sich,  auch  nur  auf  eine
einzige Frage einzugehen?

…
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Sacré bleu! Macron macht erneuerbare
Energien für Stromausfälle in
Spanien verantwortlich
geschrieben von Chris Frey | 20. Februar 2026

Außerdem senkt Frankreich Ziele für erneuerbare
Energien und baut Kernkraft aus

Jo Nova

Die  Energiedebatte  in  Europa  verschiebt  sich.  Nach  dem  großen
Stromausfall  in  Spanien  fragen  sich  selbst  langjährige  Befürworter
aggressiver Ziele für erneuerbare Energien, ob Stromversorgungssysteme
so  stark  auf  Wind-  und  Solarenergie  setzen  können,  ohne  dabei  an
Stabilität einzubüßen.

Die Welt wendet sich von erneuerbaren Energien ab

Wow. Was für eine Kehrtwende. Präsident Macron, ein Mann des Blob, hat
offen  die  erneuerbaren  Energien  für  die  Stromausfälle  in  Spanien
verantwortlich gemacht. Kein System, so sagt er, könne so stark von
erneuerbaren Energien abhängig sein. Das wusste zwar jeder, aber nur
wenige Machthaber würden es offen aussprechen.

https://www.geoffstuff.com/querycoldst.docx
https://www.bomwatch.com.au/
https://www.bomwatch.com.au/
https://www.geoffstuff.com/halfwarm.docx
https://www.geoffstuff.com/nothot2024.docx
https://journals.ametsoc.org/view/journals/clim/26/13/jcli-d-12-00383.1.xml
https://journals.ametsoc.org/view/journals/clim/26/13/jcli-d-12-00383.1.xml
https://climateaudit.org/2016/07/21/joelle-gergis-data-torturer/
https://judithcurry.com/2026/01/11/update-on-australian-netzero-efforts/
https://www.cbsnews.com/news/trump-epa-endangerment-finding-greenhouse-gases-climate-change/
https://www.cbsnews.com/news/trump-epa-endangerment-finding-greenhouse-gases-climate-change/
https://www.britannica.com/topic/Dr-Strangelove-or-How-I-Learned-to-Stop-Worrying-and-Love-the-Bomb
https://wattsupwiththat.com/2026/02/17/australias-problem-child-the-bom/
https://eike-klima-energie.eu/2026/02/19/sacre-bleu-macron-macht-erneuerbare-energien-fuer-stromausfaelle-in-spanien-verantwortlich/
https://eike-klima-energie.eu/2026/02/19/sacre-bleu-macron-macht-erneuerbare-energien-fuer-stromausfaelle-in-spanien-verantwortlich/
https://eike-klima-energie.eu/2026/02/19/sacre-bleu-macron-macht-erneuerbare-energien-fuer-stromausfaelle-in-spanien-verantwortlich/


Noch 2017 hatte dieser Mann einen Plan, 14 Kernreaktoren in Frankreich
stillzulegen. Heute will er ein Gesetz durchsetzen, um dies rückgängig
zu machen. Gleichzeitig wurden die aktuellen französischen Ziele für
erneuerbare  Energien  gerade  um  20  %  gesenkt.  Anstatt  150  GW
unzuverlässiger Energie zu erzeugen, wird das neue Ziel bei etwa 120 GW
liegen.

Im April feierte Spanien endlich 100 % erneuerbare Energie, doch nur
wenige Tage später kam es zu einem landesweiten Stromausfall , der
mindestens fünf Todesopfer forderte und Tausende ohne Licht und Internet
zurückließ, was zu Panikkäufen von Benzin und Lebensmitteln führte. Der
Stromausfall breitete sich bis nach Portugal und Südfrankreich aus.

Macron macht erneuerbare Energien für den Stromausfall in
Spanien verantwortlich

Von Kieran Kelly, The Telegraph

Der französische Präsident sagt, dass die tödlichen Stromausfälle in
seinem  europäischen  Nachbarland  durch  die  Umstellung  auf  Netto-Null
verursacht worden seien

Als  Reaktion  auf  einen  großflächigen  Stromausfall,  der  im  April
Millionen Menschen im Dunkeln ließ, sagte der französische Präsident,
dass kein Land sich so stark auf erneuerbare Energien verlassen könne.

Macron erklärte jedoch: „Der Stromausfall in Spanien hängt nicht mit den
Verbindungsleitungen zusammen, sondern vielmehr mit der Tatsache, dass
kein System, zumindest mit der derzeitigen Technologie, eine solche
Abhängigkeit von erneuerbaren Energien unterstützen kann. Der Energiemix
muss stabil sein, da es sonst zu großen Schocks kommt. Aber es geht
nicht nur um Verbundnetze. Es werden auch Netze benötigt.“

Spanien erzeugt laut Red Eléctrica de España, seinem Stromnetzbetreiber,
etwa 60 Prozent seines Stroms aus erneuerbaren Quellen, darunter Wind-,
Wasser- und Sonnenenergie. Etwa 20 Prozent stammen aus Kernkraftwerken.

Angeblich  ist  erneuerbare  Energie  kostenlos  und  Kernkraftwerke  sind
extrem teuer.

Wenn erneuerbare Energien billiger wären, würde Frankreich das wissen –
dennoch entscheidet sich Frankreich für die Kernkraft.

Die Wiederbelebung der Kernenergie in Frankreich begann vor einigen
Jahren.  Aber  der  Plan,  diese  Kraftwerke  zu  schließen,  muss  noch
verworfen  werden.

Spanien strebt bis 2030 einen Anteil von 80 % erneuerbarer Energien an,
und  die  britische  Labour-Regierung  strebt  einen  Anteil  von  95  %
„sauberer” Energie an. Aber Australien ist größer, heißer und dünner
besiedelt, verfügt über riesige Kohle- und Gasvorkommen und hat keine
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Verbindungskabel zu anderen Ländern, dennoch streben wir einen Anteil
von 82 % an. Das ist völlig verrückt.

This article was published previously on joannenova.com.au

Jo Nova is science presenter, writer, speaker & former TV host; author
of The Skeptic’s Handbook.
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Die Eisbär-Saga: Was Wissenschaftler
schon vor der Veröffentlichung von
Frozen Planet wussten
geschrieben von Chris Frey | 20. Februar 2026

Susan J. Crockford
Im Jahr 2011 wurde den Zuschauern der BBC weisgemacht, dass die Eisbären
in der Barentssee aufgrund des klimabedingten Rückgangs des Meereises
hungerten. Spätere wissenschaftliche Erkenntnisse zeigen, dass diese
Darstellung nicht mit den damals bereits verfügbaren Daten
übereinstimmte.

In der Folge „On Thin Ice” seiner BBC-Serie „Frozen Planet” aus dem Jahr
2011 erklärte Sir David Attenborough den Zuschauern, dass Eisbärenmütter
und ihre Jungen in der gesamten Arktis hungerten, weil der Klimawandel
das Meereis schmelzen ließ – und das, obwohl er neben einer dicken,
gesunden Eisbärin aus der Barentssee saß.

Ich frage mich, wie Sir David Attenborough sich jetzt fühlt. Hat ihm
jemand erzählt, dass norwegische Biologen endlich zugegeben haben, dass
die Eisbären in der Barentssee 2010, als sie bei den Dreharbeiten zu
seiner BBC-Dokumentation halfen, tatsächlich dick und gesund waren? Oder
wusste Attenborough schon damals, dass diese Eisbärenpopulation trotz
des starken Rückgangs des Meereises florierte – ließ seine Zuschauer
aber etwas anderes glauben?

Attenborough unternahm eine Expedition nach Spitzbergen (wahrscheinlich
im Frühjahr 2010), wo er neben einer sedierten fetten Bärin saß und über
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hungernde Eisbären und sinkende Populationen aufgrund des Verlusts von
Meereis sprach. Diese Sequenz wurde in der gleichen Gegend gedreht, in
der Forscher kürzlich gezeigt haben, dass sich die Bären zumindest bis
2005 in einem viel besseren Zustand befanden als 1995, obwohl das lokale
Meereis dramatisch zurückgegangen war (Aars et al. 2026).

Das bedeutet auch, dass die Bären untersucht und vermessen wurden, so
dass die Biologen gewusst haben müssen, dass die Bären im Jahr 2010
nicht an Hunger starben, sondern es ihnen sogar besser ging als 1995 –
obwohl sich der Zustand des Meereises deutlich verschlechtert hatte.

Unten finden Sie eine Grafik der norwegischen Beobachtungsstation, die
jedes Jahr ihre Daten zu den Eisbären auf Spitzbergen veröffentlicht.
Diese Grafik zeigt den Körperzustand erwachsener männlicher Bären bis
zum Jahr 2025 – sieben Jahre über das Enddatum der Aars-Studie von 2026
hinaus.

Quelle: polarbearscience.com

Die folgende Aussage zum Bevölkerungswachstum im Vergleich zum Meereis
stammt von der gleichen Website:

Anmerkung: Die folgenden beiden Graphiken werden hier in deutscher
Übersetzung gezeigt (via Google Translate)

https://polarbearscience.com/2026/01/29/barents-sea-polar-bears-thriving-despite-massive-loss-of-sea-ice-study-confirms/
https://mosj.no/en/indikator/fauna/marine-fauna/polar-bear/
https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2026/02/pol_1.png
https://mosj.no/en/indikator/fauna/marine-fauna/polar-bear/


Meiner  Meinung  nach  verfügten  diese  Forscher  bereits  2010,  als  sie
Attenborough bei der Erstellung seiner BBC-Dokumentation unterstützten,
über die erforderlichen Daten, um festzustellen, dass der Rückgang des
Meereises  nicht  zu  einem  Rückgang  der  Population  in  der  Barentssee
führte, weil die weiblichen Bären nicht hungerten (Lippold et al. 2019).

In  der  folgenden  Abbildung  zeigt  das  letzte  Feld  („BCI“)  die
Körperkondition (d. h. den „Fettanteil“) der Weibchen im Zeitverlauf von
1997 bis 2017. Zwar war der leichte Anstieg der Körperkondition bis 2010
vielleicht nicht so deutlich zu erkennen wie einige Jahre später, aber
es gab definitiv keinen Rückgang.

Quelle: polarbearscience.com

Fette Bären bedeuten, dass die Population gesund ist und gedeiht und
nicht ums Überleben kämpft.

Ich  schlage  zwei  Optionen  vor:  Entweder  haben  norwegische  Forscher
Attenborough über den Zustand der Bären in der Barentssee belogen, oder
sie haben seine Lüge mitgemacht, dass diese Bären genauso hungerten wie
„die meisten Bären” in der Arktis – weil sie alle an der Erzählung

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2026/02/pol_2.png
https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2026/02/pol_3.png


festhielten, dass der durch den vom Menschen verursachten Klimawandel
bedingte Verlust des Meereises letztendlich dazu führen würde, dass die
Eisbären fast aussterben würden (Crockford 2019).

Ich schätze, wir werden es nicht erfahren, solange ihn niemand danach
fragt.

Ich habe natürlich schon früher über Attenboroughs „Arctic Betrayal“
geschrieben, der 2019 einen ungeheuerlichen Höhepunkt erreichte, als er
der Welt fälschlicherweise erzählte, dass russische Walrosse sich wegen
des Klimawandels von hohen Klippen gestürzt hätten – obwohl sie in
Wirklichkeit von Bären verfolgt worden waren. Es gab ein Video (unten
kopiert) und dann ein Buch (Fallen Icon: Sir David Attenborough and the
Walrus Deception).

Attenboroughs Video „Arctic Betrayal“ (Verrat an der Arktis) hier.
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RealClear Politics hat recht: Der
Klimaschwindel ist ein riesiger
Finanzbetrug
geschrieben von Chris Frey | 20. Februar 2026

Linnea Lueken

RealClear Politics veröffentlichte kürzlich einen Artikel mit dem Titel
[übersetzt]  „War  der  Klimawandel  der  größte  Finanzbetrug  der
Geschichte?“,  in  dem  Stephen  Moore  argumentiert,  dass  die  für
Klimaschutzmaßnahmen ausgegeben Billionen Dollar keinen Einfluss auf die
Eindämmung des Klimawandels hatten, sondern vielmehr die Entwicklung und
Armutsbekämpfung verlangsamt haben. Moore hat Recht. Die Ausgaben haben
nicht  nur  zu  keiner  Veränderung  der  Erwärmungsrate  oder  zu  einer
Verringerung  des  Anstiegs  des  Kohlendioxidgehalts  in  der  Atmosphäre
geführt,  sondern  das  Geld  wurde  auch  so  ausgegeben,  dass  sich  die
Lebensbedingungen der Menschen weltweit verschlechtert haben.

Moore  bezieht  sich  auf  die  kürzlich  von  Bjorn  Lomborg  berechneten
Schätzungen  zu  den  Klimaschutzausgaben,  die  sich  in  den  letzten  30
Jahren auf mindestens 16 Billionen Dollar belaufen.

„Und  wofür?“,  fragt  Moore,  „Durch  diese  beschämende  und  kolossale
Fehlallokation von Humanressourcen wurde und wird kein einziges Leben
gerettet.  Der  Kampf  gegen  sichere  und  reichlich  vorhandene  fossile
Brennstoffe hat in armen Ländern unzählige Menschenleben gekostet und
diese  Länder  durch  die  Blockade  erschwinglicher  Energie  noch  ärmer
gemacht“, fuhr Moore fort.

Das ist absolut richtig.

Fossile Brennstoffe sind billiger, zuverlässiger und energiereicher als
erneuerbare Energiequellen. Mainstream-Medien behaupten regelmäßig, dass
erneuerbare  Energien  wie  Wind  und  Sonne  billiger  sind,  weil  ihr
„Brennstoff“  –  Wind  und  Sonnenlicht  –  kostenlos  ist.  Das  ist  zwar
richtig, aber weitgehend irrelevant. Die Gewinnung dieser Energie ist
nicht kostenlos, nicht einmal annähernd. Die am häufigsten herangezogene
Kennzahl  für  die  Kosten  verschiedener  Energiequellen  ist  die  der
Stromgestehungskosten (LCOE). Die LCOE-Messung ignoriert jedoch viele
der wichtigsten Kosten, die für intermittierende Ressourcen wie Wind und
Sonne spezifisch sind. Dazu gehören spezielle Subventionen, die nur sie
über erneuerbare Energien erhalten, die Kosten für die Absicherung der
Stromversorgung für Zeiten, in denen der Wind nicht weht und die Sonne
nicht scheint, massive Überbauung und Übertragungskosten in abgelegene
Gebiete.
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Wie in vielen Beiträgen von Climate Realism erläutert, darunter hier
sowie  hier  und  hier,  gehören  Wind-  und  Solarenergie  unter
Berücksichtigung  der  Gesamtkosten  durchweg  zu  den  teuersten
Energiequellen überhaupt. Wenn beispielsweise die gesamten Systemkosten
einbezogen  werden,  kostet  Erdgas  40  US-Dollar  pro  Megawattstunde,
während  Solarenergie,  die  oft  als  die  kostengünstigste  erneuerbare
Energiequelle angepriesen wird, mit 413 US-Dollar pro Megawattstunde
tatsächlich an der Spitze der Rangliste steht. (Siehe folgende Grafik:)

Abbildung 1: Durchschnittliche Gesamtkosten für Strom, basierend auf
Texas, in Dollar pro Megawattstunde. Aus der ARC-Scorecard

Märkte  und  Gemeinden  haben  sich  nicht  für  Wind-  und  Solarenergie
entschieden und hätten dies auch nicht getan, wenn es nicht massive
Anreize, Beschränkungen für historische Energiequellen und verschiedene
staatliche  Vorschriften  gegeben  hätte.  Nur  Subventionen  halten  die
Branche der erneuerbaren Energien im Westen am Leben. Die Medien, die es
besser  wissen  sollten  behaupten,  dass  fossile  Brennstoffe  massive
Subventionen vom Bund erhalten, aber das Gegenteil ist der Fall. Grüne
Energie erhält viel, viel mehr. (Siehe folgende Graphik:)
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Abbildung 2: Daten aus dem Bericht „EIA Federal Financial Interventions
and Subsidies in Energy in Fiscal Years 2016–2022” (Finanzielle
Interventionen und Subventionen des Bundes im Energiebereich in den
Haushaltsjahren 2016–2022), Tabelle A6. Schätzungen der
energiespezifischen direkten Ausgaben, Haushaltsjahre (FY) 2016–22.
Quelle

Unter  Präsident  Biden  erhielten  Wind-  und  Solarenergie  trotz  eines
Anteils von nur 21 Prozent an der heimischen Stromerzeugung den größten
Anteil an direkten und indirekten Subventionen, nämlich etwa 46 Prozent.
Zum Vergleich: Die Kernenergie produziert 18 Prozent des Stroms in den
USA und erhält nur magere 1,5 Prozent der verfügbaren Bundeszuschüsse.
Fossile Brennstoffe machen etwa 60 Prozent der Stromerzeugung aus und
erhalten 13 Prozent der Subventionen, die größtenteils in Form von allen
Unternehmen zur Verfügung stehenden Steuerabzügen für diese Unternehmen
gewährt werden, und nicht in Form von Direktzahlungen.

Ärmere  Nationen  wurden  unter  dem  Vorwand  des  Klimaschutzes  daran
gehindert, ihre eigenen Ressourcen und Stromnetze zu entwickeln, was zum
Teil  darauf  zurückzuführen  ist,  dass  private  Banken  dem  Beispiel
staatlich unterstützter internationaler Entwicklungsbanken folgten und
sich weigerten, Projekte zu finanzieren, die als „schmutzig” gelten oder
einen CO₂-Fußabdruck haben.

Und doch, wie Moore betont, „hat sich die Temperatur des Planeten nicht
um ein Zehntel Grad verändert”.
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Das  ist  richtig,  und  darüber  hinaus  hat  sich  der  Anstieg  der
Kohlendioxidkonzentration in der Atmosphäre nicht verlangsamt. (Siehe
folgende Graphik:)

Moore weist zu Recht darauf hin, dass die ausgegebenen Billionen Dollar
besser anderweitig hätten eingesetzt werden können, beispielsweise zur
Unterstützung der oben genannten Entwicklungsländer mit echten Energie-
Investitionen  und  Infrastrukturplänen,  um  sie  besser  gegen
Naturkatastrophen zu wappnen. Es handelt sich in der Tat um enorme
Opportunitätskosten, die nun endgültig verloren sind.

Wären mehr Mainstream-Medien bereit gewesen, die richtigen Fragen zu
stellen und sich auf Realismus statt auf Greenwashing zu konzentrieren,
hätten durch diesen Finanzbetrug Billionen eingespart werden können.
RealClear Politics leistet einen großartigen Dienst, indem es harte,
aber ehrliche Artikel wie den von Moore veröffentlicht; andere Medien
sollten es ihnen gleichtun.

[Hervorhebung vom Übersetzer]

Autorin: Linnea Lueken is a Research Fellow with the Arthur B. Robinson
Center on Climate and Environmental Policy. While she was an intern with
The Heartland Institute in 2018, she co-authored a Heartland Institute
Policy Brief „Debunking Four Persistent Myths About Hydraulic
Fracturing.“
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te-hoax-is-a-massive-financial-scam/

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE
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Warum kühlt sich der Südliche Ozean
ab? Drei neue wissenschaftliche
Erklärungen stellen Klimamodelle in
Frage
geschrieben von Chris Frey | 20. Februar 2026

Ralph B. Alexander

Die Temperaturen im Südlichen Ozean rund um die Antarktis sind seit
Jahrzehnten  gesunken,  was  den  Prognosen  führender  Klimamodelle
widerspricht und Forscher weltweit vor ein Rätsel stellt. In diesem
Artikel  werden  drei  aktuelle  Studien  analysiert,  die  auffallend
unterschiedliche  Erklärungen  für  diese  unerwartete  Klima-Anomalie
liefern.

Entgegen den Vorhersagen der Klimamodelle sind die Temperaturen des
Südlichen  Ozeans  rund  um  die  Antarktis  seit  mehreren  Jahrzehnten
gesunken. In den letzten 15 Monaten wurden drei völlig unterschiedliche
Erklärungen für diese Anomalie der globalen Erwärmung vorgeschlagen.

Schwefelemissionen aus der Schifffahrt könnten zur Erklärung
der Abkühlung des Südlichen Ozeans beitragen

Die  erste  Studie,  veröffentlicht  im  November  2024  von  einem  Team
überwiegend  spanischer  Forscher  postulierte,  dass  die  Abkühlung  auf
bisher nicht untersuchte maritime Schwefelemissionen zurückzuführen ist.
Es ist seit einiger Zeit bekannt, dass Sulfataerosolpartikel in der
Atmosphäre verbleiben, einfallendes Sonnenlicht reflektieren und auch
als Kondensationskerne für die Bildung reflektierender Wolken dienen.
Beide Effekte führen zu einer globalen Abkühlung.

Bislang  war  jedoch  nicht  bekannt,  dass  es  zwei  Quellen  für  marine
Schwefelemissionen gibt, die beide von mikroskopisch kleinem Plankton
stammen,  das  an  der  Meeresoberfläche  lebt  und  aerosolbildenden
gasförmigen Schwefel ausstößt. Die bisher bekannte Schwefelquelle ist
Dimethylsulfid ((CH₃)₂S), das hauptsächlich für den charakteristischen
stechenden Geruch von Meeresfrüchten verantwortlich ist. Die Emission
des reaktiveren Methylsulfidhydrids (CH₃SH), das bisher vernachlässigt
wurde, wurde vom spanischen Forschungsteam erstmals quantifiziert.
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Die Forscher fanden heraus, dass die Emissionen von CH₃SH die Bildung
von Sulfataerosolen in der Atmosphäre über dem Südlichen Ozean um 30 %
bis 70 % erhöhen; dies verringert die einfallende Sonnenstrahlung im
Sommer um 0,3 bis 1,5 Watt pro Quadratmeter und verstärkt den erwarteten
Kühleffekt der Aerosole. Der maximale Effekt, der bei 65oS auftritt, ist
in der folgenden Abbildung dargestellt, wobei die rote Linie den Anstieg
der gesamten Sulfataerosolemission als Funktion der Breite angibt:

Der Zufluss von Süßwasser könnte die Erwärmung der Oberfläche
verlangsamen

Die zweite Studie, veröffentlicht im März 2025, verfolgt einen etwas
anderen  Ansatz  und  schlägt  vor,  dass  die  unerwartete  Abkühlung  des
Südlichen Ozeans auf einen Zufluss von Süßwasser zurückzuführen ist, der
in  den  aktuellen  Klimamodellen  nicht  berücksichtigt  wird  und  den
Austausch  von  Oberflächenwasser  mit  tieferem,  wärmerem  Wasser
einschränkt.

Die Autoren, ein internationales Team von Geowissenschaftlern, fanden
heraus, dass im Zeitraum von 1990 bis 2021 unterschätzte Süßwasserflüsse
bis zu 60 % der Differenz zwischen den beobachteten und den modellierten
Meerestemperaturen im Südlichen Ozean erklären können. Das Süßwasser
besteht  sowohl  aus  antarktischem  Schmelzwasser,  das  in  den  meisten
Klimamodellen völlig fehlt, als auch aus unterschätzten Niederschlägen
über dem Ozean.

Um den Einfluss von Süßwasser auf die Meerestemperaturen im Südlichen
Ozean zu quantifizieren, verwendeten die Forscher ein Ensemble aus 17
gekoppelten Klima- und Ozeanmodellen, die Veränderungen der Ozeandichte
und  -zirkulation  simulieren.  In  separaten  Simulationen  wurden
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schrittweise  Veränderungen  der  Antriebskräfte  untersucht,  die  durch
Süßwasserflüsse  an  der  Oberfläche  aufgrund  des  Abschmelzens  der
antarktischen Eisschicht bzw. durch atmosphärischen Regen in Verbindung
mit dem Abschmelzen des Meereises verursacht wurden.

Einige ihrer Ergebnisse sind in der folgenden Abbildung dargestellt, die
Schätzungen des Süßwasserflusses in Gigatonnen (Gt, wobei 1 Gigatonne =
1,102  US-Gigatonnen)  pro  Jahr  von  1990  bis  2021  zeigt.  Der  stetig
steigende Beitrag der Niederschläge (plus Meereis) wird durch die blaue
Linie und die Schattierung dargestellt; die grüne Linie steht für den
Beitrag des antarktischen Schmelzwassers, der mit der Zeit abzunehmen
scheint:

Die Abbildung links zeigt den Einfluss dieser „fehlenden“ Beiträge auf
die Erwärmungs- oder Abkühlungsrate der Meerestemperaturen im Südlichen
Ozean, gemessen in Grad Celsius pro Jahrzehnt. Die von Klimamodellen
simulierte zu hohe Erwärmung ist durch das graue Feld auf der linken
Seite  dargestellt;  die  berechneten  Beiträge  von  Niederschlag  und
Schmelzwasser sind durch das blaue bzw. grüne Feld dargestellt; und der
kombinierte Beitrag ist durch das schwarze Feld auf der rechten Seite
dargestellt.
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Man  sieht,  dass  der  kombinierte  Beitrag  die  Erwärmungsrate  des
Klimamodells auf fast Null senkt. Diese Forschung liefert also eine viel
bessere Darstellung der tatsächlichen Abkühlungsrate als zuvor und trägt
dazu bei, die jahrzehntelange Diskrepanz zwischen den vorhergesagten und
den beobachteten Temperaturen im Südlichen Ozean zu beseitigen.

Stärkere Stürme und Wärmeübertragung im Südlichen Ozean

Die dritte Studie, veröffentlicht erst vor zwei Monaten im Dezember 2025
führt die Unfähigkeit von Klimamodellen, die Abkühlung des Südlichen
Ozeans korrekt vorherzusagen, auf die Unterschätzung der Sturmstärke im
Südlichen Ozean und damit der Wärmeübertragung von der Atmosphäre zum
Ozean zurück. Stürme ziehen kälteres Tiefenwasser nach oben und halten
die  Oberfläche  kühler,  wodurch  diese  mehr  Wärme  aus  der  Atmosphäre
aufnehmen kann.

Die schwedischen, südafrikanischen und britischen Forscher setzten einen
robotergesteuerten „Gleiter” ein, um die Temperatur und den Salzgehalt
des Ozeans sowie die atmosphärischen Eigenschaften über den Wellen zu
messen. Die robotergestützten Beobachtungen wurden dann mit Satelliten-
und mehrjährigen Klimamodelldaten kombiniert.

Ihre Ergebnisse sind in der folgenden Abbildung zusammengefasst, die den
Unterschied im Wärmefluss zwischen Atmosphäre und Ozean zwischen dem
Inneren von Sommerstürmen und dem gesamten eisfreien Südlichen Ozean
zeigt. LHF (latenter Wärmefluss), SHF (fühlbarer Wärmefluss) und LWR
(Langwellenstrahlung) tragen alle zum Wärmeverlust des Ozeans bei; SWR
(Kurzwellenstrahlung)  führt  zu  einem  Wärmegewinn  des  Ozeans.  Die
schwarze gepunktete Linie zeigt den Netto-Wärmefluss, der insgesamt eine
leichte Abkühlung bewirkt – allerdings weniger stark als bei schwächeren
Stürmen.

Auf dem Weg zu einer kombinierten Erklärung?

Jede dieser verschiedenen Erklärungen trägt teilweise zur Unterschätzung
der  Abkühlung  des  Südlichen  Ozeans  in  Klimamodellen  bei,  so  dass
möglicherweise eine Kombination aller drei Erklärungen die Diskrepanz
auflösen wird.

Dieser Artikel wurde zuvor unter dem Titel [übersetzt] „Abkühlung des

https://www.nature.com/articles/s41561-025-01857-3
https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2026/02/sou_4.jpg
https://www.scienceunderattack.com/blog/2026/2/2/southern-ocean-cooling-climate-scientists-unable-to-agree-on-explanation-184


Südlichen Ozeans: Klimaforscher können sich nicht auf eine Erklärung
einigen” auf www.scienceunderattack.com veröffentlicht. Zur Verbesserung
der  Lesbarkeit  haben  unsere  Redakteure  einige  Unterüberschriften
hinzugefügt.

Link:
https://clintel.org/why-is-the-southern-ocean-cooling-three-new-scientif
ic-explanations-challenge-climate-models/
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