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In Teil I dieser Serie [in deutscher Ubersetzung hier] iiber die Sonne
und das Klima wurde beschrieben, woher wir wissen, dass die Sonne flr
einige der groBen Klimaveranderungen der letzten 11.000 Jahre
verantwortlich ist. In Teil II [in deutscher Ubersetzung hier] haben wir
uns mit einer Reihe von Veranderungen befasst, welche die Sonne heute
bzgl. des Klimas verursacht, einschlieBlich Veranderungen in der
Rotation des Planeten und im Polarwirbel, die die Haufigkeit kalter
Winter verandern.

Keiner der von uns untersuchten Belege fur die Auswirkungen der Sonne
auf das Klima ist in den IPCC-Berichten enthalten. Die Aufgabe des IPCC
besteht darin, das Risiko eines vom Menschen verursachten Klimawandels
abzuschatzen, und nicht darin, die Ursachen des Klimawandels zu
ermitteln, von dem seit seiner Grindung angenommen wird, dass er auf
unsere Emissionen zuruckzufihren ist.

13. Grundlegende Solar-Theorien

Dennoch versuchen einige Wissenschaftler weiterhin, den Einfluss der
Sonne auf das Klima zu erklaren, und haben drei verschiedene Erklarungen
entwickelt. Diese drei Theorien schlielen sich nicht gegenseitig aus.
Die Tatsache, dass eine davon wahr ist, bedeutet nicht, dass die anderen
falsch sind.

Die erste Theorie basiert auf der direkten Auswirkung von Veranderungen
der Sonneneinstrahlung auf das Klima. Da die Wirkung proportional zur
Ursache ist, sagen wir, sie ist linear.

Diese Theorie wurde von Dr. Soon, Prof. Scafetta und 35 anderen
Wissenschaftlern in einer kurzlich erschienenen Studie verteidigt[i]. Um
die Auswirkungen der Sonne auf das Klima zu erklaren, haben diese
Wissenschaftler ihre eigene, auf 1landlichen Stationen basierende
Temperatur-Rekonstruktion erstellt, um den stadtischen Warmeeffekt zu
vermeiden, sowie ihre eigene Rekonstruktion der Sonnenaktivitat der
letzten zwei Jahrhunderte. Abbildung 1 links zeigt ihre Rekonstruktion
im Vergleich zu der vom IPCC akzeptierten Rekonstruktion auf der rechten
Seite. Die Unterschiede zwischen den beiden Rekonstruktionen wirden
einen viel groBeren Einfluss der Sonne auf das Klima erklaren als vom
IPCC angenommen.
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Abbildung 1. Das linke Diagramm zeigt in Schwarz eine
Temperatur-Rekonstruktion, die nur landliche Stationen
aus vier Regionen des GHCN-Datensatzes der NOAA
verwendet, und in Orange eine Sonnenreihe mit hoher
Variabilitat. Das rechte Diagramm zeigt in Schwarz eine
Temperaturrekonstruktion mit stadtischen und landlichen
Stationen und in Orange eine vom IPCC AR6 empfohlene
Sonnenreihe (aus Soon et al. 2023).

Nach der zweiten Theorie ist es die kosmische Strahlung, die das Klima
verandert, und das Magnetfeld der Sonne reguliert die Anzahl der auf die
Erde treffenden kosmischen Strahlen. Es handelt sich also um einen
indirekten Effekt, aber auch um einen linearen, da die Veranderung der
kosmischen Strahlung proportional zur Aktivitat der Sonne ware.

Diese von Dr. Svensmark vorgeschlagene Theorie beruht auf der Tatsache,
dass die kosmische Strahlung Ionen in der Atmosphare erzeugt, die als
Kondensationskerne wirken [ii]. Ein Teil der Theorie wurde durch
Experimente in einem Teilchenbeschleuniger bestatigt, aber es ist noch
nicht bekannt, ob der Effekt signifikant genug ist. Ein Problem besteht
darin, dass die kosmische Strahlung zugenommen hat, wahrend die
Satelliten eine Abnahme der unteren Wolkenschicht zeigen, was zu der
beobachteten Erwarmung beitragen konnte.
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Abbildung 2. Prozentuale Anomalie der Wolkenbedeckung
(schwarz) aus dem EUMETSAT CM SAF-Datensatz. Daten zur
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kosmischen Strahlung (rot) aus der Datenbank des
Neutronenmonitors in Oulu.

Die dritte Theorie ist die von mir vorgeschlagene [iii], bei der die
Sonne indirekt auf das Klima einwirkt und ihre Wirkung nichtlinear ist,
weil andere Faktoren beteiligt sind. Nichtlinear bedeutet, dass die
Wirkung nicht proportional zur Ursache ist. Dies erklart, warum es keine
direkte Korrelation zwischen der Sonne und den Temperaturen gibt, obwohl
die Wirkung der Sonne wichtig ist. Was ist das fur ein Prozess, der das
Klima auf natirliche Weise verandern kann, den die Wissenschaftler aber
nicht richtig berucksichtigt haben? Es ist der Warmetransport.

Three different theories
Direct

Radiation l

Linear
Magnetlc Indlr'ect
2
f|e[d Lmear
WAY Indirect
3 ....'} Climate lll*'b
process

radiation | MNonlinear

Abbildung 3. Drei Haupttypen von Sonnentheorien, die auf
den direkten oder indirekten Auswirkungen verschiedener
Komponenten der Sonnenvariabilitat beruhen. Es wurden
auch weniger gut ausgearbeitete Hypothesen vorgeschlagen,
die sich auf Sonnenpartikel und Sonnenwind stiitzen.

14. Anderungen des Warmetransportes verandern das Klima
Was ist Warmetransport?

Der grolRte Teil der Sonnenenergie erreicht die Erde in den Tropen,
wodurch eine Zone des Energieuberschusses entsteht, die mehr Energie
aufnimmt als sie abgibt, wie in Abbildung 4 rot dargestellt. AuBerhalb
der Tropen gibt es zwei Bereiche mit Energie-Defizit, die weniger
Energie aufnehmen als sie abgeben und deren GréRBe von den Jahreszeiten
abhangt. Sie sind in Abbildung 4 blau dargestellt, die die Situation
wahrend des Winters in der noérdlichen Hemisphare zeigt. Diese
Ungleichgewichte sollten zu einer kontinuierlichen Erwarmung in der
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roten Zone und einer kontinuierlichen Abkidhlung in den blauen Zonen
fiuhren. Dass dies nicht geschieht, ist auf den Warmetransport
zuruckzufuhren, der auch Feuchtigkeit und Wolken transportiert und fur
das Klima sehr wichtig ist. Das Klima jeder Region hangt von der
Sonneneinstrahlung und dem Transport von Warme und Feuchtigkeit ab.

Heat
transport

December-February

Abbildung 4. Aktuelle Grafik der mittleren Nettostrahlung
am oberen Rand der Atmosphare nach Breitengrad fur
Dezember-Februar, mit positiven Werten in rot und
negativen Werten in blau, eingebettet in einen Schaubild,
das die Neigung der Erde in Bezug auf die Sonne zeigt.
Die Richtung des Warme- und Feuchtetransports ist mit
lila Pfeilen dargestellt.

Der Warmetransport ist ein besonders schwer zu untersuchender
Klimaprozess, und einige Wissenschaftler, die ihn erforschen, sind der
Meinung, dass die derzeitigen Theorien ihn nicht zufriedenstellend
beschreibenn [iv]. Die jahreszeitlichen Schwankungen des Warmetransports
sind sehr wichtig. Aufgrund der Neigung der Erdachse wird im Winter viel
mehr Warme transportiert als im Sommer.

Im ersten Kapitel des 6. Sachstandsberichts gibt der IPCC eine klare
Erklarung des Klimawandels und definiert dessen Ursachen wie folgt: ,Die
fir den Klimawandel verantwortlichen natidrlichen und anthropogenen
Faktoren werden heute als ,Strahlungstreiber’ oder ,Forcer’ bezeichnet.
Die Nettoverdnderung des Energiehaushalts an der Obergrenze der
Atmosphare, die sich aus der Veranderung eines oder mehrerer solcher
Treiber ergibt, wird als ,Strahlungsantrieb’ bezeichnet.“

Dem IPCC zufolge wird der Warmetransport nicht als Strahlungsantrieb und
somit nicht als Ursache des globalen Klimawandels angesehen. Seine
Auswirkungen tragen lediglich zur internen oder regionalen Variabilitat
bei. Diese Sichtweise spiegelt sich in der geringen Aufmerksamkeit
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wider, die dem Warmetransport in den IPCC-Berichten gewidmet wird. Im
umfangreichen, 2391 Seiten umfassenden 6. Sachstandsbericht wird der
Warmetransport nur kurz in einem 5-seitigen Unterabschnitt dber den
Warmeinhalt der Ozeane erwahnt [v]. In diesem Unterabschnitt erfahren
wir, dass der Klimawandel auf die Warmezufuhr zurdckzufihren 1ist,
wahrend Veranderungen in der Ozeanzirkulation eine Umverteilung der
Warme bewirken.

Nach Ansicht des IPCC haben Schwankungen des Warmetransports nicht zum
jungsten Klimawandel beigetragen, da sie lediglich eine Umverteilung der
Warme innerhalb des Klimasystems bewirken, wahrend der jlngste
Klimawandel darauf zurudckzufihren ist, dass dem System Warme zugefuhrt
wird. Daher kann der Warmetransport keinen globalen Klimawandel
verursachen, sondern nur regionale Veranderungen.

Is heat transport a cause of climate change?
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Abbildung 5. Der erste Einwand, dass Veranderungen im
Warmetransport eine Ursache fir den Klimawandel sind, ist
falsch, da der Treibhauseffekt sehr ungleichmaRig ist, so
dass der Emissionsgrad durch den polwarts gerichteten
Warmetransport verandert wird.

Stimmt das? Nein, das stimmt nicht. Es wird selten erwahnt, aber 75 %
des Treibhauseffekts der Erde sind auf Wasserdampf und Wasserwolken
zuruckzufuhren [vi], und ihre Verteilung nach Breitengraden ist extrem
ungleichmallig. Die tropische Atmosphare enthalt viel Wasser, die polare
Atmosphare dagegen im Winter fast keines. Daher ist der Treibhauseffekt
in den Polarregionen extrem gering, und der Warmetransport aus den
Tropen in die Arktis verandert die Emissionen. Das bedeutet, dass der
Gesamtwert nicht konstant ist, so dass der Warmetransport das globale
Klima durch Anderungen der Wasserdampf- und Wolkenverteilung verandern
kann.
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In den 1960er Jahren stellte Jacob Bjerknes fest, dass, wenn die Flisse
an der Obergrenze der Atmosphare und die ozeanische Warmespeicherung
relativ konstant bleiben, auch der gesamte Warmetransport durch das
Klimasystem konstant bleiben wiirde. Dies bedeutet, dass Anderungen des
atmosphdrischen oder ozeanischen Transports durch Anderungen der
gleichen GroéBenordnung und mit entgegengesetztem Vorzeichen im jeweils
anderen Bereich ausgeglichen werden sollten. Diese Bjerknes-Kompensation
wurde empirisch nicht nachgewiesen, ist aber in allen Modellen
vorhanden, obwohl ihre physikalische Grundlage unbekannt ist [vii]. Wenn
die Kompensation stimmt, sollte sie dazu fuhren, dass der Transport
konstant bleibt und somit keine Ursache fur den Klimawandel darstellt.

Is heat transport a cause of climate change?
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Abbildung 6. Der zweite Einwand, dass Veranderungen im
Warmetransport eine Ursache fur den Klimawandel sind, ist
falsch, da der Warmetransport in die Arktis nicht den
erwarteten Ausgleich zeigt.

Aber auch hier ist die Realitat anders. Der Warmetransport kann sowohl
in der Atmosphare als auch im Ozean zunehmen, wodurch sich die Menge der
transportierten Energie andert. Das ist eigentlich logisch, denn ein
groBer Teil des Transports im Ozean erfolgt durch Oberflachenstrdémungen,
die vom Wind angetrieben werden, der auch fiur den Warmetransport in der
Atmosphare verantwortlich ist. Wenn der Wind zunimmt, sollte der
Transport in beiden Spharen zunehmen.
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Abbildung 7. Obere Grafik: Tropospharischer latenter
Energietransport im Winter Uber 70°N durch planetarische
Wellen (Rydsaa et al., 2021). Untere Grafik: Ozeanischer
Warmetransport in die Arktis und das Nordmeer in Terawatt
(Tsubouchi et al. 2021).

Dies wird auch durch Daten aus zwei Studien Uber den arktischen
Warmetransport in den letzten Jahrzehnten gestitzt [viii]: Sowohl der
atmospharische als auch der ozeanische Warmetransport haben zu Beginn
des 21. Jahrhunderts zugenommen. In der Arktis sind die
Wintertemperaturen stark gestiegen. Offensichtlich muss diese Warme
dorthin transportiert werden, da die Sonne im Winter in der Arktis nicht
scheint und somit keine Warme erzeugt wird. Und der Temperaturanstieg
hat die Emission von Infrarotstrahlung in den Weltraum stark erhdht. Man
bedenke, dass der Treibhauseffekt in der Arktis zu dieser Jahreszeit
sehr schwach ist und die Warme nicht zuruckgehalten wird. Durch die
Erwarmung der Arktis, die durch den verstarkten Transport verursacht
wird, verliert der Planet mehr Energie, als er vorher verloren hat.
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Abbildung 8. Oberes Diagramm: Temperaturanomalie im
arktischen Winter. Daten vom Danischen Meteorologischen
Institut. Unteres Diagramm: 5-Jahres-Durchschnitt der
langwelligen Strahlungsanomalie von November bis April an
der Obergrenze der Atmosphare bei 70-90°N aus NOAA-Daten
(schwarz) und Sonnenaktivitat (Sonnenflecken, rot) mit
dekadischer GauB-Glattung (dicke Linie).

Was also hat die Erwarmung der Arktis im 21. Jahrhundert verursacht? Das
CO2 ist seit den 1950er Jahren stark gestiegen, und seine Auswirkungen
auf die Strahlung treten sofort auf, es dauert keine 50 Jahre. Es wird
auch davon gesprochen, dass es eine Folge der Erwarmung ist, die seit
Mitte der 1970er Jahre stattfindet, aber warum sollte es zwei Jahrzehnte
dauern, bis die Warme die Arktis erreicht? Wir haben die Sonne. Die
Erwarmung der Arktis und die Zunahme der ausgehenden Strahlung fallen
zeitlich mit dem Ruckgang der Sonnenaktivitat zusammen, der Mitte der
1990er Jahre mit dem Sonnenzyklus 23 begann, der, wie wir gesehen haben,
von einer Abschwachung des Polarwirbels begleitet wurde.

Woher wissen wir, dass die Veranderung der Sonnenaktivitat die
Veranderung des Transports und die Erwarmung der Arktis verursacht hat?
Weil dies schon seit Tausenden von Jahren der Fall ist. Eine Studie
fuhrender Wissenschaftler untersuchte die Beziehung zwischen der
Sonnenaktivitat und der Temperatur Gronlands und stellte fest, dass die
Sonnenaktivitat in den letzten 4000 Jahren umgekehrt mit der Temperatur
Gronlands korreliert war [ix]. Wenn die Sonnenaktivitat abnahm, erwarmte
sich Gronland, so wie es jetzt der Fall ist. Sie besagt auch, dass es in
diesen 4000 Jahren Perioden gab, in denen es in Gronland warmer war als
jetzt, was nicht mit unseren Emissionen vereinbar ist.
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15. Wie die Sonne den Warmetransport beeinflusst

Das Signal der Sonne wird in der stratospharischen O0Ozonschicht
empfangen, die einen GroRteil der ultravioletten Strahlung absorbiert.
Dies ist ein sehr empfindlicher Empfanger, da sich die UV-Strahlung 30-
mal starker verandert als die Gesamtstrahlung (3 %). Durch die Zunahme
der UV-Strahlung entsteht aber auch mehr 0zon, das ebenfalls um 3 %
zunimmt. Mit mehr Ozon und mehr UV-Strahlung erfahrt die 0Ozonschicht
einen Temperaturanstieg von 1°C mit der Sonnenaktivitat, was viel mehr
ist als an der Oberflache.

Die Reaktion des 0Ozons auf Veranderungen der Sonnenaktivitat verandert
die Temperatur- und Druckgradienten, wodurch sich, wie wir bereits
gesehen haben, die Geschwindigkeit der zonalen Winde in der Stratosphare
andert. Wenn die Aktivitat hoch ist, werden die Gradienten gréBer und
die Windgeschwindigkeit nimmt zu, wenn die Aktivitat niedrig ist, werden
die Gradienten kleiner und die Windgeschwindigkeit nimmt ab. In der
Troposphare werden atmospharische Wellen, so genannte planetarische
Wellen, erzeugt, die bei schwachem Wind die Stratosphare erreichen und
auf den Polarwirbel treffen, wodurch dieser geschwacht wird. Bei starkem
Wind gelingt es ihnen jedoch nicht, in die Stratosphare zu gelangen, und
der Wirbel bleibt stark. Die Veranderungen im Wirbel werden auf die
Troposphare uUbertragen und verandern die atmospharische Zirkulation und
den Warmetransport.
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Abbildung 9. Schaubild, das den Prozess zeigt, durch den
die Sonnenaktivitat die Aktivitat der planetarischen
Wellen in der Stratosphare und die Starke des
Polarwirbels und damit die winterliche atmospharische
Zirkulation und den Warmetransport in Richtung Arktis
reguliert.

Planetarische Wellen sind atmospharische Wellen vom Rossby-Typ. Die
groBten Sturme auf dem Planeten passen in ihre Wellen und haben einen
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groBen Einfluss auf die Meteorologie. Sie sind flir einige der extremsten
atmospharischen Phanomene verantwortlich, wie z. B. die Hitzewellen in
Europa im Jahr 2003 und in Russland im Jahr 2010 sowie die
Uberschwemmungen in Pakistan im Jahr 2010, in China im Jahr 2012 und in
Europa im Jahr 2013. Die Energiemenge, die sie bewegen, 1ist
atemberaubend. Die planetarischen Wellen sind die groften von allen und
konnen unter bestimmten Bedingungen die Stratosphare erreichen, den
Polarwirbel treffen und ihn schwachen.

[Einschub des Ubersetzers: Nach der Rossby-Formel bzgl. der
planetarischen Wellen sind Verlagerung, Amplitude und Varianz derselben
direkt abhangig vom sog. ,zonalen Grundstrom“. Diesen erwdhnt der Autor
jedoch mit keinem Wort, was dem Gesamt-Kontext des Beitrages jedoch
keinen Abbruch tut. — Ende Einschub]

Vor funfzig Jahren schlug ein Wissenschaftler vor, dass planetarische
Wellen ein méglicher Kandidat fur den Prozess sein kdénnten, wenn die
Sonne einen Einfluss auf das Klima hatte [x]. Aber niemand untersuchte
diese Moglichkeit, und die Studie geriet in Vergessenheit.

Eine Studie aus dem Jahr 2011 gab ihm schlieflich Recht und zeigte, dass
planetarische Wellen in der ndrdlichen Hemisphare auf den Sonnenzyklus
reagieren [xi]. Abbildung 10 zeigt den Sonnenfleckenzyklus in rot und
die Amplitude der planetarischen Wellen in schwarz. Wir beobachten grofe
Schwankungen von einem Jahr zum anderen, weil der Prozess nicht nur von
der Sonne abhangt, sondern auch von anderen Ursachen beeinflusst wird.
Dies ist die Schwierigkeit bei der Untersuchung nichtlinearer Phanomene.
Der Einfluss des Sonnenzyklus’ ist jedoch eindeutig, da die hochsten
Amplituden in Zeiten geringer Sonnenaktivitat auftreten.
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Abbildung 10. Index der planetarischen Wellenamplitude,
basierend auf der gemittelten Amplitude der Wellenzahlen
1-3, gemittelt Uber 55-75°N in 70-20 hPa (schwarz, aus
Powell & Xu, 2011). Jahrlicher Sonnenfleckenindex (rot,
aus SILSO). Lila Kreise kennzeichnen Jahre mit hoher
Wellenamplitude, die mit geringer Sonnenaktivitat
zusammenfallen.
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Die Auswirkungen, die dies auf den Polarwirbel hat, wurden in Teil 2
erdrtert und sind in Abbildung 11 dargestellt. Aktivere Sonnenzyklen mit
geringerer Amplitude planetarischer Wellen weisen einen hohen zonalen
Grundstrom und die Bildung intensiverer Zyklonen auf. Der schwachere
zonale Grundstrom bei weniger aktiven Sonnenzyklen lasst die Amplitude
dieser Wellen zunehmen, wahrend der Polarwirbel sich abschwacht.*

[*Dieser Abschnitt wurde nicht woértlich Uubersetzt, sondern vom
Ubersetzer mehr der Rossbywellen-Theorie angepasst.]
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Abbildung 11. Monatliche Sonnenfleckenzahl (rot),
kumulative Anomalie der zonalen Windgeschwindigkeit bei
54,4°N, 10 hPa (blau, Lu et al. 2008), und die mittlere
Anomalie der geopotentiellen Hohe bei 20 hPa (violett,
NCEP, Christiansen 2010).

Die Auswirkung auf die Haufigkeit kalter Winter in der ndrdlichen
Hemisphare haben wir bereits erwahnt, aber wie erklart dieser Prozess
die Veranderung des globalen Klimas?

16. Wie die Sonne das Klima andert

Meine Theorie ist, dass bei hoher Sonnenaktivitat die zonalen Winde
verstarkt werden, so dass die planetarischen Wellen nicht in die
Stratosphare eindringen kdnnen und der Wirbel den ganzen Winter uber
stark bleibt. Dadurch, dass der Wirbel wie eine Mauer wirkt, verringert
sich der Warmetransport in die Arktis im Winter, wodurch die
Temperaturen sinken und die Infrarotemissionen in den Weltraum, durch
die die Warme von der Erde entweicht, reduziert werden. Alle diese
Schritte sind von Wissenschaftlern lberprift worden. Das Ergebnis ist,
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dass der Planet durch die Verringerung der Emissionen mehr Energie
speichert, was zu einer Erwarmung des Planeten fihren kann. Dies war von
Mitte der 1970er bis Ende der 1990er Jahre der Fall, als sich der Planet
bei hoher Sonnenaktivitat stark erwarmte.

Sun-climate mechanism

[ High solar activity H Strong zonal wind Planetary waves
reduction
[ Colder Arctic Reduction in heat Strong polar vortex
transport ’
IR emissions

Planet conserves
more energy

decrease

Abbildung 12. Klimaverandernder Prozess durch Veranderung
des Warmetransports als Folge hoher Sonnenaktivitat.

Bei geringer Sonnenaktivitat schwacht sich der zonale Grundstrom ab, so
dass planetarische Wellen in die Stratosphare eindringen und auf den
Wirbel treffen, wodurch dieser geschwacht wird. Mit der Abschwachung des
Wirbels nimmt der Warmetransport in die Arktis zu, wodurch sich diese
erwarmt. Diese Erwarmung erhoht die Emissionen in den Weltraum, wodurch
der Planet weniger Energie speichern kann. Das Ergebnis ist, dass sich
der Planet entweder langsamer erwarmt oder abkihlt, abhangig von anderen
Faktoren. Da dieser Prozess die Warmemenge reguliert, die im Winter in
die Arktis gelangt, habe ich meine Theorie ,The Winter Gatekeeper”
genannt.

Sun-climate mechanism

[ Low solar activity H Weak zonal wind Planetary waves
increase
[ Wdrmer' Arctic Increase in heat Weak polar vortex
transport ’
IR emissions

Planet conserves
less energy

INncrease
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Abbildung 13. Klimaverandernder Prozess durch Veranderung
des Warmetransports als Folge geringer Sonnenaktivitat.

Es ist wichtig darauf hinzuweisen, dass es sich hierbei nicht um eine
Sonnentheorie handelt, auch wenn sie den Einfluss der Sonne auf das
Klima erklart. Schwankungen im Warmetransport sind eine allgemeine
Ursache fur den Klimawandel. Sie sind vielleicht die wichtigste. Jeder
Faktor, der die transportierte Warmemenge dauerhaft verandert, wird zu
einer Ursache des Klimawandels, und dazu gehdoren auch die
Plattentektonik und orbitale Schwankungen. Diese Theorie ist in der
Lage, die Eiszeit der letzten 34 Millionen Jahre und das Wachsen und
Schrumpfen der Eisschilde in den Eiszeiten und Zwischeneiszeiten zu
erklaren [xii]. Die Erklarungen, die sie liefert, passen besser zu den
Beweisen als die CO0:-Veranderungen.

Der von mir vorgeschlagene solare Prozess weist die folgenden Merkmale
auf:

— Er ist indirekt, denn was das Klima verandert, ist nicht die
Veranderung der Sonnenenergie, sondern die Veranderung des
Warmetransports.

— Er ist ausschlielllich auf Veranderungen der ultravioletten Strahlung
der Sonne zuruckzufuhren.

— Er flhrt zu dynamischen Veranderungen in der Stratosphare, dem Teil
des Klimasystems, dessen Reaktion auf die Sonne fir den Klimawandel
wichtig ist.

— Der Prozess funktioniert Uber die Veranderung der Ausbreitung
planetarer Wellen, wie bereits vor 50 Jahren vorgeschlagen.

— Da es mehrere Ursachen gibt, die sich auf diese Ausbreitung auswirken,
wird die Ursache-Wirkungs-Beziehung nicht-linear, was die Untersuchung
sehr schwierig macht, da wir Menschen linear denken.

— Er wirkt sich auf den Polarwirbel aus, der die Vorgange in der
Stratosphare auf die Troposphare Ubertragt und die Position der
Jetstreams und die atmospharische Zirkulation im Winter bestimmt.

— In seinem letzten Teil verandert der Prozess den Warmetransport in die
Arktis im Winter. Dies ist die sichtbarste Auswirkung der Sonne auf das
Klima. Die Wintertemperaturen in der Arktis und die Haufigkeit kalter
Winter im o6stlichen Nordamerika und in Eurasien verdeutlichen den
Einfluss der Sonne auf das Klima.

— Und schliefBlich funktioniert der Prozess, weil der Treibhauseffekt auf
der Erde sehr heterogen ist. In den Tropen bildet er eine sehr dicke
Decke, wahrend die Pole ungeschutzt bleiben. Eine Erhdohung der CO:-
Konzentration andert daran nichts, weil der groBte Teil des
Treibhauseffekts auf Wasser zurickzufihren ist, das sich viel starker



verandert als CO:.

Diese Theorie erklart viele der Effekte, welche die Sonne seit jeher auf
das Klima hat.:

The mechanism explains
The energy-effect disparity
E The lack of cause-and-effect correlation
E Arctic warming
E The recent increase in Northern Hemisphere cold winters
E Earth’s rotation changes
E The cumulative effect
A higher impact in the Northern Hemisphere
Part of 20th-century warming

Abbildung 14. Der solare Teil der Winter-Gatekeeper-

Theorie liefert eine Erklarung fur mehrere Fragen und
solar-klimatische Phanomene, von denen einige bisher

nicht richtig erklart werden konnten.

— Der Prozess erklart das Missverhaltnis zwischen der geringen
Veranderung der Sonnenenergie und dem daraus resultierenden Klimaeffekt.
Die Veranderung der Sonnenenergie liefert nur das Signal, wie der
Finger, der den Knopf eines Aufzugs drickt. Die Energie zur Veranderung
des Klimas wird von planetarischen Wellen geliefert, die sehr grolie
Energiemengen transportieren und auf empfindliche Teile des Klimas
einwirken.

— Dies erklart den fehlenden Zusammenhang zwischen Ursache und Wirkung,
der von der NASA und dem IPCC behauptet wird. Es handelt sich um einen
nichtlinearen Prozess, fur den keine lineare Korrelation gelten kann.

— Er erklart die jungste Erwarmung der Arktis, deren Zeitpunkt nicht
durch CO2 oder die globale Erwarmung erklart werden kann.

— Er erklart die jungste Zunahme kalter Winter in der nérdlichen
Hemisphare, die Wissenschaftler nicht angemessen erklaren kénnen.

— Er erklart die durch die Sonne bedingten Veranderungen der
Erdrotation, die bisher niemand erklaren konnte. Die von der Sonne
verursachten Veranderungen der atmospharischen Zirkulation sind es, die
den Drehimpuls verandern, der fir die Schwankungen der Erdrotation
verantwortlich ist.

— Er erklart die kumulative Wirkung von Anderungen der Sonnenaktivitat
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auf das Klima und warum grofle Sonnenminima eine so groRe Wirkung haben,
die proportional zu ihrer Dauer ist. Die geringe Aktivitat verandert die
Energiebilanz, indem sie die Emissionen wahrend der Dauer des Grofen
Minimums erhoht, wodurch die Energie des Klimasystems schrittweise
verringert wird und die Auswirkungen mit der Zeit groBer und globaler
werden.

— Dies erklart die groBeren Auswirkungen des solar bedingten
Klimawandels auf die ndérdliche Hemisphare, da er sich auf den
Warmetransport in die Arktis auswirkt. Der antarktische Polarwirbel ist
viel starker und reagiert weniger empfindlich auf solare Einflisse. Aus
diesem Grund waren die mittelalterliche Warmzeit und die kleine Eiszeit,
die durch die Sonneneinstrahlung verursacht wurden, auf der
Nordhalbkugel viel starker ausgepragt.

— Dies erklart auch einen groBen Teil der Erwarmung im 20. Jahrhundert.
Die 70 Jahre des groBen Sonnenmaximums in jenem Jahrhundert fuhrten zu
einer Energieerhdéhung und Erwarmung des Planeten.

17. Schlussfolgerungen

Die Sonne hat viel uber das zukunftige Klima zu sagen, aber wir hdéren
nicht auf sie. Langfristige Veranderungen der Sonnenaktivitat sind
zyklisch, und was jetzt zur Erwarmung beitragt, wird in der Zukunft
wieder davon abgezogen. Diese Theorie 1leugnet nicht, dass sich
Veranderungen des C0: auf das Klima auswirken, und sie beruht in der Tat
auf Unterschieden bei den Emissionen aufgrund von Veranderungen des
Treibhauseffekts, nur nicht zeitlich, sondern raumlich, je nach
Breitengrad. Aber es 1ist unbestreitbar, dass, wenn die Sonne eine
relevante Rolle bei der Erwarmung des 20. Jahrhunderts gespielt hat, sie
die Rolle unserer Emissionen reduziert.

Dieser Artikel kann auch in diesem 19-Minuten-Video mit englischen und
franzdésischen Untertiteln.
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Die Gegenwart

geschrieben von Chris Frey | 27. Juni 2024
Javier Vinés

Teil 2 einer dreiteiligen Reihe. Teil 1 steht hier, in deutscher
Ubersetzung hier.

Der Einfluss der Sonne auf das Klima ist seit 200 Jahren umstritten. Das
Grundproblem besteht darin, dass wir bei der Untersuchung der
Vergangenheit starke klimatische Veranderungen beobachten, die mit
langeren Perioden geringer Sonnenaktivitat einhergehen, wahrend wir bei
der Beobachtung der Gegenwart nur geringe Auswirkungen aufgrund des 11-
jahrigen Sonnenzyklus feststellen kdnnen. Es gibt mehrere mégliche
Erklarungen fur diese Diskrepanz. Die wichtigste Frage ist jedoch, wie
die Sonne das Klima beeinflusst.

In diesem Artikel untersuchen wir die Auswirkungen des 11l-jahrigen
Sonnenzyklus‘ auf das Klima in den letzten Zyklen und ihren Zusammenhang
mit den jingsten Klimaveranderungen.

7. Der IPCC sagt..

In seinem 5. Bewertungsbericht hat der IPCC Klimamodelle verwendet, um
den Beitrag der Sonne zur Erwarmung zu berechnen. Diese Modelle
bericksichtigen nur Veranderungen der Gesamtenergie, die von der Sonne
kommt und die bekanntermaBen nur um 0,1 % schwankt. Daher lautet die
Antwort des IPCC, dass die Sonne nichts zur Erwarmung beigetragen hat
[i]. Dies ist absurd, wenn man unser Wissen uUber das Klima der
Vergangenheit und die Tatsache bericksichtigt, dass wir in der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts ein 70-jahriges Sonnenmaximum erlebt haben,
eine der aktivsten Perioden der Sonnenaktivitat seit Tausenden von
Jahren.
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Der IPCC ignoriert eine Vielzahl von Beweisen dafir, dass die Sonne das
Klima in einer Weise beeinflusst, die nicht allein durch diese
Energieanderungen erklart werden kann. Aus Platzgrinden kénnen wir nur
auf einige dieser unerklarlichen Auswirkungen eingehen. Beginnen wir mit
der Oberflache.

8. Auswirkungen der Sonne auf die Oberflache

Der groRte Teil der Sonnenenergie erreicht die Oberflache des Planeten.
Wenn diese Energie um 0,1 % zunimmt, dann erhalt jeder Punkt auf der
Oberflache 0,1 % mehr. Man wirde erwarten, dass dies zu einer geringen
Gesamterwarmung fuhrt, die von Wissenschaftlern auf zwei Hundertstel
Grad Celsius geschatzt wird und die nicht nachweisbar ist. Aber das ist
nicht das, was beobachtet wird. Mehrere Studien zeigen, dass sich die
Oberflache im Laufe des Sonnenzyklus’ viermal starker erwarmt als
erwartet, namlich um 0,1°C, und zwar in aullerst unregelmalfiger Weise mit
grolen raumlichen Schwankungen [ii].
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Abbildung aus Lean 2017. Die Reaktion der Temperatur auf
den Sonnenzyklus aus Beobachtungen unter Verwendung
multipler Regression vom Minimum 1996 bis zum Maximum
2002. Auf der rechten Seite sind die zonal gemittelten
Anderungen dargestellt.

Beim Ubergang von einem solaren Minimum zu einem solaren Maximum zeigen
einige Gebiete eine Erwarmung von mehr als 1 °C, wahrend andere mehr als
ein halbes Grad Abkihlung aufweisen. Dies ist nicht der Effekt, den man
erwarten wurde. Wenn wir den Durchschnitt fir jeden Breitengrad
analysieren, stellen wir eine sehr starke Erwarmung um den 60°
nordlicher Breite fest. Wenn wir jedoch die Veranderung in 20 km Hoéhe,
in der Stratosphare, analysieren, stellen wir etwas sehr Merkwlrdiges
fest. Die Reaktion in dieser Schicht der Atmosphare ist umgekehrt zur
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Reaktion an der Oberflache. Warum ist das wichtig? Der IPCC sagt uns,
dass einer der Fingerabdricke der Erwarmung aufgrund unserer Emissionen
darin besteht, dass wir eine Erwarmung an der Oberflache und eine
Abkihlung in der Stratosphare beobachten. Aber wenn die Sonne ebenfalls
eine umgekehrte Reaktion zwischen den beiden zeigt, dann ist die
Beobachtung nicht mehr ein Beweis fir die Emissionen als Ursache. Es
konnte die Sonne sein. Wichtig ist auch, dass der Teil des Globus‘, der
sich wahrend der globalen Erwarmung (seit 1976) am starksten erwarmt
hat, die Landoberflache der ndordlichen Hemisphare ist, also genau die
Region, die als Reaktion auf eine aktivere Sonne die starkste Erwarmung
zeigt, wahrend es in den Tropen kaum warmer geworden ist.

9. Auswirkungen der Sonne auf den 0Ozean

Vor Jahren untersuchten einige Wissenschaftler die Erwarmungs- und
Abkihlungsraten in der oberen Schicht der tropischen Ozeane. Sie fanden
heraus, dass sie einem ahnlichen Zyklus folgen wie die Sonne [iii]. Es
gibt jedoch ein Problem: Die Schwankungen der Sonnenenergie sind zehnmal
geringer als sie sein mussten, um diese Veranderungen zu verursachen.
Anstatt zu akzeptieren, dass dies fur eine indirekte Wirkung der Sonne
auf das Klima spricht, ignorierten die meisten Wissenschaftler die
Studie.
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Abbildung aus White et al. 2003. Oben: Anomalie der
Warmespeicherung oberhalb der 22°C-Isotherme von 30°S bis
30°N, ausgedrickt in W (gespeichert)/m2. Unten: Anomalie
der Sonneneinstrahlung.

Im Pazifik dricken die Passatwinde das warme Oberflachenwasser nach
Westen und fihren kaltes Tiefenwasser vor der Kiste Sudamerikas heran.
Dies wird als die neutrale Phase bezeichnet. In manchen Jahren werden
die Passatwinde starker und schieben das kalte Wasser in Richtung des
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Zentrums des Pazifiks, wodurch sich mehr warmes Wasser im Westen
ansammelt. Dies ist die La-Nifila-Phase. In anderen Jahren wehen die
Passatwinde langsamer oder in die entgegengesetzte Richtung, das kalte
Wasser hort auf, im Osten aufzusteigen, und das Wasser im zentralen und
0stlichen Pazifik erwarmt sich. Dies ist die El-Nifo-Phase. Diese
Oszillation beeinflusst das Wetter in weiten Teilen der Erde, und wir
diurfen nicht vergessen, dass sie drei Zustande hat, nicht zwei.

Seit 1990 gibt es unzahlige Studien Uber den Sonnenzyklus und El Nifo.
In Zeitschriftenartikeln, Blchern oder IPCC-Berichten findet man jedoch
keinen einzigen Hinweis darauf.

Ich habe diese Beziehung anhand von Daten Uber die Sonnenaktivitat und
den ozeanischen El-Nifio-Index untersucht, der in blau die Zeiten
anzeigt, in denen der aquatoriale Pazifik kuhler als der Durchschnitt
ist, und in rot die Zeiten, in denen er warmer ist. Da die Sonnenzyklen
leicht unterschiedlich lang sind, habe ich beide Datenreihen in Segmente
eines Sonnenzyklus‘ unterteilt und dann die Lange so angepasst, dass sie
fur alle Zyklen gleich ist. Dieses statistische Verfahren wird als
Epochenanalyse bezeichnet. Auf diese Weise werden der Mittelwert und die
Varianz der Daten fur Zeitraume ermittelt, die in ihrer Phase des
Zyklus‘ uUbereinstimmen. Dabei zeigte sich ein Muster, das auf eine
Reaktion von El Nifio auf die Sonnenaktivitat hinweist. Ich untersuchte
einen Zeitraum, in dem der Zyklus an Aktivitat zunimmt, was mit La-Niha-
Bedingungen einhergeht. Ich habe die Monte-Carlo-Methode angewandt, um
die Wahrscheinlichkeit zu bestimmen, dass dieses Ergebnis zufallig ist,
und die Antwort war nur 0,7 %. Das bedeutet, dass mit einer
Wahrscheinlichkeit von 99,3 % die La-Nifia-Bedingungen zu diesem
Zeitpunkt des Sonnenzyklus‘ auf die Sonne zurlckzufihren sind.

o

Sunspots
Sunspots

Temperature (*C)
Temperature (*C)

Average of 7 solar cycles Average of 7 solar cycles

Die Abbildung zeigt eine Epochenanalyse der
Sonnenaktivitat und des ozeanischen El-Nifio-Index‘. Die
X-Achse ist die variable Lange eines vollen
Sonnenzyklus‘. Die rechten Kurven zeigen den Mittelwert
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und die Standardabweichung der linken Kurven. Das rote
Rechteck zeigt den Teil der Daten an, der mit der Monte-
Carlo-Methode analysiert worden ist.

Da die Antwort fiur La Nifa klarer ist, habe ich die relativen
Haufigkeiten der einzelnen Phasen des El-Nifio-Phanomens analysiert. Es
zeigt sich, dass die Haufigkeit der Jahre mit neutralen Bedingungen dem
Sonnenzyklus mit einer Verzdgerung von ein oder zwei Jahren folgt.
Uberraschenderweise ist die Haufigkeit von La Nifia das Gegenteil von
Neutral. Die Sonnenaktivitat bestimmt, ob es sich um ein La-NiAa-Jahr
oder ein neutrales Jahr handelt. Der Einfluss der Sonne auf El-Nifio-
Jahre ist weniger eindeutig. El Nifio scheint eine andere Ursache zu
haben, die in der im 0Ozean gespeicherten Warmemenge liegen konnte. Das
solare Muster wird durch eine Studie Uber die Haufigkeit von El Nifio
seit 1900 bestatigt, denn unter den sich wiederholenden Spitzen gibt es
eine 1l-Jahres-Spitze, die der Haufigkeit des Sonnenzyklus’
entspricht[iv].

W Hifo B Mifa ] Meutral

o o
I i

o
Ped

La Nina and Neutral frequency

1970 19%0 2010

Die Abbildung zeigt die relative Haufigkeit fur neutrale
Jahre (orange) und La-Nifia-Jahre (blau) aus der
offiziellen Klassifizierung (Domeisen et al. 2019), die
in den unteren Quadraten dargestellt ist. Die Haufigkeit
wurde fir ein gleitendes 5-Jahres-Fenster berechnet und
nach GauB geglattet.

Es ist erstaunlich, dass trotz der vielen Beweise und Studien die grole
Mehrheit der Wissenschaftler nicht erkennt, dass die Sonne das sehr
wichtige El-Nifo-Phanomen steuert. El Nifo ist jedoch ein Produkt der
Wirkung der Passatwinde uber dem &aquatorialen Pazifik. Um El Nifo zu
kontrollieren, muss die Sonne die atmospharische Zirkulation steuern.
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10. Atmospharische Auswirkungen

Wir wissen seit 1988, dass die Sonne die atmospharische Zirkulation
beeinflusst [v], aber wie andere Auswirkungen der Sonne auf das Klima
auch ignorieren die meisten Wissenschaftler diese Erkenntnisse. Dieser
Einfluss auf die Atmosphare kann sich auf Hurrikane in einer viel
bedeutenderen Weise auswirken als die globale Erwarmung. Das Diagramm
der jahrlichen Anzahl schwerer Wirbelstirme in der Welt (invertiert)
zeigt, dass die Anzahl der Wirbelstirme wahrend oder nach dem
Sonnenmaximum tendenziell zunimmt [vi].
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Abbildung nach Pielke & Maue 2024. Die Daten fur globale
schwere Hurrikane (=94 Knoten) von Ryan Maue sind ein
invertierter und zentrierter 3-Jahres-Durchschnitt. Er
zeigt eine dekadische Periodizitat.

Wie schafft es die Sonne, die Atmosphare zu beeinflussen? Im Jahr 1959
entdeckte ein Wissenschaftler, dass Veranderungen im Polarwirbel auf die
Sonnenaktivitat zu reagieren schienen [vii]. Diese Frage wird weiterhin
untersucht, und wir beginnen zu verstehen, dass ein Grollteil der
Auswirkungen der Sonnenaktivitat auf die atmospharische Zirkulation auf
diesen Effekt zurlckzufihren ist.

In der nachsten Grafik ist die Sonnenaktivitat in Rot dargestellt. Die
violette Farbe am unteren Rand zeigt die Starke des Polarwirbels [viii]:
Hohe Werte bedeuten einen starken Wirbel, niedrige Werte einen schwachen
Wirbel. Diese Werte weisen in der Regel von Jahr zu Jahr groBe
Schwankungen auf. In Blau ist die kumulative Windgeschwindigkeit
dargestellt, die den Polarwirbel umweht [ix]. Wenn die Kurve nach oben
zeigt, bedeutet dies, dass die Geschwindigkeit die meiste Zeit uber dem
Durchschnitt liegt und der Wirbel stark ist. Wenn sie nach unten zeigt,
bedeutet dies das Gegenteil.
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Diese Abbildung zeigt in rot die monatliche Anzahl der
Sonnenflecken, in blau die kumulative Anomalie der
zonalen Windgeschwindigkeit bei 54,4°N, 10 hPa (Lu et al.
2008) und in lila die mittlere Anomalie dss Geopotentials
der 20 hPa-Flache (NCEP, Christiansen 2010).

Wahrend des Zyklus‘ 20 mit geringer Sonnenaktivitat war der Wirbelwind
langsamer als normal und die meisten Jahre hatten einen schwachen
Wirbel. Dies entspricht den spaten 1960er und fruhen 1970er Jahren, als
viele Winter kalt waren. Dann kam Zyklus 21, der sehr aktiv war. Die
Windgeschwindigkeit nahm zu, und es gab nur zu Beginn und am Ende des
Zyklus’, bei geringer Sonnenaktivitat einen schwachen Wirbel. In den
spaten 1970er und 1980er Jahren waren die Winter warmer. Zyklus 22 blieb
sehr aktiv, und der Wind war weiterhin starker als normal, was dazu
fuhrte, dass es keine schwachen Wirbeljahre gab. In den 1990er Jahren
waren die Winter weiterhin mild. Mit Zyklus 23 nahm die Sonnenaktivitat
wieder ab, was zu einem RlUckgang der Windgeschwindigkeit fuhrte.
Schwache Wirbeljahre kehrten zurick. Und ebenfalls seit Ende der 1990er
Jahre sind kalte Winter zurickgekehrt, was Wissenschaftler, die den
Einfluss der Sonne auf das Klima ignorieren, nur schwer erklaren konnen.

Die mir vorliegenden Daten decken die Sonnenzyklen 24 und 25 nicht ab,
aber die Korrelation zwischen geringer Sonnenaktivitat und kalten
Wintern besteht weiterhin, insbesondere im oOstlichen Nordamerika und in
Eurasien. Seit den spaten 1990er Jahren sind die Winter in weiten Teilen
der nordlichen Hemisphare tendenziell kalter geworden, wahrend sich die
Arktis erwarmt hat, wie die nachste Abbildung zeigt [x]. Der Winter 2024
war der kalteste in der Mongolei seit Jahrzehnten. 6 Millionen Tiere
starben, das sind 10 % ihrer Population [xi].
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Diese Abbildung zeigt die beobachteten Temperaturtrends
fur die Monate Januar und Februar im Zeitraum 1990-2015
(Kretschmer et al. 2018).

Ohne den Einfluss der Sonne auf das Klima zu verstehen ist dies nicht
nachvollziehbar. Nichts davon hat etwas mit dem atmospharischen CO0: zu
tun. Die Anerkennung der Tatsache, dass die Sonne die Temperatur der
Winter auf der Nordhalbkugel steuert impliziert, dass die Sonne zur
beobachteten Erwarmung beigetragen hat, da ein GroBteil der Erwarmung
auf den Anstieg der Tiefsttemperaturen auf der Nordhalbkugel
zuruckzufihren ist.

Die Auswirkungen der Sonne auf die Atmosphare haben auch einen
deutlichen Einfluss auf die Erdrotation.

11. Auswirkungen auf die Erdrotation

Seit Mitte des 20. Jahrhunderts ist es moglich, die Geschwindigkeit der
Erdrotation mit groBer Genauigkeit zu messen. Im Jahr 1962 stellte ein
franzésischer Wissenschaftler fest, dass die Sonnenaktivitat die
Rotationsgeschwindigkeit des Planeten verandert [xii]. Seitdem wurde
diese Erkenntnis in Dutzenden von Studien bestatigt. Die Klimatologen
ignorieren diese Erkenntnis.

Auch ich habe die Daten analysiert, und sie lassen keinen Raum far
Zweifel. Die Erdrotation nimmt zweimal im Jahr zu, wenn auf jeder
Hemisphare der Winter eintritt. Ich habe mich fir die Analyse der
Veranderungen zwischen November und Januar entschieden, weil die
Veranderungen kleiner und variabler sind und ich so die Reaktion besser
erkennen kann. Diese Grafik vergleicht ein Jahr mit hoher
Sonnenaktivitat mit einem Jahr mit geringer Aktivitat. Bei geringer
Aktivitat beschleunigt sich die Rotation und jede Umdrehung ist um eine
halbe Millisekunde kurzer.
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Diese Abbildung zeigt die Veranderungen der Tageslange in
Millisekunden fir 2014 (rot) und 2017 (schwarz). IERS EOP
CO04-Daten mit Glattung.

Meine Analyse bestatigt, was viele Forscher festgestellt haben: Die
Erdrotation andert sich mit der Sonnenaktivitat. Wenn die
Sonnenaktivitat niedrig ist, beschleunigt sich die Rotation zwischen
November und Januar starker, und wenn sie hoch ist, beschleunigt sie
sich kaum noch. Der Effekt wird durch andere Phanomene gestort, die sich
ebenfalls auf die Rotation des Planeten auswirken, wie z. B. El Nifo,
aber der 11l-jahrige Zyklus ist eindeutig. Andere Studien, bei denen die
Daten anders behandelt wurden, kommen zu einem ahnlichen Ergebnis
[xiii].
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Diese Abbildung zeigt in Rot die Sonnenaktivitat (10,7
cm-Fluss), in Schwarz die geglattete 3-Punkt-Amplitude
der Tageslangenanderung im NH-Winter und in Lila das
Ergebnis von Barlyaeva et al. 2014.
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Die Auswirkung der Sonne auf die Rotation ist seit 60 Jahren bekannt,
ohne dass bisher eine Erklarung daflir gegeben wurde. Seine Ursache muss
zwangslaufig in Anderungen des Drehimpulses der Atmosphdre liegen. Der
Austausch von Drehimpulsen zwischen der Erde und der Atmosphare 1lasst
sich mit dem vergleichen, was mit einem Schlittschuhlaufer passiert,
wenn er sich dreht. Je weiter sich die Arme vom Korper entfernen, desto
langsamer wird die Drehung, und je mehr sie sich ndhern, desto schneller
wird die Drehung. Das Problem besteht darin, dass Anderungen des
Drehimpulses, die groB genug sind, um die Erdrotation zu beeinflussen,
nicht durch Anderungen von nur 0,1 % der von der Sonne auf der
Oberflache abgegebenen Energie verursacht werden konnen.

12. Schlussfolgerungen

Nichts von dem findet sich in den IPCC-Berichten wieder, welche die
zahlreichen Beweise ignorieren, die zeigen, dass der Einfluss der Sonne
auf das Klima nicht auf eine kleine Energieanderung beschrankt ist. Und
nichts davon findet sich in den Klimamodellen.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die von der Sonne verursachten
Veranderungen an der Oberflache die umgekehrten dynamischen Muster
aufweisen wie die in der Stratosphare, was denselben Fingerabdruck bei
der C02-bedingten Erwarmung darstellt. Wir haben gesehen, dass die Sonne
Temperaturanderungen im Ozean verursacht, die weit groBer sind als
erwartet, und dass sie die ENSO beeinflusst, ein wichtiges globales
Klimaphanomen. Wir haben gesehen, dass die Sonne die Starke des
Polarwirbels reguliert, der die Haufigkeit sehr kalter Winter in grofSen
Teilen der nérdlichen Hemisphare beeinflusst, und wir haben gesehen,
dass sie die Rotation des Planeten verandert. Nichts von alledem 1lasst
sich durch eine 0,1 %ige Veranderung der Energie erklaren, die die
Planetenoberflache vom Sonnenminimum zum Sonnenmaximum erreicht. Es gibt
noch etwas anderes. Etwas, das seit 1987 erforscht wird und diese
Effekte erklaren kann. Der IPCC weill davon und erwahnt es in seinem 5.
Bericht, ist aber nicht willens oder in der Lage, seine globale
Bedeutung zu verstehen.

Man kann argumentieren, dass die von uns analysierten Auswirkungen der
Sonnenaktivitat auf das Klima periodisch sind. Die Sonnenaktivitat
schwankt zyklisch alle 11 Jahre, El Nifio weicht La Niha, der Wirbel
andert jeden Winter seine Starke, und die Rotation des Planeten kehrt zu
dem zurlck, was sie war. Zwei Dinge deuten jedoch darauf hin, dass es
einen viel starkeren Langzeiteffekt gibt und dass die Sonnenaktivitat
daher eine kumulative Wirkung auf das Klima hat, die wir noch nicht gut
verstehen. Zum einen andern sich, wie wir gesehen haben, die
winterlichen Temperaturtrends in der nérdlichen Hemisphare uber
Jahrzehnte hinweg mit der Sonnenaktivitat, was seit den spaten 1990er
Jahren zu einer Erwarmung in der Arktis und einer Abkihlung in
Nordamerika und Eurasien wahrend des Winters fuhrt, was nun schon seit



25 Jahren aufgrund der geringen Sonnenaktivitat im 21. Jahrhundert der
Fall ist. Zum Anderen ist, dass, wie wir im ersten Teil gesehen haben,
die geringe Aktivitat uber mehr als ein Jahrhundert in der Vergangenheit
die Ursache fir einige der grollen Klimaveranderungen des Holozans war.

Ich habe die letzten 10 Jahre damit verbracht zu verstehen, wie sich das
Klima auf natirliche Weise verandert, ohne vorgefasste Meinungen, indem
ich eine riesige Menge an Informationen und Daten untersucht habe. Die
Erkenntnisse haben mich zu einer alternativen Theorie des Klimawandels
gegenuber der des IPCC gefihrt. Sie basiert nicht auf Veranderungen der
Sonnenaktivitat, aber zu meiner Uberraschung erklédrt sie diese. Beim
Klima geht es um viel mehr als um die Sonne, aber die Schlussfolgerung
ist, dass das Sonnenmaximum des 20. Jahrhunderts wesentlich zur jungsten
Erwarmung beigetragen hat. Und es ist mir nicht entgangen, dass dies
bedeutet, dass die Kontrolle unserer Emissionen, die zum Hauptziel der
UNO und der westlichen Welt geworden ist, moéglicherweise keinen groflien
Einfluss auf das zukinftige Klima hat.

Dieser Artikel kann auch in einem 16-mindtigen Video mit englischen und
franzésischen Untertiteln angesehen werden.
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Wurzel allen Ubels“ ist, vor allem wenn es im westlichen System der
freien Marktwirtschaft entsteht. Nachdem ich nun mehr als 20 Jahre auf
den Rohstoff- und globalen Energiemarkten verbracht habe, bin ich zu
einem anderen Schluss gekommen und stelle fest, dass Verzerrungen durch
kiinstliche Anreize und nicht durch solche, die aus freien Stiicken
entstehen, die Quelle vieler Fehldarstellungen sind.

Als Energiewirtschaftsexperte werde ich taglich mit Fragen zur
»Energiewende” weg von konventionellen Brennstoffen konfrontiert. Wie
wir wissen, hat die Diskussion uber die ,Energiewende” ihren Ursprung in
der Sorge um klimatische Veranderungen.

Die Ursache der klimatischen Veranderungen ist ein viel diskutiertes
Thema, und es werden zahlreiche Strategien und Malnahmen vorgeschlagen,
um die Auswirkungen zu mildern. Eine dieser MaBnahmen ist die derzeitige
und kunftige Bepreisung von Kohlendioxid-Emissionen (CO2). Wenn die
menschlichen CO:-Emissionen reduziert werden, so die Logik, werden die
globalen Temperaturen in Zukunft messbar niedriger sein, extreme
Wetterereignisse werden abnehmen und der Meeresspiegel wird weniger oder
gar nicht mehr ansteigen.

Obwohl dieser Ansatz auf die Reduzierung von Treibhausgasen abzielt, hat
er erhebliche Diskussionen ausgeldst. In diesem Blogbeitrag erdrtere ich
das kontroverse Thema der CO:2-Bepreisung und untersuche seine
wirtschaftlichen und odkologischen Auswirkungen.

Lassen Sie mich mit Folgendem beginnen: Ich bin der Meinung und somit
Teil des sogenannten ,wissenschaftlichen Konsens’”, dass (1) sich das
Klima der Erde veréadndert, (2) sich die Welt seit der industriellen
Revolution mitte des 19. Jahrhunderts erwérmt hat, was mit dem Ende der
kleinen Eiszeit zusammenfiel, (3) der Mensch zu dieser Erwarmung
beigetragen hat und — auch — (4) anthropogene oder menschliche (CO:z-
Emissionen dazu beigetragen haben. Selbstverstédndlich unterstitze ich
alle MaBnahmen, die die Umweltauswirkungen unserer Energiesysteme

einschlieBlich der schadlichen Emissionen verringern.

In diesem Blogbeitrag geht es weder um die Ursachen von
Klimaveranderungen noch um die negativen oder positiven Auswirkungen
eines sich erwarmenden Planeten und héherer C0:-Konzentrationen in der
Atmosphare. Es geht auch nicht um die wissenschaftlich unbestrittene
Tatsache, dass wir nicht wissen, wie viel Erwarmung CO: verursacht (eine
Liste aktueller akademischer Forschung zur Klimasensitivitat von CO:
finden Sie am Ende dieses Artikels).

Ich gehe auch nicht auf die unbestrittene und vom IPCC bestatigte
Tatsache ein, dass jede zusatzliche Tonne CO2 in der Atmosphare eine
geringere Erwarmung bewirkt als die vorherige Tonne, da die
Klimasensitivitat von CO2 eine logarithmische Funktion ist, unabhangig
davon, dass wir nicht wissen, wie hoch diese Klimasensitivitat ist. Ich
bestreite auch nicht die von NASA-Satelliten bestatigte Ergrinung der



Welt in den letzten Jahrzehnten, die zum Teil auf hohere CO:z-
Konzentrationen in der Atmosphare zuruckzufihren ist (siehe Quellen wie
Chen et al. 2024, Nasa 2016?? Pls check).

In diesem Artikel geht es vielmehr um den o&dkologischen und
wirtschaftlichen ,Sinn“ bzw. das Fehlen eines solchen Sinns bei der
Bepreisung von CO:2-Emissionen, wie sie derzeit in den meisten OECD-
Landern und zunehmend auch in Entwicklungslandern praktiziert wird. Es
geht um die ,Unvernunft®, praktisch alle menschlichen Aktivitaten mit
einem ,CO02-FuBabdruck” zu messen, der oft falschlicherweise als
»Kohlenstoff-FuBabdruck” bezeichnet wird. Darum, dass fast jede
Organisation den Anspruch erhebt, aktuell oder in Zukunft ,Netto-Null“
zu erreichen (Abbildung 1).

Bevor Sie wegklicken und mich als einfaltig oder schlimmer bezeichnen,
schenken Sie mir 5 Minuten Ihrer Zeit.. Ich verspreche Ihnen, dass mir
die Zukunft unserer Kinder und des Planeten, den wir bewohnen, wirklich
am Herzen liegt. Ich bin mir auch bewusst, dass fossile Brennstoffe
nicht fdr immer und ewig ~80% unserer Welt mit Energie versorgen kdnnen
und sollten, wie sie es derzeit tun.
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Abbildung 1: Verringerung der CO:-Emissionen aus der Verbrennung von
Brennstoffen nach MaRBnahmen, Szenario ,Netto-Null“ gegenuber Szenario
ohne Ubergang. Quelle: Bloomberg NEF, New Energy Outlook, Mai 2024

1. Die CO:2-Preisgestaltung verstehen

Die CO:-Bepreisung zielt darauf ab, die externen Kosten der (CO:-
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Emissionen zu internalisieren und dadurch Unternehmen und Einzelpersonen
zu ermutigen, ihren , Kohlenstoff-FuBabdruck” zu verringern.

Das Konzept ist einfach: Indem den CO:-Emissionen Kosten zugewiesen
werden, wird es finanziell vorteilhaft, weniger C0: auszustoBen. Diese
vereinfachende Sichtweise lUbersieht jedoch erhebliche Komplexitdten und
unbeabsichtigte Folgen.

Unsere gesamte Existenz beruht darauf, dass wir aus der Natur schopfen
(,erneuerbar” oder nicht), so dass die ,Netto-Null-Diskussion” eine
grundlegende Voraussetzung fiir unser Uberleben ignoriert. Ich stimme zu,
dass es unser Ziel sein sollte, den 6kologischen FuBabdruck so weit wie
méglich zu reduzieren oder zu minimieren, aber nur, wenn sich unser
Leben, wunsere Gesundheit und unser Wohlstand dadurch nicht
verschlechtern.

Ich bin sicher, dass einige Leser und viele ,Aktivisten” anderer Meinung
sind, was ich respektiere, aber auf globaler Ebene fur unrealistisch
halte. Ich gehe jedoch davon aus, dass die meisten darin uUbereinstimmen,
dass das Leben von niemandem geschadigt oder verkirzt werden sollte, um
die Umweltbelastung zu verringern. Andernfalls gibt es kaum Raum fir ein
Gesprach.

Der ,New Energy Outlook” von BloombergNEF vom Mai 2024 sollte vielleicht
»C02 Outlook” heiBen, denn es ist wenig uUber Energie und ihre
Wirtschaftlichkeit zu finden, sondern alles lUber COz-Emissionen und das
so genannte ,Netto-Null”“ (Abbildung 1), welches im Einklang mit dem
Fokus der Medien, der Regierung und des Bildungswesens auf
Kohlendioxidemissionen steht.

2. Wirtschaftliche und 6kologische Auswirkungen

Einer der Hauptkritikpunkte an der CO:-Bepreisung ist, dass sie sich nur
auf eine Umweltauswirkung bezieht und andere ignoriert. Dieser enge
Fokus kann zu wirtschaftlichen Verzerrungen fuhren, da er nicht das
gesamte Spektrum der okologischen und sozialen Auswirkungen
berucksichtigt. So kann die C(CO:-Bepreisung zwar die Emissionen
reduzieren, aber auch die Energiekosten in die Hdhe treiben, was
wiederum die einkommensschwacheren Bevolkerungsschichten
unverhaltnismafig stark trifft und die wirtschaftliche Entwicklung in
weniger entwickelten Landern behindert.

Unter Energiewirtschaftlern ist es mittlerweile unbestritten, dass die
intermittierende und unvorhersehbare Wind- und Solarenergieerzeugung im
groBBen MaBstab die Gesamtkosten der Elektrizitdt erhéht. Der Grund fiir
steigende Gesamtkosten liegt vor allem an der geringen Energiedichte,
der Intermittenz, der inharenten Ineffizienz der Nettoenergie und der
Rohstoffe, der steigenden Kosten fur die Integration in die Stromnetze
und der Notwendigkeit eines drastisch Uberdimensionierten
Installationssystems sowie eines (berdimensionierten Backup-



/Speichersystems aufgrund ebendieser Intermittenz.

e In meinem kurzen 13-mindtigen Vortrag, den ich in diesem Jahr auf
einer grolBeren Konferenz fur institutionelle Anleger in Frankfurt
gehalten habe, erklare ich, warum Wind- und Solarenergie die
Gesamtkosten fir Strom erhohen. (Weitere Einzelheiten finden Sie in
unserer “peer-reviewed” Studie Schernikau et al. 2022).

e McKinsey und Wood Mackenzie schatzen, dass die ,Energiewende” das
globale BIP im Jahr 2050 um 7-10% reduzieren wird, in der westlichen
Welt konnte dies 15-20% des BIP ausmachen (siehe Vaclav Smil 2022,
Idel 2022, und mit allen Quellen meine Kkurze YouTube-
Zusammenfassung)

Die CO:2-Bepreisung kann auch zu Umweltkonflikten fihren. Die Verlagerung
auf ,erneuerbare” Energiequellen wie Wind- und Solarenergie, die durch
die C0:2-Bepreisung gefdrdert wird, hat beispielsweise eine Reihe von
Umweltauswirkungen, einschliefllich Landnutzung, Ressourcengewinnung,
Energiebilanz und Energiespeicherung. Diese ,erneuerbaren”
Energiequellen erfordern aufgrund ihrer unsteten Natur oft Backup-
Systeme, die mit fossilen Brennstoffen betrieben und natirlich
hergestellt werden, was die beabsichtigte Emissionsreduzierung
untergrabt. Wenn BloombergNEF (Abbildung 1) zeigt, wie saubere Energie
und Elektrifizierung die CO:2-Emissionen direkt auf Null reduzieren
werden, dann irren sie sich eindeutig. In meinem jungsten Blogbeitrag
uber Primarenergie wird dieses Thema erortert.

Deutschland ist hier ein bemerkenswertes Beispiel fur die Komplexitat
des Ubergangs zu ,erneuerbaren” Energien. Das Land hat stark in Wind-
und Solarenergie investiert, was zu den hdochsten Stromkosten unter den
groBeren Landern gefihrt hat. Trotz der betrdchtlichen installierten
Wind- und Solarenergie ist die Kapazitat inzwischen mehr als doppelt so
hoch wie der gesamte Spitzenstrombedarf. Diese variablen ,erneuerbaren”
Wind- und Solarkapazitaten produzieren heute etwa ein Drittel des Stroms
in Deutschland und tragen etwa 6 % zur deutschen Primarenergieversorgung
bei (Abbildung 2).

Im Jahr 2022 war Deutschland zu ~80% von 01, Kohle und Gas fiir seine
gesamte Energieversorgung abhangig, was ungefahr dem Durchschnitt der
ubrigen Welt entspricht. Dank der franzésischen Kernkraftwerke gelang es
Europa, diesen Anteil auf ~70 % zu senken.
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Abbildung 2: Installierte Kraftwerksleistung in Deutschland,
Stromerzeugung, Primarenergie. Quellen: Schernikau auf Basis von
Fraunhofer, Agora, AG Energiebilanzen. Siehe auch
www.unpopular-truth.com/graphs.

3. Weltweite wirtschaftliche Auswirkungen

Héhere Energiekosten schaden offensichtlich und unbestritten den weniger
wohlhabenden Menschen und hemmen die Entwicklung der armeren Lander
(Abbildung 3). Eine Umstellung auf teurere Wind- und Solarenergie hat
also ,menschliche Externalitaten”. Die weniger Wohlhabenden werden
,ausgehungert”, da sie sich die Energie nicht leisten koénnen, was zu
einer buchstablichen Verringerung der Lebenserwartung fuhrt.

Die Jahre 2021/2022 waren die ersten in der modernen Geschichte, in
denen die Zahl der Menschen ohne Zugang zu Elektrizitat NICHT
zuruckging, sondern um Uberraschende 20 Millionen stieg. COVID-
Reglements und hohe Energiekosten fuhrten zu finanziellen Belastungen,
zur Verarmung der Menschen und zum ,Energiehunger” ganzer Industrien.
Bedenken Sie, dass in Afrika heute rund 100 Millionen MEHR Menschen ohne
Zugang zu Elektrizitat leben als noch vor 20 Jahren (Quellen: IEA,
Financial Times, Bloomberg, Schernikau et al 2022).

Dieser Ubergang hat bereits tiefgreifende wirtschaftliche Auswirkungen.
Die durch die CO:-Bepreisung vorangetriebene Betonung von Wind- und
Solarenergie hat ungewollt die Energiearmut vergroBert, was die Kosten
dieser Politik fur die Menschheit verdeutlicht und den Wert von
kostengiinstiger Energie aus 01, Kohle und Gas auBer Acht l&sst. Laut des
Berichtes des Bundesrechnungshofes vom Marz 2024 ist die Energiearmut in
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deutschen Haushalten von 15 % im Jahr 2021 auf 25 % im Jahr 2022/23
gestiegen.

Um die Umweltauswirkungen von Energiesystemen vollstandig zu verstehen,
ist eine umfassende Analyse des Lebenszyklus’ derselben unerlasslich.
Dazu gehdren Emissionen (verschiedene Chemikalien, Partikel und
Treibhausgase), der Rohstoffeinsatz, der Energieeinsatz (d. h. die
Energie, die benotigt wird, um nutzbare Energie fir den Verbrauch zu
erzeugen), der Flachen- oder Raumbedarf, die Auswirkungen auf das lokale
Klima, die Tier- und Pflanzenwelt sowie die lebenslange betriebliche
Wartung, die Stilllegung, die Abfallentsorgung und vieles mehr. Daruber
hinaus gibt es Uberlegungen zur menschlichen Gesundheit, zur Sicherheit
und zu finanziellen Aspekten, die wir nicht aus den Augen verlieren
sollten.

Am wichtigsten ist, dass die Lebenszyklusanalysen das gesamte System
umfassen, das erforderlich ist, um nutzbare Energie fir den Endverbrauch
zu erzeugen (d. h. Strom und Treibstoffe auf Abruf). Die uUberwiegende
Mehrheit der heutigen Lebenszyklusanalysen setzt enge Grenzen und
bericksichtigt nicht das gesamte System.

Die CO0:-Bepreisung konzentriert sich in der Regel nur auf die Emissionen
wdhrend des Betriebs und vernachlassigt die erheblichen 6kologischen und
wirtschaftlichen Kosten, die in anderen Phasen oder durch das gesamte
System entstehen.

Die Herstellung von Solarmodulen beispielsweise erfordert einen
erheblichen Energie- und Rohstoffeinsatz. Heute gibt es kein einziges
Solarmodul, das ohne Energie und ohne Kohlenstoff aus Kohle hergestellt
wird. Auch die Herstellungs- und Transportprozesse von Windturbinen und
Elektrofahrzeugen sind energieintensiv und umweltbelastend. Diese Phasen
werden bei der CO:-Bepreisung nur selten bericksichtigt, was zu einem
verzerrten Bild ihres wahren okologischen FuBabdrucks fuhrt. Ebenfalls
nicht beriicksichtigt werden a) der erforderliche Uberbauung von Wind und
Solar, b) die kurz- und langfristige Energiespeicherung, c) Backup-
Einrichtungen oder d) die groéBere Netzintegration und Ubertragungs-
Infrastruktur.
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Abbildung 3: Haushaltsausgaben fur Energie im Verhaltnis zum gesamten
Haushaltseinkommen; Quelle: Eschenbach 2017; Abbildung 38 im Buch ,The
Unpopular Truth.. about Electricity and the Future of Energy"“

Abbildung 4 veranschaulicht, dass praktisch die gesamte CO:-Bepreisung
oder -Besteuerung erst in der Phase des ,Betriebs” oder der Verbrennung
erfolgt. Wie sonst konnte ein ,Netto-Null“-Label einem Solarpanel
zugewiesen werden, das mit Energie aus Kohle und Mineralien hergestellt
wird, die in Afrika mit dieselbetriebenen Anlagen abgebaut, auf einem
mit Heizdl betriebenen Schiff nach China transportiert und mit Warme und
Strom aus kohle- oder gasbefeuerten Kraftwerken verarbeitet werden,
teilweise sogar unter Einsatz von Zwangsarbeitern (Quelle weiter unten)?
All diese energieintensiven Tatigkeiten werden besteuert, ohne dass auch
nur ein einziges Kilogramm CO: freigesetzt wird (siehe meinen jungsten
Artikel zu diesem Thema hier). Gleiches gilt fir Windkraftanlagen,
Wasserkraft, Biokraftstoff oder Elektrofahrzeuge.

So erreicht Deutschland laut Fraunhofer im Jahr 2022 einen
durchschnittlichen ,C0z2-Zertifikatspreis” von 80 EUR/t, der mehr als
dreimal so hoch ist wie im Jahr 2020 und 13-mal so hoch wie 2017. Dieser
Preis wurde ausschlieBlich fur gemessene C(CO:-Emissionen aus der
Verbrennung fossiler Brennstoffe erhoben und erhoht die Strompreise
entsprechend. Natidrlich wurden Wind- und Solarenergie nicht besteuert,
ebenso wenig wie Elektrofahrzeuge, betrieben mit Energie aus Kohle- und
Gaskraftwerken. Mit Diesel oder Benzin betriebene Autos hingegen wurden
besteuert. CO:-emittierende Unternehmen konnen ihre CO:-Emissionen in
ausgekligelten Kompensationsprogrammen ausgleichen, die oft einen
fragwlirdigen, wenn uUberhaupt einen dkologischen Nutzen haben (siehe auch
den Artikel im Guardian Uber ,wertlose Regenwald-Offsets”)

Es stellt sich heraus, dass die CO:-Steuer im Grunde nur ein Mittel zur
Umverteilung von Wohlstand ist, wobei die einnehmende Behdrde (die
Regierung) entscheidet, wohin die Mittel flieBen. Ja, eine CO:-Steuer
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schafft Anreize fiur die Industrie, die CO:2-Emissionen nur in den
besteuerten Betrieben zu reduzieren, aber dies geht zu Lasten der
Wirtschaft, der Umwelt und oft auch der Menschen (z. B. AP News Uuber
Maynmar, ABC News uber den Kongo, Hickmann et al 2021 Uber Klimaangst).

Ich glaube, Sie verstehen langsam, worauf ich hinaus will. Jeder
Wirtschaftswissenschaftler wird bestatigen, dass die Bepreisung einer
Externalitat, nicht aber die anderer, zu wirtschaftlichen Verzerrungen
und zu Umweltauswirkungen fiihrt, welche viele noch schlimmer finden.

4. Alternative Konzepte

Verzerrung ist in diesem Fall nur ein anderes Wort fur unbeabsichtigte
Folgen fur die Umwelt, unsere Volkswirtschaften und die Menschen. Die
Bepreisung von CO2 nur wahrend der Verbrennung, nicht aber die
Bepreisung von Methan, Rohstoffen und Recycling, Ineffizienz oder grauer
Energie oder Energieknappheit oder Landbedarf oder Begrunung durch CO-:..
fihrt zu unerwinschten Ergebnissen. Die Welt wird wirtschaftlich und
0kologisch schlechter dastehen.

Lassen Sie mich ein einfaches Beispiel nennen. Die Staats- und
Regierungschefs der westlichen Welt scheinen sich auf einen sofortigen
Ausstieg aus der Kohle geeinigt zu haben, da diese bei der Verbrennung
den hdchsten CO2-Ausstoll verursacht (UN 2019). Stattdessen haben
Bangladesch, Pakistan, Deutschland und viele andere Lander, die
zuverlassige und erschwingliche Energie bendtigen, Flissigerdgas (LNG)
als ,Bruckenbrennstoff“ zum Ersatz von Kohle eingefuhrt. Dieser
»Uumstieg” erfolgt trotz Fragen zu den Auswirkungen von LNG auf die
Umwelt einschlieflich des ,Klimas“. Diese von fast allen grofen
Beratungsunternehmen unterstutzte Politik fuhrte im Oktober 2022
indirekt zu Stromausfallen, von denen Uber 150 Millionen Menschen in
Bangladesch betroffen waren (Reuters und Bloomberg).

Anmerkung: Ich unterstitze alle zuverldssigen und effizienten Mittel der
Energieversorgung, einschlieBlich Gas. Ich besitze Aktien von
Gasunternehmen und habe einen grofen Teil meiner Zeit in der Rohstoff-
und Kohleindustrie gearbeitet. Aber glauben Sie mir, dieser Artikel 1ist
nicht durch finanzielle Interessen motiviert.

Prof. C(Claudia Kemfert (Protagonistin der griunen ,Energiewende”,
Energieékonomin, ,Klimawissenschaftlerin®, Energieberaterin der
deutschen Regierung) schrieb 2022 eine wissenschaftliche Studie, in der
sie darauf hinwies, dass flichtiges Methan aus der Gasproduktion eine
héhere ,Klima“-Belastung als CO0: hat. Dies wurde durch eine neuere
Analyse von Howarth 2023 bestatigt.

Unsere eigene frihere wissenschaftliche Studie aus dem Jahr 2022,
verfligbar auf Deutsch und Englisch bei Elsevier SSRN, geht noch einen
Schritt weiter. Unter ausschlieBlicher Verwendung von IPCC- und IEA-
Daten kommt sie zu dem Schluss, dass LNG im Durchschnitt , schlechter fiir
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das Klima“ ist als Kohle. (auch auf YouTube). Beim 20-jahrigen globalen
Erwdrmungspotenzial GWP20 des IPCC wurde festgestellt, dass
anthropogenes CO2 in der Luft ,nur“ 35 % aller anthropogenen
Treibhausgase ausmacht. Nun, ich habe Bedenken hinsichtlich der
Gultigkeit dieser Annahmen bzgl. GWP und Klimasensitivitat des IPCC,
aber wir haben sie trotzdem verwendet, vielleicht hatten wir das nicht
tun sollen (Kleinberg 2020, McKitrick 2022). Wohlgemert beinhaltet die
Auswertung nicht die Kihlungswirkung von anderen Emission, wie z.B.
Stickstoffoxid.

Die Welt lasst sich also auf ein teures Unterfangen ein, um so viel
Kohle wie méglich durch das teurere Flissigerdgas LNG zu ersetzen.
Daruber hinaus werden Wind- und Solarenergie bevorzugt. So hat die IEA
kirzlich bestatigt, dass 2024 das erste Jahr sein wird, in dem die
Investitionen in die Solarenergie die Investitionen in alle anderen
Stromerzeugungstechnologien zusammengenommen Ubersteigen. Infolgedessen
steigen die Energiekosten, die Abhangigkeiten nehmen zu, die Lichter
gehen aus und ,das Klima verschlechtert sich“, wie der IPCC feststellt.

Dies ist genau das Ergebnis der CO:-Besteuerung, die nur ein Beispiel
fur eine okologische und wirtschaftliche Verzerrung ist. Indem man sich
nur auf CO2 konzentriert, wird Bangladesch dazu getrieben, sich zu sehr
auf LNG zu verlassen, weshalb man dort unter Stromausfallen leidet. Wenn
Methan (CHs) aus der LNG-Produktion und anderen Quellen besteuert werden
wirde, wirde sich weltweit Einiges andern.

Stellen Sie sich nun vor, was passieren wirde, wenn wir wirklich alle
negativen und positiven Auswirkungen auf die Umwelt und den Menschen
entlang der gesamten Wertschopfungskette der Energieerzeugung, des
Transports, der Verarbeitung, der Erzeugung, des Verbrauchs und der
Entsorgung bericksichtigen wiirden.. wir wirden alle uberrascht sein! Sie
wirden fossile Brennstoffe und sicherlich auch die Kernenergie mit
anderen Augen sehen.

Stattdessen sollten wir einfach Anreize fir Ressourcen- und
Energieeffizienz schaffen, was wirklich einen positiven Unterschied
machen wird!
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Abbildung 4: Umweltauswirkungen von Energiesystemen; Quelle: Schernikau,
angepasst an Abbildung 39 im Buch , The Unpopular Truth.. about
Electricity and the Future of Energy“

5. Schlussfolgerungen

Unabhédngig davon, wie man zum Klimawandel steht, ist die Bepreisung von
C0:z schadlich.. warum?

Antwort in einem Satz: .. weil die Bepreisung einer Externalitéat, nicht
aber anderer, zu wirtschaftlichen und o6kologischen Verzerrungen fiihrt..
und menschliches Leid verursacht.

Deshalb wunterstutze 1ich Kkeine CO2-Bepreisung, auch unter
Berucksichtigung der gesamten Wertschopfungskette. Deshalb kampfe ich
fir O0kologische und dkonomische Gerechtigkeit, damit wir durch die
Vermeidung von Energiehunger und daraus resultierender Armut nicht nur
flir uns selbst, sondern auch fur zukinftige Generationen einen wirklich
positiven Unterschied machen konnen.. Wir brauchen INvestitionen in und
nicht DIvestitionen aus 80 % unserer Energieversorgung, um unsere
Energiesysteme zu rationalisieren und den Menschen und dem Planeten ein
Gedeihen zu erméglichen.

Ich unterstitze nachdricklich verstarkte ,Anpassungsbemihungen” der
Menschheit, sich vor Naturkatastrophen zu schiutzen (,Adaptation,” not
sMitigation”).In den letzten 100 Jahren hat dies bereits zu einer
drastischen Verringerung der Todesrate und der BIP-bereinigten
finanziellen Schaden durch Naturkatastrophen gefihrt (OurWorldInData,
Pielke 2022, Economist).

Die Debatte Uber die CO:-Bepreisung verdeutlicht die Komplexitat des
Umgangs mit klimatischen Veranderungen. Wenn wir unseren Ansatz in der
Unweltpolitik iiberdenken, kénnen wir die Bediirfnisse der
wirtschaftlichen Entwicklung, der sozialen Gerechtigkeit und des
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Umweltschutzes besser in Einklang bringen. Dies erfordert ein
differenziertes Verstandnis fir die Verflechtung dieser Themen und die
Verpflichtung, sie auf ganzheitliche und integrierte Weise anzugehen.

6. Erganzende Kommentare und Anmerkungen

Anmerkung des Autors zu Schaden durch klimatische Veranderungen
(Abbildung D):

Zusammengefasst in ,How human disruptions impact GDP*“ hier auf YouTube

e McKinsey schatzt die jahrlichen Kosten bis 2050 auf 9,2 Billionen
US-Dollar, um ,Netto-Null” CO2 zu erreichen. Dies entspricht etwa 8
% des weltweiten jahrlichen BIP, und zwar jedes einzelne Jahr bis
2050. Es ist anzumerken, dass McKinsey weder die Kosten fir Methan
,NetZero” noch die Kosten fir die Umwelt, die Bevdlkerung oder die
Industrie aufgrund steigender Energiekosten und Energieknappheit
modelliert hat (Bloomberg).. daher werden die Kosten meiner Meinung
nach drastisch unterschatzt. Vaclav Smil schatzte die Kosten fur die
westlichen Lander auf bis zu 20 % des BIP.

e Die zukinftigen Kosten der Klimaveranderungen wurden auch von Prof.
Nordhaus berechnet (Nobelpreistrager 2018 in Klimadkonomie fir genau
diese Berechnung) und belaufen sich auf 3,8 % des BIP im Jahr 2100
in seinem Basisfall — oder ohne Klimapolitik-Szenario — bei einer
Erwarmung von 4 °C gegeniber der vorindustriellen Zeit bis 2100.

e Es ist anzumerken, dass (1) das BIP im Jahr 2100 voraussichtlich
~4,5x hoher sein wird als heute.. also wiurde es nach einer 3,8%igen
Reduktion ,nur“ ~4,3x hoher ausfallen, (2) Nordhaus das
unrealistische RCP8. 5-Emissionsszenario und geht von keiner
Anpassung aus, (3) die UN-Klimabehdrde informierte im Oktober 2022,
dass die Welt ,auf dem Weg zu einer Erwarmung von etwa 2,5 °C bis
zum Ende des Jahrhunderts” ist, nicht zu den von Nordhaus
angenommenen 4 °C, und (4) der IPCC 2018, S. 256, erwahnte einen
Verlust von 2,6 % des BIP im Jahr 2100 bei einer Erwarmung von 3,7
°C.

e Interessanterweise kam Prof. Nordhaus in seiner mit dem Nobelpreis
ausgezeichneten Studie zu dem Schluss, ,.. dass es praktisch keine
Chance gibt, dass der Temperaturanstieg weniger als die angestrebten
2 °C betragen wird, selbst wenn sofortige, universelle und
ehrgeizige Malnahmen zum Klimawandel ergriffen werden.”

eDie jungste von Experten begutachtete Studie Uber den
wirtschaftlichen Nutzen und die Kosten wurde von Dr. Tol verfasst
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und im November 2023 veroffentlicht. Sie kommt zu demselben Schluss,
dass die Ziele von Paris wirtschaftlich nicht sinnvoll sind, da die
prognostizierten Kosten des Klimawandels geringer sind als die
unterschatzten Kosten der ,Energiewende”“. Er kommt zu dem Schluss,
dass ,die Pariser Ziele den Kosten-Nutzen-Test nicht bestehen”.

Weitere Untersuchungen und Analysen finden Sie unter
www.unpopular-truth.com oder https://www.linkedin.com/lars-schernikau
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Abbildung 5: Fachliteratur bestatigt ,nicht katastrophale® Auswirkungen
des prognostizierten Temperaturanstiegs auf das BIP.. wir sollten uns
dennoch anpassen und die Auswirkungen weiter reduzieren; Quelle:
Schernikau in Anlehnung an Kahn et al. 2021 (ihre Best Estimates sind
grau schattiert)
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Der Siebenschlafer-Tag — oder —
Bauernregeln und Klimawandel

geschrieben von Chris Frey | 27. Juni 2024
Dipl.-Met. Christian Freuer

Es ist in jedem Jahr das Gleiche: Im Kalender steht am morgigen 27. Juni
der ,Siebenschlafer”, und der beruhmten Bauernregel zufolge (der Autor
staunt immer wieder, wie viele Menschen ihn als Meteorologe darauf
ansprechen) soll es ja ,sieben Wochen regnen”“, wenn es an diesem Tag
regnet.

Worum es in diesem Beitrag NICHT geht

Es geht NICHT um Sagen und Legenden wie z. B. die Geschichte vom
»Siebenschlafer. Es geht auch NICHT um eine statistische Auswertung von
Bauernregeln hinsichtlich des Wetterablaufes. Hierzu kann man das
Grundlagen-Buchlein von Prof. Dr. Horst Malberg zu Rate ziehen
(,Bauernregeln aus meteorologischer Sicht*, erhaltlich bei Amazon hier,
siehe Bild oben). Aber auch beim DWD und vielen anderen gibt es dazu
diverse Schriften, einfach googeln.

Mit diesem Beitrag soll lediglich versucht werden, einen statistisch-
meteorologischen Aspekt zu erlautern, welchen der Autor bei den
ansonsten zahlreichen Verweisen und Links zu diesem Thema vermisst.
Zuvor jedoch sollen die drei wesentlichen Punkte zusammengefasst werden,
welche man bei einer statistischen Auswertung der Gultigkeit von
Bauernregeln beachten muss.

Die drei zu beriicksichtigenden Faktoren bei Bauernregeln
1. Die Kalenderreform

Viele Bauernregeln nehmen Bezug auf das Wetter an einem bestimmten Tag
und schliefen daraus, was danach kommen koénnte. Diese so genannten
,Lostage” waren meist irgendwelchen katholischen Heiligen gewidmet. Da
Bauernregeln im Wesentlichen mittelalterlichen Ursprungs sind, muss bei
diesen Lostagen die Verschiebung um 10 Tage durch die Kalenderreform
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beriicksichtigt werden — wird sie aber nicht.

Bekanntlich gab es im Jahre 1582 die Kalenderreform von Papst Gregor
XIII, bei dem zehn Tage einfach gestrichen wurden (was die Kirche kraft
ihres Amtes so alles vermochte..). Der am 26. Juni datierte
»Siebenschlafer” gehdrt auch dazu. Meteorologen sind daher dazu
ubergegangen, von einem ,kalendarischen Siebenschlafer” (26. Juni) und
einem ,meteorologischen Siebenschlafer” (5. Juli) zu sprechen.

Nun ist die Fixierung auf bestimmte ,Lostage” etwas eng gefasst. Fur das
Folgende soll hier mal der Zeitpunkt ,Anfang Juli® genommen werden.

2. Der geographische Ursprung von Bauernregeln

Wie oben schon erwahnt, sind Bauernregeln fast durchweg im Mittelalter
entstanden. Die Bauern der damaligen Zeit wollten einfach wissen,
welches Wetter hinsichtlich von Ernteertragen zu erwarten war, und sich
entsprechend vorbereiten und ggf. bevorraten. Schon Malberg wies in
seinem Buch darauf hin, mit welcher Sorgfalt und Genauigkeit die Bauern
der damaligen Zeit das Wetter beobachtet hatten.

Nur: Das weltweite Herumreisen in der Weltgeschichte gab es natirlich
damals nicht. ,Die Welt“, das war seinerzeit lediglich der eigene Acker
und vielleicht die nahere Umgebung. Beobachtungen der Bauern (heute sagt
man natidrlich ,Landwirte”, aber den Begriff gab es damals auch noch
nicht) sind also immer das Ergebnis von Beobachtungen vor Ort. Will
sagen, die Bauern im Allgau glaubten also diese Regeln fur das Allgau
gefunden zu haben.

Dieser geographische Bezug 1ist bei der heutigen Auslegung der
Bauernregeln verloren gegangen, und es fragt sich, ob eine im Allgau
gefundene Bauernregel auch — sagen wir — in Ostfriesland gultig ist.
Oder allgemein gesagt: Fiir eine Auswertung oder Anwendung von
Bauernregeln miisste erst einmal der geographische Ursprung derselben
eruiert werden. Das ist heute natiirlich kaum noch méglich.

3. Bauernregeln und Klimawandel

Dieser Punkt ist natlrlich im Buch von Malberg nicht erwahnt; dieses war
im Jahre 1993 erschienen. Bekanntlich herrschte ja im Mittelalter ein
deutlich warmeres Klima als heute, weltweit und natirlich auch in
Mitteleuropa — (auch wenn dieser Tatbestand seit Langerem in groflem Stil
von den MSM geleugnet wird). Nehmen wir einmal die Jahrhunderte um das
Jahr 1000 als zentralen Zeitraum an. Viele Bauernregeln sind in dieser
Zeit entstanden. Es stellt sich also als dritter Aspekt die Frage, ob
die damals gefundenen Regeln auch im viel kalteren Klima von heute
angewendet werden konnen. Diese Frage vermag der Autor nicht zu
beantworten.



Bauernregeln und die Statistik von Rossby-Wellen

Die Beziehung zwischen Bauernregeln und allgemeinen meteorologischen
Stromungsmustern soll im Mittelpunkt dieses Beitrags stehen. Derartige
Stromungsmuster lassen sich am besten durch die so genannten Rossby-
Wellen beschreiben. Weil manch einer mit diesem Begriff nichts anfangen
kann, soll hier als Exkurs ein kleiner Einstieg in dieses Phanomen
erfolgen.

Rossby-Wellen

Die vertikale Mitte der Troposphdre wird in etwa durch die 500-hPa-
Flache dargestellt. Dabei wird die Hohe lber NN festgelegt, in welcher
der Luftdruck genau 500 hPa betragt. Je warmer die Atmosphare ist, umso
hoher muss man steigen, um genau diesen Luftdruck zu erhalten. Wie in
einer Landkarte mit geographischen Hohen lasst sich dies graphisch
darstellen:
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Abb. 1: Stromung im 500-hPa-Niveau im atlantisch-europaischen Gebiet.
Die Bezifferung der Linien gibt die Hdhe von 500 hPa in Dekametern an,
fuar die Meter-Angabe muss also an die Zahlen noch eine Null angeflgt
werden. Beispiel: Die Angabe ,572"“ bedeutet, das entlang der
entsprechenden Linie der Luftdruck in einer Hohe von 5720 m . NN genau
500 hPa betragt. Diese Linie verlauft u. A. Uber die Alpen. Bildquelle:
Verein Berliner Wetterkarte.
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Naheres zu Rossby-Wellen gibt es hier.

Statistik der zeitlichen Anderungen eines bestimmten Rossby-
Wellenmusters

Hier kommt jetzt wieder die Siebenschlafer-Regel ins Spiel. Im Prinzip
sagt sie nichts weiter als dass ein bestimmtes Wellenmuster langere Zeit
gehalten wird — Stichwort Erhaltensneigung. Wenn sich ein bestimmtes
Muster von Rossby-Wellen einmal eingestellt hat, halt sich dieses in der
Regel mehrere Wochen, manchmal 1langer als einen Monat. Der
Wettercharakter ist dann auch mehr oder weniger der gleiche — Stichwort
Witterung. (Es ist unklar, warum es von diesem Begriff kein Pendant in
Englisch gibt). Auch sehr wechselhaftes Wetter Uber mehrere Tage oder
Wochen, beispielsweise in einer Westlage, ist die gleiche Witterung.
Anders gesagt: es ist dann bestandig unbestandig!

Jetzt kommt eine Eigentumlichkeit der Rossbywellen-Statistik ins Spiel.
Nachdem ein bestimmter Zustand langere Zeit gehalten worden ist, kommt
es innerhalb weniger Tage zu einer abrupten Anderung dieses Musters. Es
stellt sich ein vollig neues Muster ein — und zwar hemispharenweit. Ganz
andere Wellen 1liegen plétzlich in ganz anderen Positionen, um dann
wieder langere Zeit stabil zu sein.

Nebenbei: In Phasen einer solchen grundlegenden Umstellung sind die
numerischen Modelle haufig schon nach drei bis 4 Tagen sehr
unzuverlassig.

Und nun kommt — jedenfalls nach Auffassung des Autors — eine weitere,
noch gréBere Eigentimlichkeit der Anderungen eines Wellenmusters ins
Spiel. Diese Anderungen sind ndmlich zeitlich nicht gleichméRig zuf&allig
uber das Jahr verteilt. Vielmehr gibt es Zeitpunkte, an denen haufiger
derartige Anderungen erfolgen als zu anderen Zeitpunkten. Die Griinde
daflir sind unbekannt, spielen im Zusammenhang mit diesem Artikel aber
auch keine Rolle.

Natlrlich zeigt sich wie bei jeder Statistik auch eine Streuung, aber
zwei zeitliche Schwerpunkte einer solchen Anderung zeichnen sich ab:
namlich Anfang Juli und Mitte Dezember. (Die Witterung Anfang bis Mitte
Dezember fasst der Autor kurz so zusammen: Anfang Dezember wird der
Winter gebacken).

An dieser Stelle geht es zurick zu den Bauernregeln.
Siebenschlafer-Regel und Rossby-Wellen

Es wird wohl manch einem schon dammern — der Zeitpunkt Anfang Juli fallt
zeitlich zusammen mit dem meteorologischen Siebenschlafer. Abstrahieren
wir einmal von dem einzelnen Tag und nehmen die erste Dekade im Juli.
Dann lasst sich die Rossbywellen-Statistik und die Siebenschlafer-Regel
in Einklang bringen:


https://www.dennykarran.de/meteorologische-grundlagen/planetarische-wellen/rossby-wellen/

Sollte es Anfang Juli tatsachlich zu einer grundlegenden Umstellung des
Rossby-Wellen kommen (im Vergleich zum Juni), dann ist die
Wahrscheinlichkeit sehr hoch, dass dieses Wellenmuster den gesamten
Hochsommer iiber gehalten wird. Erfolgt Anfang Juli beispielsweise ein
Wechsel von warmer Witterung im Juni zu kuhler und wechselhafter
Witterung Anfang Juli — dann haben wir praktisch eine 1 : 1-Ubersetzung
der Siebenschlafer-Regel in die Rossbywellen-Statistik!

Nun lautet die Regel im Wortlaut ,Siebenschlafer Regen — sieben Wochen
Regen”. Schon Malberg hat in seinem Buch darauf hingewiesen, dass man
Bauernregeln nur im Wortlaut Ubernehmen darf — nicht umgekehrt. Aus
sonnigem Wetter Anfang Juli sollte man nicht auf anhaltend sonniges
Wetter schlieBen. Legt man jedoch die Rossbywellen-Statistik zugrunde,
musste auch eine sich Anfang Juli einstellende Hochdrucklage langere
Zeit halten. Und: Nach der Statistik ist das tatsachlich so! Nur konnten
die Bauern der damaligen Zeit das nicht erkennen, weil es in solchen
Hochdruckphasen entweder zu einer groBen Dirre kam oder auch zu schweren
Gewittern. Beides war einer guten Ernte nicht zutraglich.

Leider verfugt der Autor nicht Uber irgendwelche schriftlichen Tabellen
oder Graphiken, um diese Eigenschaften von Rossby-Wellen zu belegen.
Erfahrene Synoptiker werden aber aus der Erfahrung diejenige des Autors
bestatigen konnen.

Noch etwas zur statistischen Streuung: Je weiter der Zeitpunkt einer
grundlegenden Umstellung des Rossbywellen-Musters von Anfang Juli
entfernt liegt (in beide Richtungen), umso grdfer wird die Streuung
hinsichtlich der Dauer eines neuen Wellenmusters. Nach grober Schatzung
des Autors aufgrund seiner uber 50-jahrigen Erfahrung kann jedoch, wenn
die Anderung wirklich Anfang Juli stattfindet, ein Korrelationsfaktor
von 0,8 oder 0,9 angenommen werden, dass die sich dann einstellende
Witterung langere Zeit Bestand hat.

Gleiches gilt fir Mitte Dezember. Eine gangige Bauernregel fir diesen
Zeitpunkt ist dem Autor nicht bekannt. Es sei aber auf den Pionier von
Wetterstatistik Prof. Franz Baur verwiesen.

Aktualisierung:

Die folgende Graphik zeigt die numerischen Vorhersage fur den
meteorologischen Siebenschlafer des GFS-Modells. Das ist eine Vorhersage
in der erweiterten Mittelfrist, die man so lange im Voraus natirlich mit
Vorsicht geniefRen muss.

Aber: Alle Simulationen auch anderer Modelle, die so weit im Voraus
rechnen, zeigen in dieser Hinsicht eine bemerkenswerte Ubereinstimmung!
Alle simulieren den VorstoB eines breiten Langwellentroges nach
Mitteleuropa; bei wetterzentrale.de kann man das auch uUber die nachsten
Tage verfolgen. Da dies auch schon an den Vortagen ahnlich simuliert
worden war, kann man diese Simulation als ziemlich sicher ansehen.



https://www.wetterzentrale.de/

Init: Wed,26JUNZQ24 08Z 500 hPo Gecpot. (gpdm?, T (C)., Bedendruck (hPa) Valid: SatQ6JULZQ24 00Z
I ¥  — . r o SN _ T

Data: GFS OPER 0.2540°

W WETTERZENTRALE.DE 476 480 454 488 452 486 500 504 508 512 516 520 524 520 532 536 540 548 552 556 S80 564 585 572 576 580 554 SBA 552 596 BOC

Simulation des GFS-Modells vom 26. Juni, 00 UTC fir den 6. Juli 2024, 00
UTC (Bildquelle: wetterzentrale.de)

Windstille Nachte machen Net Zero
unmoglich

geschrieben von Chris Frey | 27. Juni 2024

David Wojick

Es ist ganz einfach. Die Kosten fur die Speicherung von Strom sind so
hoch, dass es wirtschaftlich unméglich ist, eine einzige windstille
Nacht mit einem Netto-Null-Wind-, Solar- und Speicherplan zu lUberstehen.

Dies gilt insbesondere fir kalte Nachte, in denen Stromausfalle tddlich
sein kdnnen. Ich habe vor kurzem einen Gesetzesvorschlag fur
Pennsylvania gemacht, der in diese Richtung geht, also nehmen wir das


https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2024/06/bauern_2.jpg
http://www.wetterzentrale.de/maps/GFSOPEU00_240_1.png
https://eike-klima-energie.eu/2024/06/25/windstille-naechte-machen-net-zero-unmoeglich/
https://eike-klima-energie.eu/2024/06/25/windstille-naechte-machen-net-zero-unmoeglich/
https://eike-klima-energie.eu/2024/06/25/windstille-naechte-machen-net-zero-unmoeglich/
https://www.cfact.org/author/dwojick/

Land als Beispiel, wobei wir bedenken, dass dies uberall gilt.

Pennsylvania hat eine Spitzenleistung von etwa 30.000 MW, so dass wir in
einer windstillen Nacht einen konstanten Bedarf von nur 20.000 MW haben.
Davon sollte es viele geben, vor allem im Winter. Kalteeinbriiche sind in
der Regel auf windstille Hochdrucksysteme mit arktischer Luft
zuruckzufuhren, die dber Nacht starke Abkuhlung durch Strahlung
bewirken.

In der Welt der Solarenergie sind ,Nachte” 16 Stunden oder mehr lang, da
Solarsysteme nur 8 Stunden am Tag viel Energie erzeugen. In einem Winter
in Pennsylvania, wo es um 16 Uhr dunkel wird, ist es wahrscheinlich
weniger.

Um die Nacht zu uUberstehen, missen wir also mindestens 20.000 MW mal 16
Stunden oder 320.000 MWh Strom gespeichert haben. Der Einfachheit halber
lassen wir alle moglichen technischen Details auler Acht, die diese Zahl
noch groBer machen wirden, wie z. B. Input-Output-Verluste.

Die derzeitigen Kapitalkosten fur Batterien im NetzmaBstab belaufen sich
auf etwa 600.000 $ pro MWh. Auch hier werden alle méglichen technischen
Faktoren auBer Acht gelassen, die diese Zahl in die HOhe treiben, wie
Gebaude, Ubertragung usw.

Nach einfachen Berechnungen belaufen sich die Kosten allein fir die
Batterien auf unglaubliche 192 Milliarden Dollar. Das ist eindeutig
wirtschaftlich unméglich. In runden Zahlen zweihundert Milliarden
Dollar, nur um die Nacht zu Uberstehen! Wind- und Solarenergie plus
Batterien funktionieren einfach nicht. Selbst wenn die Kosten auf
magische Weise um 90 % sinken wirden, waren immer noch unmégliche 20
Milliarden Dollar allein fir den Kauf der Batterien erforderlich.

Das ist so einfach, dass man sich fragt, warum Kkeiner der
Versorgungsbetriebe, der offentlichen Versorgungsausschisse, der
unabhangigen Netzbetreiber und der Zuverlassigkeitsbehdrden jemals daran
gedacht hat. Oder vielleicht haben sie es getan und beschlossen, es
nicht zu erwahnen.

Daruber hinaus kann der Strombedarf in wirklich kalten Nachten leicht
den Spitzenbedarf erreichen, flir den Batterien im Wert von etwa 300
Milliarden Dollar erforderlich waren. Dann kodonnte es auch einen
bewdlkten oder sogar verschneiten Tag geben, an dem der Bedarf auf 16 +
8 + 16 = 40 Stunden steigt. Oder mehrere bewdlkte, windstille Tage, an
denen wir Uber eine Billion Dollar oder mehr sprechen.

Diese einfachen Zahlen machen eine Netto-Null-Energieversorgung auf der
Grundlage von Wind, Sonne und Batterien unmdglich teuer. Andere Formen
der Speicherung sind wahrscheinlich nicht billiger. In Wirklichkeit geht
es darum, enorme Energiemengen zu speichern, was einfach nicht machbar
ist. Die offensichtliche Ldésung besteht darin, viele zuverlassige
Erzeuger zu haben.



Das bringt mich zu meinem Gesetzesvorschlag, der ebenfalls sehr einfach
ist. Er verlangt von den Versorgungsunternehmen lediglich, dass sie
herausfinden, wie sie den Strombedarf in brutal kalten, windstillen
Nachtendecken kdnnen, die wahrscheinlich auftreten werden.

Sie koénnen ihn hier lesen. Der Titel lautet ,Vermeidung von toddlichen
Stromausfallen”, denn bei groBer Kalte kann ein Stromausfall Menschen
toten. Bei dem schrecklichen Stromausfall in Texas gab es
schatzungsweise Uber 700 Tote. Kalte totet.

In der Tat ist dies ein Erfordernis fur die heutige Zeit, nicht nur eine
ferne Netto-Null-Fantasie. Wir sind bereits an einem Punkt angelangt, an
dem viele Staaten bei einem schweren Kalteeinbruch, wie er in der
Vergangenheit aufgetreten ist, die Heizung nicht mehr aufrecht erhalten
kdonnten.

In ,Vermeidung tddlicher Stromausfalle“ weise ich darauf hin, dass
Pennsylvania und der Rest von PJM im Wintersturm Elliot nur knapp einen
Stromausfall vermieden haben. Auf dem Papier hatten sie eine
Sicherheitsmarge von 30 %, die durch die Kalte zunichte gemacht wurde.
Aber Elliot war im Vergleich zu mehreren friheren schweren
Kalteeinbrichen eher mild. Wir missen uns auf diese extremen Ereignisse
vorbereiten.

Wir verbrauchen eine enorme Menge an Elektrizitat, die in windstillen
Nachten unmdglich durch Net Zero bereitgestellt werden kann. Aber wir
sind bereits stark bedroht. Die Staaten mussen jetzt handeln, um
todliche Stromausfalle zu verhindern. Stromspeicher sind nicht die
Losung. Wir brauchen eine zuverlassige Stromerzeugung, die zu einem
groBen Teil aus fossilen Brennstoffen bestehen wird.

Link:
https://www.cfact.org/2024/06/10/windless-nights-make-net-zero-impossibl
e/
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