John Christy: Klimamodelle fiir die
Politik?..“A bridge too far“

geschrieben von AR Gohring | 21. April 2022

Der nachste Vortrag unserer Konferenz in Gera vom November ist nun
Ubersetzt erhaltlich. Im Vortrag von Prof. John Christy werden die
Computermodelle der IPCC-Autoren auseinandergenommen. Welche
statistischen Tricks werden angewandt, um eine ,Erderwarmung” zu
konstruieren?

John R. Christy ist ein US-amerikanischer Klimatologe sowie
Distinguished Professor of Atmospheric Science und Director of the Earth
System Science Center an der Universitat von Alabama in Huntsville. Er
war Leitautor eines Teils des dritten Sachstandsbericht des IPCC aus dem
Jahr 2001.

Sein Vortrag als pdf

Fiir die Englischkundigen hier die Version ohne
Untertitel.

EU-Bevolkerung sieht Klimaschutz als
wichtigstes Problem - sagt die EU.
Stimmt das?

geschrieben von AR Gohring | 21. April 2022
von AR GOhring

Seit den 1950er Jahren verbreitet sich in den demokratisch-
kapitalistischen Landern die amerikanische Mode der Meinungsumfragen. Zu
nahezu jedem Thema gibt es welche — und die seridsen und wichtigen der
renommierten Meinungsforschungsinstitute schaffen es 1in die
Hauptnachrichtensendungen wie die Tagesschau.

In den letzten Jahren scheinen solche groRBe Umfragen immer mehr die
Agenden der Regierung oder der elitaren Interessensgruppen im Lande zu
stitzen. Ab und zu kommt dann heraus, daB die Art der Fragestellung
schon suggestiv war oder dal die Befragten nur eingeschrankte
Antwortmoglichkeiten hatten. So erklaren sich Ergebnisse, nach denen die
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Mehrheit der Bevdlkerung Viren, Nazis und CO, fir die drei schlimmsten
Dinge zurzeit halt.

Auch die Zentrale des Wahnsinns in Brissel gab im Rahmen vom
Eurobarometer 2021 eine solche Umfrage in Auftrag. Danach seien 93% der
EU-Blrger der Meinung, dall Klimaschutz ein wichtiges Thema sei. In
Anbetracht der Tatsache, dall ,progressive” Lander wie Schweden und
katholische wie Spanien und Portugal enthalten sind, fragt man sich, ob
das alles so stimmt.

Unsere Redaktion hat sich fir das Videoformat Klimawissen — kurz&bindig
die ganze EU-Publikation angeschaut - was bei Klimathemen immer
angeraten ist, da im Langtext meist etwas anderes steht als in der
Schlagzeile der Massenmedien. EIKE-Leser kennen das Phanomen von den
IPCC-Sachstandsberichten mit Hunderten von Seiten, in denen meist
swahrscheinlich” und andere vorsichtige Formulieren stehen — und in den
Kurzversionen findet man stattdessen GewiBheiten und Untergangsfristen
wie ,noch zehn Jahre®.

Auch im Eurobarometer 21 suchen sich nur 18% der Befragten als relative
Mehrheit den Klimawandel als wichtigstes Problem heraus, gefolgt von
Hunger/Armut und Krankheiten. Und selbst das klappte wohl nur, weil man
nach den Problemen fir die ganze Welt fragte.

Das Barometer listet die nationalen Unterschiede bei der Betrachtung des
Themas auf — erwartungsgemal liegen die Nord- und Westeuropaer ganz
vorne (bis 43%), Sud- und Osteuropder hinten (min. 5%). Lustig ist dabei
der von den Autoren verwendete Farb-Kartentrick, zu sehen im Video: Halb
Europa erscheint dunkelblau, also sehr besorgt ums Klima. Das klappt,
weil hell- und mittelblau nur funf bis zehn Prozentpunkte umfassen, die
hochste Kategorie aber zwischen 15 und 100 (!) Punkten rangiert. Wer
jetzt an die Wetterkarte der Tagesschau denkt, nach der mittlerweile
Zimmertemperatur in dunkelrot erscheint, weill, was gemeint ist.

Die Studie legt aber auch interessante Dinge offen: Wahrend des Corona-
Lockdowns rutschte das Thema Klima gleich nach hinten. Und junge
Menschen von 15-24 Jahren sahen den Klimawandel nur zu 22% als sehr
wichtiges Problem an — die 1050 zu 16%. Gar nicht so weit auseinander,
wie man wegen der schulischen Erziehung eigentlich erwarten wirde.
Allerdings — wo kommen dann die 93% her, wenn die einzelnen
Alterskohorten schon unter 30% bleiben? Das geht so: Zusatzlich zum
wichtigsten Problem konnte jeder Befragte noch drei weitere nennen. Und
da tauchte dann auch das Thema Klimakollaps bei vielen auf.

Sehr wissenschaftlich ist das nicht — wirde man bei elf Themen zum
Beispiel elf Antwortméglichkeiten geben, lage die Zustimmungsquote bei
jedem zu — na? — 100 Prozent!

Zusatzlich wurden die Probanden befragt, wie wichtig ihnen das Thema
Klimaschutz sei, auf einer Skala von 1-10. Was machten unsere
zuverlassigen EU-Statistiker damit? Etikettierten 1-4 als ,nicht ernst”,



5 und 6 als ,recht ernst“, und 7-10 als ,sehr ernst“. Ordentliche
Wissenschaftler hatten hier gedrittelt. Ergebnis: 78% der Befragten
landeten bei 7-10, nur 22% darunter. Addiert man die mittleren Antworten
(15%) zu den 78%, erhalt man — voila! — die 93% Zustimmung. Da fallt
einem nur noch der zynische Satz von Churchill ein, ,glaube keiner
Statistik, die Du nicht selber gefalscht hast”.

Fazit:

1. Vorsicht bei den interpretierten Zahlen im Ergebnisteil

N

. Es gibt in der EU keinen Klimakonsens

3. Taucht ein anderes Problem auf, gerat der Klimaschutz aus dem Focus
4. Die ,Jugendbewegung Klimaschutz” ist viel kleiner als behauptet

5. Sogar EU-Amter arbeiten nach dem Churchill-Zitat

Politiker, Aktivisten und Journalisten propagieren gerne Parolen wie
#wirsindmehr, wum blirgerliche Kritikerbewegungen als randstandige
»Schwurbler” und ahnliches darzustellen. Nun, wer das notig hat, zeigt,
daB es exakt andersherum ist — eine kleine Interessensgruppe versucht,
ihre Agenda durchzusetzen.

Die Klimawandeltoten des
Statistischen Bundesamts

geschrieben von AR Gohring | 21. April 2022

von Thilo Spahl

Das Statistische Bundesamt teilte mit, der Klimawandel begiinstige
Hautkrebserkrankungen und Todesfalle durch Fliissigkeitsmangel. Eine sehr
fragwiirdige Aussage.

In einer Pressemitteilung vom 6. April 2022 teilt uns das Statistische
Bundesamt, anlasslich des Weltgesundheitstages am 7. April, der sich in
diesem Jahr schwerpunktmafig dem Thema Klima- und Gesundheitsschutz
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widmet, Folgendes mit.

Erstens:

»Der Klimawandel gefahrdet nicht nur Natur und Umwelt, sondern
kann zunehmend auch zum Gesundheitsrisiko fir Menschen werden.
Im Zusammenhang mit einem verdnderten Klima kénnen etwa
tUbermaBige UV-Strahlung und Sonnenbrande eine mégliche Ursache
fiir Krankheiten wie Hautkrebs sein. Die Zahl der
Hautkrebsbehandlungen in Deutschland hat in den vergangenen 20
Jahren fast stetig zugenommen. Im Jahr 2020 wurden 81 % mehr
Menschen mit Hautkrebs im Krankenhaus stationdr behandelt als
im Jahr 2000. [..] An Hautkrebs starben im Jahr 2020 etwa 4 000
Menschen. Das waren 53 % mehr als im Jahr 2000 mit 2 600
solcher Todesfalle.”

Und zweitens:

»,Neben Krankheiten der Haut ist auch der sogenannte
Volumenmangel immer hdufiger die Ursache fir
Krankenhausaufenthalte und Todesfalle — vor allem fur altere
Menschen. Unter Volumenmangel versteht man Austrocknung infolge
von unzureichender Flissigkeitsaufnahme oder erhdhtem
Fliussigkeitsverlust. Etwa 108.000 Menschen wurden im Jahr 2020
deswegen im Krankenhaus behandelt — ein Anstieg um 177 %
gegenlber dem Jahr 2000. Noch starker stieg die Zahl der
Todesféalle durch Flussigkeitsmangel: Sie hat sich innerhalb von
20 Jahren mehr als verachtfacht (+708 %) und lag bei knapp 3300
im Jahr 2020.“

Zusammengeschusterte Panikmeldungen

Auch das Bundesamt fur Strahlenschutz schreckt uns in

einer Pressemitteilung am selben Tag unter der Uberschrift ,Klimakrise:
UV-Schutz wird immer wichtiger” mit der Mitteilung, der Marz 2022 habe
uns mit Uber 200 Sonnenstunden zugesetzt.

53 Prozent mehr Hautkrebstote und 700 Prozent mehr ,Hitzetote” in nur 20
Jahren! HOchste Zeit, mehr Windrader zu bauen! Oder nicht? Wer die ganze
Pressemitteilung liest, erhalt interessante Informationen, die geeignet

sind, die hier zusammengeschusterten Panikmeldungen zu relativieren. Wir
erfahren zum Beispiel, dass die Alterung der Gesellschaft eine wichtige

Rolle spielt:

»Von Flussigkeitsmangel und Hautkrebs sind altere Menschen
besonders haufig betroffen. Deren Zahl hat in den vergangenen
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20 Jahren zugenommen. Der Anstieg der Krankenhausbehandlungen
und Todesfadlle bei diesen Diagnosen ist somit teilweise auch
altersbedingt.”

Das ist korrekt. Die Zahl der Alten hat sogar erheblich zugenommen. 2000
haben in Deutschland 3.086.658 Menschen im Alter von Uber 80 gelebt, im
Jahr 2020 waren es 5.936.434, also fast doppelt so viele. Dass es in der
Pflege eine erhebliche Unterversorgung gibt, ist kein Geheimnis.

Todesfalle offensichtlich nicht dem Klimawandel geschuldet

In einem ebenfalls in der Pressemitteilung mitgelieferten Diagramm
konnen wir die Zahlen der Hitzetage pro Jahr und die Zahl der durch
Hitze und Sonne bedingten Krankenhausbehandlungen ablesen. Hier zeigt
sich sehr deutlich, dass es immer darauf ankommt, von welchem Jahr zu
welchem Jahr man einen Vergleich zieht und welches Phanomen man jeweils
betrachtet. Folgende Aussagen konnen hier zum Beispiel gemacht werden:

e Die Zahl der Krankenhausbehandlungen wegen Sonne/Hitze hat von 2000
(1.198 Falle) bis 2020 (719 Falle) um 40 Prozent abgenommen, wahrend
gleichzeitig die Zahl der Hitzetage von 5,7 auf 11,4 um 100 Prozent
zugenommen hat. Nanu?

e 2018 war das Jahr mit den meisten Hitzetagen, aber in sieben anderen
Jahren gab es mehr Krankenhausbehandlungen wegen Sonne/Hitze.

e Es gibt keinen Aufwartstrend bei den Krankenhausbehandlungen wegen
Sonne/Hitze in den letzten 20 Jahren.

Wir erfahren auch, dass im Durchschnitt jahrlich 19 Menschen infolge von
Hitze/Sonnenlicht sterben. 19 von 985.572, die 2020 gestorben sind. Das
sind weniger als 0,002 Prozent. Der Flissigkeitsmangel kommt mit einer
Fallzahl von 3.300 auf 0,33 Prozent der Todesfalle, der Hautkrebs auf
0,4 Prozent. Da Flussigkeitsmangel durch ausreichendes Trinken vermieden
werden kann, sind diese Todesfalle offensichtlich nicht dem Klimawandel
geschuldet, sondern einer schlechten Versorgung von sehr alten Menschen.
Wie viele dieser Todesfalle hatten wir vermeiden kdénnen, wenn wir ein
Prozent der 35 Milliarden Euro, die wir im Jahr fur die Subventionierung
von Wind- und Sonnenenergie (die zusammen nur rund funf Prozent unseres
Primarenergiebedarfs decken) ausgeben, fir die bessere Versorgung von
alten Menschen einsetzen wirden?

Braune um jeden Preis

Zum Thema Hautkrebs lesen wir bei der Deutschen Krebshilfe: ,In den
letzten Jahren hat die Zahl der Neuerkrankungen drastisch zugenommen —
ein Resultat des weit verbreiteten Wunsches nach Braune um jeden Preis.“
Auch das ist keine wissenschaftlich belastbare Erklarung, aber es ist
sehr viel plausibler, Verhaltensanderungen als Ursache fur den Anstieg
beim Hautkrebs anzunehmen als den Klimawandel.
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Forscher des Bundesamts fiur Strahlenschutz beschreiben in einem Aufsatz
die Wirkung des Klimawandels so:

»Aufgrund des Treibhauseffekts steigt die globale und regionale
Lufttemperatur. Hierdurch kann sich unter anderem das
temperaturabhdngige Verhalten der Menschen derart veréandern,
dass die Wahrscheinlichkeit einer UV-Exposition im Freien
zunimmt. Hintergrund ist, dass méglicherweise an mehr Tagen im
Jahr der thermische Komfortbereich vorherrscht und der
Aufenthalt im Freien damit haufiger wird. Eine Studie in
Deutschland zeigte beispielsweise, dass sonnenreiche Tage mit
angenehm empfundenen Temperaturen zu einer deutlich erhéhten
UV-Exposition fihren, weil Menschen unter anderem mehr im
Garten arbeiten oder sich im Schwimmbad aufhalten.“

Der Klimawandel lockt uns also tlckischerweise in Garten und Schwimmbad.
Bote es sich da nicht an, ihn auch fir Ertrunkene und beim Rasenmahen
Verunglickte verantwortlich zu machen? Und konnte es andererseits nicht
auch sein, dass Menschen gesundheitlich davon profitieren, mehr Zeit im
»thermischen Komfortbereich” an der frischen Luft zu verbringen? Das
durchschnittliche Sterbealter in Deutschland lag 1970 bei 68,9 Jahren,
2000 bei 75,4 Jahren und 2020 bei 79,3 Jahren.

Ist die Frage erlaubt, wie viel der Klimawandel (und erst recht die
Nutzung fossiler Energietrager) zu diesem Anstieg beigetragen haben? Im
Jahr 2000 starben 43.035 Menschen an einem Schlaganfall, 2020 waren es
nur noch 10.918. Das ist ein Rickgang um 75 Prozent. Vielleicht haben ja
Verhaltensanderungen dazu beigetragen, und vielleicht hat der
Klimawandel zu manchen dieser Verhaltensanderungen (mehr Bewegung an der
frischen Luft) beigetragen?

Mehr UV-Strahlung durch saubere Luft

Auch sollten wir den Betrachtungszeitraum bericksichtigen. Hautkrebs
entwickelt sich typischerweise erst viele Jahre nach einem Sonnenbrand.
Die Ursachen fur die Zunahme in den letzten 20 Jahren sollte daher vor
allem in der Zeit der 1980er bis 2000er Jahre gesucht werden, in der
aufgrund der Zerstdérung der 0zonschicht tatsachlich erhéhte UV-Strahlung
zu verzeichnen war. Durch den Abbau des 0Ozons in der Stratosphare konnte
in dieser Zeit mehr schadliches UVB die Erdoberflache erreichen und DNA-
Schaden verursachen, die spater zu Hautkrebs fuhren konnen. Dieser
Prozess wurde durch das globale FCKW-Verbot jedoch revidiert.

Fir den weitaus grofSten Teil der Todesfalle ist der schwarze Hautkrebs
verantwortlich. Das Risiko fiir diesen steigt jedoch nicht mit der
Gesamtmenge an UV-Strahlung, die man abbekommt, sondern hangt
insbesondere von schweren Sonnenbranden ab. Wir sollten uns daher
fragen, wodurch schwere Sonnenbrande beginstigt werden. Mir fallen dazu
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unter anderem winterliche Reisen in den Suiden ein. Aber auch
ubertriebener Sonnenschutz, mit dem verhindert wird, dass man etwa im
Verlauf des Frihjahrs einen naturlichen Schutz durch Braune entwickelt,
mit dem man das Risiko fur Sonnenbrand im Sommer erheblich senken kann.
Wer permanent auf Faktor 30 setzt und es dann einmal vergisst, handelt
sich schnell einen Sonnenbrand ein. Das gilt insbesondere flr Kinder,
bei denen Sonnenbrande zudem das Risiko fir Hautkrebs noch starker
erhdhen als bei Erwachsenen.

Und es ist nicht nur die 0Ozonschicht, die einen Einfluss auf die UV-
Strahlung hat, die die Erde (beziehungsweise unsere Haut) erreicht. Ein
nicht zu vernachlassigender Faktor ist auch die erhebliche Verminderung
der Luftverschmutzung in Deutschland in den letzten Jahrzehnten. Vor
allem Schwefeldioxid bildet in der Atmosphare winzige Tropfchen, die
Sonnenlicht und insbesondere den UV-Anteil reflektieren und damit die
Einstrahlung verringern. Sorgen wir fur sauberere Luft, dann sorgen wir
gleichzeitig fur mehr UV-Strahlung.

Prognosen bis zum Ende des Jahrhunderts gehen davon aus, dass dies der
weitaus wichtigste Faktor ist, wahrend ansonsten im Zuge des
Klimawandels eher mit einem Ruckgang der UV-Strahlung zu rechnen ist.
(1) Die Schwefeldioxid-Emissionen in Deutschland sind laut
Bundesumweltamt von 5.460 Tausend Tonnen im Jahr 1990 auf 233 Tausend
Tonnen im Jahr 2020 um fast 96 Prozent zurickgegangen. Sollten wir nun
die strengere Umweltgesetzgebung dafir verantwortlich machen, dass mehr
Menschen an Hautkrebs sterben? Wir kdnnen es tun, wiurden aber wohl dazu
sagen, dass wir davon ausgehen, dass diese Gesetze auch positive
Wirkungen hatten, die die negativen uberwiegen.

Irgendwie das Narrativ stiitzen

Das Statistische Bundesamt fuhlt sich scheinbar verpflichtet, irgendwie
das Narrativ zu stutzen, der Klimawandel stelle eine akute Bedrohung fur
die Gesundheit dar. Doch dem ist nicht so. Und dass dem nicht so ist,
belegt nicht zuletzt die hier zitierte Pressemitteilung, in der ziemlich
verzweifelt versucht wird, wenige Tausendstel der Todesfalle irgendwie
mit dem Klimawandel in Verbindung zu bringen.

Immerhin: Das Bundesministerium fir Bildung und Forschung bleibt serids
und teilt uns auf Twitter mit, dass zunachst noch zu klaren sei, ob der
Klimawandel sich auf unsere Gesundheit auswirkt:

»Heute ist #Weltgesundheitstag! Das diesjahrige Motto: ,0ur
Planet, our Health’. Dahinter steht die Frage, ob & wie der
#Klimawandel unsere Gesundheit beeinflusst. Das BMBF sucht mit
seiner Forschung Antworten sowohl im Gesundheitsbereich, als
auch in Bereichen wie Klimaforschung.”

Immer mehr Leute scheinen bei schdnem Wetter in Depression zu verfallen.
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Wir sollten daher vielleicht zusatzlich erforschen, ob und wie das
Beschworen der ,Klimakatastrophe” unsere Gesundheit beeinflusst.

Dieser Beitrag erschien zuerst bei Novo-Argumente. und der Achse.
Weitere Anmerkungen

(1) ,Die Projektionen fir die erythemische Bestrahlungsstarke (UVery)
deuten auf die folgenden Veranderungen bis zum Ende des 21. Jahrhunderts
(2090-2100) im Vergleich zum heutigen Zeitpunkt (2010-2020) hin:

e Die Erholung des 0zons (aufgrund abnehmender ozonabbauender
Substanzen und zunehmender Treibhausgase) wirde zu einem Rickgang
der UV-Strahlung fihren, der Uber der Antarktis am starksten (bis zu
40 Prozent) ausfallen wird. AuBerhalb der sudlichen Polarregionen
waren die Rickgange gering (weniger als 10 Prozent). Ein moglicher
Rickgang der Sonnenaktivitat im 21. Jahrhundert konnte die UV-B-
Strahlung an der Erdoberflache indirekt durch Veranderungen des
stratospharischen 0zons beeinflussen.

e Die prognostizierten Veranderungen der Wolkenbedeckung wirden zu
relativ geringen Auswirkungen fuhren (weniger als 3 Prozent), auler
in den hohen nordlichen Breiten, wo eine Zunahme der Wolkenbedeckung
zu einer Abnahme der UV-Strahlung um bis zu 7 Prozent fihren koénnte.

e Die Verringerung des Reflexionsvermdgens durch das Abschmelzen des
Meereises in der Arktis wiirde zu einer Verringerung der UV-Strahlung
um bis zu 10 Prozent fuhren, wahrend die Verringerung an den Randern
der Antarktis geringer ausfallen wirde (2-3 Prozent). Das Schmelzen
des Meereises wurde die ehemals eisbedeckte Meeresoberflache einer
bis zu 10-mal starkeren UV-B-Strahlung aussetzen als bisher.

e Die erwartete Verbesserung der Luftqualitat und die Verringerung der
Aerosole uUber den am starksten bevdlkerten Gebieten der nordlichen
Hemisphare koénnte zu einem Anstieg der UV-Strahlung um 10-20 Prozent
fuhren, auler Uber China, wo ein noch starkerer Anstieg
prognostiziert wird. Die fir die slidliche Hemisphare
prognostizierten Aerosoleffekte sind im Allgemeinen sehr gering.
Aerosole sind méglicherweise der wichtigste Faktor fur die kunftigen
UV-Werte Uber dicht besiedelten Gebieten, aber ihre
voraussichtlichen Auswirkungen sind am unsichersten.”

(Quelle: A. F. Bais, R. L. McKenzie, G. Bernhard, P. J. Aucamp, M.
Ilyas, S. Madronich and K. Tourpali: , 0zone depletion and climate
change: impacts on UV radiation”, Photochemical & Photobiological
Sciences, 2015, Vol. 14, 19-52, lbersetzt aus dem Englischen)
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Westliche Oligarchen und Firmen
wollen ,Erneuerbare Energien” -
warum? Shellenberger spricht
Klartext

geschrieben von AR Goéhring | 21. April 2022
von AR GoOhring

Unsere Berichterstattung zur Forderung europaischer Klima-NGOs durch
russische Stellen hat viel Widerspruch hervorgerufen. Ein Argument: Die
Klimahysterie wird hauptsachlich von westlichen Interessensgruppen
befeuert. Das stimmt natirlich — Jeff Bezos l1aBt gruRen.

Ein Leser wies darauf hin, dall der Amazon-Gruinder Jeff Bezos, im Wechsel
mit Bill Gates und Elon Musk, immer mal wieder reichster Mann der Welt,
insgesamt zehn Milliarden Euro an Klimaschutzer spenden will. 2020 hat
er schon eine Tranche von fast 800 Millionen ausgezahlt an:

The Climate and Clean Energy Equity Fund,

ClimateWorks Foundation,

Dream Corps Green For All,

Eden Reforestation Projects,

Energy Foundation,

Environmental Defense Fund,

The Hive Fund for Climate and Gender Justice,

Natural Resources Defense Council,

The Nature Conservancy, NDN Collective,

Rocky Mountain Institute,

Salk Institute for Biological Studies,

The Solutions Project,

Union of Concerned Scientists,

World Resources Institute,
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World Wildlife Fund

Es gab sofort Kritik, weil die Hypermilliardare um Bezos durch Spenden
Steuern sparen und somit nicht wirklich viel verlieren — aber dem grunen
Staat Moéglichkeiten nehmen, selber NGOs etc. zu pappeln. Kritik
hingegen, dalB eigennitzige Panikmacher mit seltsam verwischter Agenda
(,Hive-Fond fir Klima- und Geschlechter-Gerechtigkeit“(??)) lobbysiert
werden, gab es natlrlich nicht.

Wenn Bezos also beruhmte Naturschutzorganisationen fdrdert, ohne
wirklich viel zu zahlen (die Finanzexperten unter den Lesern werden das
US-Steuersystem besser kennen), hat er immerhin gute PR erzeugt, die er
beim eher schlechten Ruf von Amazon gebrauchen kann. Der Name des
Internetkaufhauses bedeutet ja immerhin, daB Bezos sein Unternehmen so
dominant ausbauen will, daB es prasent ist wie das Amazonas-FluBsystem
im 3dquatorialen Brasilien. Dall der Hypermilliardar durch die
Coronapolitik rund 70 Milliarden zusatzlich verdient haben soll, also
durch massiv vermehrten Lieferverkehr (C02!), erfordert regelrecht gute
Klimanachrichten.

Bezos & Co. sind aber nur die gut sichtbare Spitze des Eisbergs, wie
Michael Shellenberger im Gesprach mit Axel Bojanowski in der Welt gerade
betont. Da das neue Buch des Wahl-Kaliforniers gerade auf deutsch
erschien, gab es eine regelrechte Interview- und Artikelwelle mit dem
altgedienten Klimaaktivisten (alt ist relativ — Shellenberger ist erst
50 und war nicht dabei, als die Eiserne Lady Margaret Thatcher die
Atemgastheorie im Westen salonfahig machte).

Auch wenn Shellenberger weiterhin von einer HeiRzeitkatastrophe via
Kohlen-zwei-Sauerstoff ausgeht, fordert er — argumentativ genau wie MT
damals — dringend Kernkraftwerke und benennt die wahren Grinde fir den
Ausbau der ,Erneuerbaren Energietrager”. Zitat:

Kernkraft 16st viele Probleme auf einen Schlag, das pallt vielen
nicht. Kernkraft dient vor allem der Gesellschaft und nicht
einzelnen Firmen, es werden nur wenige Kraftwerke gebraucht.
Anlagen fir Wind- und Sonnenenergie hingegen werden in sehr
groBBer Zahl bendtigt, sie bieten ein grofes Profitpotenzial fur
zahlreiche Unternehmen, entsprechend einflussreich ist ihre
Lobby.

Kernkraft macht auch staatliche Eingriffe nahezu Uberflissig,
das mindert ihrer Attraktivitat fir Politiker. Kernkraft
braucht keinen Platz, schont also im Gegensatz zu Windkraft und
Solarenergie die Umwelt. Sie ist klimafreundlich und sicher.

Der erste Punkt ist aus der westdeutschen Kernkraftpolitik von Anfang
der 1960er bekannt: Konzerne wie AEG oder Siemens waren nicht gerade
Feuer und Flamme fir die Errichtung der ersten Kernmeiler. Fahige
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Politiker wie Adenauer und StrauB mulSten mit Subventionen nachhelfen,
damit die Manager bereit waren, die sehr teuren Reaktoren zu bauen.
Ansonsten hatten die sich erst langsam armortisierenden Meiler erst mal
ein Loch in die Bilanz gerissen, was dem gerade amtierenden
Vorstandsvorsitzenden nicht gepalt hatte, da er schon aus biologischen
Grinden die Gewinnphase nicht hatte erleben kénnen, zumindest nicht als
Verantwortlicher.

Da die CDU-CSUler damals, neben ein paar Schmiergeldgeschaften, rational
im Sinne des Gemeinwesens handelten, wollten sie die Kernkraftwerke
unbedingt, weil sie wuBten, daB nach dem teuren Bau der Strompreis
unschlagbar billig sein wilrde. Grund: Jahrzehnte laufende KKW haben
einen einzigartig hohen Erntefaktor und eine schone Leistungsdichte.
Zudem ist man mit Kernmeilern weitgehend von Lieferanten unabhangig, da
man nur alle paar Jahre etwas Plutonium oder Uran kaufen mul. Die
Sicherheit der alten Leichtwasserreaktoren ist ein anderes Kapitel -
aber die Verhaltnisse in Westdeutschland waren andere als in der
Sowjetunion oder an der japanischen Kiste. Deswegen waren die in den
Medien in den 80ern bis 1995 gern und haufig berichteten ,Storfalle”
meist vom Kaliber einer im Hof umgefallenen Leiter oder einer
verstopften Toilette.

Die medial gefdorderte Atomhysterie, wegen der sich sogar Leute
umbrachten, sorgte erneut fir Unmut bei den Elektronikkonzernen, weil
die KKW fir ,,10% vom Gewinn, aber 90% des Argers“ sorgten. Da kann man
sich vorstellen, dall die Manager lieber 30.000 ineffiziente
Vogelschredder hinstellen, weil dann die denkfaulen und desorientierten
Umweltschitzer die Klappe halten, und das Steuergeld trotzdem flieRt.

Auf den widersprichlichen Kampf fur EE bezieht sich Bojanowskis nachste
Frage. Shellenbergers knallharte Antwort:

Drei Grunde: Geld, Einflul und Religionsersatz. (..) Die
Erneuerbare-Energie-Industrie und ihnen nahestehende Stiftungen
pumpen hohe Betrage in den Umweltaktivismus, weil der sich
auszahlt fur die Konzerne.

Auch Banken profitieren auBerordentlich vom
Finanzierungsgeschaft der Energiewende.

Nun durfte jedem Zweifler klar werden, wie beliebt der Mann in der
kalifornischen Weltretter-Szene ist. Sein Kollege Michael Moore, friher
der Star der linken Dokumentarfilmerszene, wurde zunftig gecancelt, als
sein letzter Film uUber das Klima-Armageddon der Argumentation
Shellenbergers folgte.

Es wird immer besser, bei diesen Satzen durften Aktivisten so richtig
die Krise kriegen:



Umwelt-Apokalypse sichert Aufmerksamkeit. Wer sich dem
Themaverschreibt, findet Beachtung, gewinnt damit an EinfluB.
Das gilt fur Aktivisten, Journalisten und besonders fur die
Politik: FuUr den Klimaschutz einzutreten, zahlt sich aus, weil
damit vorgeblich universelle Interessen verteidigt werden, auch
wenn andere Interessendahinterstehen.

Wenn beispielsweise linke ,Degrowth“* -Gruppen Politik gegen
Wirtschaftswachstum propagieren, bedienen sie sich meist bei
Umweltthemen. Das ist besonders skurril, weil Daten zeigen, daB
reiche Lander die Umwelt besser schutzen als arme.

Wir missen den Mann unbedingt einmal fir die Klimaschau oder unsere
Konferenz anfragen. Ein Auftritt bei EIKE ware nach dem Welt-Interview
fur Shellenberger auch nicht mehr wirklich schadlich, weil die Klarheit
seiner Analyse bereits den maximal denkbaren HaBR der Profiteure
hervorgerufen hat. Mehr durfte nicht gehen.

Weil’s so schon ist, noch ein Zitat:

Die Sakularisierung der westlichen Welt hat eine Lucke
hinterlassen fur ,neue GoOtter”, wie Nietzsche es nannte. Es
besteht zweifellos eine Sehnsucht nach religionsartiger
Sinnstiftung, und der Klimawandel bietet alle Voraussetzungen
daflr: von der Apokalypse uUber Schuld, Sinde und Sihne bis zum
Essensfetisch.

Man kann zwar daruber streiten, ob tatsachlich so viele Menschen
geborene Glaubige sind, die auf jeden transzendentalen Input reagieren.
Nicht wenige Priester und Laien der christlichen Kirchen waren friher
auch nicht besonders fromm, wullten aber die Finanz- und
Machtméglichkeiten organisierter und disziplinierter Gruppen zu
schatzen. Insofern darf es uns heute nicht wundern, dall auch die FFF-
Klimabewegung Ungeheuer in Form eiskalter Karrieristen gebiert, die
durch ihr eigenes ,unfrommes” Verhalten wie Langstrecken-Vielfliegerei
deutlich machen, daB ihnen das Dogma der Bewegung herzlich egal ist. Dal
den Glaubigen wiederum dieses Verhalten herzlich egal ist, zeigt, dald
generell ,handfeste” Interessen dominieren. Wehe dem, der es ausspricht!

*(https://www.degrowth.info/de/degrowth-de)

Dreiste Manipulation: EU-Barometer
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trickst bei Umfragen — Klimawissen —
kurz&biindig

geschrieben von AR Gohring | 21. April 2022

Seit 2019, dem Gretajahr, ist Klima DAS bestimmende Thema der westlichen
Lander — 2020/21 nur etwas gestort von der Corona-Politik. In der
Europaischen Union sollen die meisten Burger sich tatsachlich am meisten
Sorgen uber die Erderwarmung machen — auch in Polen, Portugal und
Ungarn.

Kann das sein? Wir schauen uns die Umfragestatistiken etwas genauer an.
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