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Mit der endgültigen Abschaltung der letzten drei deutschen
Kernkraftwerke geht in Kürze eine Ära zu Ende. Man ist erschüttert und
trauert wegen dieses sinnlosen Aktes der Dummheit.

Es sind die letzten drei -die Konvoianlagen- von ehemals 17 KKWs, die
einst 36 % der Stromerzeugung in Deutschland sicherstellten. Die
Kernkraftwerke waren die Zugpferde unseres Wohlstandes und hielten unser
Land am Laufen, bis Frau Merkel nach der Havarie von Fukushima 8 KKWs im
März 2011 abschalten ließ und damit das Ende dieser Energieerzeugung
einleitete. Nun befinden sich die besten „Rennpferde“ quasi im Hospiz
(Zustand) und reduzieren täglich die Leistung ein wenig. Sie müssen
darauf warten, daß sie am Ende des Streckbetriebes von Herrn Habeck und
Herrn Scholz zur „Abdeckerei“ (Rückbau und Abriß) gebracht werden. Am
15. April 2023 werden sie sinnlos „gekeult“. Diese KKWs zählen zu den
besten der Welt. Die meisten Länder der Erde wären froh, wenn sie diese
Kernkraftwerke hätten. Sie haben noch immer einen Wert von mindestens 15
Milliarden Euro und sind noch gut in der Lage Jahrzehnte zuverlässig
sehr viel Strom CO2-frei, echt klimaneutral, zu erzeugen.

Theoretisch könnten noch 6 KKW weiter betrieben werden, wenn man neue
Brennelemente beschafft. Sie könnten eine Strommenge von 65 TWh pro Jahr
erzeugen (8.200 MW Leistung). Wenn man diese Energie beispielsweise
durch Windkraft erzeugen muss, braucht man allein dafür schon ca. 25.000
Windräder zusätzlich. Aber wir haben ja kein Stromproblem (Habeck und
Ricarda Lang), jedenfalls wenn der Wind weht. Der Ausstieg ist also
besiegelt, auch wenn man für die „Klimarettung“ 110 Mio. t CO2 Emissionen
pro Jahr durch den Betrieb von sechs KKW einsparen könnte. Das ist aber
völlig egal.

Vom Ausstieg aus dem Ausstieg träumen nur noch vereinzelt mal ein FDP-
oder ein CSU-Politiker. Die CDU träumt schon von Schwarz-Grün auch im
Bund und will die lästige Atomdebatte vom Tisch haben. Die Mehrheit der
Deutschen ist zwar gegen den Ausstieg, aber wo kämen wir denn hin, wenn
die Ampel, die Zukunftskoalition, Politik für die Mehrheit machen würde?

Vorreiter oder Geisterfahrer – Am deutschen Wesen soll die Welt genesen

Fast alle Industrienation setzen auf Kernenergie. Sie verlängern die
Laufzeiten, nehmen Ausstiegsbeschlüsse zurück und bauen neue KKW.
Ausnahmen sind Norwegen mit seiner Wasserkraft im Überfluß und
Österreich. Das importiert lieber Atomstrom aus seinen Nachbarländern.
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Deutschland baut dagegen zehntausende unzuverlässige, weil
wetterabhängige Windräder und Mio. m² Photovoltaik. In vielen Ländern
sind die „Grünen“ ausdrücklich für Kernenergie. Der Weltklimarat, IPPC,
und die Klimafachberaterin Greta Thunberg sind für „Atomstrom“. Wir
wollen Vorbild sein und eine Vorreiterrolle einnehmen. Doch niemand
folgt uns! Deutschland steigt aus und macht den Sturkopf. Kann es sein,
daß wir der energiepolitische Geisterfahrer sind und nicht all die
anderen? Polen z.B. baut Kernkraftwerke, um von der Kohle wegzukommen
und deutsche Bundesländer beklagen sich schon darüber.

Emmanuel Macron sagte dazu:

„Die Deutschen haben jedes Recht, zu entscheiden, dass sie aus
der Nuklearenergie aussteigen wollen. Das ist ihre Sache. Aber
ich fände es gut, wenn sie eine solche Agenda nicht in Europa
pushen würden. Ich würde mir mehr Respekt und Verständnis dafür
wünschen, daß unsere Analyse und Risikoabwägung – und die
vieler europäischer Länder – anders sind.”

Bei der zweiwöchigen Dunkelflaute Anfang Dezember 2022 produzierte
Deutschland seinen Strom mit Kohle und Erdgas. Wir hatten einen
sechsfach höheren CO2-Ausstoß als Frankreich.

Die Franzosen haben die Wartungen und Reparaturen an ihren 56 KKW
inzwischen größtenteils abgeschlossen. Habeck hofft nun inständig auf
einen milden Winter (Ist er nun etwa für die Klimaerwärmung?) und
Atomstrom aus Frankreich. Das ist doch unglaublich. Keine KKW mehr bei
uns, aber den Blackout mit Hilfe von Cattenom und Flamanville verhindern
müssen. In Frankreich werden mit Atomstrom CO2-frei die Wohnungen beheizt
und nicht wie in Deutschland mit Gas oder Öl. Vielleicht brauchen sie
daher im Winter ihren Atomstrom für sich selbst. Habeck empfiehlt den
deutschen Wärmehallen der Gemeinden zu nutzen und schneller zu duschen.

Vom ausgeglichenen Strommix zur Grün-sozialistischen
Energieplanwirtschaft

Die uns regierenden technisch-wissenschaftlichen Analphabeten und
Ahnungslosen in Sachen Volkswirtschaft haben einen utopischen,
irrwitzigen Plan: Nach dem Atomausstieg auch noch weg mit der Kohle bis
2030. Obendrauf noch das Ende des Verbrenners und hin zu 15 Millionen E-
Autos. Mit stromfressenden Wärmepumpen werden wir flächendeckend
zwangsbeglückt. Die Netze werden verstaatlicht und damit ganz einfach,
denkt man so, der Blackout verhindert. Heimatenergie und
Freiheitsenergie für 2 Billionen Euro werden es schon richten. Weil die
„Sonne keine Rechnung schickt“ (grüner Unsinn-Slogan), hat Deutschland
komischerweise die höchsten Strompreise der Welt. Bürgerbeteiligungen
werden das Volk schon zum Schweigen bringen. Wenn der Wind nicht weht
und die Sonne nicht scheint, muss der Gesetzgeber dringend nachbessern.
Sehr teures Frackinggas als LNG aus Amerika und grüner Wasserstoff aus



Afrika ergänzen den Ökostrom.

Erdgas aus Schiefergestein in Norddeutschland war ja bisher verboten.
Jetzt fängt man an darüber nachzudenken. Grüner Wasserstoff erleidet bei
Erzeugung, Umwandlungen (Ammoniak) und Rückverstromung 75 % Verlust und
ist dadurch unfassbar teuer.

Die Ampel plant und betreibt ganz offen eine Energiemangelwirtschaft.
Nach dem großen Abschalten gibt es Strom nicht mehr „bedarfsgerecht“,
sondern „angebotsorientiert“. Und zwar zu „nachhaltig-gerechten“(?)
Strompreisen. Mit Smart-Grid Stromzählern schaltet man den Haushalten
bei Not den Strom einfach ab (auch für die Ladestationen der E-Autos).
Das kostet dann aber eine „Kugel Eis“ (Trittin) pro Kilowattstunde. Die
Strommangelwirtschaft kostet uns schon jetzt 2,3 Mrd. Euro (2020) allein
für Redispatch (Eingriffe in die Stromerzeugung zur Vermeidung von
Überlastungen des Netzes).

Es wird bald kaum noch „schwarzstartfähige“ Kraftwerke geben. Zur
Netzstabilität werden zusätzliche Phasenschieber gebraucht. Die
Auswirkungen fehlender Schwungmassen (große Turbinen und Generatoren)
für die Netzstabilität werden ignoriert. Unkontrollierte, schwer
beherrschbare Blackouts, wird es vielleicht selten geben. Aber
Brownouts, Stromabschaltungen, die zeitlich und örtlich begrenzt sind,
genau wie in Drittweltländern, sind ziemlich sicher. Einen Vorgeschmack
bekommt man vom baden-württembergischen Stromalarm vom 8. Dez. 2022:

„Zwischen 14 und 15 Uhr ist der Stromverbrauch zu reduzieren,
sonst kann das Netz zusammenbrechen!“.

Die Regierung beklagt aber den Fachkräftemangel bei der Energiewende.
“Ohne Fachkräfte kann es nicht gelingen”, sagt Habeck, der
Kinderbuchautor und Philosoph. Er ist daher ebenso ungeeignet für
Sicherstellung der Energieversorgung, weil eben keine Fachkraft, wie die
Studienabbrecherinnen Kevin Kühnert, Ricarda Lang und alle anderen in
dieser Regierung, die außer in der Politik in keinem erlernten Beruf je
gearbeitet haben. Das infantile, abgekartete Schauspiel um den
Streckbetrieb und die völlige Ahnungslosigkeit um die Situation der
Energieversorgung Deutschlands, der lächerliche „Doppel-Wumms“ der
Regierung, zeigen die völlige Inkompetenz klar auf.

Die Hauptursache für die Deindustrialisierung Deutschlands durch
Abwanderung oder Geschäftsaufgabe ist der Ausstieg aus der Kernenergie.
Ohne zuverlässige, sichere und preiswerte Energie geht gar nichts. Es
hat den Anschein, als ob die antikapitalistischen Grünen die
Deindustrialisierung vorantreiben. Denn durch Null-Emission, wenn die
Industrie weg ist, kann man ja auch seine Klimaziele erreichen. Im Jahr
2019 erschien im „Wall Street Journal“ ein Artikel über die deutsche
Energiepolitik mit dem Titel „World’s Dumbest Energy Policy“ („Die
dümmste Energiepolitik der Welt“). Im Artikel wird aufgezeigt, dass



„unzählige Milliarden“ in „unzuverlässige Wind- und Sonnenenergie“
geflossen sind und daß Deutschland nach dem Abschalten von Atom- und
Kohlekraftwerken wahrscheinlich in eine Katastrophe schlittert. Ein
Kommentar dazu lautete: „Herr Habeck will die Probleme lösen, die es
ohne die „Grünen“ überhaupt nicht gäbe.

Aus einem Habeckschen Märchenbuch scheinen die Ausbauziel bis 2030 für
Ökostrom zu stammen: 40.000 neue Windräder an Land (sechs Stück pro
Tag!): 115 GW; 5.000 neue Windräder auf See: 30 GW; Photovoltaik: 215
Gigawatt; 15 Millionen Elektroautos und eine Million Ladepunkte. Das ist
völlig utopischer Unsinn. Es gibt weder die gewaltigen Massen an
Rohstoffen und Baumaterialien, noch die Fachkräfte. Die Energiewende ist
grandios gescheitert.

Der Anteil von Wind- und Solarenergie beträgt nur 5 (!) Prozent (3,5 %
Wind und 1,6 % PV) am Primärenergieverbrauch (2021) in Deutschland. Ohne
Kernenergie, ohne Kohle, ohne Gas nur mit Ökostrom allein kann es nicht
funktionieren. Auch mit hundertmal so vielen Windrädern und hundertmal
so vielen Dächern und riesigen Freiflächen mit Photovoltaik wird bei
Dunkelflaute kein Strom produziert. Habecks Staatssekretär Graichen sagt
dazu tatsächlich:

“Wir brauchen nur ein anderes Mindset!“

Claudia Kemfert behauptet allen Ernstes: „Wir hätten
Stromspeicher noch und nöcher.“

Stromspeicher, die auch nur für einen einzigen Tag Deutschland versorgen
können, gibt es nicht und wird es nicht geben. Man kann im Stromnetz
tatsächlich keinen Strom speichern (Frau Baerbock). Alle 20 Pumpspeicher
in Deutschland können rechnerisch den Strombedarf Deutschlands nur für
30 Minuten decken, dann sind alle Oberseen leer.

Die größten Batteriespeicherkraftwerke der Welt haben eine
Spitzenleistung von 300 MW und eine Kapazität von 1.200 MWh. Es bräuchte
200 solcher gigantischen Batterien (Akkus), um Deutschland nur vier
Stunden mit Strom zu versorgen, dann sind sie leer. Um eine zweitägige
Dunkelflaute zu überstehen, das ist der Plan der Regierung, brauchte es
für Deutschland 2.500 solcher Anlagen. Das Lithium dafür müsste wohl von
einem anderen Planeten importiert werden. Weil das alles nicht geht,
sollen nach Habecks und Graichens Plan, E-Autos als Stromspeicher
einspringen. (Ein krasser Witz). „Power to car” kann in Deutschland
nicht funktionieren, denn E-Autos sind technisch gar nicht
rückspeisefähig (Strom zurück ins Netz).

Wärmepumpen und E-Autos werden das Stromnetz bald überlasten. Die
Betreiber sollen deshalb künftig den Verbrauch drosseln können. Diese
Behörde schmiedet gerade Pläne zur „Spitzenglättung“. Ein Euphemismus,
der bedeutet, wenn der Strom knapp wird – also bei Dunkelheit und Flaute



– werden Wärmepumpen und E-Autos fernabgeschaltet, und das auch ohne
Zustimmung der Besitzer.

Ökostrom ist nicht regelbarer Flatterstrom: Entweder wird viel zu viel
erzeugt, dann wird er mit negativen Preisen verklappt, oder es wird zu
wenig erzeugt, dann braucht man einen kompletten zweiten Kraftwerkspark.
Selten wird durch Wind und Sonne die richtige Menge Strom erzeugt.

PV-Anlagen sind vom Energiewirkungsgrad her betrachtet ökonomischer
Unsinn. Der EROI beträgt 5. Bei einer Laufzeit von 20 Jahren benötigt
man vier Jahre, um den Energieinhalt zur Herstellung wieder zu
produzieren. Sie rentieren sich aber durch Subventionen schneller.

„Wenn sie jedoch vorher kaputt gehen, müssen sie erneuert
werden. Daher der Name: Erneuerbare Energien.“ (Zitat: Heinz
Becker).

Ein trauriger Nebenaspekt der Grün-sozialistischen
Energieplanwirtschaft: Die Landschaft war mal überall schön. Sie wird
zunehmend mißhandelt und verschandelt. Sie wird mit Windrädern
verspargelt und mit PV-Anlagen versiegelt. Neue „Stromautobahnen“
zerschneiden Wälder und Felder.

Zu den Grünen paßt: „…denn sie wissen nicht, was sie tun!“

Deutschland reitet ein totes Pferd, erkennt aber nicht, dass es
absteigen sollte.

Herrn Habeck und Herrn Scholz sei gesagt: „Bringen Sie die Lösung, oder
Sie sind das Problem.“

Atomminister Strauß hat ’s gegeben – Klimaminister Habeck hat’s genommen

Wie konnte es dazu kommen, daß Deutschland als einziges Land auf der
Erde aus der Kernenergie ausgestiegen ist? Wie konnte man zulassen, dass
selbst die Forschung an sicheren Kernkraftwerken verboten wurde? Was für
ein Armutszeugnis, daß eine Gesellschaft sich so etwas gefallen läßt.
Warum wurde alles im Zusammenhang mit Nuklear in Deutschland so
systematisch zerstört, dass man, wenn überhaupt in ferner Zukunft, KKWs
von Korea, China oder USA kaufen, bauen und betreiben lassen müßte? Wie
kann es sein, dass eine Partei, die nur jeder zehnte Wahlberechtigte
gewählt hat, über die Geschicke des ganzen Landes entscheidet?
Irgendwann ist Deutschland falsch abgebogen.

Frau Merkel hat mit breiter Zustimmung im Bundestag 2011 die Kernenergie
in Deutschland beendet. Sie tat dies, um die Wahlen in Baden-Württemberg
zu gewinnen; was aber mißlang. Sie hat die ersten acht KKW
widerrechtlich abschalten lassen, womit 2,4 Mrd. Euro Entschädigung
fällig wurden. Die restlichen elf KKW wurden per Atomgesetzänderung



sukzessive liquidiert. Anlaß war die Zerstörung des KKW Fukuschima durch
Wasserstoffexplosionen. Es gab keine Opfer, keine Verletzten und keine
Toten durch das KKW. Es gab am 11. März 2011 ein Erdbeben (Magnitude
9,1) und einen verheerenden Tsunami mit 19.630 Todesopfern in Nordjapan.

Wäre es nicht so gekommen, könnten wir heute einen Anteil von 35 % CO2-
freien Atomstrom im Strommix haben. Hätte Deutschland nicht nach
Tschernobyl den planmäßigen Ausbau (z.B. Biblis Block C und anderer
Standorte) der Kernenergie beendet, könnte Deutschland heute 80 %
Atomstromanteil haben (ganz ähnlich wie Frankreich) und bräuchte kaum
Erdgas aus Russland bzw. LNG aus Katar und USA oder Kohle aus Kolumbien.
Deutschland war auch führend beim Thorium-Hochtemperaturreaktor (Hamm-
Üntrop), beim Schnellen Brüter (Kalkar). Deutschland hatte auch ein
perfektes Endlager: Gorleben, aus politischen (!) Gründen gestoppt.

Der Plan war mit Kernenergie die Grund- und Mittellast abzudecken:
Nachts sollte billiger Strom für Nachtspeicherheizungen und für die
Elektrolyse von Wasser zu Wasserstoff produziert werden.

Eine von Frau Merkel zusammengestellte „Ethikkommission“ gab der
Bundesregierung die Empfehlung zum Ausstieg. Unbelastet von jedem
Fachwissen stellten ehemalige Politiker, Gewerkschafter, eine
Philosophin, ein kath. Erzbischof, ein evang. Landesbischof und andere
Nixperten die Weichen für eine „Energiewende ins Nichts“ (H.W. Sinn).

   Leiter der Kommission

Klaus Töpfer (CDU), ehemaliger deutscher Bundesumweltminister

Mitglieder der Kommission:

Matthias Kleiner, Präsident der Deutschen Forschungsgemeinschaft
Ulrich Beck, ehemaliger Soziologieprofessor an der Ludwig-
Maximilians-Universität
Klaus von Dohnanyi (SPD), früherer Bundesbildungsminister
Ulrich Fischer, Landesbischof der Evangelischen Landeskirche in
Baden
Alois Glück (CSU), Präsident des Zentralkomitees deutscher
Katholiken
Jörg Hacker, Präsident der Deutschen Akademie der Naturforscher
Leopoldina
Jürgen Hambrecht, Vorstandsvorsitzender der BASF
Volker Hauff (SPD), ehemaliger Bundesminister für Forschung und
Technologie
Walter Hirche (FDP), Präsident der Deutschen UNESCO-Kommission
Reinhard Hüttl, Vorstandsvorsitzender des Deutschen Geo-Forschungs-
Zentrums
Weyma Lübbe, Philosophin, Mitglied im Deutschen Ethikrat
Reinhard Marx, Erzbischof von München und Freising
Lucia Reisch, Wirtschaftswissenschaftlerin
Ortwin Renn, Risikoforscher, Soziologieprofessor an der Universität



Stuttgart
Miranda Schreurs, US-amerikanische Politikwissenschaftlerin
Michael Vassiliadis (SPD), Vorsitzender der IG Bergbau, Chemie,
Energie

Eine große historische Tat hatte die Regierung vollbracht in dem Land,
in dem die Nobelpreisträger Otto Hahn, Werner Heisenberg, Max Planck und
Albert Einstein einst bewundert und geehrt wurden. Im Deutschen Museum
in München hat man den originalen Arbeitsplatz von Otto Hahn schon
entfernt. In der Schule kommt die böse, böse Kernenergie nicht mehr vor.
Zum Glück für die Lehrer fragt sowieso kein Schüler mehr, wie ein
„Schneller Brüter“ funktioniert. Physik wurde ja weitgehend abgewählt.
Deutschland hat einen vollständiger Kompetenzverlust in Sachen Nuklear
erlitten. Der Dual-Fluid-Reaktor, von deutschen Ingenieuren erdacht,
wird in Kanada entwickelt.

In Kabinett Adenauer gab es einen Atomminister Franz-Josef Strauß (1956,
die Älteren erinnern sich). Er holte die friedliche Nutzung der
Kernenergie nach Deutschland. Die BRD trat dem Euratomvertrag bei und in
München wurde der erste Reaktor, das „Atomei“, kritisch. Strauß ist es
zu verdanken, dass z. B. aus dem armen Agrarland Bayern ein moderner
Hightech-Standort wurde. Bayern hatte mal mit nur fünf KKW-Blöcken 70 %
seines Strombedarfes gedeckt. Nun wickelt der „Enkel“ Söder alles wieder
ab. Söder hatte sich bei den Ausstiegsterminen für Bayern ziemlich
vorgedrängelt.

Der Schlüssel zum Wohlstand, nicht nur des materiellen, ist die
Kernenergie. Sie ist sicher, zuverlässig, umweltfreundlich, nachhaltig,
klimaneutral und preiswert. „Atomstrom“ war in Deutschland so günstig,
dass die Regierung sich eine milliardenschwere Kernbrennstoffsteuer
ausdachte, die Kernenergie zu diskreditieren. Trotz EEG-Förderung mit 31
Mrd. € pro Jahr (2020) war Ökostrom im Vergleich zu Atomstrom viel zu
teuer. Die Brennelementesteuer war aber grundgesetzwidrig und musste
daher wieder abgeschafft werden. An die Rücklagen für Entsorgung und
Rückbau wollten die Grünen ebenfalls ran.

Weltweit sind 442 Kernkraftwerke in Betrieb, 57 im Bau, u.a. in Polen
(6), Türkei (4) und Ägypten (1) und 63 Kernkraftwerke in konkreter
Planung. China wird bis 2030 150 Kernkraftwerke in Betrieb haben. In den
Emiraten wird Strom aus Kernenergie (4 Anlagen im Ort Barakha) erzeugt
und nicht aus Wind oder Sonne (sie haben fast keine Windräder und PV-
Anlagen) für den Wasserstoffexport nach Deutschland. Die neueste
Generation der Kernkraftwerke ist noch sicherer und produziert kaum
radioaktiven Abfall. Der Weltklimarat fordert ausdrücklich die
Verwendung der Kernenergie zur Klimarettung. Da kann man schon
schizophren werden als deutscher Wirtschafts- und Klimaminister. Für
viele Länder, die an eine von Menschen verursachte Klimakrise durch CO2
glauben, besteht geradezu der Zwang zur Kernenergie, weil es Wind und PV
niemals allein können.



Kernenergie ist keine „Hochrisikotechnik“ (lt. Habeck). Sie hat die
geringst Zahl Opfer aller Energieerzeugungsarten. Kohle: 240 Tote pro
TWh; Öl und Biomasse: jeweils 50 Tote pro TWh; Kernkraft: 0.  Es gab
keine Opfer in Harrisburg und Fukuschima. Es gab leider 52 Todesopfer in
Tschernobyl (BfS). Eine erhöhte Krebsrate, außer Schilddrüsenkrebs bei
Kindern mit sieben Todesopfern, konnte bis heute nicht beobachtet
werden. Auch nicht unter den 800 am höchsten belasteten Liquidatoren und
Feuerwehrleuten. Unter Fachleuten wird sogar ein Hormesiseffekt erwogen
(UNSCEAR United Nations Scientific Committee on the Effects of Atomic
Radiation). Sehr erhellend auch ein Artikel im (Archiv) SPIEGEL: „Die
Legende vom bösen Atom“ 47/2007

Ein „Atommüllproblem“ gibt es nicht. Das Wort wird als Totschlagargument
politisch gebraucht. Die Entsorgung abgebrannter Brennelemente, die
Behandlung radioaktiver Abfälle und Rückbau der KKWs sind technisch
gelöst. Die Grünen behaupten der Atommüll müsse für eine Million Jahre
in ein tiefes Endlager. Da gehen aber einige Eiszeiten drüber. Und wie
alt ist nochmal die Menschheit? Dieser schreiende Unsinn läßt sich mit
Blick in ein Fachbuch oder auf die Nuklidkarte leicht widerlegen. Der
radioaktive Abfallstoff mit der längsten Halbwertszeit ist Cs-137. Nach
jeweils 30 Jahren ist die Hälfte nicht mehr strahlend. Nach 300 Jahren
ist 99,9 % weg, zerfallen und stabil. Dann hat das umgebende Gestein
oder das Salz im Endlager mehr Radioaktivität als der „Atommüll“. Nicht
verbrauchtes Uran, Plutonium und andere Transurane, 96 % in einem
solchen Brennelement, sind wertvoller Kernbrennstoff. Bei einer
Wiederaufarbeitung erhält man aus zwei abgebrannten Elementen ein neues
MOX-Element (Mischoxid: Plutonium und Uran).

Es wird in Deutschland kein Endlager für Brennelemente geben. Man wird
noch 20 Jahre nach einem geeigneten Ort suchen, dann min. 20 Jahre
bauen, um dann festzustellen, daß man sie auch verkaufen kann.

Es gibt keine Argumente gegen Kernenergie. Sie wird einfach nicht
verstanden. Deswegen hat man instinktiv Angst vor ihr, was nach 40
Jahren Desinformation und Lügen nicht verwundern kann. Mit Angst kann
man sein Geschäft machen. Die Grünen sind die Priester dieser Angst. Sie
haben einzig dieses Geschäftsmodell: Atomangst und Klimaangst. Sie
werden die Energiewende bis zum bitteren Ende durchziehen, sonst
verlieren sie ihre Daseinsberechtigung. Politiker der Grünen spielen
unverdrossen mit der Idee des Klimanotstandes, um die „große
Transformation(?)“ einzuleiten. Das macht Menschen ebenfalls Angst. Es
gibt tatsächlich schon Psychotherapien wegen “Klimaangst”.

Die Medien – ein Lügenmärchen

In der vierten Gewalt, ÖR-Medien, sind die Mehrheit der Leute alle Grün
und/oder Links. Vorsätzlich oder fahrlässig geriet der grundgesetzliche
Bildungsauftrag zur Desinformation oder zur Lüge („Lügenpresse“ war
nicht ganz falsch). Eine einsame Ausnahme war die ZDF WISO-Sendung vom
1. Aug. 2022: „Blackout in Deutschland“.



Ansonsten nur „Grünsprech“ bei Miosga und Kleber etc.: Verstrahlt soll
wie vernichtet klingen. Reaktoren sind Schrott, Endlager marode. Die
Anlagen heißen Kernkraftwerke und nicht Atomkraftwerke oder Meiler – und
das ist nicht scheißegal. Gau oder Super-Gau: Was soll das sein, außer
Angstmache.

Ein Zitat von Berthold Brecht hierzu:

„Wer die Wahrheit nicht weiß, der ist bloß ein Dummkopf. Aber
wer sie weiß und sie eine Lüge nennt, der ist ein Verbrecher.“

„Der Mangel an Kompetenz, Wissen und Bildung gibt sich durch
nichts deutlicher zu erkennen als durch falsche Verwendung von
Begriffen und Einheiten“ (frei nach Gauß).

Ein Basiswissen in Physik und Mathematik ist in der Politik und den ÖR-
Medien nicht vorhanden. Leistung und Energie werden ständig falsch
verwendet. Bei Kapazität, Wirkungsgrad und den Hauptsätzen der
Thermodynamik herrscht Ahnungslosigkeit. Mega, Giga oder Tera: alles
egal. Was für ein Unsinn dabei herauskommt zeigt sich an diesen
Beispielen:

„Ein Windrad erzeugt 5 Megawatt Strom (ARD). Die Sonne schickt
keine Rechnung (GRÜNE). Atom- und Kohlestrom blockieren die
Leitungen (Professorin C. Kemfert). Im Stromnetz sind viele
Gigabyte (Cem Özdemir). Kühltürme rauchen (WDR). Die FfF-
Bewegung: Wenn das Eis am Nordpol geschmolzen ist, steigt der
Meeresspiegel.“

Die Kinder wären besser freitags in die Schule gegangen und hätten etwas
von Archimedes gelernt. Daniel Günther, MP von Schleswig-Holstein hat
behauptet, daß seine 1,9 GW Windkraftleistung mehr Strom erzeugt hat,
als das KKW Brokdorf mit 1,4 GW. In Wahrheit hat das KKW 3,5-mal so viel
Strom, Einheit: GWh, erzeugt. In den Medien bemerkte niemand diesen
Unsinn, weil keiner eine Ahnung vom Thema hat. Der gute Herr Aiwanger
glaubt, daß er mit ein paar Dutzend Windrädern das Kernkraftwerk Isar 2
ersetzen kann (BR-Frühschoppen). Er kann nicht verstehen, daß er dazu
mindestens 2.300 Windräder neuesten Typs braucht, weil er wie andere
auch installierte Leistung nicht von erzeugter Energie unterscheiden
kann. Wenn man Physik in der Schule abgewählt hat, kann von den
Zusammenhängen natürlich nichts wissen. Man muss nur wollen, dann kann
man auch die Gesetze der Physik und der Mathematik außer Kraft setzen.

In den letzten Jahren gab es unzählige Falschmeldungen und Unwahrheiten
zu Fukuschima in den deutschen Medien: “Gedenkminute für die Toten von
Fukuschima” (WamS)



„Die Suche der Fukushima-Überlebenden nach Angehörigen“ (08.03.2017 ARD,
Tagesthemen) „Fukushima-Überlebenden“ impliziert und suggeriert
natürlich Fukushima-Tote! In einer Talk-Show mit Anne Will saßen drei
Anti-AKW Leute und ein Pro-Kernenergie Wissenschaftsjournalist (hatte
Seltenheitswert). Er sagte, daß es keine Opfer in Fukushima gibt. Die
Moderatorin fiel ihm sofort ins Wort:

„Die werden wir aber noch bekommen.“

Er war dann sprachlos ob dieser Kompetenz.

Der Autor und „Trauerredner“ ist Strahlenschutzbeauftragter,
freiberuflicher Dozent in Strahlenschutz, Radioaktivität und
Kerntechnik. Er hat 30 Jahre in einem großen Kernkraftwerk gearbeitet.

 

Das windige Geheimnis des
antarktischen Meereis-Rekordes –
Klimaschau 140
geschrieben von AR Göhring | 19. Januar 2023

Die Klimaschau informiert über Neuigkeiten aus den Klimawissenschaften
und von der Energiewende. Themen der 140. Ausgabe:
0:00 Begrüßung
0:20 Klima-Rhythmus im PDO-Takt
4:33 Der Syrien-Krieg und der Klimawandel
6:34 Weniger Meereis durch Stürme
9:07 Schuld haben die Staudämme

Ihr werdet die Leute nicht dazu
bringen, arm zu bleiben!
geschrieben von AR Göhring | 19. Januar 2023

https://eike-klima-energie.eu/2023/01/18/das-windige-geheimnis-des-antarktischen-meereis-rekordes-klimaschau-140/
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Meinungskontrolle und Sprachpolizei existieren heuer überall in der
westlichen Welt, vor allem an den Universitäten.
In England gibt es aber, als letztes Refugium der freien Debatte,
studentische Diskussionsclubs, in denen das Für und Wider zu einem Thema
noch benannt werden kann.
Der Club „Oxford Union“ publizierte kürzlich ein Video in der Reihe
„Dieses Haus ist der Meinung, daß die „Woke Culture“ zu weit gegangen
ist“ mit der kurzen Rede eines russischen Ex-Studenten, Konstantin
Kisin, der sich dem politisch korrekten – und elitären Thema
Klimakatastrophe widmet.
Er lehnt die These vom wärmebedingten Weltuntergang zwar nicht ab, macht
aber deutlich, was „Klimarettung“ für arme Menschen auf der Welt
bedeutet.

Original hier:

 

Hintertürchen eingebaut: Seit 25
Jahren immer wieder „eine neue
Chance, das Klima zu retten“
geschrieben von AR Göhring | 19. Januar 2023

von Klimamanifest Heiligenroth

Immer wieder neue „Kippunkte“: Man muß den Bürgern den Weltuntergang
stets mit einer Hintertür präsentieren, um nach Ablauf der „letzten
Frist“ sogleich eine neue Frist zu präsentieren. Die alte Frist war
schon wieder vergessen – deswegen läßt sich der Steuerzahler erneut
widerstandslos zur Kasse bitten. „Es ist doch für eine gute Sache.“

Artemis: Der Mond wird woke
geschrieben von AR Göhring | 19. Januar 2023

von Hans Hofmann-Reinecke

https://eike-klima-energie.eu/2023/01/17/hintertuerchen-eingebaut-seit-25-jahren-immer-wieder-eine-neue-chance-das-klima-zu-retten/
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Vor 50 Jahren, im Dezember 1972, war zum letzten Mal ein Mensch auf dem
Mond, und wie die anderen elf vor ihm war auch er weiß und männlich.
Jetzt soll dieser Fauxpas historischer Tragweite korrigiert werden. Wird
der Mond also endlich woke?

Der Magnetismus der Zielsetzung

Es war nicht zu erwarten, dass ein Programm der NASA jemals wieder nur
annähernd so spektakulär würde, wie die erste Mondlandung es war. Die
grandiose Zielsetzung des Apollo Programms, vom charismatischen
Präsidenten Kennedy klar formuliert, war ein unwiderstehlicher Magnet,
der alle Beteiligten über sich hinauswachsen ließ. „Failure is not an
option“ war mehr als ein guter Slogan, es war die gelebte Einstellung
zur Arbeit.

Den nachfolgenden Projekten fehlte diese Magie. Sie entstanden eher aus
der Überlegung, welche neuen Aufgaben man einer so bewährten und
hochkarätigen Organisation jetzt stellen könnte. Dieser Wandel brachte
es mit sich, dass die Dominanz von Wissenschaft und Technik durch
Interessen der Politik verdrängt wurde. Und es ist wahrscheinlich, dass
genau das die Ursache für die Tragödien der Shuttles Challenger und
Columbia war. Im Zwiespalt zwischen politischem Opportunismus und der
harten Realität wurde die professionelle Ethik der Ingenieure in den
Hintergrund gedrängt. Aber die Natur lässt sich nicht zum Narren halten,
und so musste sehr teures Lehrgeld bezahlt werden.

Es ist keine Frage, dass auch während der 50 Jahre seit Apollo von der
NASA phantastische Erfolge erzielt wurden, die den Ingenieuren und
Wissenschaftlern zu hohem Ruhm gereichen. Insbesondere die beiden
Teleskope „Hubble“ und „James Webb“ haben der Astronomie ungeahnte
Erkenntnisse ermöglicht, welche die wissenschaftliche Bedeutung der
Mondlandung vielleicht sogar in den Schatten stellen. Und auch die
Konstruktion der Shuttles selbst war eine technische Meisterleistung.
Aber keines der Projekte kam an Apollo heran.

 

Die Göttin der Jagd

Nehmen wir nun das aktuelle Flaggschiff der NASA unter die Lupe und
versuchen wir zu analysieren, ob hier Wissenschaft und Technik
federführend sind – oder andere Kräfte. Es geht um das Programm namens
Artemis. Sie, die Göttin der Jagd und der Natur, ist Zwillingsschwester
von Apollo, und sie soll nun die Patzer ihres Bruders wieder gut machen.

Das verrät uns die Artemis-Website bereits im ersten Satz:

“With Artemis missions, NASA will land the first woman and
first person of colour on the Moon, using innovative
technologies to explore more of the lunar surface than ever

https://think-again.org/genie-und-querdenker/
https://www.nasa.gov/specials/artemis/


before.

(Mit der Artemis-Missionen wird NASA die erste Frau und die
erste farbige Person auf dem Mond landen und dabei innovative
Technologien einsetzen, um mehr von der Mondoberfläche zu
erforschen als je zuvor.)“

Lassen Sie uns die Frage nach der Sinnhaftigkeit dieses Ziels für einen
Moment zurückstellen und betrachten erst einmal die logistische Seite
des Vorhabens.

 

Die ISS in Kniehöhe

Die Frage, „wo ist der Weltraum?“ macht so wenig Sinn, wie die Frage
eines Delphins: „Wo ist das Meer?“ Der Weltraum ist alles, was nicht
unsere Erde ist, und man hat sich darauf geeinigt, dass die Grenze in
rund 100 km über dem Erdboden liegt. Knapp darüber kreisen bereits
Satelliten, die International Space Station etwa in 400 km. Der Mond
kreist ein Stückchen weiter weg. Stellen Sie sich vor, Sie stünden vorm
Eiffelturm und der Mond befände ich an dessen Spitze, dann wäre die ISS
etwa in Kniehöhe.

Zum Mond sind es 384.000 km, und zum Mars, wenn der uns am nächsten ist,
sind es gut hundert Mal mehr.

Wie soll Artemis nun zum Mond kommen? Der erste Teil der Reise beginnt
wie bei Apollo mit einer gigantischen Rakete namens SLS, die in knapp
zehn Minuten ihren Treibstoff verbrennt, sich dann von ihrer Nutzlast
„Orion“ trennt, in den Atlantik fällt und versinkt. Wie vor 50 Jahren
Wernher von Brauns Saturn V, so ist auch SLS eine Einmalrakete.

Den Rest der Reise tritt Orion nun aus eigener Kraft an und trifft sich
nach ein paar Tagen mit einer Raumstation namens „Gateway“, die
permanent um den Mond kreist. An Gateway ist die Mondfähre angedockt,
mit der dann gelandet wird.

Sie fragen, wie Gateway da oben hin kommt? Das ist ein separates
Projekt, an dem gearbeitet wird. SLS und Orion aber haben Ende 2022
ihren ersten – unbemannten – Flug unternommen, genannt „Artemis 1“.
Zunächst ging es am Mond vorbei und dann sechs Tage lang im entfernten
Orbit um ihn herum. Nach 25 Tagen landete die Kapsel wohlbehalten im
Pazifik, westlich von Mexiko. Es war ein erfolgreicher Test.

 

Sprungbrett zum Mars?

Was bringt das alles? Nun, zeitlich ausgedehnte Expeditionen zur



Oberfläche des Monds, mit modernen Messegräten und besserem Fahrzeug als
damals bringen sicherlich neue, nicht vorhersehbare Erkenntnisse. Zudem
sammelt man praktische Erfahrung, die für weitere Eroberung des
Weltraums wichtig ist.

Wäre der Mond ein gutes Basislager für die Expedition zum Mars? Könnte
man da all die Komponenten für ein Raumschiff inklusive Hausstand für
die nächsten zwei bis drei Jahre sammeln und zusammenbauen, um dann von
hier die lange Reise anzutreten? Auf dem Mond hat man immerhin schon das
Gröbste an Erdanziehung hinter sich gelassen und man bräuchte zum Start
keine so starken Raketen mehr. Zudem gäbe es keine Luft und damit keinen
Luftwiderstand. Was immer man jetzt auf die Reise schickt kann beliebige
Gestalt haben, es braucht nicht so stromlinienförmig wie eine Rakete zu
sein.

Aber es gibt Nachteile. Der Mond ist bedeckt mit einer Schicht aus
feinem Staub, der Armstrong & Co. damals das Leben schwer machte. Das
Zeug drang in die kleinsten Fugen jeglichen technischen Geräts ein,
inklusive der Reißverschlüsse der Raumanzüge, und störte erheblich. Und
dann ist da die Gravitation der Mondes; sie ist zwar schwach, aber man
bräuchte dennoch Kräne um die schweren Bauteile zu bewegen.

Würde man die ganze Baustelle freischwebend im Raum anlegen, dann hätte
man weder Staub noch hätten die Bauteile Gewicht; allerdings müsste man
verhindern, dass sie spontan ins Weltall driften. Man müsste sie
festbinden, so wie Beiboote, die am Schiff im Hafen dümpeln. Da gibt es
nun zwischen Erde und Mond eine Gegend, in der die Schwerefelder der
beiden Himmelskörper, zusammen mit der Zentrifugalkraft des Orbits um
die Erde, sich gegenseitig kompensieren. Vermutlich wäre das eine gute
Location für diese Baustelle.

 

Die Fahrt zum Mond

Es könnte daher gut sein, dass eine eventuelle Mars-Expedition den Mond
nicht als Zwischenstation bräuchte. Bleibt als Nutzen also nur das
eingangs erwähnte Anliegen, einer möglichst bunten Auswahl an Kandidaten
jeglichen Geschlechts, jeglicher Hautfarbe und jeglicher Beschaffenheit
die Chance zu geben, den Fuß auf den guten alten Mond zu setzen. Diese
Absicht wird im Artemis-Video angedeutet, wo kurzzeitig auch ein
Raumanzug in Übergröße ins Bild huscht.

Das wäre nur eine logische Fortsetzung der Geschichte der Raumfahrt.
Erst hat man namenlose Ratten ins All geschossen, dann Hunde, sie
erinnern sich vielleicht an Laika († 1957), dann Affen, etwa „Ham the
Chimp“ († 1983 im Zoo), und schließlich weiße Männer. Nun ist die
Raumfahrt also offen für die nächste Stufe der Evolution.

Machen Sie sich jetzt aber bitte keine Hoffnung, sie könnten der einen
oder anderen lieben Person, sei es aus dem persönlichen Umfeld oder aus



Politik, ein one-way Ticket für Artemis spendieren. Das würde zu teuer.

Artemis könnte aber eine wichtige Erkenntnis, die nach Apollo schon zu
ahnen war, endlich bestätigen, nämlich diese.

Dieser Artikel erschien zuerst im Blog des Autors Think-Again. Sein
Bestseller „Grün und Dumm“ ist bei Amazon erhältlich.
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