Der Elefant im Raum
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Von Dr. Klaus-Dieter Humpich

Wenn unsere Regierung von der ,Energiewende” spricht, erzahlt sie gern
von ihren ,Erfolgen” bei der Installation von Windmdhlen und
Sonnenkollektoren. Inzwischen sollen Uber 40% der elektrischen Energie
damit erzeugt werden. Das ist schon mal die halbe Lige: Erzeugung ist
nicht zu verwechseln mit der notwendigen Produktion fir den jeweiligen
Verbrauch. Wahrend jeder Dunkelflaute mull der Strom durch konventionelle
Kraftwerke bzw. Import bereitgestellt werden (Verbrauch). Weht der Wind
bzw. scheint die Sonne in verbrauchsschwachen Zeiten, mulS der
»Erneuerbare Strom“ teuer entsorgt werden (negative Strompreise bei
Uberproduktion). Die Physik 1&Rt sich nicht iberlisten. In jedem
Augenblick missen sich Verbrauch und Erzeugung genau die Waage halten.

Vollends sinnlos wird die Investition von uber 500 Milliarden Euro
(500000000000€) fur die ,Energiewende” aber, wenn man den
Endenergieverbrauch in Deutschland betrachtet: 50,4% Warme und Kalte,
25,4% Verkehr (ohne Strom und int. Luftverkehr) und lediglich 24%
Stromverbrauch im Jahr 2022. Der Elefant im Raum — Uber den kein
,Gruner” gern reden mag — ist der Warmeverbrauch. Davon spielt sich der
groRte Teil wiederum als sog. Niedertemperaturwarme fir die
Gebaudeheizung und Warmwasser ab (uber 3400 Petajoule jahrlich). Das ist
rund das Funffache der gesamten derzeitigen Wind- und Sonnenproduktion.
Wie soll das gehen? Da helfen auch keine elektrischen Warmepumpen. Die
Heizung lauft nur im Winterhalbjahr, wo kaum die Sonne scheint und aller
Strom vorher (Langzeitspeicherung) durch die Windmidhlen produziert
werden muBte. Selbst, wenn das technisch méglich ware, ware es
wirtschaftlicher Irrsinn.

Der finnische Ansatz

In Finnland dauert der Winter noch langer und ist meist auch kalter als
in Deutschland. Will man fossile Energietrager verbannen — warum auch
immer — mull man sich auf die Gebaudeheizung konzentrieren. Fur die Art
der Warmeversorgung ist die Bebauungsdichte pro Grundsticksflache das
entscheidende Kriterium: Gibt es viele m* Wohnfléche pro

km* Siedlungsflache, bietet sich Fernwdrme an. Schon frihzeitig erkannte
man den Nachteil von Einzelfeuerstatten (Luftverschmutzung). In Finnland
gibt es 160 lokale Netze.

Fernwarmenetze erfordern hohe Investitionen. Die Rohrleitungen missen
isoliert werden und (zumeist) in der Erde verlegt werden, wo sie mit
anderen Medien (Strom, Internet, Wasser, Abwasser etc.) um den knappen
Raum konkurrieren. Damit sind wir bei dem Thema Betriebstemperatur.
International hat sich eine Vorlauftemperatur zwischen 120°C bis 150°C
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etabliert. Physikalisch hangt die transportierte Warmeleistung von der
Temperaturdifferenz zwischen Vor- und Ricklauf ab. Je groBer die
Temperaturdifferenz, desto kleiner die Rohrdurchmesser, die
Warmelubertrager und Pumpen und damit die notwendigen Investitionen. Es
gibt aber noch eine hygienische Mindesttemperatur von 60°C (Legionellen
usw.) bei der Brauchwassererwarmung. Will man auch noch Klimaanlagen
bzw. Absorptionskalteanlagen (Sommerbetrieb) versorgen, liegt die
Mindesttemperatur bei 120°C. Schon diese beiden Temperaturen entlarven
den Sachverstand unserer derzeitigen Regierung: Die Einspeisung von
Abwarme — wenn méglich — ist durchaus sinnvoll, wenn sie genug
Temperatur hat. Unsere Blrokraten wollen aber nun die Grenze bei 20°C
installieren. Warme mit 20°C ist faktisch Abfall.

Wie nun die Warme bereitgestellt wird, ist eine wirtschaftliche Frage —
neuerdings aber auch ein Glaubensbekenntnis. Klassisch sind fossil
befeuerte Kessel. Moglich — wenngleich fragwlrdig — sind Warmepumpen.
Die Leistungszahl (Verhaltnis von gewonnener Warme zur eingesetzten
Arbeit) ist abhangig von der Temperatur der Warmequelle und der
Temperatur im Netz. Man bendtigt daher eine Quelle mit méglichst hoher
Temperatur und groBem Volumen (z. B. einen See) in der Nahe. Ein immer
wieder auftauchender Klassiker — oder sollte man besser sagen Blédsinn —
ist die Nutzung der Kanalisation. Kihlt man die Abwasser ab, geht der
ohnehin geringere Wirkungsgrad der Klaranlagen im Winter drastisch
runter. Bakterien mogen es halt warm. Schon im 19. Jahrhundert hat man
Dampf aus Kraftwerken ausgekoppelt. Allerdings buft man dadurch
Stromproduktion ein. Im 20. Jahrhundert kamen die Blockheizkraftwerke
hinzu. Wirtschaftlich fragwirdig, da man den zwangsweise produzierten
Strom gunstig verkaufen mull und andererseits im Sommer kaum Warme
bendotigt. Solche Anlagen werden in der Branche gern als ,rotierende
Ofen“ bezeichnet, vergleicht man die Investitionen mit einfachen
Gaskesseln. Wirtschaftlich sind BHKW nur in speziellen Anwendungsfallen.
Es verwundert daher nicht, wenn getrennte Kesselanlagen flur die Warme
und Kraftwerke zur reinen Stromgewinnung dominieren.

LDR-50 Fernwarme- Kleinreaktor

Der Reaktor ist eine Entwicklung des VTT Technical Research Centre of
Finland. Inzwischen ist daraus das Startup Steady Energy hervorgegangen.
Der Reaktor soll eine maximale Heizleistung von 50 MW,, haben. Das reicht
fir die Versorgung einer Kleinstadt aus. Der Reaktor soll eine
Betriebstemperatur von etwa 150°C haben und bei einem Druck von nur 10
bar betrieben werden. Daraus ergibt sich ein enormer Kostenvorteil
gegenuber einem konventionellen Druckwasserreaktor (176 bar, 362 °C).
Die erforderliche Wandstarke des Druckbehalters kann nur wenige
Zentimeter betragen. Der Reaktor funktioniert im Naturumlauf: Das heiRe
Wasser steigt aus dem Reaktorkern nach oben, kihlt sich an den
Warmeubertragern ab und stromt infolge seiner hdheren Dichte wieder
unten in den Kern ein. Es werden deshalb keine Kuhlmittelpumpen
benotigt. Was man nicht hat, kann auch nicht kaputt gehen.



Zwischen dem Reaktor (Primarkreislauf) und dem Fernwarmenetz
(Tertiarkreislauf) befindet sich ein Sekundarkreislauf. Das Verschleppen
jedweder Radioaktivitat in das Fernwarmenetz ist damit ausgeschlossen.
Dies laBRt sich sehr einfach und sicher uUberwachen. Hinzu kommt, (groRe)
Fernwarmenetze werden mit Drucken zwischen 16 und 25 bar betrieben. Es
laBt sich daher einfach ein Druckgefalle in Richtung Reaktor aufbauen:
Bei einer Leckage wurde Wasser vom Netz in Richtung Reaktor stromen und
nicht umgekehrt.

Eine aktive Notkiuhlung gibt es auch nicht. Der Reaktordruckbehalter ist
von einem Sicherheitsbehalter umgeben. Der Zwischenraum ist teilweise
mit Wasser gefullt. Kann der Reaktor — aus welchen Grunden auch immer —
seine Warme nicht mehr los werden, fangt dieses Wasser irgendwann an zu
verdampfen (Dampfdruck bei 150°C betragt 4,8 bar). Dieser Wasserdampf
kann in einem Kihlwasserbecken niedergeschlagen werden und strémt dann
wieder zurick. Dieses Konzept hat sich bei zahlreichen Reaktoren bereits
bewahrt.

Der skandinavische Pragmatismus

Der LDR-50 befindet sich seit 2020 beim VTT Technical Research Centre of
Finland in der Entwicklung. Von Anfang an hat man die technische und
politischen Rahmenbedingungen im Auge behalten. Im Februar 2024 konnte
der entscheidende politische Durchbruch erzielt werden: Die finnische
Behdrde fiur Strahlung und nukleare Sicherheit hob die
entfernungsbasierten Sicherheitszonen fur neue Kernkraftwerke auf. Diese
Anderung erméglicht es, Kleinreaktoren in der Nahe von Wohngebieten zu
bauen und betreiben. Im Mai-Juni fuhrte das Forschungsunternehmen Aula
Research per E-Mail und Telefoninterview eine Umfrage bei insgesamt 184
kommunalen Entscheidungstragern durch. Die Zustimmung flr einen Reaktor
ergab in Tampere (94%), Espoo (93%), Lahti (94%), Turku (91%) und
Helsinki (89%). Wichtiger noch als die Zustimmung, ist dabei die
frihzeitige Einbeziehung und Diskussion in den Gemeinden — nicht gegen,
sondern mit und fur die Bevdlkerung.

2025 beginnt der Bau einer Pilotanlage. Dabei handelt es sich um einen
vollstandigen Reaktor mit elektrischen Heizstaben anstelle von einem
nuklearen Kern. Man gewinnt so Zeit fur das notwendige
Genehmigungsverfahren. Man schiebt nicht nur einfach Papier hin und her,
sondern kann alle Komponenten bereits unter realen Betriebsbedingungen
testen und betreiben. Dies ist auch fiur den Aufbau kompletter
Lieferketten notig. Spater soll diese Anlage dann fir Schulungs- und
Ausbildungszwecke dienen. 2028 will man dann mit dem Bau des ersten
Reaktors beginnen (alle notigen Genehmigungen vorausgesetzt), der 2030
seinen Betrieb aufnehmen soll. Bisher gibt es Vorvertrage fir 15
Heizreaktoren (5 mit Kuopion Energia in Ostfinnland und 10 mit Helen) in
Finnland. Inzwischen ist auch die schwedische Karnfull Next eine
Partnerschaft mit den Finnen eingegangen. Laut den Partnern betragt
Schwedens Fernwarmeverbrauch insgesamt etwa 50 TWh pro Jahr, von denen
zwei Drittel aus Biomasse stammen. Die Brennstoffkosten sind in den



letzten Jahren stark gestiegen. Im Allgemeinen wird die Zukunft der
Biomasse in der Fernwarme diskutiert, nicht zuletzt, da sie wertvollere
alternative Verwendungen hat. Daruber hinaus fihrt die Verbrennung von
Biomasse zu Emissionen und erheblicher Verkehrsbelastung. ,Die Heizung
einer groflen Stadt mit Biomasse erfordert jeden Tag einen Haufen
Baumstamme von der GréBe eines FuBballfeldes, mit einem konstanten Strom
von Lastwagen rund um die Uhr", sagte Tommy Nyman, CEO von Steady
Energy. ,Es ist hdchste Zeit, daB unsere Gesellschaften das Verbrennen
von Holz einschrankt um damit unsere Hauser zu heizen.“ Ob das wohl
unser Habeck gehdrt hat?

Die Lage in Europa

In Europa gibt es ungefahr 3500 Fernwarmenetze, die 60 Millionen
Menschen versorgen. Die finnische Idee kdonnte deshalb schnell zu einem
Exportschlager werden. Fur die ersten 15 Reaktoren (Vorvertrage) geht
man von Investitionen deutlich unter 70 Millionen EUR pro Stick aus. Die
Auslegungslebensdauer betragt 60 Jahre — die tatsachliche noch viel
langer. Nicht nur, weil die Belastung durch Druck und Temperatur sehr
viel geringer als in einem konventionellen Kernkraftwerk sind. Auch die
Brennstoffkosten sind geringer. Technisch gesehen, kann es sich um
konventionelle Brennelemente handeln. Es wird aber nur schwach
angereichertes Uran (geplant 2%, vielleicht sogar abgenutzter Brennstoff
aus KKW?) bendtigt, was die ohnehin geringen Brennstoffkosten noch
einmal mildert.

Ein weiterer Punkt ist die hohe Energiedichte des Uran. Man kann mehrere
Jahre einen solchen Reaktor betreiben, ohne frischen Brennstoff zu
bendotigen. Dies sorgt auch fur langfristig kalkulierbare Heizkosten ohne
Angst vor Olpreis- und Gaspreisschwankungen. In Finnland kommt noch die
Erfahrung mit dem Krieg in der Ukraine hinzu. Da solche Reaktoren sehr
klein sind, ist es kein Problem sie unterirdisch in Felskavernen zu
installieren.

Der Elefant im Raum

e SchlagwOrter Kernenergie, Klimaschutz, Sonne, Wind

Energiewende bis zum bitteren Ende
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Die Ampelparteien haben sich auf einen Haushaltsentwurf fiir 2025 mit
vielen Kiirzungen geeinigt. Nur der Aufwand fiir die kostentreibende
Energiewende im Namen der ,Weltklimarettung” wurde fortgeschrieben.
Deindustrialisierung und Wohlstandsverluste gehen weiter.

Von Prof. Dr. Ing. Hans-Giinter Appel Pressesprecher NAEB e.V.
Stromverbraucherschutz

Fast alle Medien berichten Uber Streit in der Ampelregierung zum
Haushaltsentwurf fir 2025. Viele Ministerien sollen mit weniger Geld
auskommen, als sie geplant hatten. Selbst im Bundeswehretat wurde trotz
der zunehmenden Kriegsgefahr gestrichen. Doch an der Geldverschwendung
zur Durchsetzung der Energiewende wurde festgehalten. Laut Bundeskanzler
Scholz sollen weiterhin mehr als 100 Milliarden Euro jahrlich far die
Stutzung und den Neubau von Fakepower-Anlagen (Wind- und
Solarstromanlagen) aufgewendet werden, die immer O6fter Uberschilissigen
Phantomstrom erzeugen, den Niemand braucht und der kostenpflichtig
entsorgt werden muss. Im ersten Halbjahr dieses Jahres wurden bereits
267 Stunden mit negativen BOrsenpreisen registriert. Fast so viel wie im
ganzen letzten Jahr.

Gemeinden werden bestochen

Neben den bekannten Kosten der Energiewende (Einspeisevergutungen nach
dem EEG, CO,-Emissionskosten, Ausbau der Stromnetze und Ladestationen fur
E-Autos, Umlagen fur abschaltbare Lasten und Kraft-Warme-Kopplung,
Beihilfen fir Warmepumpen, Anschieben der Wasserstoffwirtschaft sowie
Zuschisse fur Pilotanlagen) werden die Gemeinden weiterhin bestochen,
damit sie Fakepower-Anlagen genehmigen. Von jeder auf ihrem Gebiet
erzeugten Kilowattstunde erhalten sie 0,2 Cent. Als Begrindung wird
angegeben, die Gemeinden sollen an der ,Wertschopfung” teilhaben. Doch
diese Anlagen sind keine Wertschopfungen, sondern ein Versenken von
Steuergeldern. Und die 0,2 Cent Gemeindeanteil sind bei genauen Hinsehen
Steuern, die uber die Fakepower-Betreiber eingezogen werden.

Volksvermogen wird vernichtet

Das Abschalten intakter Kern- und Kohlekraftwerke ist ein grofer Verlust
an Volksvermogen. Es werden damit nicht nur groBe Werte vernichtet,
sondern es wird auch die Stromversorgung geschwacht und wesentlich
verteuert. Ein deutliches Beispiel ist das Heizkraftwerk Moorburg in
Hamburg. Mit einem hohen Wirkungsgrad und Nutzung der Abwarme zum
Beheizen grolBer Bereiche von Hamburg lag es weltweit mit an der Spitze
derjenigen Kraftwerke, die den Brennstoff optimal nutzten. Doch
gearbeitet hat es nur wenige Jahre und wurde gegen hohe Entschadigungen



aufgegeben.

Eine sachlich arbeitende Bundesregierung musste, zumal bei der
derzeitigen Weltlage, eine sichere und unabhangige Energieversorgung
fordern. Sichere und ausreichende Energie ist die Basis fur die
Wirtschaft und die Verteidigung unseres Landes. Nach mehr als 20 Jahren
teurer GroBversuche — es wurden Uber 500 Milliarden Euro aufgewendet
oder besser: verschwendet — misste es auch verblendeten Ideologen
dammern, dass eine Energieversorgung mit Fakepower eine Utopie ist.

Sichere Energieversorgung durch heimische
Energietrager

Sicher ist nur eine Versorgung mit heimischen Energietragern. Da die
Kernkraftwerke abgeschaltet sind, bleiben nur noch Kohle, Erddél und
Erdgas. Energie aus Wasserkraft und Biomasse kann nur einen geringen
Anteil des Bedarfs decken. Braunkohle ist am preiswertesten und
reichlich vorhanden. Erdgas und Erdél gibt es noch fur Jahrzehnte in den
Schiefergesteinen vorwiegend in Norddeutschland. Diese Energietrager
sollten genutzt werden. Fracking zur Forderung ist bekannt. Deutsches
Erdol und Erdgas ware in wenigen Jahren verfugbar. Die Verstromung von
Braunkohle sollte ausgebaut werden, statt Braunkohlenkraftwerke zu
schlielBen. Gleiches gilt fir die Steinkohlenkraftwerke, die mit
Importkohle betrieben werden. Gas und 0l sollten weitgehend zum Heizen
und fir die chemische Industrie genutzt werden. Nur so kdnnen wir die
Anforderungen der Zukunft meistern.

Energiewende zerstort die Volkswirtschaft

Wirde die Energiewende beendet, deren Sinnlosigkeit immer deutlicher
wird, waren die staatlichen Finanzen auf einen Schlag im Gleichgewicht,
und der Strompreis wirde halbiert und stabilisiert. Doch die CDU als
grolte Oppositionspartei fordert kein Ende der Energiewende. Im
Gegenteil. In ihrem Parteiprogramm ist die Fortsetzung der Energiewende
festgeschrieben. Dies ist kein Zufall. Ihr Vorsitzender, Friedrich Merz,
war als Vorsitzender der Vermoégensverwaltung BlackRock-Deutschland
Profiteur der Energiewende und dirfte dies bis heute weiterhin sein. Mit
einer CDU-Regierung wirde die teure und unsinnige Energiewende, die
Industrie vertreibt und Wohlstand abwurgt, weitergehen.



Die potenten Geldgeber der
Klimalobby
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Weitherum herrscht die Vorstellung, dunkle Machte wiirden enorme Summe
aufbringen, um sogenannten Klimaschutz zu verhindern. Wahr ist jedoch
das Gegenteil: Die Klimaschiitzer verfiigen iiber weit mehr finanzielle
Mittel als die fossile Branche, um ihre Interessen durchzusetzen.

Von Peter Panther

Verborgene Krafte, die «Klimaleugner» unterstitzen und finanzieren:
Dieses Bild ist in der Offentlichkeit weit verbreitet. Insbesondere
herrscht die Vorstellung, dass «Big 0il» zusammen mit amerikanischen
Milliardaren dank ihrem Einfluss seit Jahrzehnten effektiven Klimaschutz
verhinderten.

Befeuert werden solche Verschworungstheorien durch zahlreiche
Publikationen. Der eigentliche Klassiker dazu ist das Buch «Merchants of
Doubt» («Handler des Zweifels») von 2010. Die amerikanischen
Wissenschaftshistoriker Naomi Oreskes und Erik M. Conwy machten darin
Glauben, dass ein dunkles Netzwerk an Geldgebern, Thinktanks und
willfahrigen Wissenschaftlern die Botschaft des menschengemachten
Klimawandels seit Jahren hintertreibe.

Tatsachlich mag es stimmen, dass insbesondere die fossile Branche eine
Zeit lang etliche finanzielle Mittel aufgewendet hat, um ihren Einfluss
gegen eine ausufernde Klimapolitik geltend zu machen. Nur liegen diese
Zeiten mutmasslich langst zurick. Dennoch wird die Vorstellung der
finanziell potenten Hintermanner, welche die Rettung der Welt verhindern
wollen, weiter kraftig am Leben erhalten.

«Manner, die die Welt verbrennen»

Ein Beispiel ist das Buch «Manner, die die Welt verbrennen», das vor
einigen Monaten erschienen ist. Der deutsche Klimajournalist Christian
Stocker schreibt darin, es gebe «ein Netzwerk aus real existierenden
Verschworungen, die durch gemeinsame Interessen und Ziele verbunden
sind». Diese Interessen und Ziele stinden im Widerspruch zum Fortbestand
der menschlichen Zivilisation. «Es geht darum, fur moglichst lange Zeit
moglichst viel Geld damit zu verdienen, fossile Brennstoffe aus der Erde
zu extrahieren und zu verkaufen, um so noch reicher und machtiger zu
werden.»

Entschieden anderer Meinung ist Axel Bojanowski, Chefreporter
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Wissenschaft bei der «Welt» und selbst ehemaliger Klimaforscher. Er ist
wohl der einzige kritische Klimajournalist in ganz Deutschland und hat
seine Befunde vor einigen Wochen im Buch «Was Sie schon immer Ubers
Klima wissen wollten, aber bisher nicht zu fragen wagten» dargelegt
(Buchbesprechung siehe hier:
https://eike-klima-energie.eu/2024/07/09/eine-buchbesprechung-von-axel-b
ojanowski-was-sie-schon-immer-uebers-klima-wissen-wollten-aber-bisher-
nicht-zu-fragen-wagten/)

Bojanowski kommt zum Schluss, dass der 6ffentliche Diskurs von einer
«Klimalobby» gepragt werde, einem Netzwerk aus Organisationen,
Forschungsinstituten, Milliardaren und Journalisten, das den Ausstoss
von Klimagasen bekampfe. Diese Klimalobby habe «quasi ein freies Spiel»,
sagte er in einem Interview. «Es stellt sich ihr kaum jemand entgegen.»
Auf die Bemerkung des Interviewers, man hore aber immer, dass die
Olkonzerne einen so grossen Einfluss h&tten, meinte der «Welt»-
Journalist: «Die finanziellen Mittel der Klimalobbby sind mittlerweile
deutlich grosser als die der fossilen Lobby. Das lasst sich belegen.»

Olmillionen fiir Klimaaktivisten

Belegen lasst sich etwa das Sponsoring von Gruppierungen wie «Extinction
Rebellion» oder «Just Stop O0il». Fur diese Klimaaktivisten, die damit
auffallen, sich auf Strassen zu kleben und Gemalde zu verunstalten,
kommen potente Geldgeber aus den USA auf. Namentlich der amerikanische
Climate Emergency Fund hat Millionenbetrage aufgeworfen, um die teils
illegalen Aktionen der Klimaaktivisten zu erméglichen — auch in Europa.

Zu den Financiers der Aktivisten gehdren ironischerweise auch Personen,
deren Millionen- oder gar Milliardenvermdgen aus dem Olgeschaft stammt.
Dazu zahlen etwa Aileen Getty, die Enkelin des Erddl-Tycoons Jean Paul
Getty, der einst als reichster Mann der Welt galt, oder Rebecca
Rockefeller Lambert und Peter Gill Case als Vertreter der Rockefeller-
Familie, die ebenfalls mit Erddl reich geworden ist.

Diese direkte Finanzierung von Klimaaktivisten durch reiche Amerikaner
dirfte sich inzwischen auf einige Dutzend Millionen Dollar summiert
haben. Das sind aber alles kleine Betrage im Vergleich zu weiteren
Geldflussen von reichen Leuten an die Klimalobby.

Warren Buffet, Bill Gates, George Soros

So haben amerikanische Stiftungen bereits 2008 die Organisation
ClimateWorks mit 1,1, Milliarden Dollar ausgestattet — mit dem Ziel,
«die Philanthropie zur LOsung der Klimakrise zu mobilisieren». Hinter
der Grundung von ClimateWorks standen Leute wie Michael Bloomberg,
Warren Buffet, Bill Gates, David Rockefeller Junior und George Soros. Es
kamen spater weitere Stiftungen fiur mehr Klimaschutz dazu — wie etwa
2021 die Climate Imperative Foundation mit einem Jahresbudget von fast



200 Millionen Franken, gegrindet vom Lobbyisten Hal Harvey.

Gemass Schatzungen der konservativen Organisation Capital Research
Center sollen Grossstiftungen allein 2019 gut 2,4 Milliarden Dollar fir
Klimaschutz ausgegeben haben — was das Budget der fossilen Industrie fur
Lobbying um ein Mehrfaches in den Schatten stellt.

Laut dem US-Kommunikationswissenschaftler Matthew Nisbet haben die 19
grossten amerikanischen Umweltorganisationen zwischen 2011 und 2015
stattliche 556 Millionen Dollar fur die Interessenvertretung von
Klimawandelthemen bereitgestellt. Ein Viertel der Mittel soll dabei an
Medien gegangen sein, zur Beeinflussung von Journalisten. Und laut dem
britischen «Guardian» hat allein der US-Politiker Michael Bloomberg uber
seine Stiftungen von 2011 bis 2018 rund 164 Millionen Dollar in die
Lobbyarbeit gegen Kohle investiert.

Der Klimanotstand als «perfekte Gelegenheit»

An einer Tagung namens «Climate Action Summit» stellten vor sechs Jahren
29 Stiftungen insgesamt vier Milliarden US-Dollar in Aussicht, um fur
den Ubergang zu erneuerbaren Energien zu lobbyieren. Bereits 2014 war
dank eines Berichts der US-Regierung publik geworden, dass neben
ClimateWorks zehn weitere Grosssponsoren zugunsten von Klima und Umwelt
ein Vermdgen von 23,2 Milliarden Dollar gemeldet hatten. Von 2010 bis
2013 hatten sie damit 23 Kampagnen mit insgesamt 202 Millionen Dollar
gefdordert.

Gemass Matthew Nisbet ist der sogenannte Klimanotstand fur Milliardare
«die perfekte Gelegenheit, noch grdésseren Einfluss auf das Weltgeschehen
geltend zu machen, da sie die Zivilgesellschaft mit Milliarden an
Philanthropie lberschitten und ihre Geschafte und Investitionen vor
kritischer Prifung schitzen zu kdnnen».

Die Mar, wonach die Klimapolitik durch dunkle fossile Machte gesteuert

werde, wird zwar kaum so schnell verschwinden. Es gibt aber doch einige
Argumente, wie man ihr entgegnen kann.

yKlimaforschung” aus Sicht eines
naturwissenschaftlich ausgebildeten
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Quereinsteigers Teil 2: Die Erde ist
kein schwarzer Korper. Die Erde ist
ein blauer Planet!

geschrieben von Admin | 29. Juli 2024

Die ,wissenschaftlichen” Methoden der Klimawissenschaft kommen mir und
vielen anderen Klima-Realisten vor, wie wenn Klima-Alarmisten mit
verbundenen Augen in einem stockdunklen Raum eine schwarze Katze jagen,
die gar nicht da ist, und dabei rufen; “Jetzt hab‘ ich sie!“

Prof. Dr. Klaus-D. Dohler

Der atmospharische Treibhauseffekt, eine Idee, die viele Autoren auf die
traditionellen Arbeiten von Fourier (1824), Tyndall (1861) und Arrhenius
(1896) zuruckfuhren und die in der globalen Klimatologie immer noch
vertreten wird, beschreibt im Wesentlichen einen fiktiven Mechanismus,
bei dem eine Planetenatmosphare als Warmepumpe fungiert, die von einer
Umgebung angetrieben wird, die mit dem atmospharischen System in
Strahlungswechselwirkung steht, aber mit ihm im Strahlungsgleichgewicht
ist. Nach dem zweiten Hauptsatz der Thermodynamik kann eine solche
planetarische Maschine niemals existieren. Dennoch wird in fast allen
Texten der globalen Klimatologie und in einer weit verbreiteten
Sekundarliteratur davon ausgegangen, dass ein solcher Mechanismus real
ist und auf einer soliden wissenschaftlichen Grundlage steht.

Bitte nehmen Sie es mir nicht ubel, wenn ich in diesem Artikel wiederum
so frei heraus meine Meinung sage wie im Teil 1 ,Wissenschaft oder doch
eher Hokus-Pokus?“ (1). Von einem Wissenschaftler sollte man auch nichts
anderes erwarten. Ich wundere mich immer wieder, wie abstrakt und
realitatsfern in der Klimawissenschaft Themen behandelt werden, die die
BevOlkerung sechs Billionen (= sechstausend Milliarden) Euro kosten
sollen. Das ist so, als wenn der gesamte deutsche Bundeshaushalt 12
Jahre lang flur nichts anderes verwendet wirde als fur den Klimawandel.
Ebenso unplausibel, widerspruchlich, realitatsfremd und Verwirrung-
stiftend sind die zur Erklarung des ,Treibhauseffektes” verwendeten und
nicht gerade Ubersichtlichen mathematischen Formeln. FiUr mich ist das
ein Zeichen, dass diejenigen, die mit solchen Methoden arbeiten,
entweder selbst nicht verstanden haben, um was es eigentlich geht, oder
aber mit voller Absicht Verwirrung stiften wollen. Bislang konnte mir
noch niemand den angeblich durch menschengemachtes Kohlendioxid (CO,)
induzierten Treibhauseffekt so erklaren, dass es logisch schlissig und
plausibel ,ruberkam“. Bereits Albert Einstein sagte: ,Man muss ein Thema
selber gut verstanden haben, um es anschliellend auch gut erklaren zu
konnen und wenn du es einem Sechsjahrigen nicht erklaren kannst, dann
hast du es selber nicht verstanden”.
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Nicht nur ich sondern auch andere Klimarealisten sehen mit Verwunderung
wie Treibhaus-Hypothetiker die Temperatur von einem Himmelsk&rper
berechnen, den es gar nicht gibt. Eine Erde ohne Atmosphare, ohne 0Ozeane
und Flisse, ohne Berge und Taler, ohne Stadte und StraBen, ohne
Pflanzen, Tiere und Menschen. Wie kann man etwas berechnen das es gar
nicht gibt? Selbst in der Mathematik macht es wenig Sinn, mit etwas zu
rechnen, das es nicht gibt, wie z.B. mit der ,Null”.

Um die ,Temperaturstrahlung” der Erde als ,idealer schwarzer Koérper*
gemall Stefan-Boltzmann Gesetz berechnen zu kdnnen, muss man nach Max
Planck gedanklich die Erde zu einem ,winzigen Kohlestaubchen” in einem
abgeschlossenen Hohlraum miniaturisieren. Die Erde wird damit wieder zum
Mittelpunkt des Sonnensystems und die Sonne selbst zu einer, den
Hohlraum gleichmallig von allen Seiten erwarmenden Heizspirale. Irgendwie
erinnert mich dieses ,Weltbild” an Vorstellungen aus dem Mittelalter.

Um einen “Treibhauseffekt” berechnen zu konnen, griff der schwedische
Forscher Svante Arrhenius in die irrationale Trickkiste, zwangte
gedanklich das stets offene Okosystem Erde in einen perfekt isolierten
und abgeschlossenen Hohlraum hinein und deklarierte die Erde als
»SChwarzen Korper”. Er berechnete die Temperatur dieser (wohlgemerkt
,nicht existierenden”) atmospharen-freien Erde mit Hilfe des Stefan-
Boltzmann-Gesetzes. Dieses dient dazu, die Leistung, die ein schwarzer
Korper (ein idealisierter physikalischer Kérper, der alle einfallende
Strahlung absorbiert) pro Flacheneinheit abstrahlt, in Abhangigkeit von
seiner Temperatur zu beschreiben. Genauer gesagt, besagt das Gesetz,
dass die gesamte emittierte Strahlungsleistung (P) eines schwarzen
Korpers proportional zur vierten Potenz seiner absoluten Temperatur (T)
ist.

Mathematisch ausgedriickt lautet das Stefan-Boltzmann-Gesetz:
P = sigma x T*
Dabei ist:

P = die Strahlungsleistung pro Flacheneinheit (Watt pro Quadratmeter,
W/m2),

sigma = die Stefan-Boltzmann-Konstante, mit einem Wert von etwa 5,67 X
10°% wW/m* K*

T = die absolute Temperatur des ,schwarzen Korpers“ in Kelvin (K).

Mit Hilfe dieses Gesetzes berechnete Arrhenius die globale
Durchschnittstemperatur dieses nicht existierenden ,schwarzen Korpers*“
mit 255°K = -18°C, und schloss daraus, dass die Erde ohne Atmosphare
eine globale Durchschnittstemperatur von -18°C haben misse. Dabei vergald
er zu erwahnen, was er eigentlich unter ,globaler
Durchschnittstemperatur” versteht. Frank Henning brachte es in einem
EIKE-Kommentar auf den richtigen Nenner: ,Die Benennung einer globalen



Durchschnittstemperatur macht wenig Sinn, ahnlich einer
durchschnittlichen Telefonnummer*.

Der Erde wie wir sie kennen gab Arrhenius eine ,globale
Durchschnittstemperatur” von +15°C. Die Differenz zwischen minus 18°C
und plus 15°C (= 33°C) deklarierte er als ,Treibhauseffekt”. Ich frage
mich, warum ,Treibhauseffekt“? Dieser Effekt hat mit einem Treibhaus
uberhaupt nichts zu tun! Warum nannte Arrhenius diesen Effekt nicht
sinnvollerweise ,Atmosphareneffekt“? Dann ware uns heute viel dummes
Geschwatz und noch mehr zum offenen Fenster hinausgeworfenes Steuergeld
erspart geblieben.

Um zu erklaren, wie dieser ,Treibhauseffekt” entsteht, nahm Arrhenius
das gesamte CO, der Luft von (damals) 0,03 Volumenprozent, komprimierte
dieses zu einer, die Erde umhillenden Schicht und hangte diese in einer
Hohe von 380 mm Quecksilbersaule auf, was etwa einer Hohe von 6.000
Metern entspricht (siehe Abbildung 1). Dann erklarte er den Luftraum
dazwischen als homogen, isotrop, Wasserdampf-frei, unbeweglich und
durchlassig fur Warmestrahlen, ohne selbst nennenswert erwarmt zu werden
(diatherman).
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Abbildung 1 aus: Wolfgang Thine: ,Der Treibhausschwindel” (2). Nach
Svante Arrhenius soll sich eine CO0,-Schicht in etwa 6.000 Metern Hohe
befinden, die von der Erdoberflache ausgehende Infrarot-Strahlung
reflektiert.


https://lindenbaum-verlag.de/produkt/wolfgang-thuene-treibhaus-schwindel/

Wie es zu Wetter und Leben in einer Wasserdampf-freien und unbeweglichen
Atmosphare kommen soll, dariber schwieg sich Arrhenius aus. Max Planck
entgegnete jedoch: ,Nur das Vakuum ist diatherman, sonst nichts”.

Weshalb sah Arrhenius diese C0,-Schicht ausgerechnet in 6.000 Meter Héhe,
wo doch bereits jedes Kind weill — vermutlich mit Ausnahme der ,Freitags-
zuruck-zum-Mittelalter” Schule Schwanzenden — dass C0, schwerer ist als
Luft und sich deshalb in der Atmosphare eher am Boden absetzen miusste
als in 6.000 Meter Hohe? Die Tatsache, dass (CO, schwerer ist als Luft,
ist bereits seit dem 18. Jahrhundert bekannt. Joseph Black (1728-1799)
identifizierte CO, als ein eigenstandiges Gas und stellte fest, dass
dieses Gas schwerer als normale Luft ist. Svante Arrhenius (1859 — 1927)
hatte dies wissen missen.

Nun, die Berechnung der Temperatur einer Erde als schwarzer Strahler
bezieht sich auf den AuBenrand der Atmosphare in etwa 100 Km Hohe uber
dem Erdboden. Dort empfangt die Erde auf einem Flachenquerschnitt
senkrecht zur Strahlrichtung der Sonne eine Strahlung der Flussdichte
(Energie pro Zeit und Flacheneinheit) von 1373 Watt pro Quadratmeter.
Die berechneten -18°C beziehen sich somit auf den AuBenrand der
Atmosphare, also auf eine Hohe von etwa 100 Km. Selbstverstandlich
passen die berechneten -18°C nicht zu einer CO0,-Reflexionsschicht in
einer Hohe von 100 Km, wenn man berucksichtigt, dass die Temperatur der
Atmosphare mit 5,7°C pro Hohenkilometer abnimmt.

Deshalb nahm man folgende Rechnung vor: 33°C : 5,7°C = 5,8 km und man
hangte die angebliche CO, Reflexionsschicht in knapp 6 Km Hohe. Das
bedeutet aber auch, dass es sich beim angeblichen Treibhauseffekt nicht
um die Temperaturdifferenz zwischen einer fiktiven Erde ohne Atmosphare
und der Erde wie sie tatsachlich besteht handeln kann (horizontale
Differenz), sondern um eine vertikale Differenz zwischen der
Erdoberflache und der Atmosphare in 6 Km Hohe. Weiterhin bedeutet dies,
dass die Temperaturdifferenz nichts mit einem ,Treibhauseffekt” zu tun
hat, sondern es ist ein weiteres Indiz dafur, dass Warme von der Erde
wegflielt, die Erde also kalter werden muss, nicht warmer.

Die Erde ist kein schwarzer Koérper. Die Erde ist ein blauer Planet. Sie
strahlt zwar auch etwas Warme aus, aber was man von ihr zu sehen
bekommt, ist fast ausschlieRlich teilreflektiertes Sonnenlicht. Die Erde
ist ein stets offenes Okosystem, das nicht in einen geschlossenen
Hohlraum verbannt werden kann, der zudem luftleer gemacht worden ist.
Die Erde kann also auf gar keinen Fall als idealtypischer Kdrper im
»Strahlungsgleichgewicht” dargestellt werden. Die Anwendung des Stefan-
Boltzmann-Gesetzes ist deshalb in Bezug auf die Erde nicht zulassig.

Die Erde wird in ihrer 24-Stunden Rotation um die eigene Achse immer als
»Halbkugel” bestrahlt und nicht als stets senkrecht zur Sonne stehende
»Scheibe”. Der Berechnungsmodus des IPCC, die Erde erst einmal als eine
Scheibe mit der Oberflache pr’ anzusehen, diese dann zu einer Halbkugel
mit der Oberfléche 2 pr? aufzuwdlben und dann per gedanklich unendlich



schneller Rotation in eine Kugel zu verwandeln mit der Oberfléche 4pr?,
ist physikalisch inkorrekt, weil die Modellvorstellung selbst nicht
annahernd mit den wirklichen Verhaltnissen ubereinstimmt. Schon die
»Alten Griechen” waren sich bewusst, dass die Erde keine Scheibe ist.
Eratosthenes berechnete bereits im 3. Jahrhundert v. Chr. den
Kugelumfang der Erde, ohne einen Zwischenschritt Uber eine Halbkugel zu
machen.

Die Erde ist nun mal keine Scheibe und unser Sonnensystem ist kein von
total reflektierenden Wanden umschlossenes Vakuum, kein Hohlraum, und
von daher ist es von vornherein unmdglich, dass je ein stationarer
Strahlungszustand eintreten konnte. Das Modell ,schwarzer Hohlraum“ ist
nicht auf die Erde Ubertragbar, weil die physikalischen Realitaten auf
der Erde den Modellvorstellungen total widersprechen.

Bereits seit Uber 100 Jahren wird das Narrativ eines menschengemachten
Treibhauseffekts angezweifelt (3). Kramm, Dlugi & MOolders (2017) weisen
darauf hin (4), dass beim Treibhaus-Narrativ nur ein planetarisches
Strahlungsbudget der Erde in Abwesenheit einer Atmosphare betrachtet
wird, d.h. jegliche Warmespeicherung in den Ozeanen (falls in einem
solchen Fall Uberhaupt vorhanden) und Landmassen wird vernachlassigt.

In den Publikationen 4, 5, 6, 7 und 8 wurde bereits nachgewiesen, dass
der atmospharische Treibhauseffekt und insbesondere seine klimatische
Wirkung auf unbegrindeten Vermutungen beruhen.

Am 28.02.2020 schrieb Ralf D. Tscheuschner in einer Email:

,Die Erdoberflache emittiert ein Kontinuum, allerdings nicht genau das
Kontinuum, welches ein ideal schwarzer Kérper emittiert. Gasstrahlung
von Molekilen besteht aus Banden. Um nun den Strahlungstransport
auszurechnen, muss man unter anderem die Temperaturprofile der
verschiedenen Schichten kennen. Man kann das auch durch Messung der
Gegenstrahlung, wenn man sie so nennen will, ermitteln, wenn man vorher
kalibriert hat. Das heilSt, man misste etliche Probemessungen fir
Temperaturen und andere Grélen durchfihren und dann empirische
Beziehungen zwischen empfangener Strahlung und Temperatur aufstellen.
Leider ist es fast unméglich, hier genau zu arbeiten. Es fehlt immer an
Wissen. Wenn man Sonden hochsteigen lasst, konnen diese nie ausreichende
Information gewinnen. Ein Pyrgeometer, ein modernes Infrarotthermometer
mit Halbleiter-Sensoren, ein Josephson-Junction missten dennoch
kalibriert werden, wobei die Eigenstrahlung der Detektoren ebenfalls
eingeht. Hypothesen wie , Lokales Thermodynamisches Gleichgewicht” (LTE)
und ,Scattering Atmosphere” werden verwendet, weil man es einfach nicht
besser weils. Immer aber gilt der zweite Hauptsatz. Strahlungstransport
ist nicht Spektroskopie. Warmelubergange in der Troposphare beschranken
sich nicht auf Strahlungstransport. All das ist bei Gerlich und
Tscheuschner genau erklart. Die angeblichen CO,-Erwarmungseffekte sind
Artefakte in ubervereinfachten Modellen, die ein lange Tradition
haben.
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Im Ubrigen stellt sich die Frage, wie die Treibhaus-Befiirworter den seit
einigen Jahrzehnten erfolgenden Anstieg der Temperaturen auf den lbrigen
Planeten des Sonnensystems erklaren, z.B.

e dem Mars (9 ),
e dem Jupiter (10)
e oder dem Pluto (11 ).

Als ,menschengemacht” kommt wohl kaum in Frage!

»,Der Klimawandel auf der Erde ist nur ein Glied in einer ganzen Kette
von Ereignissen, die in unserem Sonnensystem stattfinden” sagte 1997
Prof. Dr. Alexander Dmitriew, Mitglied der Akademie der Wissenschaften
Russlands. Als Ursache fiur diese Ereignisse wird das Eindringen eines
hochenergetischen Feldes in unser Sonnensystem angefihrt. Diesem Feld
werden signifikante Veranderungen auf allen Planeten unseres
Sonnensystems zugeschrieben (12).

NASA SCIENCE berichtete am 23.12.2009 von einer Entdeckung durch die
Sonde Voyager, wonach unser Sonnensystem in eine interstellare Wolke
geraten ist. Gemal der NASA besitzt diese Wolke eine Ausdehnung von rund
30 Lichtjahren und wird von einem magnetischen Feld zusammengehalten.
Mit diesem Bericht unterstiutzt die NASA die Aussagen der Akademie der
Wissenschaften Russlands vom Jahre 1997 und prazisiert diese aufgrund
der gelieferten Daten von Voyager (12).

Entgegen den Modellannahmen sind die solare Strahlung wie auch
atmospharische Abschirmung (Albedo) keine konstanten Grofen, sondern
unterliegen zyklischen Schwankungen, die entscheidenden Einfluss haben
auf klimatische Veranderungen.

Bei der Berechnung des Gleichgewichts zwischen der einfallenden solaren
Strahlung und der von der Erde abgestrahlten Warmeenergie spielt die
Solarkonstante von 1361 W/m’ eine zentrale Rolle. Das
Gesamtemissionsvermogen der Erde variiert aber mit der Entfernung der
Erde von der Sonne und ist bei Sonnenndhe um fast 100 W/m’> gréBer als bei
Sonnenferne (Abbildung 2).
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Abbildung 2: Schematische Darstellung der Periheldrehung (blaue Punkte:
Perihel, gepunktete Linien: Ellipsenachse). Die Umlaufbahn der Erde um
die Sonne ist kein Kreis sondern eine Ellipse mit Dynamik und damit ist
die Entfernung der Erde zur Sonne keineswegs konstant (13).

Einfach die Differenz zwischen der wie auch immer ermittelten , globalen
Mitteltemperatur” von +15°C und der mit Hilfe des Stefan-Bolzmann-
Gesetzes fur den Oberrand der Atmosphare berechneten und dann auf 6 Km
Hohe reduzierten ,Effektivtemperatur” von minus 18°C zu nehmen und
daraus willkurlich die Definition ,naturlicher Treibhauseffekt” von +
33°C abzuleiten, ist physikalisch unzuldssig und mit dem
wissenschaftlichen Ethos objektiver Wahrheitsfindung nicht vereinbar.
Man sollte bei Fragen zum Klimawandel starker die seit Jahrtausenden
bekannten und stets verlasslichen astronomischen Parameter zur
Berechnung heranziehen (siehe Abbildung 3), nicht den Unsinn mit der
Erde als Hohlkugel oder als Scheibe, nur um sie fur das Stefan-Boltzmann
Gesetz gefugig zu machen.


https://de.wikipedia.org/wiki/Erdbahn

Es gibt ganz wesentliche Faktoren fiir einen Klimawandel
* die immer wieder schwankenden Aktivititsperioden der Sonne
die Schriage der Erdachse zur Sonne veridndert sich im Zyklus von 41.000 Jahren

Die Erdachse selbst taumelt im Zyklus von 22.000 Jahren. Hierdurch wird der
Einstrahlungswinkel der Sonne auf die Erde verandert.

UnregelméRBigkeiten der Umlaufbahn der Erde um die Sonne. Dauer 100.000 Jahre
Wanderung unseres Sonnensystems in einem sehr langen Zeitraum durch die MilchstraRe

Anzahl der Sonnenflecken

Strahlenschauer aus den Tiefen des Universums, kosmische Strahlung und Sonnenwind.

heftige Vulkanausbriiche kénnen das Klima langfristig beeinflussen : P

Meeresstromungen, wie z. B. der Golfstrom

Abbildung 3: Wesentliche Faktoren konnen das Klima langfristig
beeinflussen. Hierauf hat der Mensch keinen Einfluss

Warum eigentlich soll ein Stefan Boltzmann Gesetz, das auf einer nicht
existierenden Erde ohne Atmosphare und ohne Ozeane basiert, die sich
auch noch — um dem Gesetz Folge leisten zu kdonnen — zu einem
Kohlestaubchen verkleinert in einem Sonnensystem befindet, das mit einer
dunklen Barriere umzaunt ist, besser eignen, um Klimawandel zu erklaren
als die Milankovic-Zyklen, die seit Jahrtausenden Ihre Wirksamkeit bei
der Berechnung von Klimawandel-Zyklen bewiesen haben?

Bei den Milankovicé-Zyklen (nach dem serbischen Mathematiker Milutin
Milankovi¢, 1879-1958) handelt es sich um langperiodische Veranderungen
der globalen Verteilung der auf der Erde eintreffenden Sonnenstrahlung
uber die jahrliche Schwankungsbreite hinaus. Die Erdbahn um die Sonne,
die Prazession der Erdrotationsachse sowie die Neigung der Erdachse und
damit die wechselnden Einfallswinkel der Sonneneinstrahlung auf der
Nord- und Suddhemisphare unterliegen verschiedenen Orbitalzeitskalen mit
einer Dauer von 25.800 bis etwa 100.000 beziehungsweise 405.000 Jahren.
Sie erklaren teilweise die naturlichen Klimaveranderungen und sind daher
flir die Klimatologie und Palaoklimatologie von groller Bedeutung.
Zumindest sind die Milankovic¢-Zyklen reell und ihr Einfluss auf das
Klima ist vielfach belegt (14), ganz im Gegensatz zu einer nicht
existenten Erde ohne Atmosphare.

Zusammenfassend ergibt sich fir mich und fir viele andere Klima-
Realisten, mit denen ich kommuniziere, folgendes Bild, das bereits Dr.
Wolfgang Thine in seinem Buch “Der Treibhausschwindel” (2 ) treffend
darstellt: ,Der Hypothese des ,Strahlungsgleichgewichtes”, geht die
Hypothese des , thermischen wie thermodynamischen Gleichgewichtes” 1in


https://www.researchgate.net/publication/318366114_Harmonic_Analysis_of_Worldwide_Temperature_Proxies_for_2000_Years
https://lindenbaum-verlag.de/produkt/wolfgang-thuene-treibhaus-schwindel/

einem hypothetisch abgeschlossenen und hypothetisch perfekt isolierten,
vollkommen schwarzen Hohlraum voraus, in den man hypothetisch die Erde
als fiktiven , idealen schwarzen Kérper“ hineindenkt. Das Hypothesenchaos
setzt sich fort bei der Hypothese einer reflektierenden Obergrenze der
Atmosphare, fir die man eine hypothetische Effektivtemperatur berechnet,
die man mittels weiterer Hypothesen auf die Erdoberflache herunterzoomt,
um diesen Wert hypothetisch — wenn auch unerlaubt — mit einer
hypothetisch berechneten , Globaltemperatur®” in Beziehung setzt, um
wiederum die Hypothese eines ,natlrlichen Treibhauseffektes” als
Wahrheit (!) zu propagieren. Jeder Person mit gesundem Menschenverstand
dirfte klar geworden sein, dass sowohl die Hypothese des ,natlrlichen
Treibhauseffektes” als auch die Hypothese der daraus hypothetisch
abgeleiteten ,Klimakatastrophe” rein idealistische Gedankenkonstrukte
sind, die mit der Natur und dem Wettergeschehen nichts, aber auch gar
nichts zu tun haben.”

Wenn dann am Ende gar nichts mehr hilft, um die Mar von einem
,Treibhauseffekt” zu begrinden, dann wird eben ein imagindrer positiver
Feedback zwischen CO, und Wasserdampf hervorgezaubert, der genauso wenig
nachgewiesen wurde, wie die Erde als schwarze Hohlkugel oder als
Scheibe.

Dem staunenden Klima-Realisten kommt das alles vor wie
Jahrmarktgauklerei!

Die ,wissenschaftlichen” Methoden der Klimawissenschaft kommen mir und
vielen anderen Klima-Realisten vor, wie wenn Klima-Alarmisten mit
verbundenen Augen in einem stockdunklen Raum eine schwarze Katze jagen,
die gar nicht da ist, und dabei rufen; “Jetzt hab‘ ich sie!“

Ich méchte aber an dieser Stelle auch erwahnen, dass ich immer gerne
bereit bin, dazuzulernen und auch meine Meinung zu andern, vorausgesetzt
ich werde mit realistischen und plausiblen Argumenten oder noch besser
mit wissenschaftlich manifesten Beweisen Uberzeugt. Ich ware ja schon
zufrieden, wenn mir jemand ein technisches Gerat nennen wirde, welches
den angeblichen ,Treibhauseffekt” aktiv nutzt. Nur ein einziges!
Irgendeins! 200 Jahre nach Erfindung dieses ,Treibhauseffekts” sollte es
doch irgendeine praktische Anwendung von ihm geben?!

Referenzen:

1. Dohler, K.-D. (2024): Klimaforschung“ aus Sicht eines
naturwissenschaftlich ausgebildeten Quereinsteigers, Teil 1:
Wissenschaft oder doch eher Hokus-Pokus? www.eike-klima-energie.eu.

2. Thine, W. (2024): Der Treibhausschwindel. Lindenbaum Verlag.
https://lindenbaum-verlag.de/produkt/wolfgang-thuene-treibhaus-schwi
ndel/

3. Déhler, K.-D. (2021):
https://www.epochtimes.de/meinung/gastkommentar/co%E2%82%82-aus-atmo
sphaere-zu-entfernen-ist-sinn-und-zwecklos-a3574685.html).


http://www.eike-klima-energie.eu
https://lindenbaum-verlag.de/produkt/wolfgang-thuene-treibhaus-schwindel/
https://lindenbaum-verlag.de/produkt/wolfgang-thuene-treibhaus-schwindel/
https://www.epochtimes.de/meinung/gastkommentar/co%E2%82%82-aus-atmosphaere-zu-entfernen-ist-sinn-und-zwecklos-a3574685.html
https://www.epochtimes.de/meinung/gastkommentar/co%E2%82%82-aus-atmosphaere-zu-entfernen-ist-sinn-und-zwecklos-a3574685.html

4. Kramm G., Dlugi R. & Molders N. (2017).
https://www.scirp.org/pdf/NS 2017083014381959.pdf

5. Gerlich G., & Tscheuschner R.D. (2009): Falsification of the
atmospheric CO, greenhouse effects within the frame of physics. Int.
J. Mod. Phys. B, 23, 275-364 (http://arxiv.org/abs/0707.1161v4).

6. Gerlich G. & Tscheuschner R.D. (2010): REPLY TO “COMMENT ON
‘FALSIFICATION OF THE ATMOSPHERIC CO, GREENHOUSE EFFECTS WITHIN THE
FRAME OF PHYSICS' BY JOSHUA B. HALPERN, CHRISTOPHER M. COLOSE, CHRIS
HO-STUART, JOEL D. SHORE, ARTHUR P. SMITH, J"ORG ZIMMERMANN"
(https://arxiv.org/abs/1012.0421).

7. Kramm G. & Dlugi R. (2011): Scrutinizing the atmospheric greenhouse
effect and its climatic impact. Natural Science, 3, 971-998
(https://www.researchgate.net/publication/276048562 Scrutinizing the
_atmospheric greenhouse effect and its climatic impact).

8. Kramm G. Berger M., Dlugi R. & Moélders N. (2020): Meridional
distributions of historical zonal averages and their use to quantify
the global and spheroidal mean near-surface temperature of the
terrestrial atmosphere, Natural Science, 12, 80-124.
https://www.scirp.org/journal/paperinformation?paperid=98786

9. https://www.wissenschaft.de/astronomie-physik/klimawandel-auf-dem-ma
rs-2/

10. https://www.space.com/2071-storm-jupiter-hints-climate-change.html.
11. https://www.space.com/3159-global-warming-pluto-puzzles-scientists.h
tml.

1. https://hores.org/wp-content/uploads/2019/07/Problemfall Kohlendioxi
d.pdf

1. https://de.wikipedia.org/wiki/Erdbahn

1. https://www.researchgate.net/publication/318366114 Harmonic Analysis
_of Worldwide Temperature Proxies for 2000 Years

yKlimaforschung” aus Sicht eines


https://www.scirp.org/pdf/NS_2017083014381959.pdf
http://arxiv.org/abs/0707.1161v4
https://arxiv.org/abs/1012.0421
https://www.researchgate.net/publication/276048562_Scrutinizing_the_atmospheric_greenhouse_effect_and_its_climatic_impact
https://www.researchgate.net/publication/276048562_Scrutinizing_the_atmospheric_greenhouse_effect_and_its_climatic_impact
https://www.scirp.org/journal/paperinformation?paperid=98786
https://www.wissenschaft.de/astronomie-physik/klimawandel-auf-dem-mars-2/
https://www.wissenschaft.de/astronomie-physik/klimawandel-auf-dem-mars-2/
https://www.space.com/2071-storm-jupiter-hints-climate-change.html
https://www.space.com/3159-global-warming-pluto-puzzles-scientists.html
https://www.space.com/3159-global-warming-pluto-puzzles-scientists.html
https://hores.org/wp-content/uploads/2019/07/Problemfall_Kohlendioxid.pdf
https://hores.org/wp-content/uploads/2019/07/Problemfall_Kohlendioxid.pdf
https://de.wikipedia.org/wiki/Erdbahn
https://www.researchgate.net/publication/318366114_Harmonic_Analysis_of_Worldwide_Temperature_Proxies_for_2000_Years
https://www.researchgate.net/publication/318366114_Harmonic_Analysis_of_Worldwide_Temperature_Proxies_for_2000_Years
https://eike-klima-energie.eu/2024/07/26/klimaforschung-aus-sicht-eines-naturwissenschaftlich-ausgebildeten-quereinsteigers-teil-1-wissenschaft-oder-doch-eher-hokus-pokus/

naturwissenschaftlich ausgebildeten
Quereinsteigers Telil 1: Wissenschaft
oder doch eher Hokus-Pokus?

geschrieben von Admin | 29. Juli 2024

Die ,wissenschaftlichen” Methoden der Klimawissenschaft kommen mir und
vielen anderen Klima-Realisten vor, wie wenn Klima-Alarmisten mit
verbundenen Augen in einem stockdunklen Raum eine schwarze Katze jagen,
die gar nicht da ist, und dabei rufen; “Jetzt hab‘ ich sie!“

Von Prof. Dr. Klaus-D. Dohler

In der Wissenschaft werden Daten durch Experimente, Beobachtungen und
Messungen erhoben, nicht durch Abstimmung und nicht durch
Mehrheitsbeschluss. In der Wissenschaft werden Hypothesen auf der Basis
gemessener Daten und Beobachtungen entwickelt. Dariber wird nicht
mehrheitlich abgestimmt, und schon gar nicht werden Hypothesen und
Theorien durch politische Gremien vorgegeben. Hypothesen und Theorien
werden durch Uberpriifung an Hand von erhobenen Messdaten und
Beobachtungen bestatigt oder widerlegt. In der Klimaforschung, so habe
ich den Eindruck, wird weniger mit Messdaten und Beobachtungen als mit
Uberzeugungen, Schatzwerten und mit Computer-gestiitzten
Spekulationsmodellen gearbeitet.

Ich selbst bin seit 50 Jahren in der naturwissenschaftlichen und
medizinischen Forschung tatig und fiir mich ist die kritische Uberpriifung
einer Hypothese ganz selbstverstandlich. Stimmen erhobene Daten nicht
mit der Hypothese lberein, dann sind entweder die Daten nicht
ordnungsgemall erhobenen worden oder die Hypothese gilt als widerlegt.

Als ich vor 5 Jahren begann, mich fur die Klimaforschung zu
interessieren, bekam ich den Eindruck, dass die Regeln, die fur andere
naturwissenschaftliche Fachgebiete gelten, fir die Klimawissenschaft
auBer Kraft gesetzt sind. Ich hatte den Eindruck und habe ihn immer
noch, dass bei der Klimawissenschaft die Hypothese vorgegeben wurde und
die Erhebung von Daten so zu erfolgen hat, dass die vorgegebene
Hypothese, der Mensch sei am Klimawandel schuld, bestatigt wird. Wer sie
nicht bestatigt, wird als ,Klimaleugner” diffamiert und wissenschaftlich
— manchmal auch beruflich — kaltgestellt. Es gibt mehrere dokumentierte
Falle, in denen Menschen ihre Arbeitsplatze verloren, nachdem sie sich
kritisch oder kontrovers uber den Klimawandel geauBert hatten. Hier sind
einige Beispiele:

David Legates: Ein Klimaforscher an der University of Delaware, wurde im
Jahr 2005 von seiner Position als Staats-Klimatologe von Delaware
abgezogen, nachdem er wiederholt Zweifel an der menschlichen Rolle im
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Klimawandel gedauBert hatte. Seine Ansichten standen im Widerspruch zu
den wissenschaftlichen Konsensmeinungen und den politischen Positionen
des Staates.

Peter Ridd: Ein australischer Meeresforscher, der an der James Cook
University arbeitete, verlor 2018 seine Anstellung, nachdem er Kritik an
der Qualitat der wissenschaftlichen Forschung Uber die Korallenriffe des
Great Barrier Reefs gedullert hatte. Er behauptete, dass viele Studien
ubertrieben und ungenau seien, was zu Konflikten mit seinen Kollegen und
der Universitatsverwaltung fuhrte.

Susan Crockford: Eine kanadische Zoologin und Expertin fir Eisbaren,
wurde von der University of Victoria im Jahr 2019 nicht wieder
beschaftigt. Crockford hatte wiederholt und mit vollem Recht
argumentiert, dass die Eisbarenpopulationen stabil oder sogar zunehmend
seien, entgegen den vorherrschenden, aber falschen wissenschaftlichen
Meinungen Uber die Bedrohung der Art durch den Klimawandel.

Roger Pielke Jr.: Ein Klimaforscher an der University of Colorado
Boulder, berichtete, dass er nach der Veréffentlichung von Studien, die
darauf hinwiesen, dass Naturkatastrophen nicht zwangslaufig durch den
Klimawandel verscharft wurden, zunehmend unter Druck geriet. Obwohl er
nicht entlassen wurde, gab er an, dass seine Forschungsfinanzierung
erheblich reduziert wurde und er Anfeindungen von Kollegen erlebte.

Der Nobelpreistrager (Physik 2022) John Clauser sollte vor dem
Internationalen Wahrungsfond (IWF)ein Seminar uber Klimamodelle halten.
John Clauser wurde aber vom IWF ausgeladen und sein Vortrag wurde
kurzerhand abgesagt, weil er folgendes geaulert hatte: , Im gangigen
Narrativ zum Klimawandel spiegelt sich eine gefdhrliche Korruption der
Wissenschaft wider, welche die Weltwirtschaft und das Wohlergehen von
Milliarden Menschen bedroht. Die fehlgeleitete Klimawissenschaft hat in
Form von Pseudowissenschaften und schockierendem Journalismus Metastasen
gebildet”
(https://eike-klima-energie.eu/2023/08/02/der-gecancelte-nobelpreistraeg
er/), womit er ganz gewiss nicht alleine steht.

Auch in Europa gibt es solche Falle. Ulrich Berner und Hansjorg Streif
waren Geologen in der Arbeitsgruppe Klima der Bundesanstalt fir Geologie
und Rohstoffe Hannover (BGR). Nach Verdffentlichung ihres Buchs
»Klimafakten” wurde ihre Arbeitsgruppe aufgeldst als ein Studienfreund
von Mojib Latif neuer Direktor der BGR wurde. Mojib Latif, derzeitiger
Prasident der Deutschen Gesellschaft Club of Rome, betatigte sich
bereits im Jahr 2000 als erfolgloser Hellseher und behauptete:


https://eike-klima-energie.eu/2023/08/02/der-gecancelte-nobelpreistraeger/
https://eike-klima-energie.eu/2023/08/02/der-gecancelte-nobelpreistraeger/

"Solche Winter mit Eis und
Schnee werden wir kinftig in
unseren Breiten nicht mehr
erleben.” Mojib Latif, 2000 - Kiima'experte”

Otto Wildgruber wurde von Seiten der Siemens Geschaftsleitung gekiindigt,
als er einen privaten Leserbrief zur Rolle des (Kohlendioxids (CO,)
geschrieben hatte.

Der britische HSBC-Banker Stuart Kirk wurde wegen Klimawandel-
Verharmlosung entlassen. Der Fall ist brisant: Experten gaben seinen
Aussagen durchaus recht. Einer dankte ihm gar ,fur den Mut, das zu
sagen, was 98 Prozent der Leute im Finanzwesen denken”.
(https://www.welt.de/wirtschaft/plus238967535/Klimawandel-Nach-dieser-Kr
itik-verlor-HSBC-Banker-Stuart-Kirk-seinen-Job.html).

Diese Falle illustrieren die Herausforderungen, denen Wissenschaftler
und Fachleute gegenliberstehen kénnen, wenn ihre Versuchsergebnisse oder
ihre Ansichten uber den Klimawandel dem vorgegebenen Narrativ
widersprechen.

Melissa Fleming, ,UN Under-Secretary General for Global Communications”
erklarte beim World Economic Forum im Oktober 2023 sinngemall, die
Vereinten Nationen (UN) konnten nicht zulassen, dass Studien
veroffentlicht werden, die das Narrativ vom menschengemachten
Klimawandel in Frage stellen. Wortlich fligte sie hinzu ,We own the
science” (,Uns gehort die Wissenschaft“
—https://www.youtube.com/watch?v=-rnhB29xCz4). Voller Stolz erklarte sie
weiter, dass die UN mit Google vereinbart hatten, dass bei Suchanfragen
zum Klimawandel, alle Studien, die das UN-vertretene Narrativ vom
menschengemachten Klimawandel in Frage stellen, ganz nach hinten
geschoben werden.

Bereits bei der Grindung des Intergovernmental Panel on Climate Change
(IPCC) wurde klar gestellt, dass es nicht die Aufgabe des IPCC sein
soll, ergebnisoffen zu erforschen, ob die Erde einer Klimakatastrophe
entgegen geht, sondern nachzuweisen, dass sie einer Klimakatastrophe
entgegen geht. Auch soll das IPCC keinesfalls ergebnisoffen

erforschen, ob die angebliche Klimakatastrophe vom Menschen verschuldet
ist, sondern soll nachweisen, dass dem so ist. Solche Bestimmungen haben
mit wissenschaftlichem Vorgehen nichts — aber wirklich Uberhaupt nichts
— zu tun! Solche Bestimmungen sind Betrug an der Menschheit!

Uber Nobelpreistréger John Clauser wurde gesagt, er sei ja nur ein
Fachmann fur Quantenphysik und sei deshalb a priori nicht qualifiziert,
eine Aussage zum Thema Klimawandel zu machen. Diese Aussage erinnert
mich daran, dass sich auch Kommentare zu meinen Publikationen haufig mit
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der Frage befassten, ob ich als Dr. rer. nat. Uberhaupt qualifiziert
sei, zu Klimafragen Stellung zu beziehen. ,Der hat ja noch nicht einmal
Klimawissenschaften studiert” war ein Kommentar zu einer
Veroffentlichung, bei der auch eine Kurzfassung meines
wissenschaftlichen Werdegangs zu lesen war.

Viele wissen nicht, dass ,Klimawissenschaft® eine Querschnittsdisziplin
ist. Ein eigener Studiengang ,Klimawissenschaften“ existierte bislang in
Deutschland nicht
(https://www.deutsches-klima-konsortium.de/de/bildung/klima-im-studium/k
lima-
studiengaenge.html?expand=2494&cHash=ce5al26c910f5ecabf576775f618f25¢e).
All diejenigen, die sich als Klimawissenschaftler bezeichnen, besitzen
keine spezifische Ausbildung im Fach ,Klimawissenschaften®. Stattdessen
spielen Biologie, Chemie, Geographie, Geologie, Geodkologie, Mathematik,
Meteorologie, Ozeanographie, Paldontologie, Physik, Umweltwissenschaften
und Wirtschaftswissenschaften in der Klimaforschung eine wesentliche
Rolle. Das Deutsche Wirtschaftskonsortium fuhrt zusatzlich auch noch die
Facher Politik und Soziologie auf
(https://www.deutsches-klima-konsortium.de/de/bildung/klima-im-studium/k
lima-
studiengaenge.html?expand=2494&cHash=ce5al26c910f5ecabf576775f618f25¢e).
Die beiden letzteren sind wohl der Grund, weshalb Politik und Soziologie
das Klima quasi fur ihre Zwecke gekapert haben. Ich selbst wirde noch
hinzuflgen: auf jeden Fall Astronomie und Landwirtschaft, aber auch
Stadtebau. Wie wir mittlerweile wissen, spielt bei der politisch-
gesteuerten Klimawissenschaft auch die Psychologie, besser gesagt die
Massenpsychologie, eine herausragende Rolle.

Die Klimawissenschaft hat sich zu einem politischen Narrativ zur
Beeinflussung menschlichen Verhaltens entwickelt. Sie arbeitet mit nicht
greifbaren, aber Angst-einflofenden Terminologien, wie z.B.
»Klimakatastrophe” oder ,Treibhauseffekt”. So verwundert es nicht, wenn
jeder in der Klimawissenschaft vertretene Fachbereich unter demselben
Begriff etwas vollig anderes versteht. Unter den Begriffen
»Treibhauseffekt” oder ,Klimasensitivitat” versteht ein Biologe etwas
anderes als ein theoretischer Physiker. Oder nehmen wir den Begriff
JWarmestrahlung”. In der Physik gibt es keine Warmestrahlung. Entweder
handelt es sich bei der so bezeichneten Energie um Warme, dann fallt sie
unter den 2. Hauptsatz der Thermodynamik, oder es handelt sich um
Strahlung, dann ist sie vom 2. Hauptsatz der Thermodynamik nicht
betroffen. ,Warmestrahlung” ist ein Gegensatz in sich selbst.

Bei den vielen unterschiedlichen Fachern, die sich unter dem Begriff
»Klimawissenschaft” tummeln sind Missverstandnisse in Bezug auf
Terminologien vorprogrammiert. Das typische Beispiel eines
Missverstandnisses ist die Deutung des Begriffs ,Treibhauseffekt”. Man
kann den ,Treibhauseffekt” weder messen noch sonst wie beobachten, er
ist nur ein vollig aus der Luft gegriffener Effekt. Ausgerechnet den
Begriff ,Treibhauseffekt” fir etwas zu wahlen, das mit einem Treibhaus
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uberhaupt nichts zu tun hat, ist fir mich vollkommen unverstandlich und
0ffnet Missverstandnissen Tur und Tor. Aber das war vermutlich bereits
bei der Namensgebung die volle Absicht. Das ist auch der Grund, weshalb
ich versuche, den Begriff ,Treibhauseffekt” zu vermeiden. Dieser
JEffekt” — sollte er wirklich existieren — integriert namlich mindestens
vier verschiedene Vorgange der Energielbertragung:

1. Absorption infraroter Strahlung durch mehratomige Molekile in der
Atmosphare,

2. Energetische Aktivierung dieser mehratomigen Molekile,

3. Re-Emission der Aktivierungsenergie,

4. Erwarmung der erdnahen Atmosphare.

Erst der Ablauf der vollstandigen Kaskade von 1 — 4 fuhrt zu dem, was
pseudowissenschaftlich als ,Treibhauseffekt” bezeichnet wird. Die
Schritte 1 — 3 wurden vielfach nachgewiesen und bestatigt. Meines
Wissens gibt es aber keine einzige Studie, die mit Hilfe nachprifbarer
wissenschaftlicher Methodik, eine Erwarmung der erdnahen Atmosphare
nachgewiesen hatte. Dagegen gibt es eine ganze Reihe von Studien, die
nach der Re-Emission der Aktivierungsenergie keine Erwarmung feststellen
konnten. Wenn also die Absorption von IR-Strahlung durch CO, zu keiner
nachweisbaren Erwarmung der erdnahen Atmosphare fuhrt, dann ist jegliche
Behauptung, CO, wirde die Erde erwarmen, unberechtigt.

Diskussionen uber den ,Treibhauseffekt” verursachen bei mir den
Eindruck, dass manche unserer Kollegen den Begriff ,Treibhauseffekt” auf
die Absorption infraroter Strahlung beschranken und einfach
voraussetzen, dass diese Absorption mit Erwarmung der erdnahen
Atmosphare gleichzusetzen ist. Die Absorption von Strahlung alleine
fuhrt aber zu keiner Erwarmung. Auch das ist nachgewiesen. Unter
»Treibhauseffekt” verstehe ich aber auf jeden Fall, dass eine Erwarmung
stattfinden muss. Und das ist eben nicht der Fall. Man findet an dieser
Stelle in der klimawissenschaftlichen Literatur sehr viel Lyrik und noch
viel mehr mathematische Formeln. Sobald man aber wissen moéchte, was
genau passiert bei der Re-Emission von Strahlung durch CO, und wie diese
Re-Emission angeblich zur Erwarmung erdnaher Luftschichten fihren soll,
dann stolt man ins Leere, oder besser gesagt, in totales Durcheinander.
Begriffe wie ,Warme durch StoBkontakt“, ,Strahlung folgt nicht dem 2.
Hauptsatz der Thermodynamik®, ,Strahlung geht auch in Richtung
Erdboden”, Strahlung wird erst zu Warme, wenn sie auf einen Kdrper
stollt”, ,Re-emittierte Strahlung hat nur kurze Wege von wenigen
Millimetern bis Zentimetern“, ,bei einem Verhaltnis von einem Molekil CO,
zu 2.500 Luftmolekulen ist die Wahrscheinlichkeit, dass re-emittierte
Strahlung Uber Kaskaden bis zum Erdboden gelangt vernachlassigbar
gering”“. ,Nur in der Stratosphare habe die re-emittierte Strahlung die
notige freie Bahn, weitere Wege zurickzulegen, da es dort keine
Wassermolekile fur StoBkontakte gibt. Aber in der Stratosphare geht die
Strahlung nur nach oben in Richtung Weltraum (Strahlungskihlung — nicht
Erwarmung)“.



Sie merken es, liebe Leser, der Quereinsteiger ist verwirrt! Auch das so
tun, als ob ,Strahlung” und ,Warme” wahllos ineinander Uber gehen
konnten, stiftet nur Verwirrung. Ist ,Strahlung” erst einmal in Warme
ubergegangen, dann kann sie nicht wieder zurick zu ,Strahlung”
konvertiert werden. So kann die Schwingungsenergie angeregter CO:-
Molekile durch StéBe mit anderen Molekilen in Warmeenergie umgewandelt
werden, aber dieser Prozess ist irreversibel.

Ein weiterer Begriff macht mir zu schaffen: Die Klimasensitivitat. Es
wird dauernd von Klimasensitivitat geredet aber wo wurde jemals eine
Klimasensitivitat tatsachlich gemessen oder sonst wie nachgewiesen?
Diese Frage stelle ich seit udber 5 Jahren. Ich habe als Antwort eine
Menge an Lyrik und mathematischen Formeln erhalten, aber noch nie eine
wissenschaftlich nachprufbare Erklarung. Irgendwie vermute ich,
,Klimasensitivitat” und ,Treibhauseffekt” bedeuten dasselbe, namlich gar
nichts. Das Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) schatzt
(!'!'!') in seinem Bericht AR5 von 2013 die Klimasensitivitat (d.h. der
Temperaturanstieg durch eine Verdoppelung der CO,-Konzentrationen in der
Atmosphare) auf 1°C bis 6°C. Das ist ein Zeichen von Nichtwissen!!!
Andere schatzen die Klimasensitivitat auf 0,5°C oder 0,6°C und wiederum
andere auf Null — wer bietet mehr? Fazit: groBes Ratselraten — keiner
weill Bescheid, aber dennoch werden auf der Basis jenes Nichtwissens,
hunderte von Milliarden Euro ausgegeben, nur um das zu verhindern von
dem man gar nicht weill, ob es Uberhaupt existiert.

Fir mich als Wissenschaftler klingt das alles wie Hokuspokus oder
Kaffeesatz-Leserei. Das hat mit Wissenschaft nichts zu tun!

Das Schlimmste dabei ist, dass gemaB einer Studie von McKinsey, die
Bundesregierung bereit ist, fir solche ,Schatzungen” bei denen niemand
weils, was er denn da eigentlich schatzt, sechs Billionen Euro auszugeben
(https://vdiv.de/news-details/McKinsey-Studie-6-Billionen-Euro-kostet-De
utschlands-Klimaneutralitaet). Das gerade ausgehandelte Budget der
Bundesregierung fiur 2025 betragt knappe 500 Milliarden Euro. 6 Billionen
Euro bedeutet statistisch betrachtet, dass fir die Dauer von mehr als 12
Jahren alle unsere Steuergelder nur noch fur das Klima ausgegeben
werden, flur sonst nichts. Keine Renten, keine Schulen, keine
Kindergarten, keine Polizei, keine Bundeswehr, kein Wohnungsbau, keine
Infrastruktur, gar nichts! Turen zu und Licht aus!

Mein Ziel ist es — und dabei gehe ich konform mit vielen anderen Klima-
Realisten — die hart arbeitende Bevdlkerung Deutschlands und Europas
daruber aufzuklaren, dass die hohen ,Klima-Steuern”, die ihnen
abverlangt werden, einzig und allein dazu missbraucht werden, fir die
Menschheit vollig nutzlosen Klima-Lobbyismus zu finanzieren. Ob es einen
,Treibhaus-Effekt” gibt oder nicht, oder einen ,Treibhauseffekt-light*,
spielt eigentlich keine Rolle. Die Quintessenz des Klimawandels ist:
Klimaerwarmung, wie sie nach Ende von Eiszeiten ublich ist — auch nach
Ende der vorindustriellen ,kleinen Eiszeit” zur Mitte des 19.
Jahrhunderts — fordert die Ausgasung von CO, aus den 0Ozeanen und erhdht
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die Luftkonzentrationen von C0O,. Bei warmerem Klima nimmt die
Luftkonzentration von CO, zu und die Luft nimmt mehr Feuchtigkeit auf.
Warmeres Klima mit mehr Luftfeuchtigkeit und mit hdheren
Luftkonzentrationen von CO, fordert das Pflanzenwachstum und verhindert
Hungersnéte. Klimaerwarmung und erhéhte Luftkonzentrationen von CO, haben
noch nie Hungersndte hervorgebracht, im Gegensatz zu kalterem Klima und
niedrigen Luftkonzentrationen von CO,. Hochkulturen der Menschheit
entstanden nur bei warmerem Klima. Aulerdem sind Gesundheitsrisiko und
Sterberate bei kalterem Klima deutlich hdher als bei warmerem Klima. Auf
jeden hitzebedingten Todesfall kommen neun Todesfalle, die mit Kalte
zusammenhangen. UbermaBige K&lte kann bereits bestehende Krankheiten wie
Herz-Kreislauf- und Atemwegserkrankungen verschlimmern. So steigt
beispielsweise die Sterblichkeitsrate bei Herzinfarkten, wenn die
Temperaturen sinken.
(https://www.washingtonpost.com/climate-environment/interactive/2023/hot
-cold-extreme-temperature-deaths/; Excessive Heat Can Kill But Extreme
Cold Still Causes Many More Deaths (forbes.com)). In den meisten Medien,
jedoch, héren und lesen wir genau das Gegenteil.

Dass der Klimawandel immer wieder in den Vordergrund gestellt wird, hat
andere Grunde. Es ist der Weg, der zu Subventionen fuhrt. Die Sonne
lasst sich nun mal nicht zur Zahlung von Klimasteuern heranziehen, im
Gegensatz zu dem unbedarften, jeden staatlich verordneten Unsinn
glaubenden Deutschen Michel, der leider zu faul ist, seinen gesunden
Menschenverstand zu benutzen. Die Allgemeinheit zahlt fur Fehler und
Versaumnisse, die ihr nicht angelastet werden kdnnen.

Hierin steckt der eigentliche Konflikt — nicht
im Klima.

Mein Interesse am Klimawandel begann 2019 mit meinen drei offenen
Briefen an das Klimakabinett der deutschen Bundesregierung:

1. (http://www.vernunftkraft-hessen.de/wordpress/2019/04/27/offener-bri
ef-an-das-klimakabinett-der-bundesregierung/;

2. https://gilbertbrands.de/blog/2019/08/22/zweiter-offener-brief-an-da
s-klimakabinett-der-bundesrepublik-deutschland/;

3. https://gilbertbrands.de/blog/2019/09/17/3-offener-brief-an-das-klim
akabinett-der-bundesregierung/).

Im 1. Offenen Brief machte ich das Klimakabinett darauf aufmerksam, dass
sich viele Behauptungen uber angeblich durch das Klima verursachte
Veranderungen auf der Erde, bei naherer Untersuchung als falsch
erweisen. Im 2. Offenen Brief wies ich unter Nennung all ihrer Namen auf
die Uber 40.000 internationalen Wissenschaftler hin, darunter auch
einige Nobelpreistrager, die das gangige Narrativ vom menschengemachten
Klimawandel in Frage stellten. Im 3. Offenen Brief kritisierte ich, dass
von der Offentlichkeit als ,Klimawissenschaftler” anerkannte
sMedienstars” mit ganz offensichtlich gefalschten Daten arbeiteten.
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Daten zu falschen ist fir mich als langjahriger Wissenschaftler
inakzeptabel!!! Ich wiederhole: INAKZEPTABEL!!!

Ich erhielt auf meine offenen Briefe viele zustimmende Zuschriften und
auch einige Kontaktbesuche von Klimarealisten, darunter auch von dem
2022 verstorbenen Ralf Tscheuschner. Nur vom Klimarat kam keine
Reaktion! Mein Interesse an der Klimaforschung sowie die Zahl meiner
Kommunikationspartner in diesem Fachbereich ist mittlerweile stark
angestiegen.

Zu Beginn fuhlte ich mich als Fachfremder, sozusagen als Quereinsteiger.
Da man aber das Fach ,Klimawissenschaften” nicht studieren kann, kann
man mit Bestimmtheit sagen, dass all jene, die sich selbst als
Klimawissenschaftler bezeichnen, in Wirklichkeit auch Quereinsteiger aus
anderen Fachern sind.

Ich habe in Marburg und an mehreren kalifornischen Universitaten
Biologie und Chemie studiert und besitze zwei amerikanische
Studienabschlisse, unterschrieben vom spateren amerikanischen
Prasidenten Ronald Reagan. Meinen Dr. rer.nat. machte ich im Institut
von Nobelpreistrager Manfred Eigen, dem Max-Planck-Institut far
Biophysikalische Chemie in GOttingen, einer Nobelpreistrager-Schmiede,
denn zwei meiner damaligen Kollegen, Bert Sakmann und Erwin Neher,
erhielten 1991 den Nobelpreis fur Medizin. Mein Kontakt zu echter
Wissenschaft begann frih und war sehr intensiv.

Habilitiert habe ich mich in ,Experimenteller Endokrinologie” an der
Medizinischen Hochschule Hannover. Als Heisenberg-Professor hatte ich
die Gelegenheit, 5 Jahre lang an den besten Universitaten der Welt zu
forschen, was ich auch tat. Ich kenne also sehr wohl die Methodik
wissenschaftlicher Forschung und kann sie auch beurteilen. Bezogen auf
meine Ausbildung in Biologie und Chemie und bezogen auf meine
wissenschaftlichen Tatigkeiten in Biologie und Medizin bin ich ebenso
wenig fachfremd in der Klimawissenschaft, wie beispielsweise ein
Astrophysiker oder ein theoretischer Physiker. Ich habe jedoch den
Eindruck, dass die Klimawissenschaft von der theoretischen Physik
gekapert wurde und dass Fachrichtungen, die ohne langatmige Formeln
auskommen als klimafremd abgestempelt werden. Friuher bezeichnete man
fachlich limitierte Professoren, die sich der Befruchtung durch andere
Facher verweigerten, als ,Fachidioten”. Klimaforschung ist mehr als nur
theoretische Physik.

Mitte der 1980er Jahre verlies ich den staatlich finanzierten sicheren
Elfenbeinturm und wendete mich der kompetitiven und angewandten
Forschung einer jungen Disziplin — der Biotechnologie — zu, wo es um
mehr geht als um Publikationen und staatlich finanzierte Ehre und Ruhm.

Ich grindete und mitbegrindete mehrere Biotec-Start-Up Unternehmen und
habe in diesen Unternehmen 35 Jahre lang als wissenschaftlicher Leiter,
Geschaftsfuhrer und letztlich auch als selbstandiger Unternehmer im



harten Business-Konkurrenzkampf geforscht und wissenschaftlich
gearbeitet. Und das durchaus erfolgreich, denn ich habe mehrere
Arzneimittel entwickelt, zur Zulassung gebracht und — teilweise
international — in den Markt eingefuhrt, darunter auch zwei von
Nobelpreistragern des Salk Instituts in La Jolla, Kalifornien entdeckte
Peptidhormone des menschlichen Gehirns.

Seit gut 5 Jahren interessiere ich mich fur den Klimawandel. Dabei habe
ich festgestellt, dass es deutliche Unterschiede zwischen den Methoden
der naturwissenschaftlich-medizinischen und der mathematisch-
physikalischen Wissenschaften zu geben scheint. Mir fiel sofort die
»Schwammigkeit” der Begriffe und Definitionen ins Auge, als ob
eindeutige Festlegungen vermieden werden sollten. Es wird ,geschatzt”,
»,geraten”, ,vermutet”, ,angenommen”“. Es wird mit Parametern gearbeitet,
die es gar nicht gibt, z.B. die Erde ohne Atmosphare. Es werden
angeblich ,Wahrscheinlichkeiten” berechnet, die aber letztlich nur aus
der Luft gegriffen sind. Dann wird mit den angenommenen Parametern
gerechnet am liebsten mit GroBcomputern. So soll den staunenden
Geldgebern der Eindruck von Wissenschaftlichkeit und Seriositat
vermittelt werden.

In der Wissenschaft, die ich kenne, wird experimentiert, beobachtet,
gemessen, verglichen und berechnet. Seien es Begriffe wie
“Treibhauseffekt”, ,Klimasensitivitat”, ,CO0,-Antrieb”, ,Warmestrahlung“
oder ,Strahlungstransport” — bei all diesen Begriffen scheint es jedem
selbst Uberlassen zu bleiben, was er/sie darunter versteht, sodass
aufgrund unterschiedlicher Begriffsauslegungen viel aneinander
vorbeigeredet werden kann. Das gilt ganz besonders fir eine
Querschnittsdisziplin wie die Klimaforschung, die von so vielen
unterschiedlichen Fachbereichen besetzt ist. Gerade bei einer solchen
Querschnittsdisziplin ist es wenig hilfreich, Kollegen aus den
Nachbarfachern als ,krasse AuBenseiter” zu diskreditieren. Gerade wir
Zweifler am menschengemachten Klimawandel brauchen ilberzeugende
Argumente, die auch die normale Bevdlkerung versteht. Da wird es wenig
nidtzen, mit einer Stefan-Boltzmann Gleichung die ZuhOrerschaft in einer
Schulklasse oder einer Werkshalle gewinnen zu wollen. Die
Klimakatastrophen-Einpeitscher (dieser Begriff stammt von Axel
Bojanowski, WELT am Sonntag) aus Potsdam, Kiel, Bremen und Berlin sind
uns in Punkto Wissenschaftsmarketing mit ihrer Methode ,Simpel aber
Falsch” um Weiten voraus. Also, liebe Physiker, einfach mal zuhdren, was
der Kollege aus der Biologie, Chemie oder der Geologie zu sagen hat!
Klimawissenschaft ist eine Querschnittsdisziplin! Wir wollen es ,Simpel
aber richtig und verstandlich!“ an die Beviolkerung weitergeben. Und dazu
gehdort eben auch ,fachibergreifendes Denken” und die Fahigkeit zu
fachibergreifenden Assoziationen.

Dazu muss man auch berechtigte Kritik an alt eingesessenen Begriffen
uben dirfen. Die Kritik am sogenannten ,Treibhauseffekt” damit abzutun,
dass sich der Kritiker angeblich unglaubwirdig gegenuber
sKlimafachleuten” machen wirde, ist wohlfeil und versucht, die in der



wissenschaftlichen Literatur bereits mehrfach durchgefihrten und
veroffentlichten Falsifikationen des ,Treibhauseffekts” zu
diskreditieren.

Mich als Biologen irritiert bereits die Bezeichnung ,Treibhausgas” fur
das ,Lebensmolekil” CO,. CO, ist ein Photosynthesegas! Das ist bewiesene
Sache und daran gibt es nichts zu ridtteln. Deshalb nenne ich es nicht
»Treibhausgas” — dieser Name ist vOllig irrefihrend — sondern nenne es
bei dem Namen, der ihm zusteht: Photosynthesegas! Und auch damit stehe
ich nicht allein!

Auch von Kritikern des ,Treibhauseffekts” wird nicht bestritten, dass
Infrarot (IR)-Strahlung vom Erdboden in Richtung Atmosphare und Weltraum
gestrahlt wird. Diese Strahlung wird von gasférmigem Wasser sowie von CO,
und anderen mehratomigen Gasmolekilen absorbiert. Konzentrieren wir uns
im Folgenden auf das CO,.

C0,-Molekule absorbieren Infrarotstrahlung bei spezifischen Wellenlangen
(hauptsachlich bei etwa 4,26 ym und 15 um). Diese Energieanregung fihrt
dazu, dass das Molekdul in einen hoheren Schwingungszustand Ubergeht
(Schwingungs- und Rotationsanregung).

Innerhalb von Mikro- bis Nanosekunden gibt das CO, die absorbierte
Energie wieder ab
(https://link.springer.com/book/10.1007/978-0-387-48951-3). Dies kann
auf drei verschiedene Weisen geschehen:

1. Nicht-strahlende Ubergange:

StoBen CO,-Molekile im angeregten Zustand auf andere Luftmolekile, z.B.
Stickstoff (N,) und Sauerstoff (0,), dann Ubertragen sie ihre Energie auf
die Stickstoff- und Sauerstoffmolekule. Dies fuhrt zu einer Umwandlung
der Schwingungsenergie in kinetische Energie (Warme). Die N, und 0,
Molekile dehnen sich aus, werden leichter und steigen nach oben, also
weg von der Erde. Dieser Prozess wird als nicht-strahlende Relaxation
bezeichnet.

Wenn die Energie durch nicht-strahlende Ubergénge verloren geht, wird
sie als Warme an die Umgebung abgegeben, und unterliegt somit dem 2.
Hauptsatz der Thermodynamik. Das bedeutet aber auch, dass diese Energie
nicht mehr in Form von Strahlung re-emittiert werden kann. Ebenso wenig
ist sie in der Lage, unter ihr liegende warmere Luftschichten zusatzlich
Zu erwarmen.

2. Warmeleitung und Konvektion:

Die von CO0,-Molekiilen abgegebene Warmeenergie kann durch Warmeleitung und
Konvektion weiter in der Atmosphare verteilt werden. Auch diese Art von
Warme unterliegt dem 2. Hauptsatz der Thermodynamik und kann somit nicht
aus der kalten Atmosphare den warmeren Erdboden noch weiter erwarmen.


https://link.springer.com/book/10.1007/978-0-387-48951-3

3. Emission von Photonen:

Jene angeregten CO:-Molekule, die ihren angeregten Zustand nicht durch
StoRkontakt verlieren, konnen die aufgenommene Energie direkt als IR-
Strahlung wieder emittieren. Diese Emission erfolgt zufallig und geht in
alle Richtungen, somit auch nach unten in Richtung Erdoberflache.

Insgesamt betrachtet, ist der Energieverlust zwischen Absorption und Re-
Emission von Infrarotstrahlung durch ein C0,-Molekil minimal, wenn man
nur die strahlenden Prozesse betrachtet. Jedoch ist es wichtig zu
berucksichtigen, dass der weitaus groBere Anteil der Energie — namlich
99,96 Prozent, gleichbedeutend mit 9.996 von 10.000 Luftmolekilen —
durch nicht-strahlende Prozesse (wie Kollisionen und thermische
Relaxation) in Warme umgewandelt wird und somit nicht in Form von
Infrarotstrahlung re-emittiert werden kann.

Die Chancen, dass eines der 4 CO,-Molekile — umgeben von 9.996
Luftmolekilen — seine Aktivierungsenergie an ein anderes CO0,-Molekil per
Strahlung abgeben kann und damit eine Kaskade bis zum Erdboden erdffnet,
sind rein theoretisch gegeben, aber sie sind mit 0,04 Prozent auBerst
gering. Selbst bei einer Verdoppelung der Anzahl der CO, Molekile in der
Atmosphare auf 840 ppm waren diese Chancen mit 0,08 Prozent
verschwindend gering. Hinzu kommt, dass nach Ansicht der ,Treibhaus-
Theoretiker” ja nur maximal die Halfte der Strahlung nach unten in
Richtung Erdoberflache gerichtet ware, die andere Halfte ist nach oben
in Richtung Weltall gerichtet. Je hdoher sich die CO0,-Molekile in der
Atmosphare befinden, desto weniger sind sie von N, und 0, Molekilen
umgeben. Das gibt der Strahlung in Richtung Weltall weniger Behinderung
als in Richtung Erdboden. Sie wirkt also kuhlend auf die Atmosphare,
nicht warmend.

Liou, K. N. (2002). ,An Introduction to Atmospheric Radiation.” Academic
Press
(https://www.sciencedirect.com/bookseries/international-geophysics/vol/8
4) beschreibt die Strahlungstransferprozesse in der Atmosphare und
betont, dass die re-emittierte Strahlung von CO,-Molekilen standig von
anderen Molekulen absorbiert und wieder emittiert wird, was die
effektive Reichweite der Strahlung auf kurze Distanzen beschrankt.

Bei groBzligiger Auslegung dieser Reichweite, sagen wir von 10 cm,
bedeutet dies, dass mit einer Wahrscheinlichkeit von 0,04 Prozent
innerhalb von 10 cm ein Energietransfer per Strahlung von einem CO,
Molekul auf ein anderes CO, Molekul erfolgt. Die Wahrscheinlichkeit, dass
der angerregte Zustand stattdessen durch StoBaktivierung auf N, und O,
ubertragen wird, betragt hingegen 99,96 Prozent. Nach weiteren 10 cm
Distanz ware die Wahrscheinlichkeit einer Ubertragung durch Strahlung
nur noch 0,04 x 0,04 = 0,0016 Prozent. Nach weiteren 10 cm ware diese
Wahrscheinlichkeit nur noch 0,0016 x 0,04 = 0,00006 Prozent und nach 50
cm nur noch 0,0000001 Prozent. Um das zu berechnen bendtigt man keine
komplizierten Differential- und Integralformeln, keine HITRAN-
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Transmissionsspektren, kein Lambert-Beer-Gesetz und auch keine 100
Millionen Dollar teuren Supercomputer — dazu geniigen etwas Logik, ein
Taschenrechner und gesunder Menschenverstand.

Wirde sich wirklich eine ,,C0,-Barriere” in 6.000 Metern Hohe befinden,
wie von Svante Arrhenius behauptet (Abbildung 1), und wirde diese flr
die IR-Gegenstrahlung verantwortlich sein, dann hieBe das
logischerweise, dass circa 50 cm unterhalb von 6.000 Metern keine
Gegenstrahlung mehr ankommt, weil der weitaus Uberwiegende Anteil der
Gegenstrahlung durch Molekilkollision als Warme an die umgebende Luft
abgegeben und dem 2. Hauptsatz der Thermodynamik folgend, nach oben in
Richtung Weltall steigen wiirde. Selbst wenn wir davon ausgehen, dass es
diese imaginare CO,-Barriere in 6.000 Metern HOhe gar nicht gibt, sondern
dass die gegenstrahlungsfahigen CO, Molekile gleichmallig in der
Atmosphare verteilt sind — diese Annahme gebihrt der Logik — so ergibt
die zuvor durchgefihrte Berechnung, dass oberhalb von 50 cm Entfernung
vom Erdboden keine Gegenstrahlung mehr auf dem Erdboden ankommt. Das
musste sie aber, um eine Erderwarmung verursachen zu koénnen. Das ist
vermutlich auch der Grund, dass es zwar viele Studien gibt, die die
Gegenstrahlung von CO, nachgewiesen haben, aber gleichzeitig keine
Erwarmung feststellen konnten.
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Abbildung 1 aus: Wolfgang Thine: ,Der Treibhausschwindel”. Nach Svante
Arrhenius soll sich eine CO0,-Schicht in etwa 6.000 Metern HOhe befinden,
die von der Erdoberflache ausgehende Infrarot-Strahlung reflektiert.



Bereits 1971 schrieb Prof. Dr. Heinz Fortak in seinem Buch
,Meteorologie”: ,Der ,Zyklus“ der langwelligen Strahlung zwischen
Erdoberfldche und Atmosphdre tragt nichts zur Erwdarmung des Systems bei.
Die Emission infraroter Strahlen sorgt lediglich fir das
Strahlungsgleichgewicht am oberen Rand der Atmosphére”

Klaus Puls erwahnte in einem seiner Vortrage: ,Die Treibhaus-Wirkung von
zusatzlichem C0, ist marginal, und liegt im natlrlichen Rauschen der
Klima-Temperaturen”.

Und hier noch ein weiteres Argument, diesmal von mir: ,Wirden unsere
Politiker den von ihnen propagierten Schwachsinn von der angeblichen
Gefahr von CO0, flur den Klimawandel selber glauben, dann hatten sie die
emissionsfreien Kernkraftwerke nicht geschlossen.”

Noch ein paar Punkte, die mir als Fachfremder in den 5 Jahren
aufgefallen sind, seit ich mich fir den Klimawandel interessiere. Mir
ist aufgefallen, dass es in diesem Fachgebiet zunachst nur um
Gedankenspiele von angeblichen ,Wissenschaftlern” auf der Suche nach
Forschungsgeldern zu gehen scheint. Diese Gedankenspiele finden aber
letztlich Uber die Hintertlr unerlaubter, verwirrender mathematischer
Formeln (Abbildung 2) den Weg in Peer-reviewte wissenschaftliche
Veroffentlichungen und mutieren dort zur angeblichen Wahrheit.
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Abbildung 2: Je verwirrender die mathematischen Formeln, desto leichter
wird die ,Botschaft” geglaubt.



Die einen sagen ,Der Klimawandel fihrt zu hdheren Temperaturen. Das
wiederum fihre zu mehr Trockenheit, es komme zu mehr Waldbranden und die
Wisten wirden sich ausdehnen”, die anderen sagen ,Der Klimawandel fuhre
zu hoheren Temperaturen und warme Luft kdonne mehr Feuchtigkeit
aufnehmen. Es ware somit feuchter, es gabe mehr Niederschlage und
Uberschwemmungen wiirden haufiger”. Also was denn nun? Wenn es warmer
wird, kann es nicht gleichzeitig trockener und feuchter werden.

Eines ist jedoch gewiss — das wissen wir aus der Botanik: Je hoher die
C0,-Konzentrationen der Luft, desto weniger besteht flir die Bdden die
Gefahr des Austrocknens. Es setzt sich immer mehr die Erkenntnis durch,
dass mehr CO, in der Luft auch mehr Feuchtigkeit im Boden bedeutet. Die
Hauptursache fur den Wasserverlust bei Pflanzen ist die Transpiration,
bei der die Spaltoffnungen (Stoma) oder Poren an der Unterseite der
Blatter ge6ffnet sind, um CO, aufzunehmen (Abbildung 3). Bei mehr
vorhandenem CO, sind die Spaltoffnungen kirzere Zeit und weniger stark
ge6ffnet, die Blatter verlieren weniger Wasser, und es bleibt mehr
Feuchtigkeit im Boden.

CO2-Dungung von Pflanzen

Closing
of stoma

Dicotyledons usually have
more stomata on the lower surface Open pore —
of the leaves than the upper surface H,0

Abbildung 3: Pflanzen nehmen CO, durch Spaltéffnungen (Stoma) auf der
Unterseite der Blatter auf und geben Sauerstoff (0,) und Feuchtigkeit
(H,0) durch diese Stoma an die Luft ab
(https://tkp.at/2023/08/11/hoehere-C02-konzentration-foerdert-wachstum-d
er-pflanzen-und-ertrag-fuer-bauern)

Somit ernahrt CO, nicht nur die Pflanze, sondern schutzt sie auch vor
Feuchtigkeitsverlust und Austrocknung. Gerade in Trockengebieten ist
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deshalb ein Anstieg der CO0,-Werte winschenswert und ist vermutlich auch
der Grund, weshalb in den letzten Jahrzehnten gerade in der Sahel Zone
im Suden der Sahara verstarkt Gruanwachstum auftritt.

Ohne CO, ware ein Leben auf der Erde nicht moglich!!! Ohne CO, ware
bereits die Entstehung des Lebens vor etwa 4 Milliarden Jahren nicht
moglich gewesen, denn von allen auf der Erde verflgbaren Elementen wie
Sonne, Wasser, Mineralstoffe, Sauerstoff, Stickstoff und CO, hat nur das
C0, den lebensnotwendigen Kohlenstoff (C) im Molekil. Ohne Kohlenstoff
ist ein Leben wie wir es auf der Erde kennen, nicht méglich!

Diesen Bericht habe ich aus der Sicht eines Biologen verfasst, eine
Disziplin, die bislang im Rahmen der Klimawissenschaft viel zu sehr
vernachlassigt wurde. So geschah auch die ,Beurteilung” von haufig
benutzten Terminologien in der Klimaforschung aus der Sicht des
Biologen. Als durch und durch Wissenschaftler lasse ich mich aber
gegebenenfalls gerne belehren, insbesondere was die technisch-
mathematischen Facher im Rahmen der Klimaforschung angeht.



