,Beli einem 1 Milliarde Dollar teuren
Batterieprojekt in Sydney ist es zu
einem katastrophalen Fehlschlag
gekommen. “

geschrieben von Admin | 6. Januar 2026
Bei X wurde soeben folgender Beitrag geladen.

,Bei einem 1 Milliarde Dollar teuren Batterieprojekt in Sydney ist es zu
einem katastrophalen Fehlschlag gekommen.“

»ESs handelt sich um die groffte Batterieanlage der sudlichen Hemisphare,
die dem Konzern Blackrock gehdért und nun irreparabel beschadigt ist.”

Sie ist auBerhalb jetzt auBerhalb jeder Reparatur.
Der Kommantar des X-Nutzer dazu
Der Betrug des Vermoégensverwaltungsunternehmens Blackrock an

den australischen Steuerzahlern mit dem neuen Green-Energy-Deal
ist komplett gescheitert — was fur ein Betrug

[J00Meanwhile in Australia

“There’s been a catastrophic failure in a $1 Billion Battery
Project in Sydney”

“It’s the biggest battery facility in the southern hemisphere
and it’s owned by Blackrock which is now beyond repair”

Wealth Management Company Blackrock scamming..
pic.twitter.com/rg6onXEFMN

— Concerned Citizen (@BGatesIsaPyscho) January 5, 2026
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Wirtschaftliche Entwicklung schitzt
am besten vor dem Klimawandel

geschrieben von Admin | 6. Januar 2026

Die Zahl der Todesopfer wegen klimabedingter Katastrophen hat in den
letzten Jahren stark abgenommen. Denn die Menschen kénnen sich immer
besser gegen Stiirme, Hochwasser und Diirren wappnen. Der wichtigste
Treiber dieser erfreulichen Entwicklung ist Wohlstand.

Von Peter Panther

Zwar liegen die definitiven Zahlen noch nicht vor, aber 2025 koénnte das
Jahr mit den bisher wenigsten Klimatoten gewesen sein. Zumindest bis zur
Jahreshalfte ging der Trend in diese Richtung: Laut einem Bericht von
Aon, einem internationalen Unternehmen fir Versicherungsberatung, kamen
im ersten Halbjahr 2025 weltweit 7700 Menschen wegen Naturkatastrophen
ums Leben — so wenige wie noch nie. Zu den erfassten Katastrophen zahlen
insbesondere Stiirme, Uberschwemmungen, Erdrutsche, Diirren und Brinde —
also alles Ereignisse, die oft in Verbindung mit dem Klimawandel
gebracht werden.

Die Meldung uUber die rekordtiefen Zahlen liegt im Trend. Bereits 2024
forderten Naturkatastrophen gemass dem Bericht «Climate and Catastrophe
Insight 2025» von Aon «nur» 18’100 Todesopfer. Diese Zahl lag weit unter
dem Schnitt des 21. Jahrhunderts mit 72’400 Toten pro Jahr.

Die Apologeten der Klimakrise wollen zwar weismachen, die Erderwarmung
fiuhre zu immer haufigeren und heftigeren Unwetterkatastrophen und darum
auch zu mehr Klimatoten. «Klimawandel totet. Er totet.» So beschwor etwa
der spanische Ministerprasident Pedro Sanchez im letzten September das
angebliche Unheil. Derweil warnte die ehemalige EU-Kommissarin Stella
Kyriakides 2024, der Klimawandel wurde zwischen 2030 und 2050 weltweit
zu zusatzlichen 250’000 Todesfallen pro Jahr fuhren.

Unwetter-Sterblichkeit ging um 99 Prozent zuriick

Die Tendenz geht allerdings klar in die entgegengesetzte Richtung: Laut
einem Bericht der Uno ist die Zahl der Todesopfer wegen
Naturkatastrophen in der Zeit von 2014 bis 2023 gegenuber dem
vorangegangenen Jahrzehnt um 36 Prozent zurickgegangen. Beriucksichtigt
man das Bevdlkerungswachstum wahrend dieser Zeit, hat sich das Risiko,
wegen einer Naturkatastrophe ums Leben zu kommen, sogar mehr als
halbiert. Konkret ist die Katastrophen-Sterblichkeit innerhalb dieser
zehn Jahre von 1,61 auf 0,79 jahrliche Todesfalle pro 100’000 Menschen
zuruckgegangen.

Langfristig gesehen ist die positive Entwicklung noch viel
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eindricklicher: Gemass den Zahlen der Internationalen Disaster Datenbank
EM-Dat in Belgien hat die Zahl der Todesopfer wegen klimabedingter
Katastrophen seit den 1920er-Jahren bis zu den 2010er-Jahren um
unglaubliche 96 Prozent abgenommen. Weil sich die Zahl der Erdbewohner
wahrend diesen 90 Jahren ungefahr vervierfacht hat, ist das Risiko,
wegen Unwettern ums Leben zu kommen, sogar um 99 Prozent zurickgegangen.
Mit anderen Worten: Heute stirbt verglichen mit friher praktisch niemand
mehr wegen eines Sturm, eines Hochwassers oder einer Dirre.

Den Grund fiur diesen erfreulichen Trend muss man nicht lange suchen: Die
Menschen kdnnen sich immer besser vor Unwetterereignissen schitzen. Sie
haben auch gelernt, Feuerkatastrophen zu verhindern. Konkret verflgen
sie zum Beispiel uber stabilere Bauten und wirkungsvolle Damme. Prazise
Wettervorhersagen sowie neue Tools wie Warn-Apps kundigen ein mogliches
Unheil jeweils rechtzeitig im Voraus an. Passiert doch einmal etwas,
stehen leistungsfdhige Rettungsdienste sowie gut ausgeriustete Spitaler
bereit. Auch verbesserte Pravention spielt eine Rolle, etwa bei der
Vorbeugung gesundheitlicher Probleme vor allem wegen Kalte aber auch
Hitze.

Wirtschaftlich unterentwickelte Nationen leiden
mehr

Sicher spielt die technologische Entwicklung eine zentrale Rolle beim
verbesserten Schutz vor klimabedingten Extremereignissen. Leisten kann
man sich all diese Vorsorge- und Nothilfemassnahmen aber nur, wenn man
uber genigend finanzielle Ressourcen verfigt. Gesellschaften oder
Nationen, die wirtschaftlich unterentwickelt sind, leiden entsprechend
mehr.

So forderte der Hurrikan Katrina 2005 in den USA rund 1800 Todesopfer.
Drei Jahre spater fuhrte der Zyklon Nargis in Myanmar jedoch zu uber
138’000 Toten, obwohl dieser Sturm etwas schwacher als Katrina war. Aber
in den USA war das Bruttoinlandsprodukt (BIP) rund 60 mal hoher als in
Myanmar. Darum konnten sich die Amerikaner dank einer deutlich
robusteren Infrastruktur und guten Warnsystemen viel besser vor den
Folgen des Sturmes schitzen.

Forscher belegen den Zusammenhang zwischen wirtschaftlichem Wohlstand
und effizientem Katastrophenschutz immer wieder. So war 2015 eine
Publikation der EU-Plattform Climate ADAPT insgesamt 6873
Naturkatastrophen in den Jahren von 1994 und 2013 nachgegangen. Das
Resultat: «Im Durchschnitt starben pro Katastrophe mehr als dreimal so
viele Menschen in Landern mit niedrigem Einkommen wie in Landern mit
hohem Einkommen.»



91 Prozent der Todesfalle wegen
Naturkatastrophen in Entwicklungslandern

2016 war in einem Bericht des UN-Buros fur Katastrophenvorsorge (UNDRR)
zu lesen, dass in den 20 vorangegangenen Jahren 1,35 Millionen Menschen
wegen Naturkatastrophen ums Leben gekommen waren — knapp die Halfte
davon wegen wetter- und klimabedingter Gefahren. Das UNDRR hielt fest:
«Die Uberwaltigende Mehrheit dieser Todesfalle ereignete sich in Landern
mit niedrigem und mittlerem Einkommen.»

Ebenso kam 2021 eine Erhebung der Weltmeteorologie-Organisation (WMO)
zum Ergebnis, dass Uber 91 Prozent der Todesfalle wegen
Naturkatastrophen in den vorangegangenen 50 Jahren in
Entwicklungslandern zu beklagen waren. 2023 errechneten zudem
schwedische Forscher in einer Studie im Fachblatt «Nature», dass die
Sterberate wegen Uberschwemmungen zwischen 1990 und 2018 in Landern mit
hohem Bruttoinlandsprodukt (BIP) 22-mal tiefer als in Landern mit
niedrigem BIP lag.

Es ist von daher offensichtlich: Wer die Zahl der Klimatoten weiter
senken will, muss dafir sorgen, dass sich arme Lander wirtschaftlich
moglichst gut entwickeln konnen. Dazu ein eindrickliches Beispiel: 1970
starben in Bangladesch zwischen 300’000 und 500’000 Menschen wegen des
Zyklons Bhola. 2020 forderte der Zyklin Amphan mit vergleichbarer Starke
im selben Land aber nur 26 Todesopfer. Bangladesh war inzwischen viel
reicher geworden und hatte unter anderem ein leistungsfahiges
Frihwarnsystem gegen Stirme eingerichtet.

Der sogenannte Klimaschutz bringt am Ende mehr
Klimatote

Wohlstand bietet eindeutig den besten Schutz vor klimabedingten
Katastrophen. Ob Unwetter im Zuge der Erderwarmung allenfalls etwas
haufiger und starker werden, ist jedoch von untergeordneter Bedeutung.
Wirtschaftliche Entwicklung ist aber nur méglich, wenn ausreichend
kostengunstige Energie bereitsteht. Ein rascher Ausstieg aus fossilen
Brennstoffen wirde aber viele Lander um ihre Entwicklungschancen
bringen. Das Ergebnis eines solchen «Klimaschutzes» waren am Ende mehr
statt weniger Klimatote.



Energieversorgung der
Entwicklungslander: Gewinnen China
und Russland das Rennen?

geschrieben von Admin | 6. Januar 2026
Von Klaus-Dieter Humpich

Wie sieht die Struktur einer optimale Energieversorgung aus?
Deutschlands Weg ist prohibitiv teuer. In Entwicklungslandern wird der
Ausbau fossiler Kraftwerke weiter zunehmen, sie sind der billigste und
schnellste Weg aus der Armut, die Kernenergie bendtigt hohen
Kapitaleinsatz. Wenn der Westen dafiur keine pragmatischen Ldsungen
anbietet, werden China und Russland die Sieger sein.

Langsam verfluchtigen sich die Visionen vom Wasserstoff aus Namibia oder
Strom aus der Sahara. Macht nichts. Die Schlangendlverkaufer koénnen ja
versuchen, die sogenannten Entwicklungslander mit wetterabhangigen
Energien fur den Klimaschutz zu beglicken. Vielleicht sogar wirksamer
als Fahrradwege in den Anden.

Immer noch beliebter Trick aus dem Reich der Hitchenspieler ist der
Vergleich der ,Levelized cost of Energy” (LCOE): Bei dieser Methode
summiert man alle Kosten (Investition, Betrieb, Brennstoff) Uber die
Lebensdauer und teilt sie durch die in diesem Zeitraum produzierte
Energie (€/MWh). Eigentlich kann man eine solche Rechnung nur
nachtraglich ausfihren. Will man geplante Anlagen miteinander
vergleichen, bewegt man sich auf dem Gebiet der Schatzung — mit allen
Unwagbarkeiten:

Die Baukosten sind stark von der Bauzeit abhangig. Je langer diese
dauert, mussen die Preise fur die Komponenten vorfinanziert (Kredite,
Eigenkapital) werden.

Die vollstandigen Betriebskosten (Wartung, Ersatzteile, Verbrauchsstoffe
etc.). Hier gilt grundsatzlich, erprobte Technik ist genauer bekannt,
neue Technologien eher unwagbar.

Es gibt keine technische Lebensdauer. Man kann jede Anlage durch
Reparatur und Modernisierung nahezu beliebig am Leben erhalten. Ublich
ist es daher, die Lebensdauer bei wirtschaftlichen Betrachtungen bis zu
einer notwendigen Generaluberholung anzunehmen bzw. Restwerte
abzuziehen. So wird bei Windmihlen die wirtschaftliche Lebensdauer mit
20 Jahren, bei (modernen) Kernkraftwerken mit 60 Jahren angesetzt.

Rechnerische Zinsen. Die zu bezahlenden Zinsen richten sich besonders
nach der Bonitat des Schuldners. Insofern macht es Sinn, wenn der
»Staat” (kostenpflichtige) Burgschaften oder direkt Geld zur Verfugung
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stellt.

Ein dunkles Kapitel sind Subventionen. Insbesondere die wetterabhangigen
Energien rechnen sich nicht. Aus politischen Uberzeugungen werden sie
meist hoch subventioniert. Nach Uber 20 Jahren kann man wohl kaum noch
von ,Starthilfen” sprechen — eher handelt es sich um Fehlinvestitionen.

Angebot und Nachfrage

Favorit bei den staatstragenden Medien sind Phrasen wie .. kann soundso
viele Haushalte versorgen.. Das ist ziemlich plumper Unsinn. Keine
Windmihle und kein Sonnenkollektor kann auch nur einen einzigen Haushalt
(voll) versorgen, geschweige denn ein Stahlwerk oder eine Chemiefabrik.
Elektrische Energie, die das Netz flutet (Hellbrise), ist nicht nur
vollig wertlos, sondern muss auch noch kostenpflichtig entsorgt werden
(negative Preise an der Strombdrse). Fur die Zeitraume der Dunkelflaute
muss ein Backup-System einspringen. Selbstverstandlich muss der Endkunde
das mitbezahlen. Einen Anhaltspunkt fir die tatsachlichen
Erzeugungskosten bieten die Preise an der Strombdorse zu Zeiten hoher
Nachfrage, bei geringer Erzeugung von Zufallstrom. Deshalb war friher
die Bezeichnung ,additive Energien” weit treffender als ,alternative
Energien”. Wind und Sonne sind namlich genau keine Alternative zu einer
konventionellen Stromversorgung.

Speicherung ist auch keine befriedigende Losung. Elektrische Energie
lasst sich grolltechnisch nicht speichern. Es ist deshalb immer eine
Umwandlung mit anschlieBender Ruckwandlung notig. Bei jeder Wandlung
entstehen unweigerlich Verluste. Mit anderen Worten, es sind nicht nur
die Investitionen fur die Speicher (Batterien, Wasserkraftwerke usw.)
notig, sondern es mussen auch zusatzliche Windmihlen und Photovoltaik
nur zur Abdeckung der Verluste gebaut werden. Speicherung ist wegen der
geringen Auslastung (rund 15 Prozent in Deutschland) solcher
Erzeugungsarten technisch und wirtschaftlich unmdglich: Steile und
spitze Gebirge (Angebot) und flache, aber weite Taler (Nachfrage).

Thermische Kraftwerke kann man unmittelbar an den
Verbrauchsschwerpunkten betreiben. Bei den wetterabhangigen Energien
muss man sich nach den geologischen Gegebenheiten (Windstarken) richten.
Hinzu kommen noch andere Randbedingungen, wie landwirtschaftliche
Nutzflachen, Besiedelung etc. Besonders nachteilig ist die geringe
Energiedichte. Man muss nicht nur groBflachig einsammeln (Windpark)
sondern anschlieBend noch diese Energie lber weite Strecken
(Hochspannungsleitungen) transportieren. Alles zusatzliche Kosten, die
bei einem konventionellen Netz gar nicht entstehen.

Eine neue Studie

In einer Studie von Bayesian. Energy und Radiant Energy Group wird die
Struktur einer optimale Energieversorgung untersucht. Die Zahl der


https://www.rockefellerfoundation.org/wp-content/uploads/2025/12/The-Role-of-Nuclear-Energy-in-Powering-Energy-Abundance-for-Emerging-Economies.pdf

Menschen weltweit, die keine ausreichende Stromversorgung haben, ist
seit der Jahrtausendwende stark gesunken. Gleichwohl haben geschatzt 750
Millionen keinen Zugang zu einer gesicherten Stromversorgung. Die
meisten von ihnen leben im sogenanten ,Sub Sahara Afrika“. Dort wird in
62 Landern nicht einmal das ,moderne Minimum“ von 1.000 kWh/Jahr und
Einwohner erreicht. Nur so viel zu den Themen Industrialisierung,
Elektromobilitat usw. Bekanntlich ist das ,pro Kopf Einkommen® direkt
mit dem Energieverbrauch gekoppelt — mit anderen Worten: Diese Lander
stecken in der Armutsfalle fest.

In der Studie werden die acht Lander: Ghana, Ruanda, Nigeria, Sud-
Afrika, Indien, Indonesien, Philippinen und Brasilien fur einen Pfad
snetto Null” bis 2050 simuliert. Gemeint ist damit, es findet 2050 keine
Stromerzeugung mehr aus fossilen Energien statt, d.h. nur noch
»Alternative Energien” und/oder Kernenergie sind im Gebrauch. Das
dirfte, flir sich genommen, eine reine Illusion sein. Ferner geht die
Studie davon aus, dass bis 2050 alle betrachteten Lander einen Verbrauch
von 1.000 kW/Jahr und Einwohner erreichen. Es werden Wachstumsraten
zwischen 2,1 und 8,4 Prozent jahrlich unterstellt.

Das Netto-Null-Emissions-Szenario der IEA (International Atomic Energy
Agency) prognostiziert, dass die Nuklearkapazitat von 416 GW heute auf
1.017 GW bis 2050 weltweit steigen wird — ein 2,5-facher Anstieg in 25
Jahren. Dieser Ausbau wird sich vornehmlich auf die Industrielander
konzentrieren, da Kernkraftwerke sehr kapitalintensiv sind. Reaktoren in
Entwicklungslandern gehen nur, wenn der Projektentwickler die
Finanzierung mitbringt. Das wiederum bevorzugt staatliche Lieferanten
(Russland in der Tirkei, Ungarn, Indien, Bangladesh und Agypten, China
in Pakistan). Russland fuhrt gerade Krieg, und China hat groBe Probleme
mit seinen Seidenstralen-Projekten. Frankreich hat eh kein Geld, und die
USA sind sehr strategisch ausgerichtet. Alles in allem keine guten
Aussichten zumindest fur rohstoffarme Lander wie Ruanda.

Eine groBe Hoffnung liegt deshalb auf den SMR. Kleine Reaktoren
erfordern per se eine geringere Investition. Werden sie (irgendwann) in
Serie gebaut, wie z.B. Flugzeuge, ist die Zeit zwischen Planung und
Fertigstellung so kurz, dass die finanziellen Risiken handhabbar sind.
Dem steht die praktische Erfahrung entgegen. Grole Reaktoren (AP1000,
Hualong, VVER usw.) sind eingefuhrt und erprobt. Dies erleichtert nicht
zuletzt die Ausbildung von Fachpersonal. Wenn hier nicht bald mutige
Entscheidungen gefallt werden, entwickelt sich ein weiteres Henne-Ei-
Problem der Kerntechnik.

Die Ergebnisse

Additive Energien sind besonders gunstig, solange ihre Schwankungen
durch vorhandene fossile Kraftwerke ausgeglichen werden kénnen. Diese
brauchen dann zwar weniger Brennstoff, aber ihre Auslastung sinkt durch
die Verdrangung, was zu hoheren spezifischen Kapitalkosten fuhrt. Der
denkbare — aber nicht zu erreichende — Fall ist die Vollversorgung einer



Volkswirtschaft nur durch wetterabhangige Energien. In diesem Fall sind
entsprechende Speicher zwingend notwendig, um Dunkelflauten zu
uberbricken. Die Studie (Simulation mit dem Program CONVEXITY der
Bayesian Energy’s zur Netzerweiterung und Betriebsoptimierung) benutzt
diesen Grenzwert als BezugsgroBe. Solche ,Weltmodelle” bendtigen eine
Vielzahl von Daten flir jedes einzelne betrachtete Land:

e Kenntnisse der Geographie zur Auslegung des Transportnetzes

e Wetterdaten

e Wahrscheinliche Entwicklung des Stromverbrauchs

e Wahrscheinlicher Ausbau der Kernenergie in Abhangigkeit der
finanziellen Moglichkeiten und sonstigen Randbedingungen.

Letztendlich sind auch fur Ausbauplane in so einem relativ kurzen
Zeitraum von 25 Jahren eine Menge Annahmen — um nicht zu sagen
Spekulationen — n6tig. Man beschrankte sich deshalb auf drei Varianten:
Vollstandiger Rickbau aller fossilen Kraftwerke bis 2050 und ab da,
Vollversorgung durch ,Erneuerbare” mit gemaRigtem und optimistischem
Ausbau der Kernenergie.

Nicht dberraschend sind die Ergebnisse der Simulationen. Mit Abstand die
kostenglnstigste LOosung ist der Ausbau ohne Einschrankungen, d.h. unter
weiterer Verwendung fossiler Energien. Diese LOsung ist um so gunstiger,
je weniger entwickelt das Land ist — schlielllich haben einst alle
Industrielander diesen Pfad beschritten. Mit zunehmendem ,Reichtum“ kann
und wird dann der Umweltschutz bericksichtigt werden. Wer das flr eine
schreckliche Perspektive halt, sollte sich schleunigst mal mit den
Konsequenzen von Armut beschaftigen. Wie sonst hatte z.B. China in so
kurzer Zeit etwa 250 Millionen Menschen aus bitterster Armut
herausfuhren konnen? Das teuerste Extrem ist die ausschlielliche
Versorgung durch ,alternative” Energien. Damit ein solches System
Uberhaupt funktionieren kann, sind gewaltige Speicher und
Transportleitungen notig.

Modellrechnungen in die Zukunft sind prinzipiell ungenau und bieten
viele Moglichkeiten unterschiedlicher Interpretation — und auch
Manipulationen. Gleichwohl sind sie sehr nutzlich, um Relationen zu
vergleichen. Wenn, wie hier, durchweg ein Faktor vier zwischen einer
unregulierten und einer Vollversorgung durch ,alternative Energien“
liegt, ist das ein Uberzeugendes Ergebnis. Mit anderen Worten: Gerade in
»Entwicklungslandern”, was nur eine andere Bezeichnung fur ,kapitalarm“
ist, wird der Ausbau der fossilen Energien weiter zunehmen — Indien und
China sind eindrucksvolle Beispiele. ,King Coal“” hat 2025 wieder einen
neuen Verbrauchsrekord weltweit (rund 8,8 Milliarden Tonnen) erzielt.

Die Kernenergie erlebt eine Renaissance weltweit. Bezuglich der
Entwicklungslander gibt es jedoch ernsthafte Hindernisse bezuglich
Kapital, Ausbildung und Politik. Die Kapitalnachfrage ist immens, zumal
viele Sektoren in Entwicklungslandern bessere Renditen versprechen. Der
Mangel an Industrie ist Fluch und Chance zugleich. Es missen dringend



Fachkrafte ausgebildet werden. Eine (langsame) Lokalisierung der
Fertigung bedeutet einen gewaltigen Schub fir die Industrialisierung, im
Gegensatz zu Stahltdrmen mit Plastikfligeln. Nicht zu unterschatzen ist
gerade bei Sonnenenergie der riesige Flachenbedarf. Hierbei handelt es
sich sidlich der Sahara uberwiegend um dringend bendtigte
landwirtschaftliche Flachen. In tropischen Gebieten gibt es enorme
technische Schwierigkeiten beim Bau von Uberlandleitungen (mangelnde
Infrastruktur) und gewaltige Umweltbelastungen (Abholzung von Regenwald
etc.).

Wenn die Industrie ,im Westen” nicht schnellstens Paketlésungen (Bau,
Finanzierung, Betrieb und Ausbildung) anbietet, wird sie gewaltige
Marktanteile an China und Russland verlieren, zumal sozialistische
Lander immer bereit sind, einen Preis fur politische Einflisse zu
zahlen. Damit kein Missverstandnis entsteht, hiermit ist keine
staatliche Entwicklungshilfe gemeint, sondern private Initiative.

Der Beitrag erschien zuerst auf bei ACHGUT hier

Der neue Kernenergie-Purzelbaum der
CSuU

geschrieben von Admin | 6. Januar 2026

Die CSU war erst fiir die Kernenergie, dann fiir den Ausstieg, dann wieder
fiir den Weiterbetrieb der letzten Kernkraftwerke, zuletzt wurden in
ihrem Herrschaftsgebiet dennoch Kiihltiirme gesprengt. Und nun fordert sie
plotzlich ,,den Turnaround bei der Kernforschung”. Wer soll das noch
ernst nehmen?

Von Manfred Haferburg

Kaum ist der Jahresrickblick ,Mein Jahr 2025 und der Point of no
return“ erschienen, in dem ich frustriert geschrieben hatte: ,,Im Jahr
2025 ist Deutschland endgliltig verruckt geworden. Immer, wenn ich
dachte: Das war's, bekloppter kann es nicht kommen, setzten die
Bekloppten noch einen drauf”. Es ist noch nicht einmal 16:00 Uhr am
ersten Tag des neuen Jahres, da haut die CSU den ersten bekloppten
Bolzen des neuen Jahres raus. Welt-Online berichtet: Die CSU setzt auf
eine Rickkehr der Kernenergie in Deutschland und den Bau von Mini-
Kernkraftwerken. Die Bundesrepublik soll ,Vorreiter bei den neuen
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Technologien werden, statt sie zu verschlafen”.

Da bleibt einem glatt der Verstand stehen. Ein Mehr an Heuchelei geht
kaum. Die CSU-Granden haben wohl die jingsten Wahlumfragen gelesen? Herr
Soder sagte kurzlich im Interview: ,Die AfD will an die Fleischtopfe”
(ab 12:30 min). Das ist entlarvend. Es insinuiert: ,Das sind doch unsere
Fleischtopfe!“ Die Diebe rufen: Haltet den Dieb! Deswegen wird
umgesteuert, das Kernenergie-Ruder wird wieder mal herumgerissen.

Kernkraftkreislaufwirtschaft nur in Deutschland?

Der CSU-Landesgruppenchef Alexander Hoffmann fordert in einem
Positionspapier, das bei der Klausur der CSU-Abgeordneten im
oberbayerischen Kloster Seeon beschlossen werden soll: ,Wir wollen nicht
zuriuck zur Kernkraft der 70er-Jahre, sondern nach vorn zur Kernkraft der
nachsten Generation: klimaneutral, sicher und mdglichst ohne radioaktive
Abfalle.. Wo, wenn nicht bei uns, kann eine echte Kreislaufwirtschaft fur
die Kernenergie entwickelt werden — mit dem Ziel der vollstandigen
Wiederaufbereitung, um am Ende ganz ohne Atommill auszukommen. Das
gelingt aber nur mit starker Forschung und echter Anwendung hier bei uns
in Deutschland.. Wir wollen den Turnaround bei der Kernforschung
schaffen. Unser Land kann es sich nicht leisten, neue Technologien zu
verschlafen.. Wir setzen auf Forschung zu Kernenergie der vierten und
funften Generation und auf den Bau von kleineren Atomreaktoren (Small
Modular Reactors) .. Daher wollen wir diese kleineren Atomreaktoren fir
kostengiunstige Energiegewinnung fur Deutschland einfihren”.

Die Winterklausurtagung findet vom 6. bis 8. Januar im oberbayerischen
Kloster Seeon statt. Erwartet werden dazu unter anderen Kanzler
Friedrich Merz (CDU) und CSU-Chef Markus Soder. Wenn sie dann im gut
geheizten Tagungssaal des ehemaligen Benediktiner-Klosters Seeon sitzen
— falls das Gas zum Heizen bis dahin reicht —, werden sie daruber
diskutieren, wie Deutschland ,vom Nachziigler wieder zum Vorreiter"
werden kann — so heillt es zumindest in dem Papier. Die Kernenergie musse
bei der deutschen Stromversorgung wieder eine gréRBere Rolle einnehmen —
gerade auch mit Blick auf die Klimaziele und die Versorgungssicherheit.
Und jetzt kommt es: ,Atomstrom ist klimafreundlich, gunstig und
grundlastfahig”. Aha? Das klang aber vor Kurzem noch ganz anders.
Atomstrom ist wohl nur dann gut, wenn er aus bajuwarischen Reaktoren der
vierten Generation oder aus den von Herrn Sdéder vorgeschlagenen
bayrischen Fusionsreaktoren kommt.

Getrieben von der Angst vorm Wahler

Bitte verstehen Sie mich nicht falsch, liebe Leser. Nicht dass ich etwas
gegen die Wiedereinfihrung der Kernenergie in Deutschland hatte. Im
Gegenteil, das forderte ich schon, bevor die Kernkraftwerke abgeschaltet
und letztendlich zersagt — sprich ,ruckgebaut” oder ,gesprengt” wurden.
Meine Kollegen und ich hatten in dutzenden Artikeln — z.B. hier (15
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Beitrage), hier (Vorhersage auf das, was gerade passiert), hier (Rettet
ISAR2) — davor gewarnt, dass man mit den Kernkraftwerken einen ganzen
Industriezweig und seine Infrastruktur plattmacht, dass die
Versorgungssicherheit gefahrdet und die Preise explodieren wirden.

Wir Fachleute haben uns den Mund fusselig geredet und die Finger wund
geschrieben. Ich habe gemeinsam mit dem Freund und Kollegen Dr. Klaus-
Dieter Humpich sogar ein Buch daruber geschrieben , Atomenergie, jetzt
aber richtig” (Wie die ,dimmste Energiepolitik der Welt” abgewendet
werden kann) und es mit Hilfe eines unermidlichen bayrischen Kampfers
gegen den Kernkraftwerkszerstérungswahnsinn dem CSU-Chef Herrn Sdder auf
den Schreibtisch legen lassen — notabene kostenlos, ohne die Staatskasse
zu belasten. Ich habe mit Professor Fritz Vahrenholt und einer Gruppe
bayrischer Mittelstandler versucht, Einfluss auf CSU-Politiker auszuuben
und sie dabei zu unterstutzen, wenigstens die Zerstorung des
Kernkraftwerkes ISAR2 zu verhindern. Ich habe mit Herrn Aiwanger von den
freien Wahlern — immerhin stellvertretender bayerischer MP, also
Stellvertreter von Herrn Séder sowie Staatsminister fir Wirtschaft,
Landesentwicklung und Energie — telefoniert und ihm die Weiterungen der
Zerstdorung der Kernenergie fir Bayern und Deutschland versucht zu
erklaren.

Es lohnt nicht, iiber verschiittete Milch zu
klagen

Es hat alles nichts geholfen. Die CSU ordnete sich genauso dem grinen
Zeitgeist unter wie die Schwesterpartei CDU, die SPD, die FDP und die
Linken. Diese Parteien trugen, nachweislich wider besseres Wissen, die
bekloppte Politik des Kernenergie-Ausstiegs mit. Schon 2011 stimmte die
CSU im Bundestag dem Atomausstieg zu. Herr Dr. Markus Sdder — damals als
bayerischer Umweltminister — drohte mit seinem Ricktritt, falls Bayern
nicht bis 2022 aus der Atomenergie aussteigt. Wahrend der Ampelregierung
wurde Soéder allerdings wieder zum Beflurworter der Kernenergie. Das
hinderte ihn und seine CSU allerdings nicht daran, im Jahre 2022, kurz
vor der Abschaltung der letzten KKW, im Bundestag gegen einen Antrag der
AfD zur Laufzeitverlangerung der Kraftwerke zu stimmen. Denn nur bei der
AfD wurden Fachleute angehort. Die AfD konnte aber gegen die
brandmauergeschlossene Front der anderen Parteien nichts ausrichten.

Hatte die CDU/CSU sich noch kurz vor der letzten Wahl fiur die
Weiterfuhrung der Stromerzeugung aus Kernkraft eingesetzt, verschwand
dieser Passus auf ratselhafte Weise aus dem Parteiprogramm. Beim letzten
groBen Grundsatzprogramm-Update wurde der frihere Satz, dass man sich
far die Nutzung der Kernenergie einsetzt, nicht mehr aufgenommen. Er
wurde durch den Unfug vom ,Bau der ersten Fusionskraftwerke in Bayern*
ersetzt — einer Technologie, deren Industriereife erst zu erwarten ist,
wenn die Parteiprogramm-Autoren langst das Zeitliche gesegnet haben. Ich
konnte noch seitenlang weiterschreiben, was die CSU-Politik in Sachen
Kernenergie alles verbockt hat und wie sie jeden guten Rat in den Wind
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schlug. Aber es lohnt nicht, Uber verschittete Milch zu klagen.

Vorwarts immer, riickwarts nimmer

Jetzt kommt diese CSU mit einem neuen ,Vorwarts immer, ruckwarts
nimmer“-Purzelbaum daher und will ,den Turnaround bei der Kernforschung“
schaffen? Sie haben die Infrastruktur der Kernenergie wissentlich und
willentlich zerstdrt: die Ausbildungsstatten geschleift, das Personal in
die Wuste geschickt, die behordliche Aufsichtsfihrung auf Abriss
umgestellt, ja sogar die Kihltirme der Kernkraftwerke volksfestartig
gesprengt. Und jetzt kommen diese Leute daher und wollen ,vom Nachzigler
wieder zum Vorreiter” werden? Ja, wie denn, Herr Dr. Soder, Herr
Landesgruppenchef Alexander Hoffmann?

Damit man ihnen nicht auf die Schliche kommt, haben sie sich eine neue
Finte ausgedacht. Der Kernenergiefortschritt soll ,mit der nachsten
Generation der Kernkraftwerke stattfinden, klimaneutral, sicher und
moglichst ohne radioaktive Abfalle”. Erst mal, liebe Politiker, auch die
neuen Reaktoren erzeugen radioaktive Abfalle, die allerdings nur mehr
300 Jahre strahlen. Euer erneuter energiepolitischer Schwenk sagt nichts
anderes als: ,Liebe Wahler, wir haben uns mit dem Atomausstieg vertan.
Wir haben Euch hinter die Fichte gefuhrt, als wir sagten, dass Atomstrom
weder klimafreundlich noch gunstig ist und Grundlastfahigkeit nicht
gebraucht wird. Wir haben irrtumlich Eure gut funktionierenden und
sicheren Kernkraftwerke zersagt und in die Luft gesprengt. Dafur musst
Ihr leider viele Milliarden bezahlen, damit unsere Fehler moglichst
unauffallig repariert werden und wir uns wieder als Vorreiter auffihren
konnen“.

Uberholen ohne Einzuholen

Seit 2011 wurden 17 voll funktionstichtige Kernkraftwerke, die im
Durchschnitt etwa 32 Jahre alt — also im besten Kraftwerksalter — waren,
abgeschaltet, und nun werden sie systematisch zerstdért (Anmerkung der
EIKE Redaktion. Aus CC Grunden leider nicht. Originaltext ,,Oben im Bild
die Kuhltirme des kirzlich gesprengten bayrischen AKW Gundremmingen®).
Statt die Zerstodrung dieser besten Kernkraftwerke der Welt wenigstens
erst einmal zu stoppen, und somit der endgultigen Ausléschung des
deutschen Kernkraft-Know-hows ein Ende zu bereiten, beschlieBen die
Kernenergie-Aussteiger, durch ,Uberholen ohne Einzuholen“ wieder
sVorreiter” bei der Kernenergie zu werden. Oh mein Gott, hilf! Wissen
die nicht, dass weltweit Uber 120 Projekte fir Small Modular Reaktors
schon seit Jahren in Entwicklung sind, einige kurz vor der
Fertigstellung? Dass in China bereits zwei solche Reaktoren in Betrieb
sind? Dass auch in Russland zwei solche Reaktoren auf einem schwimmenden
Kernkraftwerk laufen. Wie will ein Land, das aus der Kernenergie
komplett ausgestiegen ist, diesen Vorsprung aufholen? Wie einst die
wirtschaftlich hoffnungslos abgeschlagene DDR den Westen Uberholen
wollte? Durch ,Uberholen ohne Einzuholen“?
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Das ,Uberholen ohne Einzuholen“, liebe CSU, hat schon in der DDR bei dem
groBen Staatsratsvorsitzenden Walter Ulbricht, vom Volke liebevoll
abgekirzt ,Staravosiwau“ genannt, nicht geklappt. Weil namlich die
Entwickler jeder neuen Technologie auf den Schultern der Entwickler der
vorhergehenden Technologien stehen. Und die Kerntechnik habt ihr, auch
mit tatiger Hilfe der CSU, erfolgreich abgewickelt. Ihr seid schon
sVorreiter” geworden — namlich dabei, der Welt zu zeigen, wie man es
nicht machen soll.

Jammern hilft nicht. Die Milch ist verschittet. Aber es lohnt schon, die
Heuchler und Wendehalse ein bisschen kenntlich zu machen. Damit wieder
etwas Platz entsteht an den Fleischtdpfen, fiur jemanden, der es
vielleicht besser kann.

Der Beitrag erschien zuerst bei ACHGUT hier

Wenn die Liebe fehlt..

geschrieben von Admin | 6. Januar 2026

Lieblosigkeit fiihrt mit Notwendigkeit zum Chaos — auch in der
Energiepolitik.

Edgar L. Gartner

Als grundkonservativer Mensch habe ich mich immer fir den Naturschutz
engagiert. Schon in den 60er Jahren (ich war noch Schiller) hat mich der
Blirgermeister der kleinen landlichen Gemeinde, in der ich aufgewachsen
bin, zum Vogelschutz-Beauftragten ernannt. Spater wahrend meines
Biologiestudiums an der Frankfurter Goethe-Universitat sah ich das
Anliegen des Naturschutzes am besten bei der politischen Linken
aufgehoben. Das war wohl ein Missverstandnis.

Seit dem Beginn der 70er Jahre publizierte ich regelmalig uber Fragen
der Okologie und beteiligte mich intensiv an der Auseinandersetzung mit
der vom elitaren Club of Rome in Auftrag gegebenen und von der
Volkswagen-Stiftung finanzierten Simulationsstudie ,Die Grenzen des
Wachstums”, die lediglich die Aussagen der vom britischen
Landgeistlichen Thomas Robert Malthus 1798 anonym veroffentlichten
Bevolkerungstheorie in die Sprache des Computerzeitalters Ubertrug. Es
war kein Zufall, dass ich mich dabei vorwiegend marxistischer Argumente
bediente. Denn die in meinen Augen konsequenteste Kritik am
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Malthusianismus wurde im 19. Jahrhundert von Karl Marx und Friedrich
Engels formuliert. Malthus und seine zahlreichen Nachfolger sahen die
Hauptursache fur Armut und Elend in der Welt im Trieb, mehr Nachkommen
zu zeugen, als die Erde ernahren kann. Die von ihnen verbreitete Angst
vor einer Uberbevélkerung wurde diente der Rechtfertigung hartherziger
Politik gegeniber den Armen.

Die beiden Saulenheiligen der materialistischen Geschichtsauffassung
lenkten die Aufmerksamkeit demgegeniiber zu Recht auf die Tatsache, dass
Naturguter erst durch die von Menschen erfundene Technik zu dkonomischen
Ressourcen werden, dass es also absurd ist, von einem ein fur alle Mal
gegebenen Vorrat an Ressourcen auszugehen, die infolge unserer
Unersattlichkeit gedankenlos verbraucht werden. Nicht die dummsten,
sondern die mit der intelligentesten Technik ausgeristeten Bauern ernten
die dicksten Kartoffeln oder Getreidekérner! Kupfer- und Eisenerz,
Kohlenwasserstoffe, seltene Erden oder Uran werden erst im Zuge des
technischen Fortschritts zu Ressourcen. Auf die Widerspruchlichkeit
anderer Argumente von Marx und Engels wurde ich erst spater aufmerksam.

Meine optimistische Gegenposition zum fatalen Malthusianismus trug mir
bis zur Jahrtausendwende etliche Einladungen zu hochkaratigen
internationalen Symposien und Vortrags-Verpflichtungen ein (z.T. erwahnt
in meinem Buch ,,0ko-Nihilsmus“ (2012). Ich hielt Vortr&ge u.a. in Wien,
Prag, Bonn, Zirich, Brissel, Berlin, Minchen, Tutzing, Barcelona und
Porto. Ich kann mich noch gut daran erinnern, dass ich 1989 auf
Veranlassung von Beate Weber, der damaligen Oberbirgereisterin von
Heidelberg, auch in einem Naturfreunde-Haus bei Freudenstadt im
Schwarzwald referierte. Damals war es also noch méglich, mit linken
Naturschitzern einigermaBen sachlich Uber reale Probleme des
Umweltschutzes und die ,Irrtumer” des Club of Rome zu diskutieren.

Das anderte sich nach der ersten Konferenz der Vertragsstaaten des
Klima-Rahmenabkommens UNFCCC von 1992 (COP1l), die 1995 unter Beteiligung
von Dr. Angela Merkel, der damals noch kaum bekannten CDU-
Bundesministerin fur Umweltschutz und Reaktorsicherheit, in Berlin
stattfand. (Zu dieser Mammut-Konferenz war ich eingeladen, weil ich dort
im Auftrag einer Gewerkschaft eine Podiumsdiskussion leitete.) Ich
arbeitete damals als freiberuflicher Berater (Chefredakteur) fir den WWF
Deutschland. Diesen verlieB ich im Folgejahr, als der Verband gegen
einige interne Widerstande seitens traditioneller Naturfreunde auf den
Klima-Hype aufsprang und sich dabei zunehmend von seiner Kernkompetenz,
dem Artenschutz entfernte.

Der schon Ende des 19. Jahrhunderts in Wien gegrindete linke Arbeiter-
Touristenverein ,Die Naturfreunde” (genauer die ,Naturfreunde
Internationale”, kurz NFI) mit etwa 350.000 persénlichen Mitgliedern
eine der international bedeutendsten NGOs, bietet auch heute noch neben
technokratischer Klima-Ideologie und ,Antirassismus” immer noch
zahlreiche Aktivitaten in freier Natur an. Anders ist das bei den Grunen
aller politischer Parteien, die es u.a. mithilfe (erfundener)
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Geschichten uber Eisbaren oder Bienen uber Jahrzehnte schafften, den
Eindruck zu erwecken, es gehe ihnen um die Bewahrung natdrlicher
Gemeinschaften von Pflanzen und Tieren. Wirkliche Naturfreunde fremdeln
schon seit langerem mit den Grinen, weil bei diesen offenbar nicht
Naturliebe, sondern abstrakte Klima-Modelle sowie mit deren Umsetzung
verbundene Profiterwartungen das Reden und Handeln bestimmen. Ohne
Skrupel nehmen diese dabei auch historisch beispiellose
Naturzerstdrungen in Kauf. Die Inkompatibilitat zwischen der gewachsenen
zentralen Stromversorgung und der dezentralen Netzeinspeisung von
zufallig generiertem Windstrom droht Deutschland an den Rand des Chaos
zu flhren.

Aktuelles ,Paradebeispiel” dafur ist die Entscheidung fir den Bau von
nicht weniger als 18 etwa 240 Meter hohen Windradern im nordhessischen
Reinhardswald, ein bislang kaum zerschnittener Eichen- und Buchen-
Naturwald, der die Marchen der in im nahen Kassel wirkenden Gebruder
Grimm inspiriert haben soll. Auf dem Hintergrund des vorher Gesagten ist
es verstandlich, dass ich geschockt war, als ich davon erfuhr. Der
Hessische Rundfunk (HR), fur den ich vor Jahren selbst etliche Features
zu Umwelt-Themen produziert habe, diffamierte die gegen diesen Frevel
aufflammenden Proteste als ,Verschwdrung“ zwischen ,vorgeblichen
Naturschitzern, Kommunalpolitikern, Querdenkern und Rechtsextremen“,
kritisiert Thomas Hartung auf der Internet-Plattform ,Ansage“. Von
Naturliebe war bei den Berufskollegen des HR, die so etwas sagten, keine
Spur auszumachen. Der Wald gilt ihnen offenbar nur als Rohstoff fir die
Umsetzung abstrakter pseudoreligidoser Klima-Ziele. Die Proteste gegen
die Verschandelung eines einmaligen ,Marchenwaldes” erscheinen so als
Sicherheitsproblem bzw. als Sunde gegen die neue Staatsmoral.

Die Lieblosigkeit der Windkraft-Freunde geht vor allem darauf zurilck,
dass sie ein abstraktes Ziel wie die 2015 auf der COP21 in Paris
beschlossene Begrenzung der globalen Durchschnittstemperatur auf 1,5 °C
und an die Notwendigkeit einer ,Energiewende” glauben, auf Biegen und
Brechen ansteuern zu missen. Wie kann man aber eine nicht messbare
Durchschnittstemperatur lieben? Lieben kann man nur konkrete Personen
oder Dinge. Ein Liebesverhaltnis kann sich strenggenommen nur zwischen
vernunftbegabten menschlichen Personen einstellen. Denn es kommt bei der
Liebe nicht nur auf Gefuhle, sondern auch auf den Verstand und den
freien Willen an. Man brauchte fur Naturliebe vielleicht einen
treffenderen Begriff. Die Franzosen verwenden hier eher die Bezeichnung
JAffection” (Zuneigung, die nicht auf Gegenseitigkeit beruhen muss). Ich
mochte mir aber nicht anmaBen, einen neuen Begriff vorzuschlagen und
verwende den bislang ublichen Ausdruck provisorisch weiter. Denn auch
wenn flr die Wahrheitssuche der Kopf zustandig ist, bleibt die Liebe
eine Angelegenheit des Herzens. Fir den Wiener Psychiater Raphael
Bonelli ist das Herz und nicht der Kopf Sitz des freien Willens. Kurz:
Wir Menschen bemihen uns, mithilfe des Kopfes etwas zu begreifen; aber
nur mit dem Herzen koénnen wir etwas ernstnehmen.

Liebe ist unsere einzige Ressource, die niemals ausgeht. Wir kdnnen sie
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nicht herstellen, sondern nur empfangen. Fir Christen ist die Liebe ein
Synonym fir Gott. Wie der in Algerien verfolgte Ingenieur und Literat
Boualem Sansal unterstreicht, fehlt hingegen das Konzept der Liebe im
Islam ganz. Es gibt im Arabischen dafur kein Wort. Die strengen
Vorschriften der Scharia allein sollen den gesellschaftlichen
Zusammenhalt herstellen. Kein Wunder, dass in den meisten muslimisch
gepragten Gesellschaften tribalistische Gewaltausbriche an der
Tagesordnung sind.

Thomas von Aquin, der groBte christliche Theologe und Philosoph des
Mittelalters, sah in der Liebe das Synonym fir Ordnung. Sein Konzept des
»ordo amoris“ hat eine transzendentale Dimension, sollte m.E. aber auch
im weltlichen Denken ernstgenommen werden. In der Umgangssprache
sprechen wir in der Tat noch heute von Ordnungsliebe, und Unordnung
setzen wir mit Lieblosigkeit gleich. Wir fihlen spontan, dass der Bau
von Windkraftanlagen in Naturwaldern in jeder Hinsicht dem ordo amoris
widerspricht und vermuten, dass hier Psychopathen am Werk waren.

Die franzosische Mystikerin judischer Herkunft Simone Weil hat wahrend
des Zweiten Weltkriegs im britischen Exil unter dem Titel
»L’Enracinement” (Die Verwurzelung) eine Grundlegung der Anthropologie
entworfen, die nach dem Krieg posthum von Albert Camus veroffentlicht
wurde. Darin stellt sie nicht die von der amerikanischen und der
franzosischen Revolution beschworenen Menschenrechte, sondern mit der
Bibel begrindete allgemeine Menschenpflichten in den Mittelpunkt.
Ordnung ist danach nicht nur das halbe Leben, sie ist das erste
Lebensbedurfnis, Ausdruck der geistigen und materiellen Verwurzelung der
Menschen. Von diesem vorgegebenen Rahmen der natiirlichen Ordnung lassen
sich dann Menschenrechte ableiten.

Einen anderen Weg als Simone Weil hat der aus Ungarn stammende liberale
Okonom und Investment-Banker Anthony de Jasay (verstorben 2019 in der
Normandie) eingeschlagen. In seinem Versuch, den auf John Locke und
andere zuruckgehenden politischen Liberalismus neu zu fassen,
unterscheidet er zwischen dem bisher vorherrschenden losen ,Rechte-
liberalismus” und dem auf der Unantastbarkeit des Privateigentums und
legitimer individueller Bedirfnisse beruhenden strikten Liberalismus.
Darin haben Ideen wie ,soziale Gerechtigkeit“ keinen Platz.

Wer die Beliebigkeit der Menschenrechts-Argumentation Uberwinden méchte,
ohne das Heil in diktatorischen Ldésungen zu suchen, tut m.E. gut daran,
die Vorschlage von Weil und de Jasay ernst zu nehmen. Vielleicht sind
beide Herangehensweisen nicht inkompatibel, denn auch bei Simone Weil
steht die Freiwilligkeit der Unterordnung unter biblische Gebote hoch im
Kurs. FuUr eine dkologische bzw. 6kologistische Zwangsbegliickung der
Menschen ist bei beiden kein Platz. Denn ohne Liebe lauft auf die Dauer
nichts.
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