Das Treibhaus-Paradigma zu Ende
gedacht: Kann ein
Gegenstrahlungskraftwerk die
vergeigte Energiewende vielleicht
noch retten?
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Inzwischen haben weltweit 180 Staaten das Klimaabkommen von Paris (2015)
ratifiziert, darunter selbstverstandlich auch die Europaische Union (EU)
und die Bundesrepublik Deutschland. Die heilige Klimakirche IPCC, die
hoch alimentierten globalen Klimawissenschaften und Klima-NGOs, nahezu
alle Regierungen und Medien dieser Erde, die politischen Parteien,
Religionsgemeinschaften und Kirchen, die meisten Burgerinnen und Burger
in den westlichen Industrienationen sowie die Uberwiegende Mehrheit der
sogenannten Klimarealisten glauben an einen sogenannten ,naturlichen
atmospharischen Treibhauseffekt” (THE) und dessen Verstarkung durch das
C0, aus der menschlichen Nutzung fossiler Energietrager. Den kimmerlichen
Rest an Haretikern, inklusive des Autors selbst samt dessen ketzerischem
Hemispharenmodell, lassen wir hier jetzt einfach mal weg und
beschaftigen uns mit dieser 97-prozentig demokratischen THE-
Mehrheitsgewissheit. Nach dem geldufigen Treibhaus-Paradigma verlauft
dessen physikalische Entstehungsgeschichte folgendermaflen:

1. Primar: Hochfrequente (HF) Sonneneinstrahlung, die auf einer
Kreisflache mit dem Erdradius (@PiR?) einfallt, erwarmt die Materie der
Tagseite unserer Erde (@2PiR?) auf durchschnittlich -18°C.

2. Sekundar: Diese auf -18°C erwarmte Materie strahlt Infrarot(IR)-
Strahlung Uber die gesamte Erdoberflache (@4PiR?) ab.

3. Tertiar: Die IR-Abstrahlung animiert dann sogenannte Klimagase zu
einer IR-Gegenstrahlung (@4PiR?), die zur Halfte auf die Erdoberflache
zuruckgestrahlt wird.

4. Quartar: Und diese IR-Gegenstrahlung erwarmt wiederum die
Erdoberflache (@4PiR2) noch weiter, namlich um 33°C auf etwa 15°C.

Der THE ist also ein quartarer Folgeprozess der naturlichen
Sonneneinstrahlung auf unserer Erde. Das Umweltbundesamt stellt den
Beitrag der langlebigen Treibhausgase inklusive Kohlenstoffdioxid wie
folgt dar:
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Beitrag zum Treibhauseffekt durch Kohlendioxid und langlebige Treibhausgase 2021
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Quelle: NOAA Earth System Research Laboratory, The NOAA annual greenhouse gas index (AGGI) 2022,
hitps:/fwww.estl.noaa.gov/gmd/aggi/agei.him]

Abbildung 1 (UBA): Beitrag zum Treibhauseffekt durch Kohlendioxid und
langlebige Treibhausgase 2021

Nach den Ausfuhrungen des UBA entfallen also auf CO, etwa zweidrittel des
natiurlichen atmospharischen Treibhauseffektes. Im TAR Full Report
Kapitel 6 “Radiative Forcing of Climate Change” in Tabelle 6.2 auf Seite
358 gibt der IPCC vereinfachte Formeln fir den Strahlungsantrieb AF

[Wm™] von sogenannten Klimagasen an; fiir das ,Radiative Forcing“ von
Kohlenstoffdioxid (C0,) ergibt sich folgende logarithmische Funktion:

C0,-Forcing nach IPCC: AF = a 1n(C/Ce) mit a=5.35


https://www.umweltbundesamt.de/daten/klima/atmosphaerische-treibhausgas-konzentrationen#beitrag-langlebiger-treibhausgase-zum-treibhauseffekt
https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/2018/03/WGI_TAR_full_report.pdf
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In
der nachfolgenden Abbildung wird dieser logarithmische Zusammenhang
zwischen dem atmospharischen CO0,-Gehalt und der Temperatur deutlich:

Abbildung 2: Der Treibhausbeitrag von C0, aus der IPCC- Gleichung
(dunkelblau) fur 280 (grun), 400 (hellblau) und 800 ppm CO, (rot) (5000
ppm -ganz rechts- ist der Grenzwert am Arbeitsplatz)

Quelle: Klimahysterie ist keine LOsung (Seite 188), dieses Buch ist auch
in SW erhaltlich

Und jetzt beschaftigen wir uns einmal mit der atmospharischen
Gegenstrahlung, die nach dem THE-Paradigma als tertiare IR-Strahlung auf
unserer Erde ja erst einen Temperaturanstieg von 33°C durch den THE
ermoglicht, der damit die globale Mitteltemperatur auf etwa 15°C erhdht.
Die terrestrische Abstrahlung bei dieser Temperatur von 390 [W/m?2]
erfordert dann zusatzlich zu der temperaturwirksamen solaren Netto-
Einstrahlung von 235 [W/m2?] genau diese Zustrahlung von 155 [W/m2] aus
der atmospharischen Gegenstrahlung, um das Strahlungsbudget unserer Erde
auszugleichen.
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Fia. I. The global annual mean Earth’'s energy budget for the Mar 2000 to
May 2004 period (W m™?). The broad arrows indicate the schematic flow of
energy in proportion to their importance.

Abb
ildung 3: Das globale jahrliche Energiebudget von Marz 2000 bis Mai 2004
in [W/m?]
Quelle: K. E. Trenberth, J. T. Fasullo, J. Kiehl, “Earth’s global energy
budget”, Bulletin of the American Meteorological Society, 90, 311-323

In dieser Grafik von Trenberth et al. (2009) verlauft die atmospharische
Gegenstrahlung mit 333 [W/m2?] vollstandig in Richtung Erdoberflache,
wahrend andere Autoren die Gegenstrahlung ganz anders darstellen,
beispielsweise werden in der Naherungsldsung fiur die Strahlungstransport-
gleichung Ublicherweise 310 [W/m2] als vektorielles Nullsummenspiel
jeweils zur Halfte in einen aufsteigenden (155W/m?) und einen
absteigenden (155W/m?) Energietransport unterteilt. Es differieren also
nicht nur die absoluten Werte, vielmehr unterscheiden sich beide auch
noch in ihrer vektoriellen Wirkung. Um es mit einem gewichtigen Kanzler
unserer Republik zu sagen ist es am Ende lediglich wichtig, was unten
auf der Erdoberflache herauskommt, also schaunmermal beim Deutschen
Wetterdienst (DWD) nach, der eine Grafik mit MeBwerten der
atmospharischen Gegenstrahlung veroéffentlicht hat:


http://dx.doi.org/10.1175/2008BAMS2634.1
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Abbildung 4: Zwei Grafiken fir die atmospharische Gegenstrahlung vom
Deutschen Wetterdienst

Originalbeschreibung, ,Globale (rot), direkte (magenta) und diffuse
(gelb) Sonnenstrahlung sowie langwellige Gegenstrahlung der Atmosphare
(blau) an einem wolkenlosen (links) und an einem bedeckten (rechts)
Oktobertag in Lindenberg” (Quelle: DWD Deutscher Wetterdienst)

Wir gehen jetzt einfach einmal davon aus, dass diese beiden Grafiken
beispielhaft fir einen durchschnittlichen Tageslauf der atmospharischen
Gegenstrahlung sind und halten daher fest:

e An einem wolkenlosen Oktobertag schwankt die vom DWD gemessene
Gegenstrahlung zwischen 0:00 und 24:00 Uhr von ca. 220 bis 250 W/m2.

e An einem bedeckten Oktobertag schwankt die vom DWD gemessene
Gegenstrahlung zwischen 0:00 und 24:00 Uhr von ca. 330 bis 350 W/m2.

e Es gibt nur bei wolkenlosem Himmel eine schwache optische
Korrelation zwischen einem tentativen tageszeitlichen
Temperaturverlauf und der Gegenstrahlung, aber eine Differenz von
etwa 100W/m? zugunsten einer Wolkenbedeckung.

e Die Unterschiede in der absoluten Bestrahlungsstarke der
Gegenstrahlung liegen also weniger im Ablauf von Tag und Nacht, als
vielmehr im Bedeckungsgrad.

Wir stellen also fest, dass die Infrarot-Gegenstrahlung uber den 24h-Tag
nicht unter 200 [W/m2?] fallt, aber auch schon mal fast das Doppelte
erreichen kann. Der international bekannte Atmospharenforscher Professor
Dr. Gerhard Kramm schrieb am 13. Marz 2024 um 20:00 Uhr auf der
Kommentarfunktion von EIKE zur atmospharischen Gegenstrahlung, Zitat mit
hervorhebungen:

»Selbstversaendlich ist die atmosphaerische Gegenstrahlung bei der
lokalen Bilanzierung der Gesamtenergie zu beruecksichtigen, wie sie fuer
eine duenne Schicht des Wassers bzw. des Bodens vorzunehmen ist, die
nach aussen hin durch die Oberflaeche begrenzt wird. Wenn man von einem
unbewachsenen ebenen Erdboden ausgeht, dann lautet diese lokale
Bilanzgleichung


https://www.dwd.de/DE/forschung/atmosphaerenbeob/lindenbergersaeule/strahlungsprozesse/breitband_geraete.html
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R dTs/dt = (1 — a) G\ + € FI\ — &€ 0 Ts™4 — Ha — Ea — Hsl

Hierin sind R = p ¢ D der thermische Inertialkoeffizient (wobei p die
Dichte, ¢ die spezifische Waerme und D die Dicke der Bodenschicht
Schicht sind),

Ts die die Temperatur der Schicht,t die Zeit,

G die Globalstrahlung, die die direkte und die diffuse Komponenten der
solaren Strahlung umfasst, a die Albedo im solaren Bereich,

€ das relative Emissionsvermoegen, o die Stefansche Konstante,

Ha und Ea die Flussdichten von sensibler und latenter Waerme in der
oberflachennahen Luftschicht und Hsl die Waermeflussdichte, die den
Austausch von Waerme zwischen der duennen Deckschicht und den tieferen
Bodenschichten bewirkt. Im Falle von Wasser ist Hsl durch das Analogon
im Wasser zu ersetzen, wobei hinzukommt, dass die Stroemung des Wassers
zu beruecksichtigen 1ist.

Waehrend der lokalen Nacht (Gv = 0), aendern sich oft die Vorzeichen
von Ha, Ea und Hsl, was einer Richtungsaenderung entspricht. Sind

Ha und Ea aufwaertsgerichtet (meistens tagsueber), so herrscht
thermische Instabilitaet vor. Waehrend der lokalen Nacht ist

Ha meistens abwaertsgerichtig, was mit thermisch stabiler Schichtung
einhergeht; die Wasserdampf-Flussdichte, womit Ea verknuepft ist, kann
sowohl aufwaerts als auch abwaerts (Tau- oder Reifbildung) gerichtet
sein.

Die Differenz AF = € 0 Ts"4 — € Fv wird auch als Netto-Strahlung im
Infrarotbereich bezeichnet."

Die Existenz einer atmospharischen Gegenstrahlung steht nach dem
Deutschen Wetterdienst und Professor Dr. Kramm also ausdricklich nicht
in Frage. Laut Aussage des Fraunhofer Instituts vor etwa einem Jahrzehnt
wurden bereits damals Hochkonverter-Solarmodule entwickelt, die
Infrarotstrahlung zur Stromerzeugung nutzen kénnen. Wenn wir jetzt fur
solche -inzwischen sicherlich weiterentwickelten- Hochkonverter-
Solarmodule mit einer Ausbeute von 100 W/m? aus der atmospharischen
Gegenstrahlung rechnen, dann kénnen wir die erforderliche Solarflache
sowie die Kosten fur eine Tag&Nacht-Grundlast von 60 Gigawatt einmal
uberschlagig berechnen:

Bedarf fir die Grundlast in Deutschland : 60 Gigawatt = 60.000.000.000
Watt

Verflgbare Leistung der Gegenstrahlung: Min. 200 W/m?2
Kosten eines Hochkonverter-Solarmoduls: 1.000 Euro/m? (grob geschatzt)

Wirkungsgrad des Solarmoduls: <50% = 100 W/m?2


https://www.ise.fraunhofer.de/de/presse-und-medien/presseinformationen/2013/solarzellen-nutzen-waermestrahlung.html

Daraus lassen sich dann folge Eckwerte ableiten:

Flachenbedarf: 10gm=1lkW -> 10.000gm=1MW -> 10.000.000gm=1GW ->
600.000.000gqm=600gkm=60GW

Kosten: 600.000.000gm x 1.000 Euro/m? = 600.000.000.000 Euro =
600 Milliarden Euro Gesamtkosten

Das klingt jetzt erst einmal nach dramatisch viel Geld. Aber im Jahre
2000 startete die Energiewende mit , bescheidenen” Kosten von 2,0
Milliarden Euro pro Jahr, respektive einer Kugel Eis pro Person und
Monat. Die GroBe der Eiskugeln stieg dann sukzessive jedes Jahr weiter,
mittlerweile mit 42,5 Milliarden Euro pro Jahr auf das Zwanzigfache —
und ein Ende dieser ,Eiszeit” ist noch immer nicht abzusehen. Insgesamt
hat die Energiewende in ihren ersten 20 Jahren mehr als 388 Milliarden
Euro gekostet. Das ist bereits deutlich mehr als die Halfte der Kosten
fir eine sichere Grundlastversorgung durch die atmospharische
Gegenstrahlung.

Die Vorteile solcher Gegenstrahlungskraftwerke sind atemberaubend:

e Uber den vollen 24h-Tag und das ganze Jahr hinweg standig verfiligbare
und steuerbare Grundlastfahigkeit.

e Gleichzeitig entzieht ein solches Kraftwerk der Gegenstrahlung
Energie und wirkt damit auch noch als kihlende Klimaanlage.

e Diese Kraftwerke kdnnen verbrauchernah aufgebaut werden,
beispielsweise als Uberdachung von GroBparkplatzen, Industrieanlagen
und Verkehrswegen.

Frage: Warum zahlen wir eigentlich immer noch sinnlose Subventionen fiir
eine nicht grundlastfahige volatile Energieerzeugung, anstatt unser
Stromnetz endlich durch Gegenstrahlungskraftwerke grundlastfahig und
zukunftssicher zu machen?

Hier folgen jetzt drei mogliche Erklarungen dafir, warum es bei uns
immer noch keine grundlastfahigen Gegenstrahlungskraftwerke gibt:

1. Man hat die Energiewende bisher noch gar nicht zu Ende gedacht und
verteilt momentan lediglich Subventionen an gute Freunde.

2. Die Begrunder der Klimareligion wissen ganz genau, dass es gar
keinen ,naturlichen atmospharischen Treibhauseffekt” gibt und
verschleudern im Klimawahn lediglich das erwirtschaftete Vermdgen
der Industrienationen an die ganze Welt.

3. Unter dem Radar einer ,CO0,-Klimarettung” befinden wir uns
gegenwartig in einem internationalen WEF-Putsch zwecks Installierung
einer globalen Tribute-von-Panem-Weltregierung.

Mehr als den Punkt [1] kann man von MINT-fernen Politdarstellern aus der
Klimakirche ja eigentlich auch nicht erwarten, solange noch irgendwelche
Kaufkraft fir weitere Subventionszahlungen bei den verbliebenen


https://www.tech-for-future.de/energiewende-aktuell/
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nationalen Produktivkraften abzugreifen ist. Und damit Sie nicht denken,
jetzt sei der frohliche Autor [2] zu einem Verschwdrungstheoretiker [3]
mutiert, nachfolgend ein Absatz aus dem Buch ,The First Global
Revolution”, das Alexander King und Bertrand Schneider 1991, also zur
Zeit der Grundung der real existierenden Klimakirche, fur den Club of
Rome (CoR) verdffentlicht hatten, Ubersetztes Zitat von Seite 75:

JAuf der Suche nach einem gemeinsamen Feind, gegen den wir uns vereinen
kénnen, kamen wir auf die Idee, dass Umweltverschmutzung, die Folgen der
globalen Erwdrmung, Wasserknappheit, Hungersnote und dergleichen genau
das Richtige waren. In ihrer Gesamtheit und ihren Wechselwirkungen
bilden diese Phanomene einen roten Faden, dem sich alle gemeinsam
stellen missen. Aber wenn wir diese Gefahren als Feinde bezeichnen,
tappen wir in die Falle, vor der wir unsere Leser bereits gewarnt haben,
namlich Symptome mit Ursachen zu verwechseln. All diese Gefahren
entstehen durch menschliche Eingriffe in natilirliche Prozesse und kénnen
nur durch verdnderte Einstellungen und Verhaltensweisen Uberwunden
werden. Der wahre Feind ist die Menschheit selbst.“

Dass Sie dieser Absatz nun allerdings auch nicht wirklich beruhigen
wird, kann ich mir durchaus vorstellen. Denn dazu ahnelt die CoR-
Kernaussage viel zu sehr dem Unterschied zwischen Kapitalismus und
Kommunismus: Kapitalismus ist die Ausbeutung des Menschen durch den
Menschen — Kommunismus ist das Gegenteil. Am Ende ware es jedenfalls
iiberaus wiinschenswert, wenn FfF und Letzte Generation das vorgestellte
Gegenstrahlungskraftwerk in ihren Forderungskatalog zur Klimarettung
aufnehmen wiirden. Eine solche 6ffentliche Forderung nach einer
grundlastfahigen Versorgung durch alternative Energien ware sicherlich
auch ein gemeinsames Thema fiir getrennte Wege nach Rom im Sinne der
Herren D6hler und Kowatsch. Denn Gegenstrahlungskraftwerke waren auf
jeden Fall eine Win-Win-Technologie fiir beide Seiten; die AGW-
Befiirworter hatten dann endlich eine grundlastfahige CO0,-freie
Stromversorgung, und die AGW-Haretiker kénnten sich weiterhin an unseren
unverschandelten Kulturlandschaften sowie deren lebendiger Fauna und
Flora erfreuen..

Rechtsheugung am
Bundesverfassungsgericht?

geschrieben von Admin | 26. Marz 2024
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von Detlev Plath

Das Bundesverfassungsgericht wird aktuell von den etablierten Parteien
wie eine ,heilige Kuh“ behandelt. Wenn man einmal etwas hinter die
Kulissen schaut, ist auch beim Bundesverfassungsgericht nicht mehr
,alles Gold, was glanzt”. In den letzten Jahren ist einiges bei dem
Gericht in eine erhebliche Schieflage geraten. Das
Bundesverfassungsgericht betatigt sich in den letzten Jahren immer
weniger als ein echtes Gericht und immer mehr als eine politische
Institution.

Ein beruchtigtes Beispiel hierfur ist der Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts vom 24.03.2021, Az. 1 BvR 2656/18, 1 BvR
288/20, 1 BvR 96/20 und 1 BvR 78/20. Dabei handelt es sich um den
Beschluss Uber die Verfassungsbeschwerden gegen das Klimaschutzgesetz.
Im Rahmen dieses Beschlusses brach das Bundesverfassungsgericht mit
wesentlichen Teilen seiner gesamten bisherigen Rechtsprechung, u.a. mit
dem Grundsatz der Verhaltnismaligkeit, und stellte, was eine
Ungeheuerlichkeit ist, die Grundrechte quasi unter einen Klimavorbehalt
nach Art. 20a Grundgesetz, dass also die Grundrechte der heute Lebenden
zum Schutz des Klimas eingeschrankt werden durften. Dabei war das
Gericht besonders ,kreativ” und erfand neue Rechtsinstitute, die es nach
unserer Rechtsordnung Uberhaupt nicht gibt, etwa dass die heute noch gar
nicht Geborenen eigene Rechte haben kdnnten, wenn ab 2030 nicht genug
fir den Klimaschutz getan werde oder dass man mit einer
Verfassungsbeschwerde unmittelbar gegen ein Gesetz klagen kdnne.

a

Alle diese Dinge waren nicht nur ,neu”, sondern gemessen an der
bisherigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts schlicht und
einfach falsch.

Das Bundesverfassungsgericht brach in dieser Entscheidung mit dem
Prinzip der VerhaltnismaBfigkeit. Das Gericht stellte in dem Beschluss
ausdrucklich fest, dass Deutschland bei den C02 Emissionen weltweit nur
fur etwa 2 Prozent aller Emissionen verantwortlich ist. Selbst wenn
Deutschland also absolut C02-neutral wird und Uberhaupt kein C02 mehr
emittiert, andert sich am Weltklima gar nichts. Bei einer solchen
Relation kann niemand behaupten, es ware noch verhaltnismaBig, die
deutsche Wirtschaft zu zerstoren (z.B. durch ein Verbot der
Kohlekraftwerke und damit einhergehend eine Zerstdorung der deutschen
Energiewirtschaft oder durch ein Verbot des Verbrennungsmotors und damit
einhergehend eine Zerstdrung der deutschen Autoindustrie). Aber mit
dieser Kleinigkeit, dass die deutsche Wirtschaft mit solchen véllig
unverhaltnismafigen MaBnahmen erdrosselt und der Wohlstand in
Deutschland vernichtet wird, beschaftigte sich das Gericht nicht mit
einem einzigen Wort.

Das Bundesverfassungsgericht brach in dieser Entscheidung auch mit dem
anerkannten Prinzip der Rechtstragerschaft. Nach deutscher Rechtsordnung
konnen, abgesehen von juristischen Personen, im Bereich der natlrlichen



Personen nur bereits lebende Menschen eigene Rechte haben bzw. maximal
ein bereits gezeugter Mensch (Nasciturus), der im Mutterleib heranwachst
(vgl. & 1923 Abs. 2 BGB). Nach unserer Rechtsordnung haben aber
Menschen, die noch uUberhaupt nicht leben, sondern vielleicht eines
fernen Tages gezeugt oder geboren werden konnten, keine Rechte. Auch mit
diesem Prinzip brach das Gericht in der Entscheidung, indem es —
zumindest sinngemall — zukunftigen Generationen, die noch gar nicht
gezeugt oder geboren sind, eigene Rechte im Bereich des Klimaschutzes
zubilligte.

Das Bundesverfassungsgericht brach in dieser Entscheidung auch mit
seiner jahrzehntelangen und bewahrten Grundrechtsdogmatik. Nach
bisheriger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts konnten die
Grundrechte der heute Lebenden nur im Rahmen der Grundrechtsdogmatik
eingeschrankt werden, also die Grundrechte mit einfachem
Gesetzesvorbehalt durch ein einfaches Gesetz, die Grundrechte mit dem
qualifizierten Gesetzesvorbehalt nur durch ein entsprechend
qualifiziertes Gesetz und die nach dem Wortlaut uneingeschrankten
Grundrechte nur durch andere Grundrechte oder durch die fur die Existenz
von Staat und Gesellschaft zwingend notwendigen Regelungen im Rahmen der
sogenannten praktischen Konkordanz.

Nach bisheriger — und zutreffender — Rechtsprechung war Art. 20a GG
lediglich ein Staatsziel, das der Gesetzgeber zwar berlcksichtigen
sollte, das aber niemals zur Einschrankung von Grundrechten herangezogen
werden konnte. In der Entscheidung vom 24.03.2021 wurde plotzlich Art.
20a GG als Rechtsgrundlage herangezogen, um selbst Grundrechte
einzuschranken.

Und schlieBlich brach das Bundesverfassungsgericht in der Entscheidung
vom 24.03.2021 auch mit dem Prinzip der Subsidiaritat. In seiner
gesamten Bestehens-Zeit seit seiner Grundung 1951 hatte das Gericht
beinahe noch nie eine Verfassungsbeschwerde gegen ein formelles Gesetz
zugelassen, da nach dem Bundesverfassungsgerichtsgesetz der einzelne
Blirger, der eine Verfassungsbeschwerde erhebt, zunachst den Rechtsweg
ausschopfen muss, ehe er das Bundesverfassungsgericht anrufen kann. In
diesem Fall konnten auf einmal natlrliche Personen unmittelbar gegen ein
vom Bundestag beschlossenes Gesetz Verfassungsbeschwerde erheben.

Als Beobachter fragt man sich daher, wie es zu einer solchen, wenig
iiberzeugenden Uberraschungsentscheidung, die mit einer Vielzahl
elementarer Prinzipien brach, kommen konnte?

Das hangt wahrscheinlich maBgeblich mit der damaligen Berichterstatterin
zusammen, die fur das Verfahren zustandig war. Bei Kollegialgerichten,
also Kammern und Senaten, die mit mehreren Richtern besetzt sind, gibt
es immer einen Vorsitzenden, der die Verhandlung leitet und das Urteil
verkiindet, sowie einen Berichterstatter, der die Sache fachlich
vorbereitet, der in der Beratung des Gerichts zuerst seine Ausfuhrungen
macht, oft verbunden mit einem schriftlichen Entscheidungsvorschlag, dem



sogenannten Votum, und der, wenn das Urteil beraten und verkiindet wurde,
das schriftliche Urteil im Wesentlichen verfasst.

Die Berichterstatterin der damaligen Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts war Frau Prof. Dr. Gabriele Britz. Frau Britz
war, was sie sorgfaltig verheimlichte, verheiratet mit Dr. Bastian
Bergerhoff.

Dr. Bergerhoff war kein ,Nobody“, sondern ein bekannter Politiker der
Grinen in Frankfurt am Main. Er war u.a. Vorstandssprecher der Grinen in
Frankfurt a.M., Schatzmeister und Beisitzer im Landesvorstand des
Landesverbandes der Grunen in Hessen und Spitzenkandidat der Grunen im
Wahlkampf anlasslich der Kommunalwahl in Hessen am 14.03.2021. Von der
Frankfurter Neuen Presse wurde er in einem Beitrag vom 19.05.2021 als
yheimlicher Herrscher der Grinen” in Frankfurt bezeichnet.

Dr. Bergerhoff veroffentlichte mit Datum vom 29.12.2020 — also relativ
genau vier Monate vor dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom
24.03.2021 — ein Positionspapier mit dem Titel ,2021 — Jahr des
Wandels”“.

In dem Positionspapier vom 29.12.2020 fihrte Dr. Bergerhoff aus,

e dass das verbleibende sogenannte C02-Budget fur Deutschland ab 2020
vom Sachverstandigenrat fur Umweltfragen auf 6,7 Milliarden Tonnen
geschatzt werde,

e dass Deutschland noch 8 Jahre und 4 Monate Zeit habe, bis das Budget
aufgebraucht sei,

e dass es allerhochste Zeit sei, die Dinge ,grundlegend” zu andern.

Genau diese Aussagen tauchten auch vier Monate spater vollig ,zufallig”
im Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 24.03.2021 auf.

In dem Beschluss heillt es,

e gemall dem Sachverstandigenrat betrage das ab 2020 verbleibende
konkrete nationale Restbudget 6,7 Gigatonnen

e das Restbudget Deutschlands sei bis 2030 weitgehend aufgezehrt.
Der genannte Zeitraum betragt, gemessen vom Datum des Beschlusses an
(24.03.2021), gut 8 Jahre und 9 Monate

e ,Soll die derzeitige Lebensweise einschlieBlich so verbreiteter oder
sogar alltaglicher Verhaltensweisen wie der Errichtung und Nutzung
neuer Bauten und dem Tragen von Kleidung klimaneutral sein, sind
demnach ,grundlegende” Einschrankungen und Umstellungen von
Produktionsprozessen, Nutzungen und alltaglichem Verhalten
erforderlich”.

Der Beschluss vom 24.03.2021, dessen Berichterstatterin Frau Britz war,
war auch ansonsten inhaltlich von bemerkenswerter Einseitigkeit gepragt.
Der Beschluss stellte selbst fest, dass die Quantifizierung des
Restbudgets ziemlich unsicher ist. Gleichwohl legte das Gericht dieses
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Restbudget seiner Entscheidung zugrunde und kniupfte daran erhebliche
Rechtsfolgen. Unter Randnummer 229 heillt es: ,Obwohl die konkrete
Quantifizierung des Restbudgets durch den Sachverstandigenrat nicht
unerhebliche Unsicherheiten enthalt, mussen ihm die gesetzlichen
ReduktionsmalBgaben Rechnung tragen®.

Sehr einseitig war auch die naturwissenschaftliche Bewertung der aktuell
zu beobachtenden Klima-Erwarmung. In dem Beschluss heiRt es, die derzeit
zu beobachtende Erderwarmung beruhe nach ,nahezu einhelliger”
wissenschaftlicher Ansicht im Wesentlichen auf der durch anthropogene
Emissionen hervorgerufenen Veranderung des Stoffhaushaltes der
Atmosphare. Es drohe eine Klimakatastrophe. Diese Aussage war einseitig
und falsch. Es ist in der Wissenschaft durchaus umstritten, ob die
jetzige Erderwarmung allein durch das menschgemachte C02 verursacht
wird, oder ob das nur zu einem geringen Anteil der Fall ist und die
jetzige Erwarmung auch andere, natlrliche Ursachen hat.

Es gibt namhafte Wissenschaftler, die erhebliche Zweifel an der
alleinigen Verursachung durch anthropogenes C02 haben und die auch nicht
an eine bevorstehende Klimakatastrophe glauben. Beispielsweise
bezeichnet John Francis Clauser, der 2022 den Nobelpreis fur Physik
bekam, das derzeitige Klima-Narrativ als ,gefahrliche Korruption der
Wissenschaft”.

Auch der Chef des Weltklimarates IPCC, Jim Skea, halt den derzeitigen
Klimawandel fiir keine existenzielle Bedrohung der Menschheit.

Wenn in dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 24.03.2021
behauptet wurde, die Ursache der jetzigen Erderwarmung sei ,nach nahezu
einhelliger wissenschaftlicher Meinung” geklart, mag das zwar grine
Parteipolitik sein. Mit einer unvoreingenommenen Suche nach der Wahrheit
durch ein neutrales Gericht hatte das aber nichts mehr zu tun.

Schon die Formulierung ,nach nahezu einhelliger Meinung” verrat, dass
jemand, der so etwas als Argument benutzt, von Naturwissenschaft wenig
Ahnung hat. Denn es handelt sich dabei lediglich um eine quantitative
Bewertung, nach dem alten Prinzip des Herdentriebs: ,Wenn es die meisten
so machen, wird es schon richtig sein”.

Wenn jemand eine solche Mehrheitsmeinung zum MaBstab der Wissenschaft
macht, verabschiedet er sich von allen Errungenschaften der Aufklarung
und begibt sich zurick ins Mittelalter. Wirden Sie, liebe Leserin,
lieber Leser, die Frage, ob die Erde eine Kugel oder eine Scheibe ist,
ernsthaft von der Meinung der Mehrheit abhangig machen wollen?

Jeder auch nur durchschnittlich Gebildete weil, dass sich die
Naturwissenschaft, selbst in wichtigen Fragen, in der Vergangenheit
teilweise kolossal geirrt hat, auch in ihrer ,nahezu einhelligen
Meinung“: Wenn es nach der nahezu einhelligen Meinung der
Wissenschaftler gegangen ware, wirde sich die Sonne noch immer um die
Erde drehen. Bekanntlich waren Kopernikus und Galilei absolute
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AuBenseiter und wurden von der ,gesamten Wissenschaft® und von der
katholischen Kirche bekampft. Galilei musste seine Thesen sogar
widerrufen, um nicht auf dem Scheiterhaufen zu landen.

Wenn Sie, liebe Leserin und lieber Leser, meinen, dass ein solches
Geschehen einer langst vergangenen Epoche angehdrt, irren Sie sich. Auch
in der Moderne gibt es diesen Herdentrieb und auch in der modernen Zeit
wird ein AulBBenseiter von ,der nahezu einhelligen Meinung in der
Wissenschaft” — wer immer das auch ist — gerne abgestempelt und
diskriminiert.

Beispielsweise wurde Einstein mit seiner speziellen Relativitatstheorie
von der ,nahezu einhelligen Meinung in der Wissenschaft” bekampft oder
belachelt. Heute kampft niemand mehr gegen Einsteins Relativitatstheorie
oder wirde sie belacheln.

Aber dieses Wesen der Wissenschaft, dass sie leider unsicher ist und
dass eine bloB quantitative Mehrheit nichts, aber auch gar nichts uber
die Richtigkeit einer wissenschaftlichen These aussagt, war Frau Britz
und den Ubrigen Bundesverfassungsrichtern, die den Beschluss vom
24.03.2021 unterschrieben, anscheinend unbekannt. Die
naturwissenschaftliche Kompetenz der Entscheidung bewegt sich ungefahr
auf Mittelalter-Niveau. Wenn Sie weitere fachliche Fehler der
Entscheidung kennenlernen mochten, kann ich Ihnen das Buch
»Unanfechtbar?“ von Fritz Vahrenholt und Sebastian Luning zur Lekture
empfehlen.

Wie kann das bei so hoch dotierten Richtern passieren, bei dem hdchsten
Gericht unseres Landes?

Hier drangt sich der bdése Schein auf, dass Frau Britz den Entwurf des
Beschlusses wohl mehr mit ihrem Ehemann, einem kommunalen
Spitzenpolitiker der Grinen in Frankfurt am Main, besprochen hat als mit
Fachleuten oder mit ihren Richterkollegen im Senat. Anders ist es kaum
zu erklaren, dass das Gericht bei seiner naturwissenschaftlichen
Begriundung dermaBen scheiterte und sich ernsthaft anmallte, samtliche
Mechanismen des Klimas der Welt durchdrungen zu haben.

Dieser ,b0se Schein” ist nicht nur naturwissenschaftlich, sondern auch
juristisch ziemlich kritisch zu betrachten. Ein Richter, der entscheiden
soll, muss in einem Rechtsstaat unvoreingenommen, unabhangig und neutral
an einen Fall herangehen, ehe er eine Entscheidung trifft. Wenn er eine
solche innere Haltung nicht hat, sondern voreingenommen, abhangig oder
parteilich ist, ist er ,befangen” und darf nicht entscheiden. Die
sogenannte Befangenheit ist in Deutschland seit Uber 100 Jahren fir die
Richter der ordentlichen Gerichtsbarkeit in der ZPO und der StPO
geregelt. Dabei kommt es im Ergebnis nicht darauf an, ob ein Richter
tatsachlich befangen ist, sondern allein darauf, ob ein unbeteiligter
Dritter berechtigte Zweifel daran haben kann, ob der Richter
unvoreingenommen, unabhangig und neutral ist. Es genlgt bereits die



Besorgnis der Befangenheit, um ihn von einer Entscheidung
auszuschlieRBen.

Im Rahmen dieses Befangenheitsrechts gibt es, ebenfalls seit lber 100
Jahren, die so genannte Selbstanzeige des Richters (§ 30 StPO bzw. § 48
ZP0) .

Danach soll ein Richter, auch wenn er nicht von einer Partei als
befangen abgelehnt wurde, ,von einem Verhdltnis Anzeige machen, das
seine Ablehnung rechtfertigen konnte“. Diese sogenannte Selbstanzeige
steht nicht im Belieben des Richters. Vielmehr ist es die Dienstpflicht
eines Richters, eine solche Anzeige von Umstanden zu machen, die u.U.
seine Ablehnung rechtfertigen konnten. Alle diese Rechtgrundsatze gelten
auch fur die Richter am Bundesverfassungsgericht.

Die Ablehnung von Richtern am Bundesverfassungsgericht wegen der
Besorgnis der Befangenheit ist in § 19 BVerfGG geregelt. Es kommt bei
dieser Vorschrift, ebenso wie nach der StPO und der ZPO, nicht darauf
an, ob der Richter wirklich parteilich oder befangen ist, sondern
darauf, ob bei verninftiger Wirdigung aller Umstande Anlass besteht, an
seiner Unvoreingenommenheit und seiner objektiven Einstellung zu
zweifeln (Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 25.03.1966, Az. 2
BvF 1/65).

Bei den Richtern am Bundesverfassungsgericht gibt es ebenfalls die
sogenannte Selbstanzeige (§ 19 Abs. 3 BVerfGG). Und auch bei den
Richtern am Bundesverfassungsgericht steht eine solche Selbstanzeige
nicht im Belieben des Richters. Vielmehr ist es auch fur einen Richter
am Bundesverfassungsgericht eine Dienstpflicht, eine solche Anzeige von
Umstanden zu machen, die u.U. seine Ablehnung rechtfertigen kénnten.

Das Bundesverfassungsgericht hat hierzu einmal ausgefihrt: ,Die
Weigerung, sich selbst fur befangen zu erklaren, obwohl ein Fall der
Befangenheit im Sinne des Gesetzes eindeutig vorliegt, ware eine grobe
Pflichtverletzung im Amt“ (Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom
05.10.1977, Az. 2 BvL 10/75).

Im Fall von Frau Britz lag eine solche Besorgnis der Befangenheit vor.
Wie bereits erwahnt, kommt es nicht darauf an, ob sie tatsachlich
befangen war. Vielmehr ist die Besorgnis der Befangenheit bereits dann
begrindet, wenn Anlass besteht, an der Unvoreingenommenheit und
objektiven Einstellung eines Richters zu zweifeln (s.o0.).

Wenn eine Richterin mit einem bekannten grinen Politiker, der vdllig
einseitig grune Klimapolitik und grine Klimaziele vertritt, verheiratet
ist, und wenn genau diese Richterin uUber ein Klimaschutzgesetz
entscheiden soll, besteht bei vernunftiger Wurdigung eines unbeteiligten
Dritten zumindest Anlass, an ihrer Unvoreingenommenheit zu zweifeln. Die
Besorgnis der Befangenheit lag offensichtlich vor.

Frau Britz hatte also die Dienstpflicht gehabt, von ihrer Ehe mit Dr.



Bastian Bergerhoff und von seinen politischen Klimazielen Anzeige zu
machen. Das hat sie nicht getan. Sie hat diesen Umstand verschwiegen und
den Fall ganz in ihrem Sinne — oder sollte man besser sagen im Sinne
ihres Ehemannes? — entschieden.

Bei einem gewdhnlichen Richter wirde, wenn so etwas herauskame, ein
Disziplinarverfahren oder sogar ein Strafverfahren wegen des Verdachts
der Rechtsbeugung eingeleitet werden. Das ist hier nicht geschehen. Aber
vielleicht gelten ja fir die Richter am Bundesverfassungsgericht — trotz
der eindeutigen Rechtslage — andere Malstabe als flr gewdhnliche
Richter. Anscheinend ist es vollig legitim — von Staat und Gesellschaft
wurde dieses Theater jedenfalls stillschweigend geduldet, ohne dass
etwas passiert ware — wenn am Bundesverfassungsgericht auch Richter
entscheiden, bei denen erkennbar die Besorgnis der Befangenheit besteht.

Der Beitrag erschien zuerst bei TE hier

Die Sprache der Energiewende Teil 2
— Uber ,,Erneuerbare” und Klima

geschrieben von Admin | 26. Marz 2024

Die Sprache des dekarbonisierenden Zeitgeistes versucht, das Denken der
Bevolkerung zu pragen. Wendeenergie und Wandelklima beherrschen die
sogenannten Qualitatsmedien und nehmen Einfluss auf das Denken in der
Bevolkerung. So entsteht das passende Framing.

Von Frank Hennig

Nachdem in ,Die Sprache der Energiewende” Teil 1 von Liugen,
Gebetsmihlen, Halbwahrheiten und falschen Bildern die Rede war, geht es
hier um ,Erneuerbare”, Klima und Grundsatzliches.

Der Hype um ,Erneuerbare”

Auch in o6konomischer Sicht sollen die Leute hinters Licht gefuhrt
werden. Von niedrigen erneuerbaren Strompreisen ist die Rede, was schon
sprachlich kompletter Unfug ist. Der Gedanke soll insinuieren, dass mehr
nErneuerbare” zu niedrigen Preise fuhren wirden. Das Gegenteil ist der
Fall, wie wir seit mehr als 20 Jahren Energiewende auch personlich
erfahren und wie von Konzernchefs inzwischen mehr oder weniger offen
zugegeben wird. Gern verweist man auf die Gestehungskosten der
Okostromanlagen, die sehr niedrig seien. Zum einen stimmt das nur fir
Anlagen an glunstigen Standorten, zum anderen sind die Gestehungskosten
fur die Preisbildung wenig interessant. Fur die am Markt erzielbaren
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Preise kommt es darauf an, zur richtigen Zeit zu produzieren, also wenn
der Strom gebraucht wird.

Dies ist mit Zufallsstrom nur zufallig der Fall. Im Gegenteil muss der
Strom zu jeder Zeit abgenommen und bezahlt werden, auch wenn er nicht
gebraucht wird. Dazu kommen Systemkosten fur die RedispatchmalBnahmen,
die Entschadigung des Phantomstroms, das Vorhalten des Backups und den
zunehmenden Netzausbau. Uber alle Kostenfaktoren hinweg sind die griinen
Lieblingstechnologien teuer. Um sie trotzdem in Marktnahe zu bringen,
wird Konkurrenzstrom teurer gemacht durch steigende C02-
Zertifikatepreise. Die EU forciert gern diesen Prozess, denn Deutschland
ist wie kaum ein anderes Land von den Fossilen abhangig, egal ob diese
Kraftwerke laufen oder in Reserve stehen. Damit lasst sich die
wirtschaftliche deutsche Dominanz beenden und das deutsche
AuBenhandelssaldo umkehren.

Im Begriff ,erneuerbar” ist ,neu” enthalten, was das Narrativ gut
pflegen lasst, wir hatten es bei Wind- und Solarenergien mit neuer
Technologie zu tun. Man misste sie eigentlich ,alte Erneuerbare” nennen.
Die Windkraft wurde bereits vor viertausend Jahren, beginnend in
Persien, genutzt. Die Photovoltaik begann mit ihren praktischen
Anwendungen in den funfziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts, sie
zahlt mithin auch schon mehr als 70 Lenze. Zweifellos haben beide
Technologien eine starke Entwicklung hinter sich und heutige Anlagen
sind mit denen der Anfangszeit nicht mehr zu vergleichen (das gilt
ubrigens fir Kohlekraftwerke genauso). Heute sind sie allerdings
ausentwickelt, das heiBt, Technologiespringe mit grofRen
Wirkungsgradsteigerungen sind zumindest bei der Windkraft nicht mehr
drin. Bei der Photovoltaik (PV) konnte die Werkstoffentwicklung noch
einen gewissen Schub bringen. Jedenfalls bis zum Sonnenuntergang.

Erwahnenswert ist auch die Nichtverwendung bestimmter Begriffe fur die
geliebten ,Erneuerbaren”. Der Begriff Konzern ist im Grunde neutral, er
beschreibt einen Zusammenschluss von Betrieben oder Unternehmen, aber er
ist negativ konnotiert. Kohlekonzerne, Olkonzerne, Lebensmittelkonzerne
tragen den Vorwurf der Ausbeutung durch das GroBkapital in sich, sie
werden als menschlich anonyme Statten der Ausbeutung dargestellt, obwohl
sie aufgrund ihrer GroRBe und Kapitalmacht technischen Fortschritt
realisieren konnen, der in kleineren Unternehmen kaum moglich ist.

Aber sie sind schlecht beleumdet, weshalb man die Bezeichnungen
JWindkonzern” oder ,Solarkonzern” kaum finden wird. Das sind ja die
Guten, nur selten horte man von Streiks im Vestas-Konzern, als es um
einen Tarifvertrag ging. Von den Arbeitsbedingungen in der chinesischen
Solarindustrie ist im deutschen Blatterwald nichts zu lesen. Das
Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz (LkSG) wird mit der Textilindustrie
in Bangladesch in Verbindung gebracht, nicht mit der Fdrderung Seltener
Erden in Xinjang, dem Land der Uiguren.

Vollig unkritisch ist dagegen der Begriff Dreckschleuder zur Bezeichnung



von Kohlekraftwerken in den allgemeinen journalistischen Gebrauch
ubergegangen. Dass diese dem Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG)
unterliegen und im internationalen Mallstab bei uns sehr niedrige
Grenzwerte einhalten missen, wird ignoriert. Mit ,Dreck” scheint eher
das C02 gemeint zu sein, aber dieses unterliegt nicht diesem Gesetz,
weil es kein Gift ist, sondern Lebensbaustein, technisches Gas,
Lebensmittelzuschlagsstoff (E290) und Loschmittel.

Beliebt und meist sinnbefreit benutzt man gern die Wende. Die
,Energiewende” wird oft falsch verwendet, wenn nur die Stromwende
gemeint ist, denn meistens geht es nur um diese. Aber auch Warme,
Mobilitat und Ernahrung sollen gewendet werden. Wohin? Wir wollen uns ja
nicht davon abwenden mit der Folge von Kalte und Hunger. Gemeint ist,
dass es kunftig anders vonstatten gehen soll, also eher ein Umbau. Das
klingt aber zu langweilig und lasst erahnen, dass Zeit daflir gebraucht
wird. ,Wende” klingt revolutionar und entschieden, ehrgeizig,
ambitioniert und was man noch so sagt, wenn man schnelle Entscheidungen
zugunsten einer bestimmten Lobby erreichen will. Nimmt man die
Baerbocksche 360-Grad-Wende hinzu, bleibt man allerdings ratlos zuriuck.
Sie konnte aber in Erfiullung gehen, wenn sich herausstellt, dass die
»Erneuerbaren” samt Warmepumpen und E-Mobilitat die Erwartungen nicht
erfullen und wir zu fossiler Stromerzeugung, ebensolchen Heizungen und
Verbrennungsmotoren zurickkehren beziehungsweise diese beibehalten.

Perlen aus der Klimawortpanschkiiche

Jede Menge sprachlicher Unfug wird mit dem Begriff Klima veranstaltet.
Ruft man sich in Erinnerung, dass es sich schlicht um eine
Wetterstatistik uber einen langeren Zeitraum, 30 Jahre und mehr,
handelt, so verlieren einige Kompositionen vollig ihren Sinn. Einen
Klimakollaps kann es nicht geben, solange die Erde eine Lufthille hat.
Auch auf Mars und Venus gibt es Klima, fur uns ungemutlich, aber
vorhanden. Es kann also nicht zusammenbrechen oder sterben, es kann sich
nur wandeln, so wie es in der Erdgeschichte schon oft und teils
drastisch der Fall war.

Gleiches gilt fur die Klimakatastrophe, stets bemuht, aber nicht
abzusehen. Die Menschen leben seit tausenden von Jahren mit der
Anpassung an Klimaanderungen. Heute gibt es deutlich bessere
Voraussetzungen, sich anzupassen, als sie unsere Vorfahren je hatten.
Beide Begriffe werden uUbrigens vom IPCC nicht verwendet, dort heil’t es
korrekt ,Klimawandel®.

Das verhindert nicht den politisch getriebenen Alarmismus von
Grunenpolitikern wie der brandenburgischen Gesundheitsministerin Ursula
Nonnemacher, die rundweg behauptet, der Klimawandel sei schlimmer als
eine Kriegslage in Europa. Hoffen wir fir sie und uns, dass wir keinen
Krieg erleben missen. Den Klimawandel werden wir und die Grinen mit
Sicherheit Uberleben.



Als Klimamanager konnte man jemanden vermuten, der Wetterstatistiken
erstellt oder auswertet, das ist aber mitnichten gemeint. Schlicht geht
es um jemanden, der vorrangig Energie sparen und damit Emissionen
verringern soll, sei es in einer Firma oder im Offentlichen Dienst.
Zahlreiche Stellen wurden so geschaffen und geben Lohn und Brot.

Auch Klimagerechtigkeit ist nicht herstellbar. Die Klimazonen der Welt
sind grundverschieden und zum Teil so extrem, dass man sich wundert,
dass dort Menschen leben kénnen. Wie will man dem Nordsibirier in
Eiseskalte und den Menschen in Mali in britender Hitze Gerechtigkeit
wiederfahren lassen? Hintergrund ist hier eine interessengeleitete
Schuldzuschreibung mit dem Vorwurf, wir wirden die Existenz dieser
Menschen gefahrden, wenn wir nicht mehr C02 einsparen. Wer sich schuldig
fuhlt, akzeptiert eher Einschrankungen.

Gefordert wird Klimaneutralitat, aber kann Wetter neutral sein? Gemeint
ist eine Absenkung von Emissionen auf ein gewlnschtes Niveau, bei dem
der C02-Gehalt der Atmosphare gleich bleibt. Eine Wetterstatistik ist
neutral, das Klima als ihre langfristige Statistik ohnehin.

Politische Klimawissenschaften

In anmaBender Weise auBern sich politische Klimawissenschaftler wie
Professor Rahmstorf vom Potsdam Institut fir Klimafolgenforschung (PIK):
Wir hatten die Kontrolle Uber das Klima verloren. Wann bitte hatten
Menschen jemals Kontrolle uber das Klima, was ja mit einer Kontrolle
uber das Wetter beginnen misste? Jan Minx vom ,Mercator Research
Institute on Global Commons and Climate Change“ (MCC) in Berlin will ,, ..
die Atmosphare irgendwann mal aufraumen .., weil wir nicht mit
Klimaschaden von 1,5 Grad leben wollen ..“.

Der Gedanke, der Mensch sei Verursacher des Klimawandels, er kdénne es
malgeblich beeinflussen und kdnne die Atmosphare ,aufraumen”, negiert
den natdrlichen Klimawandel. Solche Leute sind die wahren
Klimawandelleugner, die den Wandel menschlicher Schuld zuschreiben, aber
die natdrlichen Veranderungen der Vergangenheit meist nicht erklaren
konnen und stattdessen den Eindruck erwecken, das Klima ware konstant
gewesen, bevor der Mensch eingriff. Ich kenne niemanden, der den
Klimawandel leugnet, wie auch die ,Corona-Leugner” nicht die Krankheit
leugneten, sondern gegen MaBnahmen protestierten.

Politische Klimawissenschaftler haben mit abgehobenen Politikern vor
allem eines gemein: Sie wahnen sich im Besitz Uberragender Fahigkeiten,
die Welt zu verandern. Dabei werden positive Folgen der Erderwarmung
verschwiegen, sei es die VergroéBerung der Blattmasse auf der
Nordhalbkugel oder die zunehmende Begrinung Afrikas. HOhere Temperaturen
und mehr Pflanzenfutter (C02) bewirken mehr Photosynthese, soweit genug
Wasser vorhanden ist. Das widerspricht dem gangigen Schwarz-weils- oder
Gut-bose-Schema des verbreiteten Klimapopulismus. Dieser reduziert die
hohe Komplexitat von Wetter und Einflissen auf die Erdatmosphare auf die



einfache Proportionalitat , je mehr (menschliches) C02, desto warmer*,
was schon durch die Klimageschichte der Erde widerlegt wird.

Klimaangst wird als Instrument gebraucht, zu viel Nachdenken ist
unerwinscht. Schuld wird zugesprochen fir den persdnlichen C02-
FuBabdruck, die Erfullung des 1,5-Grad-Vermeidungsziels wird ,uns”“
zugeschrieben, obwohl es auf der Pariser Weltklimakonferenz als globales
Ziel formuliert wurde. Als Methode werden ,Erneuerbare” und Verzicht
propagiert. Deutschland belegt 0,08 Prozent der Erdoberflache, stellt
ein Prozent der Weltbevdlkerung und nur noch 1,7 Prozent der
anthropogenen Emissionen, soll aber durch individuellen Verzicht die
Weltklimarettung bewirken. Selbst wenn unser Land schlagartig vom Globus
getilgt wirde, die Wirkung auf die Erdatmosphare ware etwa Null. Unser
ehemaliger Aullenminister Heiko Maas, von dem auBer seinen schicken
Anzigen nicht viel in Erinnerung blieb, auBerte dazu treffend, man konne
globale Probleme nicht durch nationale MaBnahmen l6sen. Aber hier hdérten
nicht mal die linksgrunen Genossen auf ihn.

Permanent wird der Eindruck erweckt, die ganze Welt wirde sich in einem
Wettlauf um sinkende Emissionen befinden. Das ist falsch. Wir leben in
einer globalisierten kapitalistischen Welt und der Wettlauf findet um
wirtschaftliche Vorteile und Profite statt. Dazu braucht es immer neue
und bessere Produkte, so findet Technik- und Technologieentwicklung
statt. Politische Vorgaben und Verbote, welches die kinftig
anzuwendenden Techniken und Verfahren sein sollen, sind zum Scheitern
verurteilt.

Sicherlich hatten die Unterzeichnerstaaten des Weltklimagipfels 2016 den
ehrlichen Vorsatz, Emissionen senken zu wollen. Fir fast alle gilt aber
die Einschrankung, dass dies nicht die Bekampfung der Armut des Landes
und seine wirtschaftliche Entwicklung behindern darf. Nur in Deutschland
sieht man das anders, hier geht es um die Klimarettung um jeden Preis.

Aber — wir ahnen es — es geht gar nicht ums Klima, sondern um Macht und
Geld. Angst ist ein probates Mittel der Politik, die Wirkung ist bei
manchen Kindern und Jugendlichen schon zu beobachten. Sie kleben sich
auf Stralen, um das Klima zu ,retten”. So soll politischer Druck
entstehen, um noch schneller noch mehr weiterhin subventionierte
»Erneuerbare” aufstellen zu kdnnen. Um welche Geldmengen geht es? Ein
Beispiel: Im Jahr 2018 betrug die EEG-Umlage in Summe netto (nach Abzug
des Marktstrompreises) uber 25 Milliarden Euro. Damit hatten wir den
Schweizern zwei Gotthard-Basistunnel schenken kdnnen — in diesem einen
Jahr. Danach ging die Umlage zurick, weil der Strompreis im Grofhandel
stieg, inzwischen ist das EEG-Umlagekonto wieder stark im Minus und der
Steuerzuschuss muss im laufenden Jahr wohl von 10 auf 18 Milliarden Euro
angehoben werden.

Einen Teil des Geldes kann die Branche fir Werbung, PR und
Politikbeeinflussung einsetzen. Bestechung ist nicht nachweisbar, aber
gut bezahlte Jobs zum Beispiel an der Spitze des Bundesverbandes



Erneuerbare Energie e.V. (BEE) oder des Bundesverbandes der Energie und
Wasserwirtschaft e.V. (BDEW) als Anerkennung fur entsprechendes Wirken
im Bundestag sind dann fur grine Politikerinnen schon drin.

Fundamentale Sprache

Sprache tragt viele Funktionen. Sie dient der Wissensvermittlung, der
Lige, der Aufklarung, der Poesie, der Indoktrination, der
Einschuchterung, der Ermutigung. Sprache zeigt Denken, einfache Sprache
einfaches Denken. Das muss nicht schlechter sein, aber wenn ein hoher
staatlicher Reprasentant vom ,Doppelwumms” spricht, stellt sich schon
die Frage nach der Komplexitat seines Denkens. Alternativ schatzt er das
Niveau der Empfanger als sehr niedrig ein.

Sprache lebt und entwickelt sich durch den Gebrauch weiter. Sie 1lasst
sich nicht ,von oben“ a@ndern. Das versuchten schon Nazis und
Kommunisten, aber auch heutigen abgehobenen Eliten wird es nicht
gelingen. Der Fortschritt fuhrt zu neuen Begriffen, andere werden neu
beatmet. Die ,Kriegsmudigkeit” kommt wieder zur Anwendung, sie war in
Deutschland etwa ab 1943 in Gebrauch. Danach durfte in keiner Rede das
,hie wieder” fehlen. Wie schlecht kann das Gedachtnis eines Volkes sein?
Heute sind die gratismutigen Ostermarschierer abgetaucht und die, die
Frieden wollen, nennt man ,Friedensschwurbler” oder ,gefallene Engel”.

Das Ziel der Sprache der Energiewende ist die offene oder subversive
Vermittlung der deutschen Energiewende als Erfolgsgeschichte.
Dekarbonisierung und GroBe Transformation werden zu Oberzielen ernannt,
obwohl sie weder im Grundgesetz noch in den Amtseiden von Kanzler und
Ministern enthalten sind. Die Interessen der Energiewendegewinner, einer
Minderheit, geben die politische Richtung vor.

Wir sollten genau hinhdren. Sprache kann gefahrlich sein. Halten wir es
wie Dushan Wegner: Glaube wenig, prufe alles, denke selbst.

Der Beitrag erschien zuerst bei TE hier

Wegen Larmbelastigung -Windrader 1in
Frankreich nicht mehr genehmigt -
auch rickwirkend

geschrieben von Admin | 26. Marz 2024
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von Holger Douglas

In einer sensationellen Entscheidung wurden in Frankreich samtliche
Genehmigungen fur Windrader aufgehoben. Grund: Die Blrger wurden in
unzumutbarer Weise vom Larm belastigt. Dort messen die Richter den
akustischen Beeintrachtigungen der Windrader einen erheblich hdheren
Einfluss auf die Gesundheit der Anwohner bei als in Deutschland.

Wie bereits im TE-Wecker berichtet, hat in Frankreich der Staatsrat die
Genehmigungen fir Windrader an Land und die Regeln fir die Erneuerung
von Windparks fur illegal erklart. Das bedeutet, dass keine neuen
Umweltgenehmigungen fur Windprojekte mehr erteilt werden durfen, solange
nicht neue Protokolle definiert werden, wie akustische Belastigungen von
Windradern eingestuft werden sollen. Dies gilt auch rickwirkend fir
bereits genehmigte und errichtete Windrader.

Damit hat der Staatsrat einer Klage des Umweltschutzdachverbandes
,Fédération Environnement Durable”“ (FED) stattgegeben. Die Biirger wiirden
in unzumutbarer Weise vom Larm der Windrader belastigt. Die FED hat dies
als ,historische Entscheidung” gewurdigt und nennt sie ,einen grol3en
Sieg fur den Schutz der Umwelt, die Gesundheit der Anwohner und die
Einhaltung der Gesetze“. Diese Entscheidung folgte einem Antrag der FED
und weiteren 15 Verbanden. Der Staatsrat stellte fest, dass die
ministeriellen Larmmessverordnungen keiner Umweltprifung unterlagen.
Dies stellt einen VerstolR gegen das Gesetz dar.

AuBerdem betonte der Staatsrat, dass die Entscheidungen zur Genehmigung
des Akustikprotokolls nicht von der Beteiligung der Offentlichkeit
abhangig waren und somit gegen die Grundsatze der Beteiligung und
Transparenz verstollen. Tichys Einblick hatte fruher schon uUber den Kampf
von Umweltgruppen in Frankreich gegen die Larmbelastigung von Windradern
berichtet. Dort messen die Richter den massiven akustischen
Beeintrachtigungen der lauten Windrader einen erheblich hoheren Einfluss
auf die Gesundheit der Anwohner bei als in Deutschland.

Doch schon ein wenig verbluffend, wie komplett es dem Oko-industriellen
Komplex gelungen ist, die gut dokumentierten Gesundheitsgefahren massiv
unter den Tisch zu kehren. Eine Uble Rolle spielte dabei der Alt-
Bundeswirtschaftsminister Peter Altmaier, der sich einst sogar
entschuldigte, weil die Bundesanstalt fir Geowissenschaften und
Rohstoffe (BGR), eine Behdrde des Wirtschaftsministeriums, angeblich
falsche Berechnungen zur Schallbelastung durch Windrader vorgelegt
hatte. Darunter habe deren Akzeptanz ,ein Stick weit” gelitten, so
Altmaier in seinem Kotau vor dem grinen Windindustriekomplex damals.

Denn widersprochen hatte in einem Interview seinerzeit der Direktor der
Klinik fir Herz-, Thorax- und GefaBchirurgie an der Universitat Mainz,
Christian-Friedrich Wahl. Er leitet die ,Arbeitsgruppe Infraschall” und
erforscht seit langem die Wirkung auf Organe und Zellen. Er lasst
aufhorchen: ,Nach der BGR-Korrektur werden die Beschwerden der
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Betroffenen nicht mehr im Bereich von groBer 90 Dezibel geauBert,
sondern bereits im Bereich zwischen 60 und 70 Dezibel.” Denn der
tatsachliche Infraschalldruck bleibt gleich, die Gesundheitsschaden
ebenso.

Weiterhin seien die Anlagen der Windindustrie viel groBer als vor 20
Jahren, deswegen miussten dringend neue Untersuchungen Uber die groferen
Auswirkungen dieser gigantischen Windrader gemacht werden. Die erzeugen
deutlich héhere Infraschalldricke mit entsprechend gefahrlichen
Auswirkungen auf Organe und Kérperzellen.

Die teilweise 200 Meter hohen Anlagen der Windindustrie Uberziehen das
Land mit einem deutlichen Schallteppich, der von der unteren Horgrenze
bis in den nicht hdrbaren Bereich reicht. Doch unser Kdrper spurt ihn.
Biologe Wolfgang Miller hatte in seinem Buch ,Krankmacher
Windkraftanlagen? — Auswirkungen des Infraschalls auf unsere Gesundheit“
die wesentlichen Ergebnisse aller weltweiten Untersuchungen
dokumentiert. Das Buch ist im Buchshop bei TE zu erhalten.

Doch: ,Wer sich lber die Windenergie informieren will und den
Beteuerungen des Bundesumweltministeriums und der Landerministerien mit
ihren zugeh6rigen Landesumweltamtern bzw. Landesanstalten glaubt, wird
hinters Licht gefuhrt“, schrieb Mualler, der mittlerweile verstorben ist.
Es gibt molekulare Mechanismen, mit deren Hilfe Korperzellen mechanische
Krafte erfassen und biochemische Vorgange in den Zellen anstofRen. Auch
Infraschall der Windrader gehdrt zu solchen mechanischen Kraften. Das
bedeutet: Der Korper reagiert auBerst sensibel auf Druckereignisse auch
ohne, dass wir es direkt merken. Die Wirkungen machen sich auf langere
Zeit bemerkbar.

Es sind Schwankungen des Luftdrucks, die zersetzend wirken. In hdéheren
Schwingungsbereichen nehmen wir sie als akustische Ereignisse wahr wie
Sprechen, Musik und Gerausche. Unterhalb einer Schwelle von etwa 20
Hertz konnen wir sie nicht mehr horen, sie sind dennoch vorhanden und
wirken sich auf den Organismus aus. In diesen niedrigen
Frequenzbereichen haben diese Schallschwankungen zudem sehr unangenehme
Eigenschaften: Sie pflanzen sich uUber weite Strecken nahezu ungehindert
fort. Die werden uUber weite Strecken bis zu 20 Kilometer in der Luft
ubertragen. Sie werden zum Beispiel nicht durch Wande abgeschirmt.
Deswegen nutzt es Anwohnern nichts, sich in abwarts gewandte Raume
zurickzuziehen. Infraschall dringt dennoch hindurch.

Die gleichmaRigen Druckschwankungen entstehen beim Passieren eines
Windradflugels am Turm. Hier andern sich kurz die Druckverhaltnisse am
Rotorfligel und setzen sich als Welle fort. Wer neben einem Windrad
gestanden hat, wundert sich darudber, wie laut es ist. Nicht nur das
Rauschen der Rotoren, sondern auch der Larm aus dem Maschinenhaus an der
Spitze ist zu hdéren. Doch auller diesen hdrbaren Maschinengerauschen
emittieren Windenergieanlagen auch tieffrequenten Schall und
Infraschall.
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,Die Druckschwankungen pflanzen sich bis in die Hohlraume fort, denn die
stehen mit der AuBenwelt in Verbindung. Diese tieffrequenten
Druckschwankungen wirken sich auf die festen Strukturen und Gewebe aus.
Darin sind namlich zahlreiche Rezeptoren, die auf kleinste
Luftdruckschwankungen reagieren konnen.“ Standig wird das extrem
empfindliche Trommelfell und Mittelohr in Mitleidenschaft gezogen.
Biologe Miller: ,Im Mittelohr messen standig Rezeptoren den momentan
herrschenden Luftdruck, damit ihn das Gehirn mit den Druckschwankungen
der Schallwellen verrechnen kann. Dieser Verarbeitungsprozess ist
unerlasslich fur das Einschatzen und Vergleichen verschiedener
Lautheitsempfindungen.”“ So wird auch das extrem empfindliche
Gleichgewichtsorgan durch die Druckschwankungen des Infraschalls in
Mitleidenschaft gezogen.

In Frankreich hatte bereits 2021 ein franzosisches Appellationsgericht
Klagern Recht gegeben, die in der Nahe von Windradern wohnen, und
festgestellt, dass der Betrieb der Anlagen zu Veranderungen des
Gesundheitszustandes gefuhrt hat. In einem Berufungsverfahren erklarte
das Gericht, dass die Klager unter dem sogenannten Windturbinensyndrom
leiden. Das ist auf tieffrequenten Schall und Infraschall
zuruckzufuhren. Die Klager haben Anspruch auf einen Schadensersatz in
Hohe von 128.000 Euro.

,Nach so vielen Jahren gerichtlicher Verfahren wurde unser Leid endlich
anerkannt”, stellten damals die beiden Klager Christel und Luc Fockaert
fest. Sie hatten 2004 im Regionalpark Haut Languedoc ein Bauernhaus
gekauft und renoviert. 2008 wurden den beiden sechs Windrader auf den
Hohen von Fontrieu vor die Nase gesetzt. Von dem Dorf aus sind die
Anlagen zwar nicht zu sehen, wohl aber der Larm je nach vorherrschender
Windrichtung und der Leistung der auf rotierenden Kdpfen installierten
Windturbinen zu horen.

Die ersten gesundheitlichen Symptome traten nicht sofort, sondern erst
im Laufe der Zeit nach und nach auf. Bei jeder mehrtagigen Reise
verschwanden die Symptome. Zudem hielt das Gericht auch fest, dass der
behandelnde Arzt der Klager keine Auffalligkeiten in der Vorgeschichte
feststellen konnte. Insbesondere wurden keine Kardial- oder HNO-
Anomalien festgestellt. Die Klager waren auch keine Gegner der
Errichtung der Windenergieanlagen in der Nahe ihres Wohnhauses.

Fachleute wie der Karlsruher Fachanwalt fir Verwaltungsrecht Dr. Rico
Faller erwarteten seinerzeit, dass dieses Urteil des ,Cour d’appel de
Toulouse” auch in Deutschland Veranlassung geben dirfte, die
Rechtsprechung konsequent weiterzuentwickeln. Doch geschehen ist nichts.
Anwohner von Anlagen der Windindustrie in Deutschland miissen sich weiter
den Gesundheitsgefahren aussetzen — oder wegziehen.

Das steht jetzt wohl auch den Anwohnern der geplanten gigantischen
Windindustrieanlagen bevor, die in die Landschaften Bayerns und Baden-
Wirttembergs gesetzt werden sollen.



Weitere Informationen dazu und was danische Nerze mit dem Infraschall
von Windradern zu tun haben, kénnen Sie am kommenden Sonntag in unserem
TE-Wecker horen.

Der Beitrag dazu erschien zuerst bei TE hier

MEHRHEIT UND WAHRHEIT

geschrieben von Admin | 26. Marz 2024

Wie steht es um die Wissenschaft in Deutschland? Hat sie in Sachen
Corona, Klima und Atom die Regierung gelenkt, oder war es umgekehrt?
Haben wissenschaftliche Erkenntnisse zu den Lockdowns gefiihrt, oder hat
die Regierung diese ,Erkenntnisse” vorgegeben? Politik und Wissenschaft
sind schlechte Bettgenossen, denn in der Politik geht es um Mehrheit, in
der Wissenschaft um Wahrheit.

von Hans Hoffmann-Reinecke

Ist Wissenschaft unfehlbar?

In Naturwissenschaft und Medizin ist eine Behauptung wahr, wenn sie mit
der Beobachtung lUbereinstimmt. Vielleicht widersprechen Sie mir jetzt
und halten mir vor, dass sich im Laufe der Zeit so manche Wahrheit der
Physik spater als Irrtum herausgestellt hat. Dass etwa die Wissenschaft
von Sir Isaac Newton durch die moderne Physik widerlegt wurde.

Aber das ist nicht der Fall. Die Planeten haben im 17. Jahrhundert
Newtons Gleichungen sehr genau befolgt, und sie haben ihren Lauf nicht
an dem Tag geandert, als Einsteins Relativitatstheorie aufkam. Die
Relativitatstheorie zeigt nur, dass Newtons Gesetze ungenau werden, wenn
es um extrem hohe Geschwindigkeiten geht. Das ist aber nur beim Planeten
Merkur der Fall, der der Sonne am nachsten ist. Dessen Bahn hatte sich
noch nie genau an Newtons Gesetze gehalten, aber dank Einstein konnte
man das jetzt erklaren. Die Relativitatstheorie zeigte also die Grenzen
der klassischen Physik auf, sie hat sie keineswegs widerlegt. Physik ist
ein Haus aus soliden Quadern, an dem fortlaufend gearbeitet wird. Es ist
noch nicht vorgekommen, dass einer der tragenden Pfeiler sich als marode
herausgestellt hatte. Diesen Erfolg verdanken wir der wissenschaftlichen
Methode, mit der das Gebaude geschaffen wurde.
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Erkenntnis mit Methode

Zur Erklarung ein Beispiel. Vor langer Zeit hatte ein Kollege in einem
Experiment die Verletzung der so genannten Unscharfe-Relation
beobachtet. Dieses Gesetz ist der heilige Gral der Quantenphysik und ich
fragte ihn: ,Was habt ihr falsch gemacht?“ Er versicherte, dass alle
moglichen Fehlerquellen x-mal Uberprift wurden, und dass diese brisante
Sache schnell veroffentlicht werden muss.

So geschah es, und bald wurde das Experiment an anderen Instituten
wiederholt — allerdings mit anderem Resultat: die Verletzung der
Unscharferelation wurde nicht beobachtet. Es kam zu intensivem
Gedankenaustausch und bald sah mein Bekannter ein, dass der Hund bei ihm
begraben war.

Das ist also die wissenschaftliche Methode: Der Forscher gewahrt dem
Rest der Welt totale Transparenz in seine Arbeit und andere Forscher
werden seine Resultate entweder bestatigen oder in Frage stellen. Sie
werden sich gegenseitig nicht als Leugner schmahen, sondern als
nutzliche Gesprachspartner willkommen heifen. Niemand wird verspottet
oder gecancelt, denn irren ist menschlich.

Diese Methode bescherte uns nicht nur Klarheit Uber den Planeten Merkur,
sondern auch so nutzliche Dinge wie Computertomographie, mit der wir
unseren Korper millimetergenau untersuchen konnen, oder Kernenergie, bei
der weniger als ein Millionstel der Brennstoffmenge verbraucht wird als
zuvor, oder die Halbleiter in den Chips unserer Smartphones.

Die Deutsche Physik

Wissenschaft bekam immer dann Probleme, wenn der andere Bettgenosse, die
Politik, sich in das gleiche Bett zwangte. Das bekam 1600 Giordano Bruno
auf dem Scheiterhaufen zu spiren, dessen Bild vom Universum der
katholischen Kirche missfiel, und das bekam die moderne Physik zu
spliren, die sich zu Beginn des 20 Jahrhunderts in Deutschland
angesiedelt hatte. Die Politik der Nazis vertrieb damals die judischen
Physiker, unter ihnen die besten der damaligen Zeit, und NS-konforme
Wissenschaftler entwickelten dann eine deutsche, eine ,arische Physik“.

Nach dem Krieg erholten sich die Naturwissenschaften in Deutschland
erstaunlich schnell, und lieferten die notwendigen theoretischen
Grundlagen zum Wirtschaftswunder, zur Elektrotechnik, Kernenergie und
dem Automobilbau.

Nie wieder?

Auch heute drangt sich erneut die Politik in die Domane der
Wissenschaft.



Und das kam so: Im Jahr 2000 verlor Al Gore die Wahl zum US Prasidenten
gegen Bush Junior. Daraufhin entdeckte Gore sein Herz fir das Klima und
rief zum globalen Krieg gegen Kohlendioxid auf, welches angeblich die
Atmosphare aufheizt. Das Groteske ist nun, dass sich zum damaligen
Zeitpunkt noch nie jemand Uber zu hohe Temperaturen beklagt hatte. Es
fanden sich aber schnell so genannte ,Wissenschaftler”, welche die
geforderte Erwarmung mafen und die mit Supercomputern auszurechneten,
dass die Welt demnachst untergeht.

Das C02 ist seither tatsachlich stetig angewachsen, Manhattan ist aber
nicht im Meer versunken und die Gletscher des Himalaya sind nicht
geschmolzen. Daflr sind astronomische Strome von Dollars in die Taschen
gewisser Akteure geflossen. Bisherigen Hohepunkt bildet die
Klimakonferenz 2023 in Dubai, mit sage und schreibe 94.000 Teilnehmern,
die wohl eher durch die Aussicht auf persdonlichen Profit motiviert
wurden, als durch wissenschaftliche Wahrheit.

Wer heute in Deutschland das offizielle Narrativ zum ,Klimawandel“
hinterfragt wird als Klimaleugner hingestellt, der dem Konsens der 97%
widerspricht. Besagte 97% aber scheuen jede wissenschaftliche
Diskussion, wie der Teufel das Weihwasser, denn sie wissen, dass ihre
Aussagen einer kritischen Untersuchung nicht standhalten. Ihre Vergltung
aber hangt davon ab, dass sie die Wahrheit lauthals leugnen.

Hohes Risiko und Lockdown

Die politischen Entscheidungen im Zusammenhang mit Corona, deren Nutzen
ungewiss, deren schadliche Auswirkungen jedoch gesichert waren, wurden
mit der Behauptung begrindet, man folge der Wissenschaft.

Fir Forschung in Sachen Infektionskrankheiten ist das Robert Koch
Institut in Berlin zustandig. Hier wurde im Marz 2020 die Einschatzung
des gesundheitlichen Risikos durch Corona von ,malig“ auf , hoch“
angehoben. Diese Entscheidung diente der politischen Exekutive als
Rechtfertigung fur Lockdowns und andere einschrankende MaBnahmen.

Folgte man hier tatsachlich Erkenntnissen, die mit wissenschaftlicher
Ethik und Sorgfalt erarbeitet worden waren? Bei so drastischen
Eingriffen in die blrgerlichen Grundrechte sollte man das erwarten. Die
Protokolle des RKI-Corona-Krisenstabs, die kurzlich durch Multipolar
freigeklagt wurden, lassen vermuten, dass es nicht so war. Nicht
wissenschaftliche Erkenntnisse, sondern Druck seitens der Regierung hat
zu dieser Eskalation gefuhrt! Die Regierung folgte also keineswegs der
Wissenschaft, sondern zwang die Wissenschaftler des RKI, die gewlnschten
Ergebnisse zu liefern.

Arzte, die sich ihrem Eid ,primum non nocere“ (in erste Linie keinen
Schaden anrichten) verpflichtet fihlten und die sich weigerten
fragwirdigen politischen Direktiven zu folgen, wurden in Gefangnisse
gesperrt und warten seit Monaten auf ihr Urteil. Sie sind die tapferen
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Erben von Giordano Bruno.

Die akzeptierte Liige

Eine Lige, oft genug wiederholt, wird schlieSlich von der Allgemeinheit
akzeptiert; und nicht nur das, sie wird sogar verteidigt. Das ist in
Sachen Klimawandel und Corona perfekt gelungen, und beim Atomausstieg
war es nicht anders. Der wird bis heute durch die angeblichen 18.000
Todesopfer von Fukushima begrindet, obwohl seit 10 Jahren bekannt ist,
dass nur eine Person durch radioaktive Strahlung ums Leben kam.

Und es ist zu beflrchten, dass dieses Geschaftsmodell der akzeptierten
Lige sich wiederholen wird, insbesondere, weil neue Generationen durch
ihre Lehrerinnen weniger zu kritischem Denken, als zur ,richtigen”
Gesinnung erzogen werden. Das ist nicht gut so.

Uber die Jahrhunderte entstand im Abendland ein solides Bauwerk aus
wissenschaftlichen Erkenntnissen, die im ehrlichen Streben nach Wahrheit
gewonnen wurden. Wissenschaft und Technik haben Uber die Jahrhunderte
stetig dazu gelernt und damit die Lebensqualitat der Menschheit
kontinuierlich verbessert. Die Politik aber ist dadurch gekennzeichnet,
dass sie die Wahrheit scheut, dass sie nicht an sich selbst zweifelt,
dass sie nichts aus der Geschichte lernt. Und so errichtet sie immer
wieder baufallige Tirme, die ein ums andere Mal katastrophal
zusammenbrechen und die Menschen unter sich begraben.

Das ist der Preis daflir, wenn eine Gesellschaft der Mehrheit folgt, und
nicht der Wahrheit.

Dieser Artikel erscheint auch im Blog des Autors Think-Again. Der
Bestseller Grun und Dumm, und andere seiner Bucher, sind bei Amazon
erhaltlich.


http://www.think-again.org/blog/
http://www.Amazon.de/s?k=hofmann-reinecke&Crid=D2KR065

