Kohleausstieg gefahrdet
Trinkwasserversorgung Berlins
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Weniger mit dem Klimawandel als mit den unbeabsichtigten Nebenwirkungen
des Kohleausstiegs hat es zu tun, dass in Berlin bald das Trinkwasser
knapp werden kénnte. Eine Analyse aus hydrogeologischer Sicht.

Von Uta Bottcher.

Es begann am 3. Juli 2020: Damals beschloss die damalige
Bundesregierung, bestehend aus einer Koalition von CDU/CSU und SPD, das
Kohleausstiegsgesetz. Es besagt, dass bis spatestens 2038 mit der
Stromerzeugung aus Kohle Schluss sein muss. Damit einher geht das Ende
des Braunkohletagebaus, zum Beispiel im Lausitzer Kohlerevier rund um
Cottbus. Dies hat weitreichende und offenbar unbedachte Folgen, zum
Beispiel fir die Trinkwasserversorgung in Berlin.

Die groRte Stadt Deutschlands hat derzeit rund 3,8 Millionen Einwohner.
Taglich bendotigen die Berliner 546.000 Kubikmeter Trinkwasser im
Durchschnitt, entsprechend 400 Schwimmbeckenfillungen in der Lange von
50 Metern. Das Bund-Lander-Demografieportal prognostiziert ein mogliches
Anwachsen der Einwohnerzahl in Berlin auf Uber 4 Millionen bis zum Jahr
2035 bei entsprechend wachsendem Trinkwasserbedarf.

Auf den ersten Blick versorgt sich Berlin aus den Wasservorkommen im
eigenen Stadtgebiet. Dafur verfugt es Uber neun Wasserwerke mit
dazugehdrigen Wasserschutzgebieten: die Wasserwerke Friedrichshagen,
Kaulsdorf, Wuhlheide, Tegel, Tiefwerder, Stolpe, Beelitzhof, Kladow und
Spandau. Bei einer Gesamtflache von 892 Quadratkilometern sind etwa 221
Quadratkilometer Berlins Wasserschutzgebiet. Rund 60 Quadratkilometer
bestehen aus Wasserflachen, also Seen und den im Stadtgebiet
verlaufenden Flissen Spree, Havel, Dahme, Panke und Wuhle.

Der Trinkwasserbedarf der Stadt Berlin wird zum groéBten Teil mit Hilfe
von Brunnen gesichert, die in den Trinkwasserschutzgebieten unmittelbar
an Spree und Havel liegen. Durch die Grundwasserentnahme aus den Brunnen
direkt in Uferndhe flieRt das Wasser unterirdisch aus Spree und Havel
von der Uferb6schung auf die Brunnen zu. Das so gewonnene Wasser nennt
sich Uferfiltrat, das Verfahren Uferfiltration. Das hat gegeniber der
direkten Wasserentnahme aus den Flussen den Vorteil, dass es durch die
Bodenpassage bis zu den Entnahmebrunnen bereits eine gewisse Reinigung
erfahrt.

Das entnommene Grundwasser stammt nur zu etwa 30 Prozent aus der
naturlichen Grundwasserneubildung rund um Berlin bis hinein nach
Brandenburg. Etwa 60 Prozent ist Uferfiltrat aus Spree, Havel und Dahme.
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Weitere 10 Prozent stammen aus Grundwasseranreicherungsanlagen, wo
Oberflachenwasser, aus der Havel oder dem Tegeler See entnommen, im
Boden versickert und nach einer Bodenpassage zu Trinkwasser aufbereitet
wird.

Grundwasser wird im Braunkohletagebau
groRflachig abgepumpt

Das bedeutet, dass der groBte Teil des Wassers fir die Berliner
Trinkwasserversorgung doch von weiter her kommt, namlich aus den
Einzugsgebieten der Spree in Sachsen und Brandenburg, und der Havel in
Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern. Die Spree entspringt im
Oberlausitzer Bergland und mindet nach 382 km und einem Hohenunterschied
von ca. 400 Metern in Berlin-Spandau in die Havel. Spreewasser kommt
also aus dem Mitteldeutschen und Lausitzer Braunkohlerevier, das in
Richtung polnischer Grenze rund um Cottbus liegt.

Seit mehr als 150 Jahren wird dort Braunkohle gefdrdert. Bereits nach
der Wende 1990 wurde der Betrieb in einigen der Tagebaue eingestellt.
Mit dem von der ehemaligen Regierung beschlossenen Kohleausstieg soll
bis spatestens zum Jahr 2038 kein Strom mehr aus Kohle gewonnen werden,
und auch der Braunkohletagebau muss bis dahin vollstandig eingestellt
werden — mit Auswirkungen auf die Wassermenge in der Spree und somit auf
die Trinkwasserversorgung der Berliner. Wie hangt das zusammen?

Um die Braunkohle an der Erdoberflache — lber Tage — abbauen zu kdénnen,
wird groBflachig Grundwasser abgepumpt. Kohlefldze, die bis in 100
Metern Tiefe liegen, missen uUber den Grundwasserspiegel gebracht, sprich
trockengelegt werden. In diesem Fall wurde ein riesiger Absenktrichter
geschaffen: eine durch Abpumpen des Grundwassers kiinstliche,
trichterformige Absenkung des Grundwasserspiegels, dessen Umfang aktuell
auf ein Volumen von vier Milliarden Kubikmeter Wasser geschatzt wird.

Derzeit, solange der Bergbaubetrieb besteht, werden der Spree im
Durchschnitt sieben Kubikmeter Wasser pro Sekunde hinzugefigt. Es
handelt sich um das dem Bergbaugebiet kinstlich entzogene Wasser.
Solange dies so bleibt, wird fur Berlin genugend Trinkwasser gewonnen
werden konnen. Nach dem Kohleausstieg 2038 wird diese Menge in der Spree
aber fehlen. Denn bis es aus dem natirlichen Einzugsgebiet wieder auf
normale Weise der Spree zuflieBt, wird es lange Zeit dauern.

Die Schatzung, bis wann sich das bergbaubedingte Grundwasserdefizit
ausgeglichen haben wird, belauft sich auf das Jahr 2070. Und auch danach
wirde die Spree in niederschlagsarmen Perioden in ihrem Mittellauf und
in hoher gelegenen Randlagen streckenweise nur noch wenig Wasser fuhren
und der Spreewald kaum noch durchstromt, wenn nicht rechtzeitig
umfassende Eingriffe in den Wasserhaushalt geplant und umgesetzt werden
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Im Sommer bis zu 75 Prozent weniger Wasser

Was bedeutet das fur Berlin? Laut Energie- und Bergbauunternehmen LEAG
konnte die Spree nach dem Kohleausstieg an den Pegeln Cottbus und
Spremberg, also nahe an den Braunkohletagebaugebieten, im Sommer bis zu
75 Prozent weniger Wasser fuhren. In Richtung Berlin folgt allerdings
noch ein groBer Teil des Einzugsgebietes, das der Spree Wasser zufihrt.
Derzeit — also inklusive der im Durchschnitt sieben Kubikmetern Wasser
pro Sekunde aus dem Bergbaubetrieb — flieRBen in Berlin durchschnittlich
38 Kubikmeter pro Sekunde Spreewasser in die Havel ab. Nach dem
Kohleausstieg wird der fehlende Anteil in Berlin, abhangig von der
Niederschlagsmenge, wohl eher bei 25 Prozent liegen (siehe auch 4).

Die Berliner Senatsverwaltung hat zur Ldsung der zukinftigen Probleme
den Masterplan Wasser ins Leben gerufen. Dafir wurden die Auswirkungen
auf Spree und Havel bei Rickgangen der Wasserfihrung der Spree um 25
Prozent, 50 Prozent und 75 Prozent simuliert. Dabei zeigte sich, dass
der Wasserstand in der Spree durch eine veranderte und auf Ruckhaltung
des Wassers abzielende Bewirtschaftung der Wehre in Trockenperioden
vielleicht noch gewahrleistet werden konnte.

Aber: In der oberen Havel flieBt schon jetzt zeitweise weniger Wasser
aus dem Oberlauf und dem Klarwerk Schonerlinde zu, als durch die
Wasserwerke Stolpe, Spandau und Tegel entnommen wird. Das bedeutet, dass
der Wasserstand in der oberen Havel in Trockenphasen abfallt und somit
im Oberlauf niedriger ist als im Unterlauf. Das hat unmittelbare
Auswirkungen auf die Schifffahrt. Die Wehre und Schleusen wiirden dann
(Vorsicht Ironie!) bestenfalls noch in umgekehrter Richtung
funktionieren (siehe auch 4).

In mehreren Studien und Projekten werden derzeit verschiedene
Méglichkeiten untersucht, wie der steigende Trinkwasserbedarf der
Metropolregion Berlin-Brandenburg in Zukunft trotz des fehlenden Wassers
in der Spree nach dem Kohleausstieg sichergestellt werden kénnte. Die
Diskussion reicht vom Einsatz von Grundwasseranreicherung durch
zwischengespeichertes Regenwasser und den Einsatz von
Umkehrosmoseanlagen zur besseren Reinigung von Abwasser uber das Anlegen
von groBen Laubmischwaldern anstatt der vorhandenen Kieferbestande, um
die Grundwasserneubildung zu erhdhen (siehe auch hier), bis hin zu
Rohrsystemen, die Wasser aus benachbarten Flussgebieten, beispielsweise
der Elbe, in die Spree transportieren (siehe auch hier).

Deadline wider die Realitat

Gemeinsam ist all diesen Vorschlagen, dass der strukturelle Umbau der
Berliner Trinkwasserversorgung sehr viel Geld kosten wird. Und nichts
davon kann aus heutiger Sicht rechtzeitig fertig werden.

Mit einer Deadline wider die Realitat wurde der Kohleausstieg
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beschlossen und willkirlich das Jahr 2038 als Enddatum festgelegt. Die
weitreichenden Folgen eines solchen Eingriffs in die Wirtschaft, vor
allem die benotigte Vorlaufzeit, um die damit zusammenhangenden Systeme
reibungslos umzustellen, wurden in die Uberlegungen nicht mit
einbezogen. Wie beim Verbrenner-Aus und wie beim Heizungsgesetz und wie
beim Atomausstieg.

Zur generellen Wassersituation in Deutschland siehe meinen Artikel ,In
Deutschland herrscht kein Wassermangel”.

Uta Bottcher ist Diplom-Geologin, mit dem Fachbereich angewandte
Geologie, speziell Hydrogeologie.

Der Beitrag erschien zuerst bei ACHGUT hier

Teil 1. Die Bestimmung des globalen
Meeresspiegels GMSL (Global Mean Sea
Level)

geschrieben von Admin | 13. September 2024

Die Meeresspiegelangaben des IPCC, PIK etc. sind sowohl zeitlich als
auch messtechnisch zu ungenau, um aus den beobachteten nur vage
ermittelten Veranderungen (ca. 1 bis 2 mm/Jahr ), deren Abhangigkeit von
der Globaltemperatur hinreichend klar zu bestimmen.

von Michael Limburg

Die Universitat von Colorado zeigt derzeit auf einer ihrer Websites
folgende Tabelle mit den Ergebnissen der Schatzung des GMSL
verschiedener Autoren (ohne Anspruch auf Vollstandigkeit).

Sealevel # of Tide

rise Error (years) Gauge References

(mm/yr) Stations

1.43 +0.14 1881-1980 152 Barnett, 1984

2.27 +0.23 1930-1980 152 Barnett, 1984

1.2 +0.3 1880-1982 130 Gornitz & Lebedeff, 1987
2.4 +0.9 1920-1970 40 Peltier & Tushingham,

1989
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1.75 +0.13 1900-1979 84 Trupin & Wahr, 1990

Min 10 Jahre * Nakiboglu & Lambeck,
1.7 *0.5 Dauer* 655 1991
1.8 +0.1 1880-1980 21 Douglas, 1991
1.62 +0.38 1807-1988 213 Unal & Ghil, 1995

 vom Autor eingefugt nach [Douglas, 1994],

Tabelle 11: Ubersicht iber Ergebnisse zum berechneten Anstieg des
globalen Meeresspiegels in mm/Jahr fur die Zeit von 1881 bis 1988
verschiedener Autoren ohne Anspruch auf Vollstandigkeit. (Quelle:
http://sealevel.colorado.edu/tidegauges.php)

Die Trendangaben haben durchweg die Dimension mm/Jahr, mit Fehlerangaben
von £ 0,1 (Douglas, 1991) bis max. +* 0,9 mm/Jahr (Peltier & Tushingham
1989) Sie sind also um fast eine GroBenordnung verschieden. Die zuvor
erwahnten Trends der vom IPCC zitierten Autoren, liegen zwar alle
innerhalb der in der obigen Tabelle gezeigten Werte, bei der genannten
FehlergréBe bleiben diese Autoren mit max. = 0,4 mm jedoch unter dem
Ausreiller von Peltier & Tushingham mit + 0,9 mm. Eventuell haben
verbesserte statistische Methoden oder hdhere Sicherheiten bei der
Abschatzung, zu dieser hoheren Genauigkeit von rd. = 0,4 mm/Jahr bzw.
20% bis + 25%, gefuhrt.

Da aber alle, wie spater gezeigt wird, dieselbe Datenbasis nutzen, ist
dies jedoch wenig wahrscheinlich. Das IPCC schlieft sich dieser engeren
Fehler-Toleranz auch nicht an, sondern bleibt bei * 0,5 mm/Jahr. In den
Aufsatzen selbst wurden die Fehler als Standardabweichung, oder als
mehrfache davon, durch die statistische Behandlung der Daten ermittelt.
Systematische oder grobe Fehler konnen jedoch auf diese Weise weder
erfasst noch ausgemittelt werden. Auf diese wird im folgenden Text daher
ausfihrlich eingegangen. Zuvor muss jedoch eine Begriffsbestimmung der
zu untersuchenden GréBen vorgenommen werden. Was ist der globale
mittlere Meeresspiegel und wie kann man ihn bestimmen?

4.1. Begriffsbestimmung des globalen
Meeresspiegels ,Global Mean Sea Level” (GMSL)

Die Erde ist keine Kugel. Sie hat auch keine ebenmaBig, symmetrische
Gestalt wie z.B. ein Rotationsellipsoid. Sie ist daher nur angenahert
eine Kugel bzw. nur angenahert ein Rotationsellipsoid. Am ehesten, wenn
auch stark uUbertrieben-, beschreibt der Vergleich mit einer Kartoffel
die Gestalt der Erde. Diese wird Geoid genannt, nach einem Vorschlag
von J.B. Listing (1872). Die genaueren Daten dieses Geoids sind
allerdings erst seit der Verfugbarkeit von Satelliten (Poseidon -Topex
Mission ab 1993) bekannt.
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Lotrichtung

Abbildung 43: Das Lexikon der Fernerkundung hat auf seiner Website die
Wandlung von der idealen Kugel uber den auf Grund der Fliehkrafte sich
bildenden Rotationsellipsoiden ,Erdellipsoid” hin zur ,Kartofferde“
anschaulich dargestellt und gleich auch die Abweichungen zur idealen
Form eingetragen. Zur Veranschaulichung ist die um -90° gedrehte 3D
Darstellung der Kartoffelerde hinzugenommen worden. Quelle: links BMI
rechts GFZ Potsdam

Eine stark Ubertriebene Darstellung dieser Form zeigt die Abbildung 43.
Um trotzdem einen globalen mittleren Meeresspiegel ,GMSL“ definieren zu
kénnen, bedarf es deshalb der Einfiihrung einer sog. Aquipotentialflache”
des Schwerefeldes der Erde. Diese dient als Bezugsflache fur die
Bestimmung des ,virtuell” vorhandenen GMSL und seiner Anderungen.



Im Lexikon der Fernerkundung steht dazu: , Betrachtet man das Meerwasser
als frei bewegliche Masse, welche nur der aus Gravitation und
Zentrifugalkraft zusammengesetzten Schwerkraft unterworfen ist, so
bildet sich die Oberflache der Ozeane nach Erreichen des
Gleichgewichtszustandes als Niveauflache des Schwerepotentials aus.
Diesen idealisierten Meeresspiegel kann man sich (etwa durch ein System
kommunizierender Rohren) unter den Kontinenten fortgesetzt denken, so
dass eine geschlossene Flache entsteht, die das Geoid veranschaulicht.
Mit dem auf einen Raumpunkt mit dem Ortsvektor x bezogenen
Schwerepotential W(x) lautet die Gleichung des Geoids: W(x)=W,= const.

Das Geoid als eine teilweise im Innern der Erdmasse verlaufende Flache
ist stetig und stetig differenzierbar, besitzt jedoch Unstetigkeiten 1in
der Flachenkrimmung an allen Unstetigkeitsstellen der Massendichte und
ist somit keine analytische Flache. Aufgrund der unregelmaBBigen
Verteilung der Massendichte im Erdkérper kann das Geoid nicht durch eine
algebraische Flachengleichung beschrieben werden, sondern muss mit
terrestrischen oder satelliten gestiitzen Methoden der Geoddsie bestimmt
werden. Das Geoid ist Bezugsflache fir die orthometrischen Héhen.*“

Die Aqgipotentialflédche erlaubt es dann den mittleren Meeresspiegel
bestmdglich zu approximieren. Dieser ist dahingehend idealisiert, indem
so getan wird, als ob das ihn bildende Wasser frei beweglich und homogen
ist, d.h. nur den Gesetzen der Schwerkraft unterworfen ware. Nur in
diesem Fall bildet das Wasser eine gleichmafige Niveauflache aus. Wie
bekannt sind diese Voraussetzungen in der Natur niemals gegeben. Deshalb
wird einschrankend darauf hingewiesen: ,Der mittlere Meeresspiegel ist
die Uber langere Zeitraume gemittelte Meeresoberfldache. Sie richtet sich
in erster Naherung nach dem Erdschwerefeld, d.h. senkrecht zur
Lotrichtung aus, f&allt jedoch nicht véllig mit einer Aquipotentialfléche
des Erdschwerefeldes, bzw. dem Geoid zusammen. Durch stationdre
Stromungssysteme bildet sich zusatzlich eine permanente
Meerestopographie ~ von 1-2 m aus. SchlieBlich unterliegt der mittlere
Meeresspiegel einer standigen Deformation von ca. 0,1 — 0,2 m durch die
permanente Tide von Sonne und Mond. Der mittlere Meeresspiegel wird
beschrieben durch Meereshéhen (sea heights), die als Abweichungen von
einem mittleren Erdellipsoid ahnliche Betrdge besitzen wie die
Geoidundulationen. Die genaue Kartierung des Mittleren Meeresspiegels
ist durch Satellitenaltimetrie moéglich. Durch den dominanten Einfluss
des Erdschwerefeldes und die unregelmafige Verteilung der Erdmassen
bilden sich im mittleren Meeresspiegel tektonische Strukturen wie
Tiefseegraben, Bruchzonen und unterseeische Berge ab.“

Die oben erwdhnten Definitionen der Aquipotentialfl&che und des Geoids
sind erst vor kurzem eingefihrt worden, obwohl die nach J.B. Listing
(1872) als Geoid bezeichnete Aquipotentialfléche, erstmals von C.F. GauB
(1828) theoretisch definiert und mathematisch beschrieben wurde. Mit der
Einflihrung des Begriffes der Aquipotentialflache konnte dann ein
virtueller Referenz-Meeresspiegel definiert werden, der es erlaubte,
ahnlich wie in der Meteorologie, mittels Anomalienbildung,



Meeresspiegel-Berechnungen erstellen zu kénnen .

Es fehlten jedoch bis dahin die Mittel die Aquipotentialfléche
einigermallen genau zu bestimmen. Bis in die Mitte der 60 Jahre des
vorigen Jahrhunderts ging man daher von einer einfachen Bestimmung der
Pegelhdéhen bezogen auf den ,Normalnull” (NN) Pegel aus. So hatten sich
viele Lander Nordeuropas auf den im Jahre 1818 definierten Amsterdamer
Pegel’ geeinigt. Osterreich verwendet hingegen den Triester Pegel, der
im Mittel um etwa 27 cm uUber dem Amsterdamer Pegel liegt. Die ehemalige
DDR, wie der gesamte Ostblock, richteten sich nach dem Kronstadter Pegel
bei St. Petersburg, der etwa 14 cm iiber dem Amsterdamer Pegel liegt."
Die Schweiz bezog sich mit ihrem HOhennetz auf den Pegel von Marseille,
der wiederum von den anderen Pegeln abweicht. Die wichtige Erkenntnis
fur diese Arbeit daraus ist: Messtechnisch, per Beobachtung, kann immer
nur der lokale Pegel bestimmt werden. Man nennt ihn relativen Pegel oder
Relative Sea Level (RSL). Das hat u.a. zur Folge , dass zur Bestimmung
eines Wertes fur den GMSL jede lokale Pegelmessung des RSL umfangreichen
und sehr detaillierten Rechenprozessen unterzogen, d.h. korrigiert,
werden muss. Die gewonnenen Ergebnisse werden dann mit anderen
Pegelmessungen zusammengefihrt und zu einem globalen Mittelwert, dem
GMSL, verdichtet. Diese Rechenschritte basieren nur z.T. auf
Beobachtungen, in der Mehrzahl aber auf Faustformeln und Vermutungen.
Der GMSL wird dann uber die korrigierten RSL mittels bestimmten
Computermodellen wie z.B. dem ICE-3G Modell [Tushingham, 1991] oder
seinen Nachfolgern berechnet.

4.2. Der relative (lokale) Meeresspiegel RSL und seine Messung

Entscheidend fur alle Aussagen uber den GMSL sind klare Langzeit-Daten
der lokalen relativen Meeresspiegel RSL. Nur sie konnen, in Verbindung
mit einer FiUlle von geologischen, meteorologischen und anderen Daten,
Auskunft geben lUber die eigentlichen Veranderungen sowie evtl. Uber ihre
Ursachen.

Wie Teile dieser Veranderungen ausgelost werden, wird im Lexikon der
Fernerkundung uber den beobachtbaren RSL wie folgt beschrieben: ,...Der
aktuelle Meeresspiegel unterliegt zahlreichen, raumlich und zeitlich
stark variierenden Einflissen. Oberflachenwellen werden durch
Schwankungen des Wind- und Luftdruckfeldes angeregt. Der Meeresspiegel
steigt und fallt vor allem an den Kisten durch die Anziehungskréafte von
Sonne und Mond im etwa halb- und ganztdagigen Rhythmus. Der Meeresspiegel
tendiert dazu, Luftdruckschwankungen auszugleichen (inverser
Barometereffekt). SchlieBlich ergeben sich Wasserstandsanderungen durch
Verlagerung von Meeresstrémungen und Dichteunterschiede des Wassers, die
durch Veranderungen von Temperatur- und Salzgehalt verursacht werden.
Sekundarkrafte wie die Corioliskraft, Reibung und Reflexion beeinflussen
ebenfalls den Meeresspiegel. Zusatzlich hangt er noch von einer Fille
weiterer Parameter ab, die z.T. schon benannt und auf die spater
ausfuhrlicher eingegangen wird.



Wichtig ist jedoch, dass zur Bestimmung des RSL vergleichbare, dauerhaft
stabile Messstationen verwendet werden sollten. Doch auch das allein
geniligt nicht. Beispielhaft schreiben die Autoren der Website = der
Technischen Universitat Mdnchen, gedacht fur Berufseinsteiger der
Geodaten: , Zur Bestimmung relativer HOohenunterschiede dienen Messungen
des Wasserstandes an einer Pegelstation. Auf Basis solcher lokaler
Messungen l&sst sich jedoch nicht erkennen, ob etwa der (lokale'®)
Meeresspiegel ansteigt, oder die Pegelstation absinkt. Daher werden
(heute) diese lokalen relativen Messungen mit globalen Methoden, wie
etwa dem satellitengestiitzten Positionierungssystem GPS miteinander
verknipft. Dies gibt Aufschluss (ber die Eigenbewegung der
Hohenfestpunkte aufgrund von Hebungen und Senkungen der Landmassen.”“
Diese kurze Beschreibung umfasst nur den Tatbestand der Veranderung,
nicht aber deren Ursachen. Aber gerade die sind es, die herauszufiltern
sind, um eine einwandfreie Zuordnung z.B. durch die Klimaerwarmung zu
ermoglichen.

Doch was 16st lokale Meeresspiegelanderungen aus? Im Einzelnen und
geologisch betrachtet .. , verschiebt sich bei einem
Meeresspiegelanstieg der Sedimentationsgirtel zwischen Festland und
Schelf (mit den markanten sandigen Kistenablagerungen in der Mitte) in
Richtung Kontinent. Eine solche landwartige Verschiebung des
Sedimentationsglrtels wird ,Transgression” genannt. Bei einem Abfall des
Meeresspiegels verschiebt sich der Sedimentationsglirtel zwischen
Festland und Schelf in Richtung Schelfrand. Eine solche meerwdrtige
Verschiebung des Sedimentationsgirtels wird , Regression” genannt. Das
vom Kontinent angelieferte Sediment wird dabei voranschreitend
(,progradierend”) uber vormals vom Meer bedeckten Flachen ausgebreitet.

Auf den RSL wirken also standig eine Vielzahl von tektonischen Prozessen
ein, die auch zu Volumenanderungen der ozeanischen Becken fuhren. Ebenso
wirkt die sedimentare Kompaktion von Lockergesteinen und ahnliche
Prozesse, z.B. die Kompaktion von Schwemmbdden durch zunehmendes Gewicht
groller Stadte. Auch die Veranderung der Positionshohe der Messapparatur
mit der Zeit, der Einfluss des barometrischen Druckes auf die
Meeresspiegelhdhe (Hochdruck senkt den RSL um 1 cm/mBar, Tiefdruck
erhoht ihn entsprechend), Einflisse des Mondes und der Sonne auf die
Tide, stromungsbedingte Veranderungen etc. sind zu berucksichtigen.
Einige der Einflussgroflen erhdhen den Pegel, andere senken ihn. Aus
alldem lasst sich herleiten, dass besonders die Dauer der Erfassung des
RSL fur die Herleitung der Ursachen eine wesentliche Rolle spielt.
Missen doch die hochfrequenten Einflisse von den niederfrequenten
getrennt werden konnen. Sie entscheidet, ob die Messwerte dieser Station
zur Berechnung des GMSL herangezogen werden kénnen. Je nach betrachtetem
Zeithorizont missen die einzelnen Einflussgrofen bei der Berechnung des
GMSL sorgsam herausgefiltert werden. Ein schwieriges, oft unmogliches
Unterfangen, das nur zu mehr oder weniger genauen Schatzungen fuhren
kann.

Die lokalen Pegelmessungen konnen somit nicht direkt zur Berechnung des



GMSL herangezogen werden. Sie missen, wie die lokalen Temperaturdaten,
einer Fulle von Anpassungen und Korrekturen unterzogen werden, um
verwendet werden zu kdnnen. Man versucht dazu aus den relativ wenigen
vorhandenen Langzeitbeobachtungen der Pegelhdhe von div. Kistenorten,
die Veranderungen des Pegels auf den gedachten Meeresspiegel zu
beziehen, d.h. herauszurechnen.

Einige Autoren wie Gornitz [Gornitz, 1994] schreiben, dass erst ab einer
Beobachtungsdauer des Pegels eines Ortes von mindesten 20 Jahren
brauchbare Ergebnisse zu erwarten sind. Weil erst nach min. 18,6 Jahren
bestimmte periodischen Schwankungen wiederkehren und somit
bericksichtigt und ggf. herausgerechnet werden kdnnen. Besser als
Mindestbeobachtungsdauer waren aber 30 Jahre und langer. Douglas
[Douglas, 1994] kommt in einer umfangreichen Analyse, sogar zu dem
Schluss, dass kurzere Beobachtungszeitrdaume als 50 Jahre auf keinen Fall
zur Bestimmung des globalen Trends oder gar dessen Beschleunigung
herangezogen werden diurfen. Diese sollten auf jeden Fall auch ohne
Unterbrechungen sein. Er begrindet dies sehr plausibel mit der Dominanz
hochfrequenter Anteile in kiirzeren Beobachtungszeitraumen. Kirzere
Beobachtungszeitraume sollten also nicht herangezogen werden, bzw. nur
dann, wenn sie mindestens 10 Jahre [Nakiboglu, 1991] andauern und evtl.
dazu dienen konnten auf beginnende Trends aufmerksam zu machen. Fur
langzeitliche globale Trendbestimmung seien sie aber nicht geeignet.
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Abbildung 44: Lage und Anzahl der fur die IPCC (AR4, Chapter 5)
Untersuchungen verwendeten Pegelmessstationen an den Kisten der Ozeane.
(b) Lage und Anzahl zwischen 1900-1909; (d) ) Lage und Anzahl zwischen
1980-1989

Es ist also zunachst aus der lokalen einfachen Pegelmessung nicht
erkennbar, was sich verandert hat: Position oder Messgrofle. Zudem gilt
fuar alle: Was beeinflusst sie? Wie bekannt, beschrankte sich zudem die
Erfassung von Pegelstanden auf wenige ausgesuchte Kistenstreifen, die
dazu noch Uber viele Jahrzehnte verlassliche Aufzeichnungen uber stetig
schwankende Pegelhdhen liefern missten. Abbildung 44 zeigt dazu die
Anzahl und Lage der von den IPCC Leitautoren verwendeten
Pegelmessstationen von 1900 bis 1989.
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Abbildung 45: Anzahl der Pegelmessstationen zur Bestimmung der von den
IPCC Autoren verwendeten lokalen maritimen Wasserstande fir die Nord-
(NH) und Suadhalbkugel (SH). Von um die 10 Stationen nur auf der
Nordhalbkugel um 1880 stieg die Zahl bis 1985 auf ca. 300 auf der NH und
ca. 60 auf der SH an, um dann auf insgesamt ca. 160 zurlckzufallen.
(Quelle IPCC AR4, Ch5)

In den obigen Abbildungen 44 und 45 ist deutlich sichtbar, dass sich die
Messung des RSL auf die Kiusten der entwickelten Lander konzentriert,
hingegen die Sidhalbkugel mit ihren dominierenden Wasserflachen und die
unterentwickelten Lander stark unterreprasentiert ist. Wegen der starken
Schwankung, raumlichen wie zeitlichen, der einzelnen Pegelstande
einerseits, deren Abhangigkeit von schwer quantifizierbaren Kraften, wie
Wind, Stromung, tektonische Bewegungen, thermischen und chemischen
Veranderungen etc. andererseits und der gewollten Verknupfung der
lokalen Daten zu einer einzigen Aussage, namlich der Anderung des
globalen Meeresspiegels im Bereich weniger Millimeter pro Jahr, wird
offenkundig, dass alle Berechnungen nur ungenaue Schatzungen sein
konnen. Sie beruhen nur auf relativ ungenauen und wenigen Daten. Erst
mit der Nutzung satellitengestutzter Messungen des GMSL (Topex/Poseidon
seit 1993) hat sich diese Situation geandert, z.T. deutlich verbessert.



Zusatzlich erschwert wird die Berechnung auch dadurch, dass insbesondere
die vergleichsweise zahlreichen europaischen und US-amerikanischen
Pegelmessstationen sich in Kistenstadten befinden, deren wachsendes
Gewicht, uUber die Jahre, ihre Landmasse absenkt. Daraus resultiert ein
systematischer und schleichender Fehler, der sich dem ,wahren” Pegel und
damit der Pegelmessung uberlagert. Gleichzeitig befinden sich fast alle
diese Stationen in einem Gebiet, welches die Hauptlast der gewaltigen
Eismassen zur Eiszeit trug und nunmehr seit ca. 18.000 Jahren
ungleichmalfig, aber deutlich, ansteigt. Dieser Effekt wird
»Nacheiszeitliche Hebung“ bzw. Post Glacial Rebound (PGR) oder Glacial
Isostatic Adjustment (GIA) genannt. Auch dies bedeutet, dass eine
weitere Verschiebung, deutbar als systematischer Fehler, schleichend auf
die lokalen Messwerte einwirkt. Auf ihn und die Versuche seiner
Korrektur wird spater ausfiuhrlicher eingegangen. Es kann aber schon
jetzt festgestellt werden, dass nur sehr wenige, nicht von der GIA/PGR
betroffene Stationen, kontinuierliche Langzeitmessungen aufweisen. Sie
befinden sich zum groRten Teil, auf der, zu fast 2/3 mit Wasser
bedeckten, Sudhalbkugel z.B. in Australien.

4.2.1. Die Bestimmung der lokalen relativen Pegel friiher und heute

Die folgende Abbildung 46 zeigt noch einmal die Position und Anzahl der
Pegelmessstationen von 1900 bis 1909
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Abbildung 46: Lage und Position der vom IPCC AR4 Ch. 5 verwendeten
Pegelmessstationen zwischen 1900 bis 1909

Die Uberwiegende Zahl dieser wenigen Stationen liegt an den Kisten des
Nordatlantischen Beckens, des Mittelmeeres und an der Kiste Japans.

Figure 1: Schematic of a Tide Gauge Absolute

Measurement System Rod i Gravimeter
Receiver

Satellite altimeter

1 — e == - =i

Abbildung 47: Das linke Bild zeigt eine schematische Darstellung der
Messung des beruhigten Pegels in einem unten offenen Rohr mit
Umlenkrolle und Messstab (Rod) sowie Vergleichsmessstab (Benchmark). Das
Ablesefernrohr wird mit einem festen Bezugspunkt (Benchmark FuBpunkt)
auf Hohenkonstanz uberprift. Die Vorschrift verlangt 1 x jahrlich.
Quelle: Universitat Colorado; das rechte Bild zeigt die
Gegenuberstellung heutiger Messsysteme mit dem friheren Messstab (Mitte)
Quelle Deutsches Geodatisches Forschungsinstitut Minchen dgfi.

Als Pegelmesser wurden friher einfache, in cm oder Zoll eingeteilte,
Messlatten oder PegelmessKonstruktionen mit einfachen Schwimmkérpern
verwendet. Diese sitzen in einem runden Gehause von ca. 30 bis 50 cm



Durchmesser, dass unten, zur Beruhigung der zu messenden
Wasseroberflache, ein kleineres Loch hat. Durch dieses stromt mit
Verzogerung das Wasser ein und aus. Die Verzogerung gleicht die sehr
kurzzeitigen Wellenbewegungen aus und ermoglicht eine um den
Wellenschlag beruhigte Messung. Bei den direkt ins Wasser gestellten
Messlatten war wegen der Wellen eine genaue Ablesung nicht méglich.
Abbildung 48 gibt einen schematischen Uberblick iiber die verwendeten
Messmethoden.

4.2.2. Bestimmung des GMSL mittels Satelliten

Mit den TOPEX/POSEIDON (T/P Mission) Satellitendaten waren erstmalig ab
1993 weltweit genaue Messungen des GMSL méglich. U.a. Mérner stellt
deren Ergebnisse umfassend in seinem Aufsatz [MOrner, 2004] ,Estimating
future sea level changes from past records” vor. Als wichtiges Ergebnis
merkt er an, dass die Messungen von 1993 bis 1996 keinen Trend zeigen,
erst ab 1997 bis 2000 waren unstetige Schwankungen zu erkennen. Fir die
ersten 4 Jahre bestimmte Nerem et. al [Nerem, 1997] sogar eine geringe
Abnahme von -0,2 mm/Jahr. Diesen Verlauf zeigt Abbildung 49.
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Abbildung 48: Messdaten der Topex/Poseidon (T/P) von 1993 bis Anfang
2000 nach Morner. Man beachte den fehlenden Trend von 1993 bis 1997 und
danach die starken Schwankungen um + 15mm bis -10mm . Die gezeigten
Satellitendaten enthalten die erforderlichen Driftkorrekturen des
Satelliten nach Mitchum [Morner, 2008].

Parallel dazu wurden von anderer Seite Zweifel an den Messergebnissen
der T/P Mission, wie sie z.B. Morner erwahnt, gedulert. Der Grund war,
dass eine oder einige Landstationen, erwahnt wird in diesem Zusammenhang
eine von mehreren Stationen in Hongkong, deutlich positive Trends in
derselben Zeit zeigten, wahrend die T/P Daten dies nicht taten.

Einschub des Geodaten und Eike-



Griindungsmitglied Werner Eisenkopf :

.Sie haben sicherlich unzahlige Male in Medien gewisse
Meldungen mitbekommen wie ,Der Meeresspiegel steigt” — und
dazu richtige Panikmache, was dort alles angeblich bald
»uberflutet” werde. Dies wird abgeleitet aus
,Satellitenmessungen” und Computer-Szenarien. Niemand
hinterfragt dann die Behauptung, man wirde
»Meeresspiegelanstiege in Millimetertendenzen® tatsachlich
,messen” konnen. Dies ware dann jedoch ein unfassbares ,Wunder
der Technik” und heute wohl nur mit irgendeiner ,Alien-Technik“
moglich.

Fiur jede Vermessung gelten die grundsatzlichen Zwange von
Naturwissenschaft besonders der Physik. dazu die zum Zeitpunkt
der Messung verflugbare Technik und das Knowhow. Im Gegensatz
zur Politik, die einfach physikalisch absurde Dinge behaupten,
sogar in Gesetze formulieren kann und sich selbige sogar von
Gerichten dann ,legitimieren” kann, ist die Messtechnik nicht
so austricksbar. Dies geht nur bei einer ,gezielten

Bearbeitung der Rohdaten mit kreativem Jonglieren von
Parametern”.

Laut den publizierten ,Infos zum gemessenen und in die Zukunft
prognostiziertem Anstieg des Meeresspiegels”, miussten die
speziellen Satelliten dafur, um GroBenordnungen genauer messen
konnen, als terrestrische Vermessungen am Boden und in ungleich
kiirzeren Distanzen. Eine terrestrische Landvermessung mit
MeBinstrument per Laser lUber Reflektoren, hat je nach
Tagestemperatur, Luftfeuchtigkeit, Wetter usw. hat durchaus 2
cm Toleranz. Zwei Zentimeter also immer méglich auf nur mal 1-2
km MeRdistanz. Dabei ,vermiSt“ eigentlich so ein Melgerat
“nicht direkt, sondern ein Chip und ein Software-Programm
erzeugen aus Rohdaten (Laser-Signalstarke usw.) und ,berechnet”
ein ,MeBergebnis” und somit kann exakt dieselbe Strecke mal so
und mal so bei anderen Messungen mit anderem Gerat und anderer
Software abweichen.

Wenn aber schon die Laser-Messung auf 1-2 Kilometer Distanz,
demnach locker 2 cm (ZWEI ZENTIMETER !) Abweichung ergeben
kann, wie sollte dann ein Satellit, von dann ca. 1.336 km
Flughdhe, Uberhaupt in Millimetern genau messen kdnnen?

Das ist physikalisch unméglich.

Die MeRgenauigkeit ist dann eher im METERBEREICH anzusehen,
aus denen man uber Computerprogramme und viel Parameter-
Jonglieren, dann diese ,Millimetertendenzen” erschafft, die
uber viele Jahre gerechnet, dann diese angeblichen
»schrecklichen Meeresspiegelanstiege” in den Medien ergeben.



Diese MeRBgenauigkeit der Satelliten, die 1992 mit
TOPEX/POSEIDON begannen und aktuell vom Sentinel-6 Michael
Freilich fortgefuhrt werden, ist jedoch nochmals um

viele Faktoren schlechter, als bis eben beschrieben. Zum einen
sind die Melstrecken auf dem Boden (mit den 2 cm Toleranz auf
1-2km) still, also ohne Bewegung von Mefinstrument und
Reflektor, wahrend dagegen der Satellit stets mit hoher
Geschwindigkeit um die Erde rast. Es kommt also schon mal eine
»Bewegungs-Ungenauigkeit” dazu, die das Verhaltnis
verschlechtert.

Dann hat so ein Boden-MeRgerat ja das Gerat selbst und einen
festen Reflektor, der als Spiegel den vom Melgerat kommenden
Laserstrahl zuruckwirft, woraus dann das Mall im Melgerat
berechnet wird. Der Satellit aber bekommt die Reflexion gar
nicht von einem Reflektor und punktgenau zurick, sondern
bekommt dies ungleich diffuser von einer fast nie ganz
ruhigen Wasseroberflache und breit gestreut zurickgestrahlt.

Doch es kommt noch schlimmer, Wahrend diese ca. 2 m Toleranz
bei 1-2 km MeBBstrecke mit LASER als MeBtechnikart
zustandekommen, muss der Satellit stattdessen auf RADAR
zuruckgreifen. RADAR ist aber ungleich ungenauer, als
gebindeltes Laserlicht./Laserstrahl. Also werden die bisher
schon immer schlechteren Vergleichparameter der Bodenmessung
zum Satellit, auch immer schlechter.

Selbst die besten und am Boden fest montierten RADAR-Gerate,
konnen anfliegende Flugzeuge nicht mal im "Dezimeterbereich
erfassen. da sind eher Abweichungen in Metern moéglich. dabei
Wellen, als das Wasser des Meeres die Radarwellen vom
Satelliten. Doch das ist nun immer noch nicht alles. Es wird
noch schlimmer fur die Satellitengenauigkeit. Es geht um die
technischen Veranderungen durch die fortentwickelte Technik.
Wer weilS noch, was beim Start der Satellitenprogramme ab 1992,
fur Hardware und Software Ublich waren und verwendet wurde?
Dies war ,IT-Steinzeit” gegenuber heute. Insofern kann man die
gesamten ,MeRergebnisse” zwischen 1992 und heute mit allen
Zeiten dazwischen, gar nicht wirklich vergleichen oder in eine
Linie bringen. Genau solche Linien ergeben aber erst diese
hochgerechneten Panikmeldungen. Dazu kommt noch eine ganze
Fille weiterer Details, die alle samt solche ,Meeresspiegel-
Anstiege” als Zahlenwerke ungenauer machen. Die Satelliten
lieBen und lassen namlich generell die Polregionen des Planeten
vOollig weg. Dazu wurden auch durch technische Schwachen, eine
Menge willkurlich festgelegter ,Fixparameter” eingerichtet, die
z.B. offenbar eine konkrete ,Wellenhdhe von 2.00 Metern“
uberall vorzugeben scheinen, ganz egal wie ruhig oder stirmisch
das Meer dort gerade ist beim Uberflug. Dazu heben sich Kiisten
und senken sich durch tektonische Vorgange, was damit na’ja



auch die Bezugs-Pegel mit verandert. Auf irgendeinen Punkt der
Oberflache, muss aber solche Satellitenmessung ,kalibriert”
sein, um nicht stets nach ,oben” oder ,unten” zu schwanken.
Niemand von all den Reportern fragte bisher offenbar Uberhaupt
danach. Ein Fachmann hatte zumindest mal den Name von
»Singapur” genannt, aber auch Singapur ist nicht DER Fixpunkt
einer sich stets verandernden Erdoberflache. Auch die
,Poleisschmelze” ist kein Grund zur Besorgnis. 90% des
SliRwassers ist im Festlandeis der Antarktis in teils
kilometerdicken Schichten gefroren. Ob da Minus 50 Grad oder
Minus 40 Grad herrschen, da gibt es keine Eisschmelze.
Kurioserweise berechnen viele der ,Meeresspiegel-
Panikmeldungen” ihre ,Anstiege” unter der Voraussetzung, dass
dafur samtliches Eis an beiden Polen vollstandig geschmolzen
sein muss! Eine eigentlich total absurde Annahme fir die
nachsten paar tausend Jahre. Sehr salopp kdnnte man also als
Fazit sagen, es ist kein Grund zur Panik, Die sehr
unterschiedlichen ,Meeresspiegel” verandern sich so wie seit
Jahrhunderten und Jahrtausenden aber keinesfalls plotzlich
schneller als die Panikmacher uns das einreden wollen. Speziell
an der deutschen Nordseekuste, hat sich der naturliche
historische Meeresanstieg sogar eher verlangsamt und ist
derzeit weit weniger, als jene 24 oder 25cm Anstieg, die man
bisher je Jahrhundert hier pauschal abnahm.

Ich werde spater noch darauf eingehen, was das fiir die
Fehlerbestimmung bedeutet.

Also entschlossen sich Nerem et. al [Nerem, 1997], die Satellitendaten
mit einem positiven Trend zu versehen, weil sie davon ausgingen, dass
eine noch unbekannte negative Drift von -2,3 = 1,2 mm/Jahr die T/P Daten
verfalscht hatte. Deshalb wurde diesen Daten, per Beschluss, ein
positiver Trend von +-2,3 + 1,2 mm Uberlagert (,calibrated” wie Nerem
selbst in Parenthese gesetzt schrieb), der insgesamt zu einem positiven
Trend von 2,1+1,3 mm/Jahr fiihrte . Die untenstehende Abbildung 50 zeigt
diesen Sachverhalt fortgefiihrt bis 2000 . Seit dieser Korrektur, die von
vielen als nicht gerechtfertigt angesehen wird, berufen sich fast alle
Autoren auf die gute Ubereinstimmung der Messdaten von Pegelstationen
(nach Korrektur des GIA Effektes) mit den Satellitenmessungen der T/P
Mission. Dass dies ein unfreiwilliger Zirkelschluss ist, fiel diesen
Autoren offenbar nicht auf.

Mit der Verfugbarkeit von Satellitendaten wurden aber nicht nur die
Messungen genauer, sondern es gab auch Erkenntnisse Uber bisher nicht
gekannte Verformungen des GMSL. So schreiben Cazenave et. al [Cazenave,
2004] dass die Satellitenaltimetrie eine “non-uniform geographical
distribution of sea-level change, with some regions exhibiting trends
about 10 times the global mean.” gezeigt hatten. Wie damit umzugehen
ist, ist derzeit nicht geklart und wird wohl noch ausfihrlich untersucht



werden mussen.
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Figure 6.9 Same as Fig. 6.8, but after correction for instrument effects using the tide gauge
calibration time series (Fig. 6.5) and removal of annual and semiannual variations.

Abbildung 49: Korrigierte Zeitreihe des GSML der TopexPoseidon Mission.
Quelle [Douglas, 2000] Chapter 6 Nerem, Mitchell

4.2.3. Die erzielbare Messgenauigkeit friiher und heute

Die mit Schwimmkdrpern in Rdhren (tide gauges) oder Messlatten
erreichbare Messgenauigkeit lag fruher ginstigstenfalls im Bereich von =*
1 cm bzw. = % Zoll, sehr haufig auch schlechter. Heute werden fir diesen
Zweck uUberwiegend automatisierte Pegelmesser eingesetzt, welche die Hohe
des Wasserspiegels im Messgehause per Ultraschall oder Radar abtasten,
zusatzlich den barometrischen Druck messen und gegenrechnen. Auch bei
den Satellitenmessungen rechnet man diese Korrektur des barometrischen
Druckes. Man erwartet von ersteren Messgenauigkeiten von = 1 mm,



Satelliten sollten heute etwa dieselbe Genauigkeit erreichen. Diese gilt
jedoch nur fur die jingste Vergangenheit. Noch weiter zurick war dies
unmoéglich.

Beispiele fir alte und moderne Messstationen zeigt die folgende
Abbildung 50.
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Abbildung 50: Pegelmessung (links) in Anchorage Alaska mit Messstab
(Zollteilung) und (rechts) moderne australische Ultraschallmessstation.
Die linke Konstruktion ist recht typisch fir Pegelmessstationen in
vielen Teilen der Welt.

Die lokalen Pegel wurden fruher haufig, als stindliche Messung, auf
einem Papierstreifen als gepunktete analoge Kurve aufgezeichnet. Daraus
errechnete man einen Tagesgang, der zu einem Tagesmittel und zu weiteren
Mittelwerten (Monatsmittel, Jahresmittel) verdichtet werden kann.
Allerdings sind nach Aussage der o.a. Autoren erst wenige dieser
Papierstreifen bis jetzt digitalisiert worden. Dies und der Mangel an
langfristigen Zeitreihen (> 50 Jahre) in tektonisch stabilen Zonen sind
vermutlich die Hauptgrinde, warum nur so wenige Stationen zur Berechnung
des GMSL herangezogen werden konnten.

Es liegt daher auf der Hand, dass erst mit der Einfihrung der praziseren
Ultraschallmessung oder dhnlicher Verfahren eine genauere Messung der
RSL als auf £ % bis = 1 Zoll genau moglich wurde. Entsprechend
vorsichtig missen deswegen die Auswertungen der fruheren Daten
betrachtet werden. Die direkten Ablesefehler sind dabei wohl Uberwiegend
zufalliger Art und sollten sich bei entsprechend groBer Zahl von



Messungen ausgleichen.

1.

(O]

10.

. Quelle: http://www.gug.bv.tum.de/seiten/natur/anstieg.htm

Das Geoid ist eine Aquipotentialfléche des Schwerefelds der Erde
(Geopotential). Quelle: Lexikon der Fernerkundung:
http://www. felexikon.info/lexikon-a.htm#aequipotentialflaeche 1t

. Die Aquipotentialflache ist eine Flache konstanten Potentials, das

heit konstanter potentieller Energie in einem Potentialfeld.
DieseFlache steht stets senkrecht zu den Feldlinien. Beim
Schwerepotential ist die Aquipotentialfléche eine Fléche, deren
Punkte alle dasselbe Schwerepotential haben. Die
Schwerebeschleunigung ist der Gradient (der Anstieg) des
Schwerepotentials. Daher ist auf einer Aquipotentialfléche der
Schwere die Schwerebeschleunigung nicht konstant. An den Polen ist
die Schwerebeschleunigung gréBer als am Aquator. Manche Héhensysteme
verwenden diese Potentialflachen der Erde zur HOéhendefinition. 1

. Differenz zwischen dem aktuellen Meeresspiegel und dem Geoid. Sie

betragt ca. 1 — 2 m und bildet sich durch nichtgravitative Krafte
wie hydrostatische und hydrodynamische Vorgange aus. Die
Meerestopographie SST (Sea Surface Topologie) lallt deshalb
grundsatzlich Rickschliisse auf Meeresstromungen zu, ist aber mit
ausreichender Genauigkeit schwierig zu bestimmen. Eine geometrische
Bestimmung durch Differenzbildung von Meeresspiegel und Geoid ist
nur fur langwellige Strukturen sinnvoll, solange das Geoid fur kurze
Wellenlangen keine cm-Genauigkeit aufweist. Mit Hilfe der
Bahnverfolgung von Satelliten und den Messungen der Altimetrie
werden Meerestopographie und Schwerefeld gemeinsam geschatzt. Das
Fehlerbudget erzwingt dabei jedoch auch eine Beschrankung der
Meerestopographie auf groBskalige Strukturen. Die dynamische
Topographie liefert nur relative Hohen und beruht nur auf
hydrostatischen Annahmen. Sie kann deshalb nur einen Teil der
Meerestopographie und diesen nur relativ approximieren. Aus Lexikon
der Fernerkundung

http://www. felexikon.info/lexikon-m.htm#meerestopographie 1t

. Zusatzlich existiert noch — wie oben erwahnt- die Problematik des

topologischen Meeresspiegels. 1

. Quelle Spektrum Direkt ,Wo liegt eigentlich Normalnull“ 2.11.2003 1
. Die fur die Ableitung der HOohe vom Amsterdamer Pegel zugrunde

liegenden Nivellements aus den Jahren 1875 bis 1876 haben eine
Unsicherheit von = 1 Zentimeter. Das Normalnull reprasentiert das
Mittelwasser der Nordsee mit einer Unsicherheit von etwa = 1
Dezimeter. 1
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Erganzung des Autors 1

. Quelle Uni Stuttgart:

http://www.geologie.uni-stuttgart.de/edu/msp/msp pop2.html#, Wie
erkennt man Meeresspiegelschwankungen? 1

. bedingt u.a. durch den 228-monatigen Meton Zyklus Metonic cycle und

223- monatigen eclipse cycle 1t
In einer spater abgegebenen Erlauterung schreibt Mérner:“It should
be noted that this graph includes the technical adjustments



(including the drift factor of Mitchum, 2000, Fig. 10) illustrated
by the lower arrow in Fig. 1. Later the same graph re-appears with a
strong tilt (Aviso, 2003; cf. Leuliette et al., 2004; Moerner,
2005). Why is that?” Quelle:
http://antigreen.blogspot.com/2009/03/accelerated-sealevel-rise-i-me
ntioned.html 1

11. Begrundung von Nerem et. al [Nerem, 1997]: The TOPEX/POSEIDON
satellite altimeter mission has measured sea level on a global basis
over the last 4 years at 10 day intervals. After correcting for a
recently discovered error in the measurements, the estimated rate of
global mean sea level change over this time period is -0.2 mm/year.
Comparisons to tide gauge sea levels measured in spatial and
temporal proximity to the satellite measurements suggest there is a
residual drift in the satellite measurement system of -2.3+1.2
mm/year, the origin of which is presently unknown. Application of
this rate correction yields a “calibrated” estimate of +2.1+1.3
mm/year for the rate of sea level rise, which agrees statistically
with tide gauge observations of sea level change over the last 50
years. 1t

12. Morner: Quelle: Rise of sea levels is ,the greatest lie ever told’
http://www.telegraph.co.uk/comment/columnists/christopherbooker/5067
351/Rise-of-sea-levels-is-the-greatest-lie-ever-told.html ,But
suddenly the graph tilted upwards because the IPCC’s favoured
experts had drawn on the finding of a single tide-gauge in Hong Kong
harbour showing a 2.3mm rise. The entire global sea-level projection
was then adjusted upwards by a ,corrective factor” of 2.3mm,
because, as the IPCC scientists admitted, they ,needed to show a
trend”.

13. Details siehe u.a. hier
(http://www.icsm.gov.au/tides/SP9/section2.html) 1

Wird fortgesetzt.

Diese ist ein Teil der Dissertation vom Autor, welche die Universitat —
nach Gerichtsentscheidung vom September 2011 als nicht eingereicht
betrachtet hatte.

Schreie vom Balkon: Strafen fir
Kleinsolaranlagen-Betreiber?

geschrieben von Admin | 13. September 2024

Der Boom nicht abregelbarer Solar-Kleinanlagen verscharft die Blackout-
Gefahr. Die Verklappung iiberfliissigen Stroms ins Ausland muss ohnehin
schon mit Riesensummen belohnt werden, jetzt sollen


https://www.eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2016/07/Dissertation_5-4-2bLit_02.pdf
https://eike-klima-energie.eu/2016/04/03/treibhaeuser-des-klima-alarmismus-mit-welchen-tricks-deutsche-universitaeten-abweichende-meinungen-niederhalten/
https://eike-klima-energie.eu/2016/04/03/treibhaeuser-des-klima-alarmismus-mit-welchen-tricks-deutsche-universitaeten-abweichende-meinungen-niederhalten/
https://eike-klima-energie.eu/2024/09/10/schreie-vom-balkon-strafen-fuer-kleinsolaranlagen-betreiber/
https://eike-klima-energie.eu/2024/09/10/schreie-vom-balkon-strafen-fuer-kleinsolaranlagen-betreiber/

Kleinanlagenbetreiber Strafgelder fiir ihren Strom zahlen.

Von Manfred Haferburg

Es hat Uberhaupt keinen Zweck, Politikern die Konstruktionsfehler der
Energiewende erklaren zu wollen. Sie glauben, dass Tiefkuhlhuhnchen oder
das Netz Strom speichern, dass Grundlast etwas von gestern ist oder
konnen Gigabyte und Gigawatt nicht auseinanderhalten. Menschen mit
normalem Verstand begreifen die physikalischen Zusammenhange aber
durchaus.

Das Ziel der Bundesregierung bis 2030 ist die Installation von
Solarpaneelen mit einer Leistung von 215 Gigawatt (GW). Im Jahr 2023
wurden Uber eine Million neue Solaranlagen installiert. Wie das
Statistische Bundesamt (Destatis) mitteilt, waren im April 2024 auf
Dachern und Grundstucken hierzulande gut 3,4 Millionen
Photovoltaikanlagen mit einer Nennleistung von insgesamt rund 81.500
Megawatt installiert. Bundeskanzler Olaf Scholz mahnte jingst beim
Petersberger Klimadialog zu mehr Tempo: ,.. Pro Tag missen 43
FuBballfelder an Solaranlagen entstehen, ein bis zwei Elektrolyse-
Anlagen pro Woche.."

Bundeswirtschaftsminister Habeck sagte in einem Strategiepapier des
beschleunigten Solarausbaus: ,Mit der heute vorgelegten Strategie wollen
wir den Ausbau nochmal deutlich beschleunigen und alle Bremsen lésen,
die ein hoheres Tempo beim Zubau bislang verhindert haben“.

Wird da nicht der Platz zwischen den Windenergieanlagen langsam knapp?
Wie ein Land aussieht, das Uber viele Jahre taglich 43 FuBballfelder mit
Solarpaneelen zupflastert und jeden Tag finf Windrader installiert, mag
sich jeder selbst vorstellen.

Wie funktioniert das Netz?

Strom ist das verganglichste Gut der Welt, er muss immer genau in der
Sekunde hergestellt werden, in der er verbraucht wird. Das Netz kann man
sich als eine starre Welle vorstellen, die sich mit 50 Umdrehungen pro
Sekunde dreht. Das ist tatsachlich so, denn alle Turbinen, die das Netz
speisen, drehen sich mit genau dieser Drehzahl.

Wird zu wenig Strom hergestellt, dann sinkt die Drehzahl des Stromnetzes
— genannt Frequenz — ab, genau wie bei einem Auto, das den Berg hoch
fahren muss. Damit die Drehzahl konstant bleibt, muss der Fahrer mehr
Gas geben. Beim Stromnetz muss in diesem Fall zusatzliche
Erzeugungsleistung eingespeist werden, sonst sinkt die Frequenz. Wenn zu
wenig Leistung da ist, kommt es bei einer Frequenz von 47,5 Hz zum
Blackout, weil die Kraftwerke sich ,sicherheitsabschalten”.

Das sind nur 2,5 Umdrehungen pro Sekunde oder funf Prozent der Drehzahl-
Abweichung. Dasselbe passiert bei einer Uberfrequenz von 51,5 Hz, wenn


https://www.youtube.com/watch?v=H6AK3lhO8Iw
https://www.bundestag.de/mediathek?videoid=7514774#url=L21lZGlhdGhla292ZXJsYXk/dmlkZW9pZD03NTE0Nzc0&mod=mediathek
https://www.youtube.com/watch?v=fhi4cvmmjBE
https://www.bundesregierung.de/breg-de/schwerpunkte/klimaschutz/photovoltaik-strategie-2188542

zu viel Leistung im Netz ist. Da sind es nur 1,5 Umdrehungen oder drei
Prozent zu viel. Die Grenzen sind technisch sehr eng gesetzt, weil die
Turbinen in den Niederdruckteilen zwei Meter lange Schaufeln haben.
Stellen Sie sich mal die Fliehkrafte auf so eine Schaufel vor, wenn die
sich immer schneller dreht. So etwas Ahnliches gilt auch fir Windrader,
die ja bekanntlich Fligel von mehr als 120 Meter Lange haben (Ming Yang
Windrad)

Das Klumpenrisiko von Sonne und Wind

Die Sonnenenergieanlagen stellen in der GréBenordnung, in der sie in
Deutschland gebaut und geplant werden, ein gigantisches Klumpenrisiko
dar. Das liegt daran, dass nahezu alle Solarpaneele das Gleiche machen,
wenn sich die Sonneneinstrahlung andert. Der Begriff Klumpenrisiko wird
haugig im Finanz- und Bankenwesen gebraucht, um die Haufung von
Ausfallrisiken durch die starke Gewichtung auf eine bestimmte Branche,
Wahrung oder Anlageklasse zu beschreiben. Im Energiesektor lasst sich
das ahnliche Phanomen beobachten. Bei plotzlicher Bewdlkung andert sich
die Solar-Leistung im Netz mit extrem steilen Rampen, das koénnen
hunderte Megawatt pro Minute sein. Und bekanntlich geht die Sonne
hierzulande nahezu gleichzeitig unter.

Diese Lastschwankungen missen die Netzbetreiber so ausregeln, dass sich
die Frequenz in den engen Bahnen halt. Solarenergie kann aber nur
negative Regelleistung anbieten. Die Leistung kann nicht erhéht werden,
sondern nur abgeregelt, indem Solaranlagen bei Uberproduktion
abgeschaltet werden. Ist zu wenig Leistung im Netz, kann man die Sonne
hochstens schamanisch antanzen und sie bitten, doch mehr zu scheinen.

Auch Windrader kénnen nur negative Regelleistung erbringen, da auch das
rituelle Wind-Antanzen eher selten funktioniert. Balkon- und
Kleinsolaranlagen konnen meist keine Regelleistung stellen, es sei denn,
sie werden von einem SmartMeter gesteuert. Dann kann der Netzbetreiber
sie abschalten.

Die normalen Kleinanlagen buttern munter ihre Leistung ungesteuert ins
Netz, und bei Uberproduktion muss der Netzbetreiber sehen, wie er den
uberschissigen Schrottstrom verklappt. Das wird immer schwieriger oder
teurer, weil es einen Kleinsolarboom gibt und der Smart-Netzausbau
hinterherhinkt. So sind es inzwischen Millionen Kleinanlagen, und viel
Kleinvieh macht eben auch viel Mist. Wie , Agraheute” berichtet wird
jetzt vorgeschlagen: ,Kleine Stromerzeuger sollen fiirs Einspeisen zahlen
— Zu viel Strom aus PV-Anlagen”. Weiter heillt es: ,Netzbetreiber kdnnen
kleinere Solaranlagen mit einer Leistung von weniger als 400 Kilowatt
bisher nicht vom Markt nehmen oder drosseln.. Nicht nur Finanzminister
Lindner und die grollen Netzgesellschaften fordern deshalb, die
Einspeisevergutung bei negativen Strompreisen auszusetzen oder
Strafzahlungen bei Einspeisung anzusetzen.“

Noch ein Wortchen zu den konventionellen Kraftwerken. Rein technisch


https://www.golem.de/news/erneuerbare-energien-mingyang-stellt-erste-18-bis-20-megawatt-windturbine-vor-2312-180322.html
https://www.golem.de/news/erneuerbare-energien-mingyang-stellt-erste-18-bis-20-megawatt-windturbine-vor-2312-180322.html
https://www.agrarheute.com/energie/strom/kleine-stromerzeuger-fuers-einspeisen-zahlen-viel-strom-pv-anlagen-625678

kann man heutzutage nicht auf sie verzichten, da die Schwungmassen ihrer
GroB-Turbinen von je mehreren hundert Tonnen die Feinstregelung des
Netzes erbringen. Wenn irgendwo ein grofer Verbraucher zugeschaltet
wird, dann halt ihre groBe Schwungmasse kurzzeitig die Drehzahl
aufrecht. Gabe es diese Schwungmassen nicht, wirde das Netz mit
ruckartigen Frequenzanderungen auf Verbrauchsspringe reagieren.

Diese Funktionalitat hat eine in Physik eher nicht so sehr gebildete
Dame grindlich missverstanden und angenommen, ,das Netz ist der
Speicher”. Das stimmt aber leider nur im Sekundenbereich. Man will diese
Massetragheitsfunktion nun fir Windrader, die sehr kleine Massen haben
und fur Solarpaneele, die gar nicht rotieren, elektronisch nachbilden.
Aber auller einigen Versuchsanlagen gibt es das groBtechnisch noch nicht.

Dreimal so viel Solar-Leistung wie benodtigt

Der normale Strombedarf in Deutschland an Arbeitstagen betragt ungefahr
75 Gigawatt. Dagegen steht die installierte Solarleistung von 215
Gigawatt, also rund das Dreifache des Bedarfs. Dazu kommt noch die
installierte Leistung der Windkraft, die wir hier einfach
vernachlassigen, weil allein die Diskrepanz zwischen installierter
Solar-Leistung und Strombedarf schon Gaga genug ist. Die Sonne steuert
im Mittel ungefahr die Halfte der elektrischen Arbeit der sogenannten
»Erneuerbaren” bei. Doch eigentlich nur um die erweiterte Mittagszeit
herum, ansonsten stellen die Solarpaneele jeden Abend die Produktion bis
zum nachsten Vormittag komplett ein.

Doch was bedeutet dieser Installationswahn eigentlich fir das Stromnetz
und seine Steuerung? Da stellen wir uns mal ganz dumm. Es ist ein
herrlicher Kaiserwetter-Sonntag, 13:00 Uhr, und der Strombedarf in
Deutschland betragt 56 GW.

Die 36.000 Windrader schwacheln wegen der sommerlichen Windstille mit
sechs Gigawatt (GW). Die konventionellen Kraftwerke missen laufen, da
ihre Schwungmassen zur Netzstabilisierung unverzichtbar sind. Sie
erbringen, sagen wir mal, 15 GW. Biogas und Wasser sind mit 4 GW dabei.
Aber die Sonne knallt und die Solarpaneele kénnten 56 GW beisteuern.
Konnten! Wird aber nicht ge- und verbraucht. Die Netzbetreiber regeln
Solar auf Teufel komm raus ab, das sind die GroBanlagen und auch schon
die regelbaren Anlagen der Industrie und des Handwerks. Aber die Balkon-
und Dachpaneele kdnnen sie rein technisch nicht abschalten. Und die
buttern ins Netz, was sie kOénnen. Bringt ja Geld. Jetzt werden 40 GW
Sonne eingespeist. Das sind fast 10 GW mehr, als in Deutschland
verbraucht werden konnen.

Negative Strompreise

Wenn die Netzbetreiber diesen Schrottstrom, den keiner braucht, nicht
loswerden, kommt es zum Blackout. Was also machen sie? Sie geben den



Strom mit einem ordentlichen Aufgeld von 50 Euro pro MWh an jemanden ab,
der ein Geschaftsmodell fir Schrottstrom hat.

Das sind Schweizer und vor allem O6sterreichische Pumpspeicherwerke. Die
kdonnen so einige Megawatt Pumpleistung zur Verfigung stellen und Wasser
aus ihrem Talsee in den Speichersee pumpen. Der ist aber schon voll, und
die Wasserturbinen werden fur die Stromproduktion ja jetzt nicht
gebraucht.

Was macht der pfiffige Pumpspeicherwerksbetreiber? Er 6ffnet den Bypass
seiner Wasserturbinen, und das Wasser flielSt an der Turbine vorbei nach
unten. Von dort kann es dann wieder hochgepumpt werden — und schon sind
die 50 Euro pro Megawattstunde (MWh) verdient.

Deutschland exportiert billig und importiert teuer

Stundliche Grosshandelspreise® fur Strom (Euro je MWh) sowie Export-Import-Saldo (GWh) von April
bis Juli 2024

@ Deutschland exportiert @ Deutschland importiert

Grosshandelspreis .
i o Strom ist

teuer und
Eas . Deutschland
1 by importiert

Preise sind B AT v .
negativ und . ' Ttibes
Deutschland o O .
exportiert \'/ *
Export-lmport-Saldo
' Gewichteter Day-Ahead-Preis des vortagigen Stromhandels
Quelle: Bundesnelzogentur NZZ | sih

Seit 2023 erhalten die regenerativen Stromerzeuger bei negativen
Strompreisen von drei Stunden oder mehr keine Marktpramie. Das sind
meist die Sonnenstromerzeuger, die bei der Stromibererzeugung den
Hauptanteil beitragen. Sie haben aber auch keinerlei Verpflichtung zur
Netzsicherheit beizutragen und missen auch nicht die negativen
Strompreise bezahlen. Das uUbernimmt letztendlich gern der Stromkunde und
der Steuerzahler, natidrlich fir die Umwelt.

Als ware das nicht heute schon schlimm genug, will man also in den
nachsten Jahren die installierte Leistung der Solarpaneele
verdreifachen.



Wer soll das bezahlen?

1949 gab es ein Lied, dass eine fir die Energiewende hochaktuelle Frage
stellt:

Wer soll das bezahlen?

Wer hat das bestellt?

Wer hat so viel Pinkepinke?
Wer hat so viel Geld?

Wer hat das bestellt? Die Regierung hat es bestellt und lasst sich dafir
feiern. Der Bundeswirtschaftsminister hat seine Bestellung jungst
verkundet: ,Das heillt, unsere MaBnahmen wirken und es gibt immer mehr
Solarstrom.“

Die zweite Frage in dem Liedchen lautet: ,Wer hat so viel Pinkepinke,
wer hat so viel Geld?“. Die Antwort lautet schlicht: Niemand. Aber
Deutschland ist ja bekanntlich ein reiches Land. in Deutschland betragt
das Gesamtvermodgen umgerechnet knapp 15 Billionen US-Dollar. Damit ist
Deutschland das viertreichste Land der Erde nach den USA, China und
Japan. Aber leider haben die Biirger nicht die Pinkepinke, es wird ihnen
namlich wegbesteuert. Das Vermdgen in Deutschland betragt im median nur
35.000 US-Dollar pro Kopf. Zum Vergleich: In der Schweiz sind es 228.000
Dollar, in GroBbritannien 97.000 Dollar und selbst in den USA 66.000
Dollar.

Seit 2023 erfolgt die Forderung Erneuerbarer Energien nicht mehr Uber
die EEG-Umlage, sondern aus Mitteln des Bundeshaushalts. Das heiRt, die
Stromkunden sehen die Zusatz-Kosten flr die Erneuerbaren nicht mehr auf
ihrer Stromrechnung. Mittel des Bundeshaushaltes aber sind zu gut
deutsch Steuermittel. Das ist wie bei den Hutchenspielern: ,Unter
welchem Hitchen sind denn die Kosten?“ Die Finanzierung deckt die
Differenz aus den Einnahmen und den Ausgaben der
Ubertragungsnetzbetreiber nach Anlage 1 des EnFG. Der EEG-
Finanzierungsbedarf fur das Jahr 2024 betragt 10,616 Mrd. Euro, was eher
eine optimistische Unterschatzung ist. Da kommen so einige Eiskugeln auf
die deutschen Familien zu.

Der Dumme an unserem schdonen Rechenbeispiel eines Sonntags mit
Kaiserwetter ist wer? Es sind zwei BevOlkerungsgruppen: der deutsche
Steuerzahler und der deutsche Stromkunde. Gut bemerkt, das sind
dieselben Leute. Die meisten Menschen sind namlich beides gleichzeitig,
und deshalb werden sie doppelt geneppt. Ohne der Umwelt irgendwie zu
nitzen, zahlen sie den auslandischen Schrottstromverwertern ihr
lukratives Neben-Einkommen und den Solarbaronen ihre Nichtproduktion.
Und damit ware die Eingangsfrage des Liedes ,Wer soll das bezahlen?“
hinreichend beantwortet.

Der Beitrag erschien zuerst bei ACHGUT hier


https://www.youtube.com/watch?v=uQQm7bKJskM
https://www.wiwo.de/themen/usa
https://www.achgut.com/artikel/schreie_vom_balkon_strafen_fuer_kleinsolaranlagen_betreiber

Teil 2: Sie kennen mich aus dem
Fernsehapparat

geschrieben von Admin | 13. September 2024

Vor einigen Tagen, genauer am 22.08.2024, wurde der zdf
Fernsehmeteorloge Ozden Terli in die ndr Sendung DAS! eingeladen. Terli
ist der Mann, der am eifrigsten der Fernsehmeteorologen das Lied von der
Klimakatastrophe singt. Er ist auch Mitglied der Vereinigung ,Scientist
for Future”, die den ,wissenschaftlichen Kampf“ gegen den Klimawandel
auf ihre Fahnen geschrieben hat. Ein weiteres wiirdiges Mitglied ist
iibrigens der Fernsehdoktor Eckardt von Hirschhausen.

von Michael Limburg

Nun ist es nicht ungewdhnlich, dass man im Fernsehen Kollegen
interviewt, wenn man bei der Vorbereitung einer Sendung zwar immer unter
Zeitmangel leidet, aber dariber immer mehr, von Seiten der interessanten
Personen, die man gern interviewen méchte, entweder extern, oder aber
und vor allem intern, auf Ablehnung stéBt. Dann muss es eben ein 0zden
Terli tun, der zugegebenermallen dann auch einen interessanten Werdegang
aufweist. Wer sich das anschauen méchte, kann das hier in der Mediathek
tun, obwohl diese Sendung zwischen der Erstausstrahlung und heute
drastisch zusammengeschnitten wurde.

Aber um den Werdegang von Ozden Terli geht es in diesem Beitrag kaum,
sondern vor allem darum, welch merkwiirdiges Verstandnis von Wissenschaft
— hier vor allem die Wissenschaft vom Klima- dieser Ozden Terli
verbreitet, und niemand bei den ORR AnstoR daran nimmt, oder sich
wenigstens verpflichtet fuhlt, dann auch andere Meinungen zu senden.

Im Teil 1 dieser Geschichte ist minutids aufbereitet, was jedem, der
sich mit der Klimafrage wissenschaftlich beschaftigt, als erstes
befremdlich, oder merkwlrdig, in vielen Fallen auch aktivistisch, bei
allem was Terli tut, auffallt.

Doch zunachst mal kann man dem ndr anerkennen, dass er die grobsten
Teile der vorhandenen DAS! Sendung aufgeteilt hatte, in etwas, was mehr
zu Ozden Terli zuzuordnen war, und zweitens in das, was ,notorische
Klimaleugner” wie bspw. der Autor dieses Berichtes, vollig zu Unrecht
und/oder von bdsen Machten, nach Meinung des ndr, so von sich gaben. Das


https://eike-klima-energie.eu/2024/09/09/teil-2-sie-kennen-mich-aus-dem-fernsehapparat/
https://eike-klima-energie.eu/2024/09/09/teil-2-sie-kennen-mich-aus-dem-fernsehapparat/
https://www.ardmediathek.de/video/Y3JpZDovL25kci5kZS9wcm9wbGFuXzE5NjM1MTA2NV9nYW56ZVNlbmR1bmc
https://www.ardmediathek.de/video/Y3JpZDovL25kci5kZS9wcm9wbGFuXzE5NjM1MTA2NV9nYW56ZVNlbmR1bmc
https://eike-klima-energie.eu/2024/08/27/sie-kennen-mich-aus-dem-fernsehapparat/

das Ganze ist unter der Uberschrift
»,Der menschengemachte Klimawandel und seine Skeptiker"
Sendung: DAS! | 22.08.2024 | 18:45 Uhr 4 Min |
Verfiigbar bis 22.02.2025

Die ist aber, wie man sieht, auch nur bis 22.05.25 verfugbar. Aber,
keine Bange, hier wurde es aufbewahrt und ist in voller Lange — so wie
es ganz zu Anfang gesendet wurde — aufrufbar,

Soweit die Vorrede, denn nachdem EIKE die erste Reaktion auf die Terli-
DAS! Sendung verdffentlicht hatte, gab es weiteren eMail-Verkehr
zwischen dem ndr und dem Autor, an welchem ich sie nun teilhaben lassen
mochte.

eMail am 27.8.24 an die DAS! Redaktion

Hallo Herr XXXXX und Kollegen,

ich habe die Situation mit der DAS! Sendung vom 22.8.24 und
Herrn Terli hier
dargestellt.https://eike-klima-energie.eu/2024/08/27/sie-kennen
-mich-aus-dem-fernsehapparat/

Und dabei die grobsten Irrtimer von Herr Terli und des
Einschubes vom swr/ndr auch belegt.

Ich wirde mich freuen, wenn der ndr sich an das Rundfunkgesetz
erinnert, das Ihnen Ausgewogenheit, Neutralitat und Objektivi-
tat vorschreibt. Wenn auch nicht in derselben Sendung, sondern
insgesamt. Und da ich Ihnen nun eine Richtigstellung zustellte,
mussen Sie auch diese Richtigstellung senden.

Ich verbleibe mit freundlichen GruRen

Ihr

Michael Limburg

Vizeprasident EIKE (Europaisches Institut fur Klima und
Energie)

Tel: +49-1703424716

http://www.eike-klima-energie.eu/

Und erhielt die Antwort:

Am 28.08.2024 um 19:38 schrieb das <das@ndr.de>:


https://www.ndr.de/fernsehen/sendungen/das/Der-menschengemachte-Klimawandel-und-seine-Skeptiker,das4578.html
https://eike-klima-energie.eu/2024/08/27/sie-kennen-mich-aus-dem-fernsehapparat/
https://eike-klima-energie.eu/2024/08/27/sie-kennen-mich-aus-dem-fernsehapparat/
http://www.eike-klima-energie.eu/
mailto:das@ndr.de

Sehr geehrter Herr Limburg,

wir nehmen hiermit, wie von Ihnen erwunscht, Stellung zu Ihrem
Schreiben an uns vom 27. August diesen Jahres. Sie fordern
darin eine Richtigstellung zu den Aussagen unseres Studiogastes
0zden Terli in der Sendung DAS! vom 22. August 2024 sowie zu
denen eines Filmbeitrages aus derselben Sendung, in dem Sie zu
Wort kommen.

Zunachst mochten wir uns noch einmal bei Ihnen entschuldigen,
dass als Zusatz zu Ihrem Namensinsert im genannten Filmbeitrag
»AfD-Politiker” zu lesen war. Als Mitglied der AfD sind Sie
natirlich zwangslaufig nicht auch gleichsam Politiker, das
verstehen wir. Diesen Fehler hatte Herr Wenke Ihnen gegenliber
schon telefonisch am 23. August mit Bedauern eingeraumt,
unverziglich wurde anschliellend auch der Filmbeitrag aus der
Sendefassung in der NDR Mediathek entfernt. Da der hier noch
enthaltene Bezug unseres Studiogastes 0Ozden Terli zu diesem
Filmbeitrag und zu Ihnen nun in der Tat in nicht mehr
verstandlich ist, werden wir jetzt unverzuglich auch diese
Passage entfernen.

Was die Aussagen unseres Studiogastes als auch die Aussagen in
dem erwahnten Filmbeitrag betrifft, handelt es sich nach
unserer Uberzeugung allerdings nicht um falsche
Tatsachenbehauptungen. Wir orientieren uns hier am allgemeinen
Stand der Wissenschaft, der besagt, dass die gegenwartige
Erwarmung des Klimas auch eine Folge der von Menschen erzeugten
CO02-Emissionen ist. Den Zusammenhang erklart etwa Prof. Harald
Lesch in diesem Video:

https://www.zdf.de/dokumentation/terra-x/lesch-und-co-klimawand
el-der-co2-beweis-100.html

Insofern liegt hier aus unserer Sicht keine falsche
Tatsachenbehauptung vor. Deshalb sehen wir auch fur eine
Richtigstellung in Ihrem Sinne keine Veranlassung. Wir hoffen
diesbeziglich auf Ihr Verstandnis.

Mit freundlichen GruRen,
Redaktion DAS! / NDR Fernsehen

Norddeutscher Rundfunk
DAS!-Redaktion
Hugh-Greene-Weg 1
22529 Hamburg

Darauf meine eMail Antwort am selben Abend
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Mi., 28. Aug. 2024, 20:47:
Sehr geehrte Damen und Herren,

anders als Sie es darstellen, habe ich wissenschaftlich
fundierte Informationen zum Klimawandel vorgetragen. Die
Quellen dazu sind fast durchgehend alle angegeben. Damit
stellen sie eine andere wissenschaftliche Information dar, als
das, was Herr Terli und der nun besonders merkwirdige
rausgenommene Einspieler, die ich in allen Punkten widerlegt
habe, vortragen.

Bei strittigen wissenschaftlichen Fragen und das ist die Frage
nach der Ursache des Klimawandels, um nur das zu nennen, (der
Unsinn mit den Waldbranden im Einspieler ist ein weiterer) ist
es in der Wissenschaft nicht die Mehrheit, die entscheidet was
richtig ist und was falsch. Also auch nicht Lesch, Terli oder
viele, viele andere.

Somit verlangt das Rundfunkgesetz, dass Sie diesem Rechnung
tragen. Es ist daher nicht Ihre Entscheidung, egal zu welcher
Uberzeugung Sie kommen, was der Zuschauer zu sehen bekommt oder
nicht. Lassen Sie diese dann entscheiden, was sie fur sich
ubernehmen wollen und was nicht.

Ich bitte daher nachdricklich darum, dass Sie dazu eine
besondere Sendung senden,

und bitte auBerdem um schnelle Rickmeldung.

Ich verbleibe mit freundlichen GrufRen

Ihr

Michael Limburg

Vizeprasident EIKE (Europaisches Institut fur Klima und
Energie)

Tel: +49-1703424716

http://www.eike-klima-energie.eu/

Und dann als Erganzung auch noch am 29.8.24 um 12:33 Uhr

Sehr geehrte Damen und Herren,

eigentlich gehort es sich, dass Sie sich mit Namen und Funktion
zu erkennen geben.

In Erganzung meines Schreibens (s.u.) fuhre ich noch eine
Kopie der Veroffentlichung, die auf unserer Webseite erschienen
ist und die Aussagen sowohl von Herrn Terli, als auch des
Einspielers, komplett widerlegen. Da unsere Seite in letzter


http://www.eike-klima-energie.eu/

Zeit immer mal wieder gestdrt wurde, flige ich sie als pdf bei.
Gern erwarte ich Ihren Terminvorschlag
und

verbleibe mit freundlichen GruaBen

Ihr

Michael Limburg

Vizeprasident EIKE (Europaisches Institut fir Klima und
Energie)

Tel: +49-1703424716

http://www.eike-klima-energie.eu/

Und als nichts vom ndr kam, am 2.9.24 um 18:05 eine Erinnerung

Sehr geehrte Damen und Herren,

am 28.8.29 und Erganzung vom 29.8.24, hatte ich Ihnen ein eMail
geschrieben. Siehe unten. Eine Antwort habe ich bisher nicht
bekommen. Vielleicht ist sie verloren gegangen? Daher nun diese
Erinnerung.

Ich verbleibe mit freundlichen GruaRen

IThr

Michael Limburg

Vizeprasident EIKE (Europaisches Institut fur Klima und
Energie)

Tel: +49-1703424716

http://www.eike-klima-energie.eu/

Darauf kam am 3.09.24 um 17:04 Uhr dann diese Antwort, wie immer ohne
Ansprechpartner und anonym

Guten Tag, Herr Limburg,

Ihre nochmaligen Mails zu unserer DAS!-Sendung vom 22.8.2024
haben wir zur Kenntnis genommen. Leider missen wir Ihnen
mitteilen, dass die von Ihnen gewlnschte Sendung nicht
stattfinden wird. Fur eine Richtigstellung im Sinne des
Rundfunkgesetzes sehen wir — wie bereits beschrieben — keine
Veranlassung.

Zur Sache: Der menschengemachte Klimawandel ist eine
wissenschaftlich gesicherte Erkenntnis und nicht nur eine
These. Es handelt sich hier also nicht um eine ,strittige
wissenschaftliche Frage”. Die uberwaltigende Mehrheit der
Klimaforscher, etwa 97-98%, ist sich einig, dass menschliche
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Aktivitaten, insbesondere die Emission von Treibhausgasen, die
Hauptursache fiur die aktuelle globale Erwarmung sind. Die
aktuellen Klimaveranderungen sind NICHT Teil naturlicher
Zyklen, wie Sonnenzyklen oder vulkanische Aktivitaten. Als
offentlich-rechtlicher Sender orientieren wir uns hier an den
Erkenntnissen international renommierter wissenschaftlicher
Institute.
https://helmholtz-klima.de/klimafakten/behauptung-schon-ueber-
500-forscher-bezweifeln-den-menschengemachten-klimawandel

Beste GriRe
Die DAS! Redaktion

Norddeutscher Rundfunk
DAS! -Redaktion
Hugh-Greene-Weg 1
22529 Hamburg

Diese Mail der anonymen DAS! Redaktion war so offensichtlich dinn,
geschrieben von jemandem, der glaubt man kénne dem Zuschauer ein X fiur
ein U vormachen, und man sich nicht an das Rundfunkgesetz!") halten misse,
so dass ich auf der Webseite des ndr eine Programmbeschwerde einlegte:
Am 4. September um 14:01 Uhr schrieb ich

Sehr geehrte Damen und Herren, hiermit lege ich
Programmbeschwerde wegen der Sendung DAS! vom 22.8.2024 ein,
sowie die Darstellung der Sendung in der Mediathek
(https://www.ndr.de/fernsehen/sendungen/das/Meteorologe-0ezden-
Terli-,sendungl467462.html) , als auch den Ausschnitt daraus,
der mich und mein Institut

betrifft https://www.ndr.de/fernsehen/sendungen/das/Der-mensche
ngemachte-Klimawandel-und-seine-Skeptiker,das4578.html.

In der letzten Mediathekdarstellung wurden sowohl Uber mich
falsches behauptet, bspw. ich sei ein Klimaleugner, als auch
zum Thema der Sendung mit Ozden Terli, und seine Interpretation
des Klimawandels, in dem er vieles behauptet, was einer
Beobachtung der Realitat nicht standhalt. Nachdem ich Ihre DAS!
Redaktion, die sich, ohne Nennung von Namen ihrerseits, mit
grundlicher Hilfe von belegten Fakten darauf aufmerksam gemacht
hatte, und auf das Rundfunkgesetz hinwies, dass es Ihre Aufgabe
sei, objektiv, umfassend und neutral zu berichten, verweigerte
man mir dies, mit der merkwlrdigen Begrundung ,Die
uberwaltigende Mehrheit der Klimaforscher, etwa 97-98%, ist
sich einig, dass menschliche Aktivitaten, insbesondere die
Emission von Treibhausgasen, die Hauptursache fur die aktuelle
globale Erwarmung sind. Die aktuellen Klimaveranderungen sind
NICHT Teil naturlicher Zyklen, wie Sonnenzyklen oder
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vulkanische Aktivitaten. Als offentlich-rechtlicher Sender
orientieren wir uns hier an den Erkenntnissen international
renommierter wissenschaftlicher Institute.”

Das alles mag so sein, ist aber trotzdem falsch, denn ich kann

ihnen Dutzende sehr lange als wahr erkannte Theorien benennen,

die sich dann als falsch herausstellten, weil es nun mal in der
Wissenschaft keine Mehrheitsentscheidung gibt. Die gibt es nur

in der Politik. Wir hingegen nahern uns immer mehr der Wahrheit
an, und die zeigt, der Mensch kaum Einfluss auf den Klimawandel
hat. Und weil zu diesem Thema ,antropogener Klimawandel”, oder

»Erhitzung” wie Herr Terli dass nannte, es viele tausend papers
gibt, die zu vdllige anderen Ergebnissen kommen.

Von Einstein ist bekannt, dass auf den Vorbehalt hin, dass
hundert Wissenschaftler seine Relativitatstheorie fur falsch
hielten, er nur sagte, ,wenn die recht hatten, genlgte einer”.

Daher bitte ich mit Nachdruck darum, dass ,meine“ Ansicht der
Realitat, die sich mit vielen herausragenden Wissenschaftlern
deckt, darunter der letzte Nobelpreistrager fiur Physik, John
Clausner, mit einer neuen Sendung, wie bei Herrn Terli,
gewurdigt wird. Und das habe ich Ihrer DAS! Redaktion bereits
mitgeteilt,

Mit freundlichen GruBen
M. Limburg
Vizeprasident EIKE (Europaisches Institut fur Klima und

Energie) Tel: +49-1703424716 http://www.eike-klima-energie.eu/

Um dann vom Gremienburo des ndr am 6.9.24 um 13:47 Uhr, immerhin mit
Namen folgendes zu lesen bekam:
gremienbuero-beschwerden <gremienbuero-beschwerden@ndr.de>

Ihr Schreiben vom 04.09.2024 / Sendung DAS! vom 22.08.2024 um
18.45 Uhr — Gast: Meteorologe Ozden Terli — Beitrag ,Der
menschengemachte Klimawandel und seine Skeptiker"

An: ,Dipl. Ing. Limburg Michael” <m.limburg@eike-klima-
energie.eu>

Sehr geehrter Herr Limburg,

vielen Dank fir Ihr Interesse am Programm des NDR und Ihre
entsprechende Nachricht vom 04.09.2024.

Wir mochten jede Zuschrift sorgfaltig prufen. Bitte haben Sie


http://www.eike-klima-energie.eu/

deshalb Verstandnis dafir, dass die Beantwortung Ihres
Schreibens ggf. etwas Zeit in Anspruch nehmen kann.

Bitte geben Sie uns diese Zeit. Wir kommen dann unaufgefordert
wieder auf Sie zu.

Mit freundlichen GriRen

XXXXXXXX

Norddeutscher Rundfunk

Gremiengeschaftsstelle
Rothenbaumchaussee 132

20149 Hamburg

Tel: +49 (0) 40 4156 XXxxX

E-Mail: gremienbuero-beschwerden@ndr.de

So ist der Stand der Dinge, uUber weiteres wird berichtet

1. Viele beim ORR und auch viele Zuschauer glauben, dass § 5 des
Grundgesetzes auch fiir den ORR gilt, doch der hat dafiir einen
bestimmten Unterparagraphen WIKIPEDIA: ,Verfassungsrechtliche
Grundlage ist das Grundrecht der Rundfunkfreiheit aus Art. 5 Abs. 1
Satz 2 Grundgesetz (GG).“ Der ORR ist daher dem Rundfunkgesetz
unterworfen, welches eine wahrheitsgemalle, objektive, umfassende und
neutral Berichterstattung verlangt. ,Denn, (hier Danisch) ich
verweise wieder auf die Ausarbeitung fir den Landtag, der ORR ist
(im Gegensatz zur Presse, mit der man ihn oft aus Absicht oder
Inkompetenz verwechselt) ganz klar dazu verpflichtet, alle in der
Gesellschaft vertretenen Meinungen fair, ausgewogen,
gleichberechtigt darzustellen® 1

Die Energiewende zerrittet die
Staatsfinanzen

geschrieben von Admin | 13. September 2024

Im Haushaltsentwurf der Ampelregierung fiir das kommende Jahr klafft eine
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Licke von mehr als 10 Milliarden Euro und zusatzlich ein nicht gedeckter
Bedarf fiir die Instandhaltung und Erneuerung von Strafen und Schienen
und der Ertiichtigung der Bundeswehr von mehr als 50 Milliarden. Trotz
dieser Mangellage soll die Energiewende zur Weltklimarettung mit iiber
100 Milliarden Euro/Jahr weiter subventioniert werden.

Von Prof. Dr. Ing. Hans-Giinter Appel
Pressesprecher NAEB e.V. Stromverbraucherschutz

Die Nachrichten haufen sich. Die Industrie ist mit den hohen und immer
weiter wachsenden Energiekosten nicht mehr wettbewerbsfahig. Gerade hat
der Aufsichtsratsvorsitzende von ThyssenKrupp, Siegmar Gabriel, das
Handtuch geworfen. Er sieht wohl fur das Unternehmen keine Zukunft mehr.
Denn Stahl, hergestellt mit Wasserstoff, ist 10-mal teurer als die
Reduktion von Eisenerz mit Kohle in den energieeffizienten Hochdfen. Die
Zahnradfabrik Friedrichshafen, ein wichtiger Zulieferer der
Automobilindustrie, die Firma Miele wie auch viele andere Betriebe geben
die Produktion in Deutschland auf.

Bahnreisen wie in Entwicklungslandern

Die Deutsche Bahn ist marode, weil Unterhaltung und Ertidchtigung der
Anlagen zugunsten von Subventionen fir die Energiewende unterlassen
wurde. Das Reisen mit der Bahn ist inzwischen ein Abenteuer wie in einem
Entwicklungsland. Wenn man Gluck hat, kann man noch punktlich in den Zug
einsteigen. Wann man ankommt, steht in den Sternen. Und das soll noch
schlimmer werden. Viele wichtige Bahnstrecken sollen in den nachsten
Jahren ertichtigt und Uber Monate gesperrt werden. Fur verlassliche
Ersatzfahrplane kdonne man dann nicht garantieren, heillt es aus der
Vorstandsetage.

Migranten sind keine Losung

Doch auf das Reisen mit dem Auto kann man nur bedingt ausweichen. Marode
Bricken werden uUber Jahre zur Renovierung gesperrt, deren Bau nur einen
Bruchteil der Sperrzeit gebraucht hat. Wo ist die einst viel gelobte
deutsche Ingenieurskunst und Organisation geblieben? Prof. Eberhard
Hamer vom Mittelstandsinstitut Niedersachsen hat die Ursache auf den
Punkt gebracht:

Energiepolitik und hohe Steuerbelastung treibt die
Leistungstréager, die Ingenieure und Facharbeiter, ins Ausland.
Fir jeden auswandernden Leistungstrdager kommen zwei schlecht
ausgebildete Immigranten ohne deutsche Sprachkenntnisse, die
weitgehend die Sozialsysteme belasten.

Mit diesen Migranten kann man keine Bricken erneuern.



Unsinnige Subventionen

Doch dies ficht die Ideologen der Energiewende nicht an. Es soll weiter
gehen mit der Subventionierung der Energiewende. Energiemanager, Klima-
und Fahrradbeauftragte werden fir viele Gemeinden mit Zuschissen von der
Ampelregierung subventioniert. Doch das gilt nur fur wenige Jahre. Dann
missen die Gemeinden die vollen Personalkosten tragen und dazu noch die
Aktivitaten dieser ,Experten” bezahlen. Das Beispiel vor Ort: Es werden
neue Radwege gebaut, wahrend die alten immer maroder werden und
teilweise nicht mehr befahrbar sind. Weiter werden StraBen zu Radwegen
umgewidmet und Autofahrer zu groBeren Umwegen gezwungen. Der hohere
Treibstoffverbrauch spielt dann keine Rolle mehr.

Dies ist nur ein Beispiel fur die Subventionierung der Energiewende. Mit
Subventionen von mehreren 10 Milliarden Euro soll die Warmewende
durchgesetzt werden. Heizungen sollen mit Warmepumpen betrieben werden.
Doch ob fir diesen zusatzlichen Strom in den Wintermonaten genlgend
Leistung vorhanden ist, ist ein Geheimnis. Subventioniert werden weiter
Elektroautos, der Wind-, Solar- und Biogasstrom, der ,grune”“ Wasserstoff
und die Regelkraftwerke. Hinzu kommen die Abgaben auf CO,-Emissionen. Das
alles summiert sich nach wiederholten Angaben von Bundeskanzler Scholz
auf mehr als 100 Milliarden Euro im Jahr.

Medien mit einseitigen und falschen Berichten

Dieses Geld fehlt im Haushalt der Bundesregierung wie auch in den
Landern und Gemeinden. Denn die Energiewende sei die einzige Moglichkeit
zur Weltklimarettung, die weiter gefuhrt werden misse, wird uns standig
von fast allen Medien eingehammert. ,Kritische Erderwarmung”,
»zunehmende Stirme*, ,Uberschwemmungen”, ,Trockenperioden“,

JWaldbrande”, und vieles mehr seien die Folgen von Emissionen des
»klimaschadlichen” CO, aus Kohle, Erddl und Erdgas. Das wird standig ohne
jeden Beweis behauptet. Die Methode ist erfolgreich. Noch immer gibt es
zu viele Menschen, die diesen Behauptungen glauben.

Ablasshandel der Kirchen

Damit ist die Basis gelegt fir das Abkassieren der Glaubigen. Die
Energiewende wird als notwendig angesehen. HOhere Energiekosten werden
akzeptiert. Die Profiteure der Energiewende erhalten mit den gesetzlich
festgelegten EEG-Einspeiseverglitungen sichere hohe Einnahmen, die von
den Stromverbrauchern gezahlt werden mussen. Dies ist eine gesetzlich
festgelegte Umverteilung von unten nach oben. Doch auch die Kirchen
wollen teilhaben. Sie werben mit einem CO,-Rechner, der die Emissionen
der Glaubigen ermittelt, die dann durch eine ,Spende” von den Emissionen
befreit werden. Ein Ablasshandel wie im Mittelalter, der jahrlich fast
1,5 Millionen Euro in die Kirchenkassen spult und Verwaltungskosten von
Uber 300.000 Euro hat.



Die Ideologen davon jagen

Es wird hdchste Zeit, die Energieversorgung von ideologischen
Vorstellungen wieder in die Marktwirtschaft =zu fuhren. Energie ist
teuer. Jeder wird daher fur sich nach der optimalen Versorgung mit
moglichst geringen Verlusten suchen. Die Energiewende fuhrt dagegen zu
groBen Verlusten der mit Umweltschaden erzeugten teuren ,grinen”
Energien. Mit der Beendigung der Energiewende stehen jahrlich 100
Milliarden Euro fur InfrastrukturmaBnahmen und fir die Sicherung der
Verteidigung zur Verfugung. Der Haushalt ware ausgeglichen, die
Strompreise wirden halbiert, die Abwanderung von Betrieben und
Leistungstragern gestoppt und die zugesagten Renten konnten gezahlt
werden.

Es ist jedoch unwahrscheinlich, dass die Ideologen der Ampelregierung
ihre utopischen Vorstellungen aufgeben. Sie werden versuchen, die
zerrutteten Staatsfinanzen mit Tricksen und ,Sondervermdégen” zu schénen.
Das kann dauerhaft nicht gelingen. Sie missen wohl durch die nachsten
Wahlen davon gejagt werden. Ob wir dann zu einer sachlichen
Energiepolitik kommen, bleibt abzuwarten. Denn auch die CDU will die
Weltklimarettung weiter treiben. So steht es im Parteiprogramm. Und
selbst die AfD steht nur bedingt hinter der Forderung: Schluss mit der
Energiewende. Muss Deutschland noch tiefer sinken, bis Regierung und
Parteien die Realitat begreifen?



