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Zanders, wie Feldmühle, ist an den wahnsinnigen CO2-Zertifikaten pleite
gemacht worden – ohne dass man einen Aufschrei etwa der Belegschaft
hörte, wem sie das alles zu verdanken hatte. In Bergisch Gladbach sprach
dagegen der neue SPD-Bürgermeister vom „schwarzen Tag“ für die Stadt und
betonte, ohne die Papierfabrik hätte es die heutige Stadtentwicklung nie
gegeben. Larifari.

von Holger Douglas

Es geht längst nicht mehr um Prozentziele, um „Transformation“ oder
technische Effizienz. Diese Begriffe sind nur Verpackung. Der Inhalt ist
klar: Die industrielle Basis Deutschlands wird einer irrsinnigen
Ideologie geopfert. Kein Wunder, dass die USA andere Partner wollen. |
Georg Wendt

Nach 120 Jahren erfolgreicher Produktion muss ein weiterer großer
deutscher Papierhersteller dichtmachen. Jetzt hat die grünrotschwarze
Energie- und Umweltpolitik Feldmühle das Genick gebrochen. Die
Papierproduktion wurde bereits eingestellt, heißt es in einer Mitteilung
der Geschäftsleitung der Feldmühle aus Uetersen (Kreis Pinneberg) an
Kunden und Lieferanten von Dienstag, dem 9.Dezember. In den kommenden
Wochen werde nur noch das Papier verkauft und verschickt, das schon
produziert ist.

Man habe modernisiert und in Energieeffizienz investiert, so das
Unternehmen in der Mitteilung. Aber wegen hoher Energiekosten und
bürokratischer Hürden sei man auf Dauer nicht mehr in der Lage, am
Standort Uetersen wettbewerbsfähig zu produzieren. Es scheine „nicht
gewollt, dass die energieintensive Industrie in Deutschland bestehen
bleibt“, so resigniert die Geschäftsleitung. „Wir waren sicher den
Turnaround zu schaffen. Leider mussten wir auf Grund ungeplanter
Marktereignisse, der ergebnislos ausgehenden Industriestrompreis-
Diskussion und immer weiterer, neuer bürokratischer Hürden
zusammenfassend feststellen, dass wir auf Dauer nicht mehr in der Lage
sind, ausreichend wettbewerbsfähig die Produktion an unserem Standort in
Uetersen fortzuführen – eine wirtschaftlich sinnvolle Aufrechterhaltung
des Betriebes ist nicht möglich

Feldmühle – das ist kein anonymer Firmenname, sondern ein Stück
industrielles Gedächtnis, gehörte gewissermaßen zur DNA Deutschlands.
Der Papierhersteller zählte zu den zehn größten Unternehmen
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Deutschlands. Über 120 Jahre lang wurde in Uetersen Papier gemacht. Aus
einer regionalen Fabrik für grafische Papiere wurde ein
hochspezialisierter Hersteller von Flaschenetiketten,
Verpackungspapieren und Toplinern, dessen Produkte in Supermärkten und
Getränke-regalen in halb Europa lagen.

 

Im Mai 2025 ging das Unternehmen bereits zum dritten Mal innerhalb von
sieben Jahren in die Insolvenz – wieder in Eigenverwaltung. Die
Begründung liest sich wie ein Kompendium der deutschen Energie- und
Klimapolitik: massiv gestiegene Energie- und Rohstoffkosten, die selbst
mit Preiserhöhungen nicht mehr hereinzuholen waren, schwächelnde
Nachfrage, dazu ein Umfeld, in dem planbare Rahmenbedingungen fehlen.

Trotzdem tat Feldmühle exakt, was Politik und EU seit Jahren predigen:
Modernisierung, Investitionen in Energieeffizienz, neue Produkte,
Nachwuchsförderung. Die Geschäftsführung beschreibt in ihrer
Abschiedserklärung, man habe Prozesse optimiert, in „Nachhaltigkeit und
Energieeffizienz“ investiert und sei sicher gewesen, den Turnaround zu
schaffen – bis „ungeplante Marktereignisse“, die ergebnislose
Industriestrompreis-Debatte und neue bürokratische Hürden gezeigt
hätten, dass am Standort Uetersen keine dauerhaft wettbewerbsfähige
Produktion mehr möglich ist.

Jetzt ist Schluss: Produktion gestoppt, nur noch Lagerbestände werden
ausgeliefert. Eine Region verliert ihren industriellen Anker, gut
qualifizierte Fachkräfte verlieren ihren Arbeitsplatz. Die wahren
Übeltäter in grünen Brüsseler Behörden, in Ministerien und NGOs leben
weiterhin von üppigen Steuergeldern in Saus und Braus.

Gohrsmühle/Zanders – Lehrstück aus Bergisch
Gladbach
Wie dieses Muster funktioniert, ist bei Zanders in Bergisch Gladbach
bereits durchgespielt worden – ausführlich beschrieben auch bei Tichys
Einblick: „Am Tag der Arbeit war Schluss mit der Arbeit“. Dort stand
seit 1829 eine der traditionsreichsten Papierfabriken Deutschlands:
Gohrsmühle. Qualitätspapiere, Chromolux, feine Etiketten – mit eigenem
Kraftwerk, eigener Wasserversorgung, moderner Logistik. Eine Fabrik, die
genau jene hohe Umwelt- und Effizienzstandards erfüllte, von denen
Politik ständig spricht.

Trotz skandinavischer Investoren, trotz Modernisierung, trotz hoher
Standards war dort 2021 Schluss. Hintergrund war nicht nur der
schwierige Markt, sondern vor allem die neue CO₂-Kostenlawine: Zanders
hätte kurzfristig Zertifikate im Wert von rund sieben Millionen Euro
kaufen müssen, sonst drohte nach Angaben des Kölner Stadtanzeigers ein
Bußgeld von drei Millionen Euro – für das Recht, weiter Energie zu
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verbrauchen und zu emittieren. Dieses Geld war nicht da.

Der Chef von Ford sieht das genauso

Zanders ist an den wahnsinnigen CO2-Zertifikaten pleite gemacht worden –
ohne dass man einen Aufschrei etwa der Belegschaft hörte, wem sie das
alles zu verdanken hatte. In Bergisch Gladbach sprach dagegen der neue
SPD-Bürgermeister vom „schwarzen Tag“ für die Stadt und betonte, ohne
die Papierfabrik hätte es die heutige Stadtentwicklung nie gegeben.
Larifari.

Gleichzeitig propagiert ein lokales „Ampel“-Bündnis den Weg in die
„Klimaneutralität“ – nun ohne Papierfabrik, ohne die Gewerbesteuer einer
energieintensiven Produktion und ohne deren Arbeitsplätze.

Die Tichys Einblick-Analyse bringt es auf den Punkt: Hier geht eine
Fabrik unter, die „alles richtig gemacht“ hatte – hohe Umweltstandards,
moderne Technik, Effizienz. Wenn ein solcher Betrieb in Deutschland
keine Chance mehr hat, ist mehr kaputt als ein einzelnes
Geschäftsmodell. Es ist das Signal: Energieintensive Industrie gilt
politisch als Auslaufmodell, soll möglichst „woanders“ stattfinden – die
Güter importiert man dann eben – wie nicht produzierten Strom.

Feldmühle und Gohrsmühle stehen für eine Branche, deren Physik nicht
verhandelbar ist. Papierherstellung bedeutet: riesige Maschinen, viel
Wasser, enorme Mengen Dampf und Strom. Wenn Energiepreise explodieren,
CO₂-Preise und Zertifikate immer teurer werden und auf der anderen Seite
Billigimporte aus Regionen ohne vergleichbare Auflagen auf den Markt
drücken, läuft die Rechnung irgendwann nicht mehr auf.

In beiden Fällen kommt noch die politische Komponente hinzu: Zanders
scheiterte an der Kombination aus EU-Emissionshandel und nationalen CO₂-
Steuern – Zertifikate in Millionenhöhe, die für ein deutsches Werk
fällig werden, während ausländische Konkurrenz ohne solche Lasten
produziert. Feldmühle benennt explizit die „massiv gestiegenen Energie-
und Rohstoffkosten“ als Schlüsselfaktor – ein Dauerproblem seit der
deutschen Energiepolitik der letzten Jahre.

Der ergebnislose Streit um einen Industriestrompreis, ständig wechselnde
Auflagen, immer neue Berichtspflichten und Genehmigungshürden – all das
macht langfristige Investitionen zur Wette.
Am Ende stehen auf der einen Seite blödsinnige Parolen von einer
sogenannten „Klimaneutralität“, „Transformation“ und
„Standortmodernisierung“ – und auf der anderen Seite verschlossene
Werkstore, Konversionsflächen und persönliche Tragödien.

Genau in diesem Moment, in dem Traditionsbetriebe wie Feldmühle
endgültig aufgeben und die Geschichte von Zanders noch nicht einmal
wirklich verdaut ist, setzt die EU die nächste Zielmarke: Parlament, Rat
und Kommission haben sich darauf geeinigt, die „Treibhausgasemissionen“



bis 2040 um 90 Prozent gegenüber 1990 zu senken. Bis zu fünf
Prozentpunkte dürfen dabei über den Kauf von CO₂-Gutschriften im Ausland
„erreicht“ werden – real heißt das: 85 Prozent Reduktion in Europa, fünf
Prozent ausgelagert.

Aus Sicht der energieintensiven Industrie bedeutet das:
– weitere Verknappung von Zertifikaten,
– weniger kostenlose Zuteilungen,
– zusätzliche CO₂-Preise in weiteren Sektoren,
– und ein permanenter politischer Druck, der jede Investitionsrechnung
unsicher macht.

Während also in Uetersen die letzten Paletten Feldmühle-Papier verladen
werden und in Bergisch Gladbach das Zanders-Gelände zum „Klimaviertel“
umgebaut wird, propagiert Brüssel den nächsten großen Schritt zur
„Klimaneutralität 2050“.

Feldmühle und Gohrsmühle sind keine Zufälle, keine Marktfehler, keine
bedauerlichen Opfer eines harten Wettbewerbs. Sie sind das direkte
Ergebnis einer politischen Strategie, die nicht das Klima schützt,
sondern Industrie systematisch untragbar macht – durch CO₂-Bepreisung,
Energieverteuerung und Bürokratie.

Es geht längst nicht mehr um Prozentziele, um „Transformation“ oder um
technische Effizienz. Diese Begriffe sind nur die Verpackung. Der Inhalt
ist klar: Die industrielle Basis Deutschlands wird einer irrsinnigen
Ideologie geopfert.

Wen sollte es überraschen, dass die USA keine Partner haben wollen, die
sich aus freien Stücken des Irrsinns selbst zerstören?

Der Beitrag erschien zuerst bei TE hier

 

Batterienanbieter: Die
«Kriegsgewinnler» der Energiewende
geschrieben von Admin | 12. Dezember 2025

Das Geschäft mit Batteriespeicher boomt: Weil immer mehr fluktuierender
Ökostrom anfällt, werden händeringend Speichermöglichkeiten gesucht. Mit
Batterien kann man zwar reich werden. Die Probleme der Energiewende
werden sie trotzdem nicht lösen.
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Von Peter Panther

Der Vorgang hatte Symbolcharakter: Am 29. Oktober fand im bayerischen
Gundremmingen auf dem Gelände des ehemaligen Kernkraftwerks der
Spatenstich für Deutschlands grössten Batteriespeicher statt. Erst
wenige Tage zuvor waren zwei Kühltürme des früheren KKW gesprengt
worden.

Der neue Speicher soll 700 Megawattstunden Energie speichern können und
eine Leistung von 400 Megawatt besitzen – fast so viel wie ein grosses
Gaskraftwerk. Damit lässt sich fast eine Million Haushalte versorgen.
Allerdings nur zwei Stunden lang. Dann sind die Batterien leer.

Ganz Europa lechzt nach Speichern für den vielen Sonnen- und Windstrom,
der in wettermässig günstigen Zeiten im Übermass vorhanden ist. Weil
mehr und mehr Solaranlagen und Windräder aufgestellt werden, sinken die
Strompreise immer häufiger in den negativen Bereich. Umgekehrt fehlt es
an Strom, wenn die Sonne und der Wind fehlen (Dunkelflaute). Batterien
können da ein Stück weit für Ausgleich sorgen – allerdings nur
kurzzeitig im Bereich weniger Stunden. Typischerweise helfen sie,
Ökoenergie, die am Tag entsteht, für die Nacht zwischenzuspeichern.

Australien, China und die USA haben die Nase
vorne 
Lösen Batteriespeicher also immer mehr die Atomkraft ab? Man könnte es
meinen. Denn in Europa boomt das Geschäft mit Batterien. Dennoch haben
bei dieser Technologie momentan Länder auf anderen Kontinenten die Nase
vorne – die USA, Australien und China. Dort gibt es sogenannte
«Gigabatterien» mit einer Kapazität von über einer Gigawattstunde (1000
Megawattstunden).

Der grösste Batteriespeicher der Welt steht in der sonnigen Mojave-Wüste
in Kalifornien. 120’000 Batteriemodule mit einer Gesamtkapazität von 3,2
Gigawattstunden sind dort in der Lage, bis zu 75 Prozent der
Tagesproduktion einer riesigen Photovoltaikanlage aufzunehmen, die sich
über fast 19 Quadratkilometer erstreckt. Diese Batterie kann rechnerisch
sogar drei Millionen Haushalte versorgen – allerdings auch nur für zwei
Stunden.

Doch Europa holt auf. Im November kündigte etwa der Schweizer
Energiekonzern BKW an, gleich vier grosse Batteriespeicher bauen zu
wollen. Der grösste davon soll auf dem Gelände des ehemaligen
Kernkraftwerks Mühleberg entstehen und 800 Megawattstunden (0,8
Gigawattstunden) Energie speichern können. Bereits im Februar hat das
Technologieunternehmen Flexbase bekannt gegeben, in Laufenburg –
ebenfalls in der Schweiz – eine Batterie mit sogar 1,6 Gigawattstunden
Kapazität mit der neuartigen Redox-Flow-Technologie bauen zu wollen.



Verzehnfachung der Kapazität in nur vier Jahren
Insgesamt waren 2024 in Europa Batteriespeicher mit einer
Gesamtkapazität von 21,9 Gigawattstunden vorhanden. Das war fast zehnmal
mehr als vier Jahr zuvor, als man erst 2,3 Gigawattstunden zählte. Der
grösste Anteil betrifft kleine Speicher von Privathaushalten mit
Solaranlagen, die damit überschüssige Energie für die Nacht oder neblige
Phasen aufbewahren.

Der Boom ist massgeblich von einem Preiszerfall getrieben: Während die
Batteriespeicherung einer Kilowattstunde Energie 2010 noch rund 1000
Euro kostete, sind es heute nur noch etwa 100 Euro. Grossbatterien
aufzustellen ist aber vor allem lukrativ, weil sich immer mehr
Geschäftschancen bieten. Denn je stärker die Versorgung auf
fluktuierenden Sonnen- und Windstrom abstellt, desto grösser werden die
Probleme mit Phasen mit zu viel oder zu wenig Strom.

Bei Überschüssen, wenn die Strompreise tief oder sogar negativ sind,
lassen sich Batterien kostengünstig laden. Bricht die Nacht an oder
flaut der Wind ab, gehen die Preise durch die Decke und die gespeicherte
Energie kann mit hohem Gewinn abgesetzt werden. Ein tolles Geschäft! Zum
Teil winken jährliche Renditen von mehr als zehn Prozent auf das
eingesetzte Kapital. Man könnte die Anbieter von Batteriespeicher als
«Kriegsgewinnler» der Energiewende bezeichnen: Sie profitieren von der
Not der Wirtschaft und der Gesellschaft, denen immer häufiger der Strom
auszugehen droht.

Batteriespeicher können Kernkraftwerke nicht
ersetzen
Ein Ende des Batterienbooms ist nicht abzusehen. Der Branchenverband
Solar Power Europe schätzt, dass die Gesamtkapazität der
Batteriespeicher auf dem Kontinent bei einem mittleren Szenario bis 2029
auf 118 Gigawattstunden steigt – das wäre nochmals mehr als eine
Verfünffachung gegenüber 2024. Gemäss dem hohen Szenario erreicht die
Batteriekapazität bis 2029 sogar 183 Gigawattstunden – eine
Verachtfachung verglichen mit letztem Jahr.

Die Kernenergie ersetzen können Batteriespeicher dennoch nicht.
Überhaupt sind sie nicht in der Lage, die Speicherprobleme, die im Zuge
der Energiewende entstehen, zu lösen. Sie sind von der Kapazität her
höchstens in der Lage, kurzzeitig – im Bereich von Minuten oder ein bis
zwei Stunden – Lücken zu stopfen.

Das ist zwar durchaus nützlich. Aber bei tage- oder gar wochenlangen
Dunkelflauten, wie sie in Europa typischerweise im Winter regelmässig
auftreten, sind auch Gigabatterien keine Hilfe. Denn man kann an einer
Hand abzählen, dass es ressourcenmässig unmöglich ist, Batterien in
einer Menge bereitzustellen, die für mehr als maximal einige Stunden



ausreichend Strom liefern. Die Kosten, um längere Dunkelflauten mit
Batterien zu überbrücken, würden allein für Deutschland wohl die
Billionengrenze überschreiten.

«Keine nennenswerte Energie»
Trotzdem erwecken gewisse Promotoren der Energiewende immer wieder den
Eindruck, Batterien seien generell eine Lösung für die Speicherprobleme
der Ökostrom-Produktion. So hat der Schweizer Photovoltaik-Lobbyist Jürg
Grossen nach der Ankündigung der BKW-Pläne in Mühleberg auf X
geschrieben: «Batterien statt AKW! Das ist genau, was das Stromsystem
heute und in Zukunft braucht.»

Eine ehrliche Einschätzung lieferte dagegen Wolf-Peter Schill,
Energieexperte am Deutschen Institut für Wirtschaftsforschung (DIW):
«Für die Dunkelflaute können sie [Batteriespeicher] auch bei einem
starken weiteren Zubau keine nennenswerte Energie bereitstellen.» Wir
danken für die klaren Worte!

 

Wichtige Informationen für alle, die
sich für die moderne atmosphärische
CO2-Aufzeichnung, auch bekannt als
„Keeling-Kurve“, interessieren
geschrieben von Admin | 12. Dezember 2025
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Von Ned Nikolov

Die Situation mit den offiziellen CO2-Daten (auch bekannt als
„Keelingkurve“) ist deutlich komplexer als von Prof. Rahmstorf
dargestellt. Wir werden nächstes Jahr eine separate Arbeit zu diesem
Thema veröffentlichen, aber die Kernaussage ist folgende:

Die Annahme, dass die Hälfte der jährlichen menschlichen
Kohlenstoffemissionen (tatsächlich etwa 46 %) von Ökosystemen (Land und
Ozean) aufgenommen wird und der Rest Hunderte von Jahren (praktisch für
immer) in der Atmosphäre verbleibt, ist physikalisch unhaltbar und
grundlegend fehlerhaft. Sie basiert auf Computermodellen, während C14-
Messungen zeigen, dass die durchschnittliche Verweildauer eines CO₂-
Moleküls in der Atmosphäre nur etwa 5 Jahre beträgt. Dies bedeutet, dass
die Keeling-CO₂-Kurve (sofern sie korrekt ist!) nur einen geringen
Anteil anthropogenen (industriellen) CO₂ enthält, derzeit also weniger
als 14 %. Zahlreiche wissenschaftliche Arbeiten befassen sich mit diesem
Thema.

Wir haben überzeugende numerische Beweise dafür gefunden, dass die
Keeling-CO₂-Kurve höchstwahrscheinlich das Ergebnis einer
Modellsimulation und nicht realer Messungen ist! Anders gesagt: Sie ist
gefälscht! Der Beweis liegt darin, dass diese Kurve (analysiert anhand
der mittleren jährlichen CO₂-Werte) vollständig reproduzierbar ist (mit
R² = 1,000) durch ein sehr einfaches und höchst unrealistisches Modell,



das die Temperaturabhängigkeit der CO₂-Flüsse nicht berücksichtigt und
Flüsse aus und in natürliche Ökosysteme völlig ignoriert (siehe
beigefügte Grafik). Das Modell berücksichtigt ausschließlich menschliche
Kohlenstoffemissionen und geht davon aus, dass etwa 54 % der jährlichen
Industrieemissionen dauerhaft in der Atmosphäre verbleiben. Im Grunde
akkumuliert das Modell unbegrenzt einen Teil der jährlichen menschlichen
Kohlenstoffemissionen in der Atmosphäre und erzeugt so einen endlosen
parabolischen Anstieg der atmosphärischen CO₂-Konzentrationen. Selbst
wenn die menschlichen Emissionen sinken, wie es während der COVID-
Pandemie der Fall war, steigt die Keeling-CO₂-Kurve weiter an, da
verfügbare Emissionen (egal wie gering) einfach dem bestehenden
atmosphärischen CO₂-Pool hinzugefügt werden.

Meines Wissens hat noch nie eine Messung eines Umweltparameters eine so
saubere und stetig ansteigende Kurve über mehr als 60 Jahre hinweg
ergeben, die von Temperatur- und Klimaschwankungen unbeeinflusst bleibt
wie die CO₂-Messreihe von Keeling. Daher stimmt mit dieser Messreihe
etwas grundlegend nicht!

Besonders interessant ist, dass dieses einfache und höchst
unrealistische Modell, das die jährlichen CO2-Werte der Keeling-Kurve
seit 1959 so genau reproduziert, erstmals 1975 von William Broecker in
einem Artikel mit dem Titel „Klimawandel: Stehen wir am Rande einer
ausgeprägten globalen Erwärmung?“ vorgeschlagen wurde, der in Science
veröffentlicht wurde:

https://

inters.org/files/broecker

1975.pdf

Beachten Sie die von Broecker in Tabelle 1 dargestellten modellierten
zukünftigen CO2-Konzentrationen.

Das ist doch nicht zu fassen! Die Klimamafia hat offenbar Broeckers
Modell von 1975 übernommen, um die „Keelingkurve“ zu erstellen und sie
der Welt als Ergebnis tatsächlicher Messungen zu verkaufen… Das könnte
der größte Betrug in der Klimawissenschaft überhaupt sein!

https://x.com/NikolovScience/status/1997756455991324719?s=20

Hier gibt es weitere Hinweise darauf, dass die offiziellen CO2-
Aufzeichnungen, die sowohl aus Eiskernen (vor 1960) als auch aus
vermeintlichen „direkten“ atmosphärischen Messungen (nach 1960) stammen,
wahrscheinlich gefälscht sind, da sie nicht mit direkten CO2-Messungen
übereinstimmen, die mit chemischen Methoden zwischen 1820 und 1959
durchgeführt wurden (Beck 2007).

Beachten Sie in der untenstehenden Grafik, wie genau Broeckers
modellierte CO₂-Werte (grüne Punkte), die er 1975 veröffentlichte, mit

https://t.co/Tbd8b76Gtc
https://t.co/Tbd8b76Gtc
https://t.co/Tbd8b76Gtc
https://x.com/NikolovScience/status/1997756455991324719?s=20


den Jahrzehnte später angeblich gemessenen CO₂-Konzentrationen
übereinstimmen. In seiner Veröffentlichung von 1975 verwendete Wallace
Broecker lediglich zwei Messpunkte aus den Jahren 1960 und 1970 vom
Mauna Loa-Plateau auf Hawaii.

Wie konnte Broecker die CO2-Werte, die Jahrzehnte später sowohl in
Eiskernen als auch am Mauna Loa „gemessen“ wurden, so genau vorhersagen?

Die plausible Erklärung ist, dass Klimaforscher Broeckers Modell einfach
übernommen haben, um die offiziellen CO2-Daten zu „erzeugen“ (zu
fälschen).

https://x.com/NikolovScience/status/1997772957033328877?s=20

 

Das Elend mit dem Wasserstoff
geschrieben von Admin | 12. Dezember 2025

Eigentlich sollte klimaneutraler Wasserstoff schon in wenigen Jahren ein
Hauptstandbein der europäischen Energiewende werden. Doch die kühnen
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Ankündigungen erweisen sich als realitätsfremd. Grüner Wasserstoff ist
viel zu teuer und wird das auf absehbare Zeit bleiben.

Von Peter Panther

Die Abrechnung des Bundesrechnungshofes mit der Nationalen
Wasserstoffstrategie war schonungslos: Im Oktober kam das Gremium zum
Schluss, dass die Pläne Deutschlands zur Herstellung von klimaneutralem
Wasserstoff gescheitert sind. «Trotz milliardenschwerer Förderungen
verfehlt die Bundesregierung ihre ambitionierten Ziele beim Hochlauf der
Wasserstoffwirtschaft», bilanzierte der Bundesrechnungshof. Angebot und
Nachfrage würden beim Wasserstoff deutlich hinter den Erwartungen
zurückbleiben. «Dies gefährdet das Erreichen der Klimaneutralität bis
2045 und die Zukunftsfähigkeit des Industriestandorts Deutschland.»

Bis 2030 will das Land eine Elektrolyse-Kapazität von zehn Gigawatt zur
Wasserstoffproduktion aus erneuerbarem Strom aufbauen. Heute sind aber
erst zwei Prozent davon Wirklichkeit geworden. Schon im August hielt der
Nationale Wasserstoffrat, das Expertengremium zur Umsetzung der
Strategie, fest: «Ziele für den Wasserstoffhochlauf im Jahr 2030
krachend verfehlt.» Sogenannt grüner Wasserstoff sei «sehr viel teurer»
als in den Prognosen angenommen.

«Übermässig ambitioniert»
Europaweit sieht es nicht besser aus. Im letzten Juli beurteilte der
Europäische Rechnungshof die Wasserstoffziele der EU als
«unrealistisch». Zwar hat die Union 18,8 Milliarden Euro in die
Förderung von sauberem Brennstoff investiert. Doch das Ziel von
insgesamt zehn Millionen Tonnen Wasserstoff durch Produktion und Importe
bis im Jahr 2030 sei «übermässig ambitioniert», urteilte der
Rechnungshof. Die EU werde dieses Ziel wahrscheinlich nicht erreichen.

Schon Ende 2024 wollte Europa sechs Gigawatt an installierter
Elektrolyse-Kapazität für Wasserstoff haben. Realisiert wurden bis dahin
aber nur 0,385 Gigawatt, also 6,4 Prozent. Und im April 2025 kamen
Energiespezialisten der Universitäten Bonn und Köln zum Schluss, dass
die EU-Ziele für 2030 unter den gegebenen Umständen «nur schwer
erreichbar» seien. «Während die politischen Vorgaben ambitioniert sind,
bleibt die tatsächliche Investitionstätigkeit hinter der Zielsetzung
zurück», schrieb die Uni Bonn. Der wichtigste Grund dafür: «Die Kosten
für grüne Wasserstoffproduktion sind entgegen den Erwartungen nicht
gesunken.»

Heute ist Wasserstoff, der mit Wind- und Solarstrom produziert wird,
noch immer zwei- bis viermal teurer als herkömmlicher Wasserstoff auf
Erdgas-Basis. Verglichen mit Erdgas selbst beträgt der Kostennachteil
sogar den Faktor vier bis fünf. Es ist kein Wunder, dass in Deutschland
und Europa kühn angekündigte Wasserstoffprojekte reihenweise scheitern.



«Noch keine tragfähige Energiequelle»
Insbesondere die Produktion von «grünem» Stahl mittels Wasserstoff hat
sich als Illusion erwiesen. Der Konzern ArcelorMittal zum Beispiel hatte
geplant, seine beiden Stahlwerke in Bremen und Eisenhüttenstadt auf
grünen Wasserstoff umzurüsten. Doch im Juni 2025 lehnte das Unternehmen
angebotene staatliche Zuschüsse über 1,3 Milliarden ab – mit der
Begründung, grüner Wasserstoff sei «noch keine tragfähige
Energiequelle». Die Umrüstung der beiden Stahlwerke sei nicht
wirtschaftlich.

Auch Ankündigungen für den Bau von Elektrolyseuren für die
Wasserstoffproduktion werden zurückgenommen. So wollte das finnische
Energieunternehmen Neste in der Stadt Porvoo eine Elektrolyseanlage mit
stattlichen 120 Megawatt Leistung bauen. Doch im Oktober 2024 kam die
Absage. Die aktuellen Marktbedingungen seien schwierig, und die
wirtschaftliche Nutzung des erzeugten Wasserstoffs sei limitiert.

«Deutlich teurer als angenommen»
Die Träume, grünen Wasserstoff in Weltgegenden herzustellen, wo
ausreichend Solarstrom erzeugt werden kann, platzen ebenso. Deutschland
hat zwar das Ziel, 50 bis 70 Prozent des 2030 (angeblich) benötigten
Wasserstoffs zu importieren. Entsprechend war zum Beispiel der
Energiekonzern RWE an einem Projekt in Namibia beteiligt und hatte
angekündigt, ab 2027 jährlich bis zu 300’000 Tonnen grünen Ammoniak (ein
Derivat von Wasserstoff) aus dem afrikanischen Staat einzuführen. Doch
vor kurzem zog sich RWE aus dem Projekt zurück. «Die Nachfrage nach
Wasserstoff sowie nach Wasserstoff-Derivaten wie Ammoniak entwickelt
sich in Europa langsamer als erwartet», lautete die Begründung.

Schon im Frühling waren Forscher der TU-München, der University of
Oxford und der ETH Zürich zum Schluss gekommen: «Grünen Wasserstoff in
Afrika für den Export nach Europa zu produzieren, ist deutlich teurer
als angenommen.» Die Wissenschaftler hatten rund 10’000 potentielle
Standorte in Afrika für die Wasserstoffproduktion untersucht. Nur gerade
zwei Prozent erwiesen sich als wettbewerbsfähig. «Wenn der momentane
Hype nicht mit sinnvollen politischen Massnahmen unterfüttert wird»,
hielt Co-Autorin Stephanie Hirmer fest, «riskieren wir Projekte, die am
Schluss weder kostengünstig sind noch einen Mehrwert für die Bevölkerung
vor Ort schaffen.»

Keine Spur von der «nächsten grossen Geschichte»
Die Wasserstoff-Pleite bedeutet nichts Gutes für die angestrebte
Energiewende in Deutschland und Europa. Denn der Einsatz dieses
Energieträgers ist zentral bei der Dekarbonisierung der Industrie und
der Gesellschaft. Grüner Wasserstoff soll überall dort eingesetzt
werden, wo eine direkte Elektrifizierung schwierig ist, eben zum



Beispiel bei der Herstellung von Stahl, aber auch im Schwerlast-, im
Schiffs- und im Flugverkehr. Ebenso soll Wasserstoff als Speichermedium
dienen, um überschüssige erneuerbare Energie für Zeiten von
Dunkelflauten aufzubewahren.

Noch 2023 hatte der damalige deutsche Wirtschaftsminister Robert Habeck
(Grüne) Wasserstoff als «nächste grosse Geschichte» bezeichnet. Doch
grüner Wasserstoff bleibt, wie gesehen, bis auf Weiteres viel zu teuer,
um grossflächig eingesetzt zu werden. Industriebetriebe, die darauf
setzen, wären sofort unwirtschaftlich.

Der rasche Hochlauf einer Wasserstoffwirtschaft erweist sich somit als
realitätsfremd. Umgekehrt ist das Netto-Null-Ziel ohne Wasserstoff
unmöglich zu erreichen. Die grüne Energiewende in Europa hat also ein
ziemliches Problem – eines mehr, muss man sagen.

 

CCS – Die problematische angebliche
„Lösung“ des „Klimaproblems“
geschrieben von Admin | 12. Dezember 2025

Zur Lösung des „Klimaproblems“ soll CO2 abgeschieden und unter Druck bis
300 Atm. unterirdisch verpresst werden ( CCS: „Carbon Capture and
Storage“ ).

von Prof. Carl-Otto Weiss

Da erhebt sich zunächst die Frage: Ist das eigentlich nötig? Betrachtet
man die wissenschaftliche Literatur, so findet man über 3000 Arbeiten,
die auf der Basis von Messungen feststellen, dass CO2 keinen oder
höchstens einen vernachlässigbaren Einfluss auf das Erdklima hat. KEINE
EINZIGE Arbeit findet sich, die auf Basis von Messungen einen
wesentlichen Einfluss von CO2 auf das Erdklima belegen. Kurz das
„Klimaproblem“ findet in den Massenmedien und nicht in der Wissenschaft
oder der Realität statt.

Die Behauptungen der Massenmedien werden lediglich begründet mit
Modellrechnungen, die nachweislich wesentliche falsche Annahmen
enthalten, wie beispielsweise die „Wasserdampfverstärkung“, die schon
1910 mittels Messungen der Luftfeuchtigkeit widerlegt wurde. Eine
Untersuchung des Erdklimas der letzten 2000 Jahre zeigte zudem
eindrucksvoll, dass das Erdklima praktisch ausschließlich von den 3
bestens bekannten und vielfach untersuchten Zyklen der Sonnenaktivität
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bestimmt wird (die ihrerseits offenbar von den Planetenumläufen
gesteuert werden). Eine Minderung des CO2 Gehaltes der Atmosphäre hat
entsprechend keinen Einfluss auf das Erdklima (würde aber schwere
Schäden in der Ernährung der Weltbevölkerung verursachen, da CO2 die
Grundsubstanz ist, ohne die auf der Erde kein organisches Leben möglich
ist ). Statt unter hohen Kosten zu versuchen, den CO2 Gehalt der
Atmosphäre zu verringern („Net Zero“) sollte man richtigerweise CO2
Emission finanziell belohnen.

Dies völlig unschädliche und für das Leben auf der Erde völlig
unverzichtbare Gas soll jetzt unter extremem Druck „endgelagert“ werden.
Wobei angemerkt werden muss, dass Gestein schon ab Drücken von 10 Atm
bricht ( siehe „Fracking“ ), eine endgültige Endlagerung also ohnedies
völlig unmöglich ist.

In der politischen und öffentlichen Diskussion wird allerdings die
enorme Gefahr dieses Gases bei höheren Konzentrationen völlig übersehen
bzw. verschwiegen. Zahlenbeispiel:

Würde nur 1% des CO2, welches nach den Planungen verpresst werden soll,
freigesetzt, durch technischen Unfall wie etwa einen Rohrbruch, oder
absichtlich, so würde das eine Fläche der Größe Deutschlands mit einer 7
m hohen Schicht von CO2 mit Atmosphärendruck bedecken ( CO2 ist schwerer
als Luft ). Auf dieser Fläche würde augenblicklich jedes organische
Leben ersticken. Rettungsaktionen unmöglich da Motoren Sauerstoff
benötigen. Ein anschauliches Beispiel ist die „Katastrophe vom Nyos See“
( Kamerun ). Dort stieg unter dem hohen Druck in der Tiefe gelöstes CO2
als Blase auf, und floss in die umliegenden Täler. Und diese
vergleichsweise geringe Menge erstickte dort 1700 Menschen.

CCS ist also, nüchtern betrachtet, eine gigantische Zeitbombe. Einmal
verpresst kann ein Austritt jederzeit erfolgen. Und diese Gefahr wird
also, wie geplant, für ewige Dauer bestehen. Einmal verpresst lässt sich
diese Zeitbombe nie wieder entschärfen.

Diese einfachen elementaren Tatsachen sind natürlich bekannt. Wenn die
Politik , wie hier, völlig ungeeignete Maßnahmen zur Erreichung
angeblicher Ziele wieder und wieder verficht, dann sind immer die
vorgeblichen Ziele nicht die wirklich angestrebten Ziele.

Die „Endlagerung“ von CO2 steht ja in auffälligem Widerspruch zu den
wirklichen Zielen der entfachten Klimahysterie. Die ganze CO2 Propaganda
zielt ja darauf hin, die Bevölkerungen zu verarmen und damit auf Dauer
beherrschbar zu machen, unter dem Vorwand, es sei unmöglich, „das Klima
zu retten“, ohne Verarmung.

Nun wäre ja mit CCS angeblich die Möglichkeit gegeben, „das Klima zu
retten“, OHNE die Bevölkerungen zu verarmen. Dies widerspricht so sehr
der ganzen raison d’etre, dem zentralen Ziel der Propaganda, dass die
Vorstellung unwahrscheinlich erscheint, CCS könnte zu etwas Anderem
dienen als zur Eliminierung ganzer Bevölkerungen, zwecks Erreichung der



vieldiskutierten Bevölkerungsreduktion.

Freispruch für CO2

 


