Der Galilei-Prozess steht am Ende
des Mittelalters — die Klima-Justiz
heute dagegen ganz am Anfang!

geschrieben von Admin | 10. Mai 2025
von Uli Weber

Vorwort: Man schreibt heute samtliche Klimaveranderungen dem CO,-Ausstof
unserer industriellen Kultur durch die Nutzung fossiler Energierohstoffe
zu und macht inzwischen nicht einmal mehr vor dem Wetter halt. Aber
nicht das Wetter ist klimaabhangig, sondern das Wetter definiert
uberhaupt erst durch seinen 30-jahrigen regionalen Durchschnitt dieses
regionale Klima. Genauso, wie viele Wege nach Rom fuhren, so kann man
auch das CO,-Klimaparadigma aus ganz unterschiedlichen Richtungen
angreifen. Wahrend mein hemispharisches Konvektionsmodell ganz ohne den
omindsen ,natlrlichen atmospharischen Treibhauseffekt” auskommt, kann
man vorgebliche CO,-Effekte auch ganz fur sich allein widerlegen, indem
man sie einfach als ,wahr“ annimmt, sie auf der Basis gesicherter
wissenschaftlicher Erkenntnisse weiterentwickelt, und sie am Ende zu
einem inharenten Widerspruch (,wahr=falsch”) fuhrt. Hier folgt jetzt ein
solcher Widerspruchsbeweis (,wahr=falsch”) gegen das verfassungs-
gerichtlich festgestellte nationale CO0,-Budget von kumulativ 6,7
Gigatonnen fur den Zeitraum 2020 bis 2030. Denn, wie nachfolgend
nachgewiesen werden wird, ist das globale CO,-Budget fortlaufend
erneuerbar und Deutschlands 2%-iger Anteil daran betragt immerhin gut
eine Gigatonne pro Jahr.

Physik ist eigentlich eine ganz simple Wissenschaft; mein alter
Physiklehrer pflegte oft zu sagen, man bendtige nur einen Zettel, einen
Bleistift — und seinen Kopf:

1. Bei einem behaupteten physikalischen Zusammenhang lasst sich bereits
aus den direkt beteiligten physikalischen GrofRen deren qualitative
Abhangigkeit herleiten.

2. Die experimentelle Uberpriifung des behaupteten physikalischen
Zusammenhangs fuhrt entweder zu einem reproduzierbaren quantitativen
Ergebnis — oder wenn nicht, dann ist hier schon mal Schluss.

3. Eine Uberpriifung von Zusammenhang und Ergebnis im Rahmen der
gesicherten Physik fuhrt dann entweder zur Widerspruchsfreiheit—
oder erfordert einen Neustart.

In der sogenannten Klimawissenschaft ist das aber alles ganz anders,
denn deren Beweisfilihrung bleibt Ublicherweise bei [A] stecken, wird mit
klima-missionarischem Eifer medial verbreitet und versagt dann bereits
bei [B]. Nehmen wir als Beispiel mal das sogenannte Klimaurteil des
Bundesverfassungsgerichtes vom 24. Marz 2021, das unter Punkt 19 auf
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einer annahernd linearen Beziehung zwischen der Gesamtmenge an
emittierten klimawirksamen Treibhausgasen und dem Anstieg der mittleren
Oberflachentemperatur aufbaut, Zitat mit Hervorhebungen:

,Bis zu welcher Hohe und mit welcher Geschwindigkeit die Temperatur
weiter ansteigt, hédngt vom Anteil der Treibhausgase in der Atmosphare
und damit malgeblich vom Umfang der anthropogen emittierten
Treibhausgase ab, insbesondere vom C02-Aussto (IPCC, a.a.0., S. 17 f.,
26). Denn zwischen der Gesamtmenge an emittierten klimawirksamen
Treibhausgasen und dem Anstieg der mittleren Oberflachentemperatur
besteht eine annahernd lineare Beziehung (SRU, Demokratisch regieren in
o6kologischen Grenzen — Zur Legitimation von Umweltpolitik,
Sondergutachten, 2019, S. 36).“

Damit stellt sich das Bundesverfassungsgericht gegen den Vatikan der
Klimareligion, den sogenannten ,Weltklimarat®“ (IPCC). Denn in dessen TAR
Full Report Kapitel 6 “Radiative Forcing of Climate Change” gibt der
IPCC in Tabelle 6.2 auf Seite 358 Formeln fiur den vorgeblichen
Strahlungsantrieb AF [Wm™] von sogenannten Klimagasen an; fir das
»Radiative Forcing“” von Kohlenstoffdioxid (CO0,) ergibt sich folgende
logarithmische Funktion:

AF = a In(C/Co) mit o=5.35 (IPCC TAR Kapitel 6 Tabelle 6.2 auf Seite 358)

Unter III. heiBt es im Beschluss des Bundesverfassungsgerichtes vom 24.
Marz 2021 dann weiter, Zitat:

,Der durch Menschen verursachte Klimawandel lasst sich nach derzeitigem
Stand nur durch die Reduktion von C02-Emissionen maBgeblich aufhalten.”
(Rn 31)

Und in (2) Subsumtion wird unter (a) ein ,ab 2020 verbleibendes
konkretes nationales C02-Restbudget 6,7 Gigatonnen“ (Rn. 231) angegeben,
das ,durch die in § 4 Abs. 1 Satz 3 KSG in Verbindung mit Anlage 2
zugelassenen (C02-Mengen bis 2030 bereits weitgehend aufgezehrt" wirde.
Aber selbst dann, wenn man an einen menschengemachten Klimawandel durch
die Nutzung fossiler Energien glaubt, sollte man sich nicht gleich
verfassungsjuristisch ins physikalische Bockshorn jagen lassen. Denn es
schadet vom wissenschaftlichen Standpunkt her sicherlich nicht, die
vorgeblichen Zusammenhange einmal ndher zu betrachten und mit
zusatzlichen Fakten abzugleichen:

Die Klimawirksamkeit von CO, wird uUblicherweise als ,Klimasensitivitat“
in Grad pro Verdoppelung angegeben. Das IPCC gibt dafir eine Spanne von
1,5 bis 4,5 [°/2xC0,] an. Der urspringliche vorindustrielle
atmospharische CO0,-Gehalt soll 280 ppm betragen haben. Bis zum Jahre 2015
hatte der Mensch aus der Nutzung fossiler Energietrager etwa 1.400 Gt CO,
zusatzlich in die Atmosphare eingebracht (Quelle) und damit den CO,-
Gehalt der Atmosphare auf 400 ppm erhoht:
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(b) Erwdrmung versus kumulative CO,-Emissionen
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Abbildung 1: ,Erwdarmung versus kumulative CO,-Emissionen — Quelle: IPCC
Synthesebericht (2014)

Der dortige Text zu dieser Abbildung, Zitat: ,Zusammenhang von
kumulativen C02-Emissionen und globaler Erwarmung. Die Zahlen an den
»Blasen” geben die in den verschiedenen Szenarien erreichte C02-
Konzentration in der Atmosphdre an. Die auf der vertikalen Achse
angegebene Temperatur gilt zu dem Zeitpunkt, an dem die auf der
horizontalen Achse angegebene Emissionsmenge erreicht wird. Das heilSt:
die noch folgende weitere Erwarmung allein aufgrund der thermischen
Tragheit im System ist hier noch nicht einkalkuliert.“

Die Aussagen Uber das verbleibende globale CO0,-Budget basieren offenbar
auf dem Blasenwert aus der obigen IPCC-Grafik mit:

480-530 ppm = 3.000 Gt CO, = AT 1,75-2,0 °C

Vergleichen wir diese Werte einmal mit den vorstehend aufgefiihrten
zusatzlichen Fakten:

Der vorindustrielle C0,-Gehalt in unserer Atmosphdre soll 280 ppm oder
0,028% betragen haben. Im 20. Jahrhundert ist dann einiges dazugekommen,
wobei der starkste Anstieg auf den Zeitraum 1965-1980 fallt:
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Industrieller CO, - AusstoB im 20. Jahrhundert
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Abbildung 2: Der globale industrielle CO,-AusstoB im 20. Jahrhundert aus
diversen Quellen
Grafik aus: Klimahysterie ist keine Losung (SW-Ausgabe)

Fassen wir mal zusammen:

Zwischen 1900 und 1948 stieg der globale industrielle CO0,-AusstoB von ca.
2 auf 5 Gt.

Zwischen 1948 und 1965 stieg der globale industrielle C0,-AusstoR von ca.
5 auf 10 Gt.

Zwischen 1965 und 1980 stieg der globale industrielle CO0,-AusstoB von ca.
10 auf 20 Gt.

Und zwischen 1980 und 2002 stieg der globale industrielle CO,-Ausstoll von
ca. 20 auf 25 Gt.

Zum Stand 2023 betrug der globale industrielle CO,-Ausstoll etwa 37,8
Gigatonnen. Die CO0,-Klimapanik begann Anfang der 1980-er Jahre mit dem
Ende der medial verbreiteten ,neuen Eiszeit“-Panik aus den 1970-er
Jahren. Denn mit dem vorgeblichen Klimakatastrophen-Ausloser CO, war der
Politik plotzlich der Schlissel in die Hande gefallen, um den Mehrwehrt
der westlichen industriellen Entwicklung sowie das Leben selbst
besteuern zu kénnen. Und da die MINT-Facher die natlrlichen Feinde der
Schlafschafe sind, ist auch nicht damit zu rechnen, dass der
grundlegende Systemfehler der anthropogenen Klimakatastrophe jemals
verstanden wird. Denn die Grundrechenarten und der Dreisatz stellen sich
dem Verstandnis eines MINT-fernen Schlafschafs uniberwindbar in den Weg:

Fir den Zeitraum zwischen 1900 und 2015 summiert sich der anthropogene
C0,-Eintrag auf insgesamt etwa 1.400 Gigatonnen (Gt) und hatte zu einer
Erhohung des atmospharischen CO0,-Gehaltes um 0,012% auf 0,040% oder 400
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ppm gefuhrt. Zwischen dem anthropogenen CO,-Ausstols und dem
atmospharischen C0,-Gehalt ergibt sich also folgender Zusammenhang:

(1) X Gt CO, = 280 ppm mit X = ,naturliche” atmospharische CO,-Menge [Gt
Co,1]

(2) X Gt €O, + 1.400 Gt CO, = 400 ppm
(3) = (2) — (1) 1.400 Gt CO,= 120 ppm

Die urspringliche atmospharische C0,-Gesamtmenge ,X [Gt CO,]“ ergibt sich
dann aus den Zeilen (1) und (3) mit einem einfachen Dreisatz zu:

X Gt CO, = 280 ppm x 1.400 Gt CO, / 120 ppm = 3.200 Gt CO,

Wir konnen aus dem IPCC-Blasenwert mit (480-530 ppm = 3.000 Gt CO, =
1,75-2,0 AT °C) einmal ganz vorsichtig eine mittlere CO0,-Konzentration
von 510 ppm fir einen maximalen anthropogenen Temperaturanstieg unter 2
Grad entnehmen. Diese 510 ppm entsprechen dann knapp 6.000 Gt CO,.
Abzuglich der natudrlichen atmospharischen CO0,-Menge ergibt sich daraus
also ein urspringliches globales Emissionsbudget von 2.800 Gt CO, fur
eine Temperaturerhéhung unter 2 Grad, das sogar noch um 200 GT CO,
kleiner ist, als im IPCC-Bubble angegeben wird. Von diesem urspringlich
verflgbaren globalen CO0,-Budget von 2.800 Gt CO, waren bereits 1.400 Gt
CO, ,verbraucht”. Dieser Wert stimmt ubrigens auch recht gut mit den
Angaben der Bundeszentrale flr politische Bildung uUberein, nach denen
sich die Konzentration von CO, seit Beginn der Industrialisierung um ca.
40 Prozent erh6ht haben soll.

Nach der hier durchgefihrten Abschatzung wirde eine Erhéhung des
vorindustriellen atmospharischen CO0,-Gehaltes auf 510 ppm also weitere
1.400 Gt CO, (=2.800 Gt CO,— 1.400 Gt CO,) erfordern, um nach der oben
abgebildeten IPCC-Grafik schlielBlich eine atmospharische
Temperaturerhdhung von insgesamt etwa 1,75-2,0 °C auszuldosen. Bei einem
weltweiten jahrlichen CO0,-AusstoB von konstant 30 Gigatonnen wirde es ab
dem Jahre 2015 dann noch etwa 45 Jahre bis zu einem angeblich
anthropogen verursachten Temperaturanstieg von insgesamt knapp 2 Grad
Celsius dauern, also etwa bis zum Jahr 2060.

Die Aussage Uber eine kumulative Wirkung von CO, zur Bemessung des
verfugbaren CO,-Budgets in dem zitierten Urteil des
Bundesverfassungsgerichtes ist aber nur insoweit korrekt, wie sich
dieses CO, auch noch in der Atmosphare befindet. Und da widersprechen
sich die geehrten Gelehrten doch sehr heftig, denn danach reicht die
,atmospharische Lebenserwartung” von CO, von Jahren bis zu Jahrhunderten.
Allerdings hatte es mit den Atomwaffenversuchen der 1960-er Jahre einen
GroBversuch fur die ,atmospharische Lebenserwartung“ von CO, gegeben. Bei
diesen Atomwaffenversuchen war namlich das radioaktive Cl4-Isotop
vermehrt erzeugt worden und dessen ,atmospharische Lebensdauer” gemessen
worden:
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Abbildung 3: Atmospharisches '*C0, in der zweiten Halfte des 20.
Jahrhunderts
Quelle Wikipedia — Autor Hokanomono — gemeinfrei

Ubersetzung der Erklarung: ,Die Abbildung zeigt das 14C/12C-Verh§ltnis
relativ zum natirlichen C0,-Gehalt in der Atmosphédre als Funktion der
Zeit in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts. Das Diagramm wurde mit
gnuplot aus atmospharischen Radiokarbondaten in Wellington, Neuseeland
(1954 n. Chr. bis 1993 n. Chr.) und am Vermuntsee, Osterreich (1959 n.
Chr. bis 1983 n. Chr.) erstellt. Die SVG-Datei von gnuplot wurde manuell
verbessert. Die Datenquellen liefern die Daten als D14C. Fiur das
Diagramm wurde der absolute prozentuale moderne Wert unter der Annahme
berechnet, dass jede Messung im selben Jahr wie die jeweilige Probenahme
durchgefihrt wurde."

Nun haben Isotope uUblicherweise dieselben chemischen Eigenschaften wie
das Normalelement, nur bei der Physik wird es etwas komplizierter. Wenn
wir jetzt einmal den Peak vom 10. Oktober 1963 und seinen Abfall lber
die Folgejahre betrachten, dann sind 80% des erzeugten Cl4-Isotops
bereits innerhalb von etwa 20 Jahren aus der Atmosphare verschwunden.
Damit waren wir bereits deutlich unter der uUblicherweise angesetzten
Abklingschwelle von [1/e] entsprechend etwa 37%. Wir durften daher fur
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die ,atmospharische Lebenserwartung“ von anthropogenem CO, mit
vorsichtigen 50 Jahren bei einer CO0,-Restmenge kleiner 2% gar nicht mal
so falsch liegen und stellen erstaunt fest:

Huch, das globale C0,-Budget ist ja gar nicht kumulativ, sondern
fortlaufend ,,erneuerbar!

Denn mit dieser ,atmospharischen Lebenserwartung” von etwa 50 Jahren fur
das anthropogene CO, in unserer Atmosphare betragt das fortlaufende
globale C0,-Budget fir den anthropogenen CO,-AusstoR etwa:

2.800 Gigatonnen CO, pro 50 Jahre: 2.800 Gt CO, / 50 Jahre = 56 Gt / Jahr

Bei einem aktuellen anthropogenen CO,-AusstoB von deutlich unter 40
Gigatonnen pro Jahr ist also mit jahrlich 56 Gt fur die wirtschaftliche
Entwicklung der 3. Welt auch noch jede Menge Luft nach oben, ohne das
omindse 2-Grad Ziel uberhaupt anzuridhren. Von einem uberlebenswichtigen
Zwang zu Null-CO,-Emmissionen ab 2050 kann also selbst dann keine Rede
sein, wenn man tatsachlich an einen menschengemachten Klimawandel durch
CO,-Emmissionen glauben mochte.

Ein nachpriifbar berechnetes globales C0,-Budget von jahrlich bis zu 56
Gigatonnen CO, kann also die klimareligios befiirchtete menschengemachte
Klimaerwarmung ohne die angestrebte Dekarbonisierung der Welt dauerhaft
unter 2 Grad halten - selbst wenn man denn dem Wahn von der
anthropogenen C0,—Katastrophe voll verfallen ware. Die Dekarbonisierung
der Welt bis zum Jahr 2100 erweist sich damit zum wiederholten Male als
eine vollig unndétige, von Klimaaberglauben getriebene Selbstkasteiung
der Menschheit. Und mit dieser menschenfeindlichen Agenda wollen die
griinen Klihmer jetzt zielgerichtet unsere kohlenstoff-basierte
industrielle Lebensgrundlage zerstoéren und unseren daraus resultierenden
Lebensstandard vernichten.

Also vorwarts in die Vergangenheit, ihr CO,-Klimaschafe — wir sehen uns
dann im Mittelalter!

PS: Deutschlands 2%-iger Anteil an diesem erneuerbaren globalen CO,-
Budget von jahrlich 56 Gigatonnen betragt also fortlaufend gut 1
Gigatonne pro Jahr. Aber was soll’s, in einem hunderttausende Kilometer
von der Bonner Republik entfernen Land, in dem nach der Wahl eines neuen
Parlaments noch schnell mal das ,geschaftsfihrende” lber eine
Verfassungsanderung abstimmt, sollte es auch kein groles Problem sein,
den 2. Hauptsatz der Thermodynamik mal eben per Gerichtsurteil an den
menschengemachten CO,-Klimaaberglauben anzupassen..



Das spanische Menetekel

geschrieben von Admin | 10. Mai 2025

Was in Spanien genau zum Blackout fiihrte? Wir wissen es noch nicht. Was
wir aber wissen, ist, dass es in Deutschland jeden einzelnen Tag
passieren kann.

Von Manfred Haferburg

Ein groBer Teil der iberischen Halbinsel war fur einen Tag ,schwarz“ —
das heiBt, es gab am 28. April 2025 um 12:33 Uhr einen grofflachigen
Blackout, der fast ganz Spanien, groBe Teile Portugals und ein paar
Gebiete in Frankreich erfasst hatte. 60 Millionen Menschen waren ohne
Strom. Zum Gluck waren die Ingenieure in den Netzleitstellen — wie schon
so oft vorher — clever und fix genug, das Ausbreiten des Blackouts im
Europaischen Verbundnetz zu stoppen und den ,Dominoeffekt” des
Netzzusammenbruchs zu unterbrechen.

Zum Gluck blieben auch ein paar Gebiete in Spanien und Portugal
verschont, so dass man nicht von einem totalen Netzzusammenbruch
berichten muss. Dies ist wichtig, denn wenn es bei einem grof3flachigem
Netzausfall noch ein paar Inseln gibt, die nicht schwarz sind, dann
wirken die wie Rettungsboote, mit deren Hilfe der Wiederaufbau des
Netzes viel einfacher und schneller erfolgen kann. So konnten
GroBkraftwerke mit dem Strom der Nachbarn angefahren werden und dann
erst Strominseln versorgen, die nach und nach zu einem Stromnetz
aufgebaut werden. Das ist ein komplizierter Vorgang, der auch schon mal
mehrere Tage dauern kann, wie wir jungst in Kubabeobachten konnten.

In den betroffenen Gebieten jedoch trat das ein, was die Energiewende-
Schwurbler schon lange vorhersagen — das O0ffentliche Leben brach sofort
in sich zusammen. Die Zige der Bahn und des Nahverkehrs blieben einfach
stehen und mussten evakuiert werden. Das betraf sowohl Fernzige auf
freier Strecke als auch U-Bahnen in ihren Tunneln. Die Fahrgaste mussten
teils viele Stunden in den Zugen ausharren, bis Hilfe eintraf und sie
entweder auf freier Strecke aus den unklimatisierten Zigen holte und sie
uber Schotter und Schwellen in Richtung Rettung stolpern konnten. Noch
schlimmer traf es diejenigen, die durch die Tunnel der U-Bahn mit
Notbeleuchtung und Taschenlampen ins Freie geleitet wurden. Das ist
vielleicht fur junge sportliche Menschen ein Abenteuer, aber fur Betagte
oder Behinderte eher ein Albtraum.

Nach einem Tag waren immer noch nicht alle
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Aufziige evakuiert

Hunderte Aufzlige blieben stehen, wo sie eben waren, und die Menschen
konnten sich nicht selbst befreien. Dies ist vielleicht einer der
schlimmsten Schrecken eines Blackouts, auf wenigen Quadratmetern einer
Aufzugskabine mit wildfremden Menschen zusammengepfercht viele Stunden
auf Rettung warten zu missen. Nach einem Tag waren immer noch nicht alle
Aufzlige evakuiert. Man sollte sich schon mal gedanklich damit vertraut
machen, wie man sich verhalt, wenn einen in einer solchen Situation ein
menschliches Ruhren uberfallt.

Auf den StraBen der groBen Stadte kam es auf Grund des Ausfalls der
Verkehrsleiteinrichtungen zu einem Verkehrschaos. Flughafen, Bahnhdfe
und 0ffentliche Einrichtungen wurden geschlossen. Ein FuBballstadion
wurde evakuiert. Beim Tennis Masters 1000 saBen die Zuschauer ploétzlich
im Dunklen. Geschafte, Banken, Tankstellen mussten schliellen, da sie
ohne Strom nicht einmal ihre Tiren auf- und zumachen konnten, von den
Kassen, Kihlanlagen, Treibstoffpumpen gar nicht zu reden.

An den nicht funktionierenden Geldautomaten bildeten sich lange
Hoffnungs-Schlangen. Wohl dem, der ein paar Scheine im Strumpf hatte —
auch wenn es daflir nichts mehr gab. Telefondienste und Internet fielen
aus, nicht einmal die Netzbetreiber konnten auf die Schnelle ein
Situationsbild erstellen, da auch ihre Telefone nicht mehr
funktionierten. In einigen Regionen Spaniens wurde erstmals in der
Geschichte der Notstand ausgerufen. Und der spanische Staatschef hielt
eine Rede ans Volk, die mangels Strom niemand sehen konnte. Es entstand
aber auch kein Schaden dadurch.

Man muss den Spaniern bescheinigen, dass es nach bisherigen
Erkenntnissen ruhig blieb und die Menschen diszipliniert und gelassen
reagierten. Es gibt Bilder von grofen Menschenmassen vor den
geschlossenen Bahnhdfen, die geduldig auf irgendeine L6sung hofften. Die
beflurchteten Plinderungen blieben aus, jedenfalls drang keine derartige
Meldung durch. Auch gab es noch keine Berichte Uber Todesfalle. Das ist
verstandlich, denn in den meisten Regionen gab es am 29.4. wieder Strom.
Frankreich und Marokko halfen mit Anfahrstrom fir die GroBkraftwerke
aus. Wer glaubt, dass man mit Solar- und Windkraft ein Netz
wiederaufbauen kann, der weifl nicht, wie ein Netz funktioniert.

Die Energiewende-Durchhalte-Experten in
Deutschland

Nach dem Blackout kommen jetzt ganze Voélkerstamme von Experten und
schauen in ihre Glaskugeln, um mit Theorien Ulber die Ursache des
iberischen Blackouts zu fachsimpeln. Manche sagen, dass eine
Hochspannungsleitung von Spanien nach Frankreich vom UbermaB des
spanischen Mittags-Solarstroms Uberwaltigt wurde und ausfiel. So erklart
sich der plotzliche Leistungsabfall von 15 Gigawatt innerhalb von 5



Sekunden (das sind 15 GroBkraftwerke) zwischen Frankreich und Spanien in
dieser Zeit. Der Leitungsausfall kdénnte einen Domino-Effekt ausgelodst
haben. Das sieht nachvollziehbar aus. Es wird auch Uber einen Brand in
Frankreich spekuliert, was die Franzosen aber verneinen. Andere sagen,
dass es auf Grund hoher Temperaturschwankungen in Spanien zu einer
»Anomalie” gekommen sei — eine eher kihne These. Ein Richter lasst gar
den Verdacht der Sabotage kritischer Infrastruktur prufen. Putins Hacker
jedenfalls schlieBen die Spanier aus.

Die Experten mdgen recht haben, oder nicht, das zeigt — vielleicht - das
Ergebnis der Untersuchung der Netzbetreiber. Derzeit gilt: ,Nichts
genaues weilR man nicht”.

Aber natirlich kommen auch die Energiewende-Durchhalte-Experten in
Deutschland wieder aus ihren Lochern. N-TV zitiert den Chef der
Bundesnetzagentur, den grinen Klaus Miller:

.Dass sich etwas Ahnliches hier in Deutschland ereignen kénnte,
hélt der Chef der Bundesnetzagentur, Klaus Miller, aber flur
nahezu ausgeschlossen. ,Das ist sehr unwahrscheinlich”, sagt
Miller in der ARD-Tagesschau. Das deutsche Stromnetz sei
redundant ausgelegt. ,Konkret bedeutet das, dass eine Leitung
immer ausfallen kann und eine andere Leitung

einspringen wirde.“ Es gebe mehrere Sicherungssysteme im
Stromnetz, und fur den Fall der Falle gebe es sogenannte
Schwarzstartkraftwerke, die das Stromnetz auch ohne externe
Energieversorgung wieder aufbauen kénnten. ,Das heilSt,
Deutschland ist gut vorbereitet”, sagt Miller.”

Wirde ich als Chef der Bundesnetzagentur, der gerne Minister werden
wlrde, an seiner Stelle auch sagen. Doch horte er sich im September
letzten Jahres noch ganz anders an.

»Die Bundesnetzagentur fordert Abschaltméglichkeiten fir
Sonnenkraftanlagen, um Solar-Blackouts zu verhindern.
,Verteilnetzbetreiber miussen in die Lage versetzt werden, bei
kritischen Netzsituationen Solaranlagen zu steuern, um die
Netze stabil zu halten”, sagte Behordenprasident Klaus Miller
im Interview mit der , Neuen Osnabriicker Zeitung”. ,Es fihrt
kein Weg daran vorbei, neue Solaranlagen steuerbar zu machen.”“
Die entsprechenden Gesetzesanderungen misse der Bundestag schon
»ab diesem Herbst” verabschieden. ,Dann kénnen alle Akteure das
alles schnell genug an den Start bringen."

Sie vermuten richtig, lieber Leser. Geschehen ist seither genau —
nichts. Und die Netzbetreiber haben dem Herrn Netzagenturchef schon vor
einem Jahr widersprochen — Deutschland beherrscht nicht einmal in jedem
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Fall das n-1 Kriterium mehr (die Achse berichtete schon im Februar 2024
hier) Aber dann haben wir ja die Schwarzstart-Kraftwerke, die wir nach
dem Blackout anfahren konnen — nicht wahr, Herr Miller? Was meinte der
grune Muller, wenn er die Steuerbarkeit von Kleinsolaranlagen fordert?

Mit der Energiewende kamen politische
Thekentanzer

Das Stromnetz ist die komplizierteste Maschine, die je von Menschen
gebaut wurde. Der Bau hat 120 Jahre gedauert. Die Maschine funktioniert
so, dass in jeder Sekunde genau so viel Strom erzeugt wird, wie gerade
verbraucht wird. Wird mehr oder weniger verbraucht, als gerade erzeugt
wird, gerat die Maschine auler Takt. In unserem Fall heillt der Takt der
Maschine: Frequenz von genau 50 Hertz = 3.000 Umdrehungen pro Minute.
Bei Drehzahlerhéhung auf 51,5 Hertz — das heift 3.090 U/min oder beim
Absinken auf 47,5 Herz — das entspricht 2.850 U/min — bricht das Netz
zusammen, weil dann die Kraftwerke sich zum Schutz der riesigen
Turbogeneratoren automatisch abschalten. Es kommt zum Blackout.

Dieser Wert von ~2.900 bis ~3.100 Umdrehungen pro Minute muss
eingehalten werden, obwohl die Verbraucher machen kdnnen, was sie
wollen. Die Netzbetreiber mussten und konnten die Kraftwerksleistung in
einem komplizierten Verfahren stets dem Verhalten der Verbraucher
anpassen, indem sie Kraftwerke hoch- oder runterfahren lielen. Die
Netzbetreiber konnen ein Lied davon singen, was geschieht, wenn bei
einem Spiel der FuBballweltmeisterschaft die Halbzeit angepfiffen wird
und Millionen FuBballfans vom Fernseher aufspringen und Bratpfanne oder
Kaffeekessel anwerfen.

Mit der Energiewende begannen politische Thekentanzer, die nicht mal
verstanden, wie das Netz funktioniert, es mit Unsummen von fremden Geld
so umzubauen, dass nicht nur die Verbraucher machen, was sie wollen,
sondern auch die Stromerzeuger das machen, was Wind und Sonne gerade so
hergeben. Diese neuen vielgepriesenen ,Kraftwerke heifen Windrader und
Solarkollektoren. Bekanntlich aber ist das Wetter sehr launisch und
ziemlich schwer vorhersagbar — auch wenn manche ,Wissenschaftler”
glauben, die Temperatur im Jahre 2100 vorhersagen zu kénnen, obwohl sie
noch nicht mal sicher das Wetter der nachsten Woche wissen. AuBerdem
lassen sich die ,Erneuerbaren” vom Netzbetreiber nur in eine Richtung —
namlich nach unten — steuern. Der Netzbetreiber kann nicht befehlen:
Wind, blase mehr oder Sonne, scheine heller.

Das Netz ,lauft uber”

Langsam aber sicher werden die Solaranlagen fur die Netze ein Problem.
Die Solarbetreiber werden gefdrdert, was das Zeug halt. Photovoltaik-
Anlagen zahlen keine Mehrwertsteuer, keine Stromsteuer und auch keine
Netzgebihr, sie haben auch keinerlei Verantwortlichkeit fir die
Netzsicherheit, die bleibt bei den immer weniger werdenden
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GroRBkraftwerken.

Durch diese unmalRige Forderung wurden Millionen auch weniger beguterte
Menschen ermutigt, mit staatlichen Subventionen Kleinstsolaranlagen auf
Dacher und Balkone zu bauen. Die sind aber vom Netzbetreiber noch nicht
einmal abregelbar, weil sich eine Regelung nicht lohnt. Sind es aber
Millionen, dann erzeugen sie ein gigantisches Klumpenrisiko, das sich
rein nach Wetter allein in Deutschland zu fast 40 Gigawatt addiert —
notabene — nicht regelbar.

Der Deutschlandstromverbrauch betragt aber je nach Wochen- und Feiertag
so zwischen 55 und 75 Gigawatt, wobei immer auch etwa mindestens 15
Gigawatt GroBkraftwerks-Leistung laufen missen, um durch die
Massetragheit der GroRgeneratoren die Drehzahl einigermaBen stabil zu
halten. Solaranlagen haben keine Massetragheit, und Windturbinen sind
einfach zu leicht, um das leisten zu kdénnen. Wenn wir jetzt an einem
Feiertag um 12.33 Uhr volle Sonne haben, der Wind fréhlich weht und nur
55 Gigawatt Strom verbrauchen, dann sind wir an allen Grenzen angelangt.
40 Gigawatt — das ist das Aquivalent von 35 groRen Kernkraftwerken —
ballern unsteuerbar Solarstrom von den Balkonen und Dachern ins Netz,
und der Netzbetreiber kann auch keine GroBkraftwerke mehr abregeln, da
sonst das Netz ins Oszillieren gerat. Das Netz ,lauft uber”.

Das bedeutet, das der nicht bendtigte Strom in die Nachbarlander
abfliet. Dann bekommen die viel Geld fir die Abnahme. Kdnnen sie ihn
auch nicht verbrauchen, bleibt ihnen nur, sich von unserem Netz zu
trennen.

Der Netzbetreiber kann dann innerhalb Deutschlands nur noch zu
NotmaBnahmen greifen, indem er ganze Landstriche mit vielen Solaranlagen
einfach abschaltet. Die haben dann einen Brownout, also lokal einen
kleinen Blackout — jedenfalls haben sie keinen Strom. Das betrifft wohl
meist Baden-Wirttemberg, Sachsen-Anhalt und Bayern mit besonders viel
Solarstrom.

Was in Spanien genau zum Blackout fuhrte? Wir wissen es noch nicht. Was
wir aber wissen, ist, dass es in Deutschland jeden einzelnen Tag
passieren kann — im Winter bei Dunkelflaute und im Sommer bei Hellbrise.
Oder einfach so, aus einem nicht trivial erklarlichen Grund. Und die
Politiker tanzen weiter auf der Theke ihren Energiewende-Tango.

Lesen Sie zum gleichen Thema: Blackout (1) — Eine Serie aus aktuellem
Anlass

Der Beitrag erschien zuerst bei ACHGUT hier
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Weiter so, oder ?

geschrieben von Admin | 10. Mai 2025
von Peter Wiirdig

Eigentlich sollte es ja nicht heiBen, ,Weiter so !“, denn angekindigt
war ein Politikwechsel, das war aber vor der Wahl, davon ist nun fast
nichts mehr Ubrig geblieben.

Sprechen wir zuerst mal von dem Positiven, was man in den
Absichtserklarungen im Koalitionsvertrag erkennen kann.

Das Lieferketten-Gesetz wird abgeschafft. Das ist ein richtiger
Entschluss, denn es war immer ein Unding, dass man von Deutschland aus
in andere Lander hineinregieren will. Natlrlich wollen wir Kinderarbeit
in dieser Welt nicht haben, aber das kann man nicht per Befehl aus der
Ferne abschaffen, dazu muss man die innere Struktur und die historisch
gewachsenen Gegebenheiten eines Landes beachten, und dann erst gibt es
eine Chance, Kinderarbeit abzuschaffen oder wenigstens zu reduzieren.
Das ist nicht so einfach, denn in vielen Landern der dritten Welt
regieren korrupte Clans, denen der Wohlstand der eigenen Bevdlkerung
ziemlich gleichgiltig ist.

Die Abschreibungen fur Investitionen der Industrie sollen erheblich
verbessert werden, auch ein richtiger Gedanke. Aber reicht das, um die
weitere De-Industrialisierung Deutschland und den wirtschaftlichen
Niedergang zu stoppen, mitnichten !

Das entscheidende Ubel, und das beklagen die Wirtschaftsverbande immer
deutlicher, (endlich !), ist der viel zu hohe Preis flr Energie, kein
Unternehmen kann auf die Dauer erfolgreich arbeiten, wenn bei uns der
Preis fur Energie funf bis zehn mal so hoch ist wie in der
internationalen Konkurrenz. Es wird ein niedrigerer Industrie-Strompreis
angekindigt, aber wie man das machen will, dazu gibt es keine klare
Aussage.

Da will man also die Steuer auf Strom senken, und das ist schon mal
vOllig falsch. Wenn wir einen gesunden Strompreis hatten, wie das vor
der Energiewende der Fall war, dann ist die Erhebung einer Steuer wie
auf andere GlUter des Verbrauchs vollig normal.

Der tatsachliche Grund fir den hohen Strompreis ist die fixe Idee, die
Energieversorgung eines Industriestaates allein auf Wind und Sonne zu
stellen. Von den 194 Landern der UN machen es 193 Lander andes als
Deutschland, und Sigmar Gabriel sagte dazu schon vor Jahren: ,Das
Ausland halt uns sowieso fur bekloppt !'“.

Willkommen also im ,Club der Bekloppten !“. Wenn das so weitergeht, ist
der weitere wirtschaftliche (und soziale) Abstieg unvermeidlich. Jeder
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weitere Ausbau der sog. Erneuerbaren” bringt eine weitere Steigerung der
Kosten flir die Allgemeinheit, und die wenigen Nutznieler dieses Systems,
die Windmihlen-Barone, also die Besitzer groBer Flachen, koénnen sich die
Taschen stopfen fur eine Leistung, die freiwillig im Markt niemand
abnehmen wirde. Fur die Dunkelflaute gibt es keine Losung, auller durch
Gaskraftwerke, die mit grinem Wasserstoff betrieben werden sollen, das
Ganze zu astronomischen Preisen, die noch niemand, auch der
Bundesrechnungshof nicht, ausgerechnet hat. AuBerdem, Zeiten mit
,negativen Strompreisen” werden immer haufiger, das heillt aber nicht,
dass Strom dann ganz billig ist, im Gegenteil, es muss Geld aufgebracht
werden, um den Strom, den man im dem Moment nicht gebrauchen kann, auch
weil es Speicher in brauchbarem AusmaR nicht gibt, unter Kosten im
Ausland entsorgen muss, und wer bezahtl dass ? Wir alle ! Das Verfahren,
das man im Moment im Auge hat, ist das Ubliche, die Fehler, die die
Regierenden verursacht haben, werden mit Geld zugeschuttet, Geld, das
der Staat nicht hat und das er friher oder spater seinen Blrgern (und
auch den Biirgerinnen !) abnehmen muss. Na, da hat man reichlich
vorgesorgt, mit der groften Schulden-Offensive, die die Republik jemals
erlebt hat. Auf diesem Wege erkauft man sich Zeit, nicht mehr, der
Absturz geht dann umso tiefer !

Wie weit kann das noch gehen, bis soziale Unruhen ausbrechen und der
Kanzler Merz, falls er dann noch Kanzler ist, sich wirklich zu einem
Politik-Wechsel durchringen muss ?

Nun, wie kann eine Ldosung aussehen ? Die Erkenntnis muss sich
durchsetzen, Politik gegen Grundgesetze der Physik ist auf die Dauer
nicht méglich. Das bedeutet, die Energieversorgung unseres Landes muss
wieder auf fossile Energien (im Volksmund ,Kohle* genant) und
Kernenergie (also ,Atom”) gestutzt werden, ,tertium non datur”, eine
dritte Moglichkeit sehe ich nicht. Das wird ein muhsamer und
beschwerlicher Weg sein, denn die vielen Milliarden der grol3en
Volksvermogen der Energieversorgung wurden unter Jubelgeschrei zerstort,
das Motto war (und ist) ,Ruinen schaffen ohne Waffen !“. Und dann muss
man die politischen Voraussetzungen schaffen, die einen Wechsel méglich
machen, dazu wird Merz sich wohl nach einem anderen Partner als der SPD
umsehen mussen. Und dann muss man auch den Klima-Glaubigen erklaren, wie
das gehen soll, dazu gabe es einen einfachen Slogan, die ,Erneuerbaren”
werden weiter gefordert (subventioniert), aber nur, soweit sie
elektrische Leistung planbar und sicher zur Verfigung stellen kénnen.
Dann natlirlich nur kdénnen die Windmihlen (und PV-Anlagen) einen Beitrag
zum Klimaschutz leisten (falls man an diesen Quatsch wirklich glaubt).
In der Folge kippen die Windmuhlen von alleine um, die muss mal also
nicht umstirzen, wie eine bekannte Politikerin schon gefordert hatte,
und Natur und Landschaft kdénnen aufatmen. Allerdings, die Profiteure der
Energiewende, die Besitzer groBer Flachen, die Flachen-Mafia, wird ihre
uppigen Profite verlieren, und wann die Zeit und die Situation reif ist,
sich auch mir dieser Klientel erfolgreich anzulegen, das ist die
eigentliche Frage. Man sieht also, es wird spannend in der nachsten
Zeit, uber Langeweile braucht sich niemand zu beklagen.



Aus aktuellem Anlass: Sprechen wir
mal uber Schilda

geschrieben von Admin | 10. Mai 2025
von Uli Weber

Die fleiRigen Burger Schildas hatten einst aus Trummern ein
Wirtschaftswunder geschaffen und ihr Buntland war schlieflich zum
globalen Exportweltmeister aufgestiegen. Dafir standen nicht nur die
vielen fleifigen Trummerfrauen, Industriearbeiter und Unternehmer,
sondern auch die Bergleute von Ruhr und Saar, die fur eine zuverlassige
Energieversorgung in jederzeit ausreichenden Mengen hart unter Tage
geschuftet hatten.

Uber die Schildbirger heift es in der Sage:

,Die Blirger Schildas waren gemeinhin als &duBerst klug bekannt,
weswegen sie begehrte Ratgeber der Kénige und Kaiser dieser
Welt waren. Da der Ort auf diese Weise langsam aber sicher
entvolkert wurde, verlegte man sich auf eine List: Die
Schildbirger begannen, allmahlich ihre Klugheit durch Narrheit
zu ersetzen. Dies war so erfolgreich, dass sie mit der Zeit in
1hrer Narrheit verblieben und daflr genauso bekannt wurden wie
ehedem fir ihre Klugheit“.

Wenn wir jetzt anstelle von ,Ratgeber” mal ,Geldgeber” einsetzen, und
Sie Sich anstatt ,entvdlkert” selbst mal was ausdenken, dann passt
dieser Vergleich schon ganz gut; denn wenn wir kein Geld mehr besitzen,
dann will auch keiner mehr etwas von uns haben. Eine zielgerichtete
Verarmung reduziert solche finanziellen Begehrlichkeiten also ganz
erheblich, denn einem nackten Mann, einer nackten Frau oder einem
nackten Irgendeingender kann man nun mal nicht in die Tasche greifen.
Die Zukunftsplanung der bunten Republik besteht deshalb offenbar darin,
die sichere und kostenginstige konventionelle Energieversorgung dieses
Industrielandes zu zerstdéren und sich ersatzlos auf zukunftige ,EEG-
Wunderenergien“ zu stirzen, die vorgeblich keine Rechnung schreiben,
aber alternierend entweder nicht immer liefern kdénnen oder aber viel zu
viel liefern. Beides kostet unser gutes Geld, und zwar sehr viel Geld,
denn die Stromproduzenten erhalten auf jeden Fall ihre EEG-Pramie, der
Uberschiussige Strom muss mit einem Aufgeld ins Ausland verklappt werden,
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und wenn’s mal wieder nicht genigend eigenen Strom geben sollte, dann
muss er zu Bestpreisen aus dem Ausland dazugekauft werden. Also ganz
egal, wer am Ende unser Geld hat —Hauptsache die Schildbirger haben es
nicht. Selbst 15 Jahre nach der Einfidhrung des EEG (2000) konnte man vor
einem Jahrzehnt manchmal noch erkennen, wie die zuverlassige
Stromversorgung einer Industrienation in etwa funktionieren misste:
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Abbildung: Erzeugung und Last in der Dunkelflaute vom 12.10. —
19.10.2015 in Deutschland

(Quelle: SMARD)

Man kann in dieser Abbildung noch ganz gut den Versuch erkennen,
Erzeugung und Last jederzeit in Ubereinstimmung zu bringen, natiirlich
nur in einer Dunkelflaute ohne viel volatilen Flatterstrom. Tagsuber
funktionierte das bei Dunkelflaute dank der flexiblen Gaskaftwerke auch
15 Jahre nach Einfuhrung des EEG noch ganz gut, die nachtliche
Uberproduktion wird aber den Bedarf der Pumpspeicherkraftwerke
sicherlich bereits lberstiegen haben. Dagegen sieht heute, auf dem Wege
zu einer angebotsorientierten Stromversorgung, eine ganz normale
Wahnsinnswoche zum Frihlingsanfang fir die heftig schwitzenden EEG-
Regulatoren schon sehr viel anstrengender aus:



Stromerzeugung - Realisierte Erzeugung (i)

® Biomasse Wasserkraft ® Wind Offshore @® Wind Onshore Photovoltaik Sonstige Erneuerbare @ Braunkohle @ Steinkohle

Erdgas @ Pumpspeicher @ Sonstige Konventionelle
Stromerzeugung - Prognostizierte Erzeugung Day-Ahead (i) Stromverbrauch - Realisierter Stromverbrauch (9 Stromverbrauch - Prognostizierter Stromverbrauch (1)

@ Photovoltaik und Wind @ Netzlast @ Netzlast

Abbildung: Erzeugung und Last vom 17.03. — 27.03.2025 in Deutschland
(Quelle: SMARD)

Erzeugung und Last kdnnen heutzutage nur noch durch Zukauf / Verklappung
von Strom aus dem und ins Ausland in Ubereinstimmung gebracht werden. Es
ist namlich schon heute keinerlei Gleichlauf von Erzeugungs- und
Lastkurve mehr zu erkennen, was die jederzeit zuverlassige
Stromversorgung einer Industrienation eigentlich ausmachen sollte. Und
trotzdem verbreiten klimapanische Stimmen paternosterartig in den
Medien, wir brauchten immer noch viel mehr von der heilsbringenden Wind-
und Solarenergie — und moglichst auch noch ganz viel ,grinen
Wasserstoff“. Zum Stand Ende 2024 sind das mit einer installierten EEG-
Leistung:

Windenergie: 61.941 MW Onshore und 8.851 MW Offshore

Solarenergie: 90.343 MW

Batteriespeicher: 2.525 MW — aber man kann ja noch die E-Autos anzapfen
Fusionsenergie: Seit jeher in 10 additiven Jahren verfugbar

Geothermie: 50 MW, Tendenz ganz leicht steigend

Wasserstoff: Energiefresser: Man steckt 3 Teile ‘rein und bekommt 1 Teil
‘raus

Die installierte Leistung fur die Erzeugung von Wind- und Solarstrom
betrug zum Ende 2024 also bereits etwa 160 Gigawatt bei einem Verbrauch
von 45 bis 70 Gigawatt, also mehr als das Doppelte einer eigentlich
kontinuierlich erforderlichen Erzeugungsleistung. Das reicht nun aber
bei Dunkelflaute immer noch nicht aus — und ist bei Sommerwind bereits
heute schon viel zu viel:
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Abbildung: EEG-Erzeugung und Stromverbrauch passen schon heute nicht
mehr zusammen

Oben — Sommerwind-Erzeugung und Last vom 20.06. — 02.07.2024 (Quelle:
SMARD)

Unten — Dunkelflaute und Last vom 04.11. — 16.11.2024 (Quelle: SMARD)

Die Berliner Zeitung zitiert am 26. April 2025 aus einem Artikel des
Wall Street Journals:

,Das amerikanische Wall Street Journal (bt scharfe Kritik an
Deutschlands Energiepolitik: ,Trotz Hunderter Milliarden Euro
an Investitionen in Wind- und Solarenergie ist der Okostrom-
Anteil im ersten Quartal 2024 drastisch eingebrochen — von 56
auf 47 Prozent.‘ Das renommierte Blatt mit Sitz in New York
warnt sogar die eigenen Leser vor der deutschen Energiewende:
,Die USA sollten daraus lernen‘, heifsSt es in einem
Meinungsbeitrag der Redaktionsleitung.“

Dabei sind dort noch nicht einmal die Kosten aus dem erforderlichen
Stromzukauf aufgrund der beschriebenen Minderleistung problematisiert

worden, und auch nicht das Aufgeld fur die ins Ausland verklappten EEG-
Spitzen, die selbstverstandlich zusatzlich auch noch EEG-subventioniert

sind. Wie wir erkennen kdénnen, gibt es in Buntland also einen
dezidierten Zukunftsplan der EEG-Schildbirger ,abwarts mit der
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Energieversorgung“. Denn mit der Energieversorgung dieses
Industriestandortes geht es zwangslaufig abwarts, weil nichts davon
aktuell funktioniert oder jemals funktionieren kann — das merkt jetzt
nur noch keiner so richtig.

Also brauchen wir noch viel mehr davon, denn wie sagte schon Albert
Einstein, ,Die Definition von Wahnsinn ist: Immer wieder das Gleiche zu
tun und andere Ergebnisse zu erwarten' — bis hin zum finalen Blackout in
einer Welt, in der ohne Strom gar nichts mehr lauft, nicht das Laufband
an der Kasse von ALDI, nicht die Zapfsaule an der Tankstelle um die Ecke
und schon gar nicht der elektrische Offner fiir die Tiir vorm Geldautomat..

Die TAGESSCHAU meldete gerade auf ihrer Internetprasenz zum Stand
28.04.2025 um 15:08 Uhr, unter der Uberschrift, ,Massiver Stromausfall
in Spanien und Portugal®, Zitat:

»In Spanien und Portugal gibt es einen massiven Stromausfall.
Die Hauptstadte Madrid und Lissabon, weitere Stadte und
Millionen Menschen sind laut Medienberichten betroffen. Der
spanische Stromnetzbetreiber Red Eléctrica geht davon aus, dass
es sechs bis zehn Stunden dauern kénnte, bis die
Stromversorgung wiederhergestellt ist."“

Es ist auf der Iberischen Halbinsel also ein kompletter Schwarzstart
erforderlich. Schwarzstartfahige Kraftwerke werden auf ,The Power of
Many“ folgendermallen beschrieben:

»Thermische Kraftwerke, wie etwa Atom-, Braunkohle oder
Blockheizkraftwerke, sind ohne eine externe Stromquelle nicht startbar:
Die zahlreichen Pumpen, Turbinen und Brennstoffférderanlagen missen
extern mit Strom versorgt werden, bevor die eigentliche Stromproduktion
des Kraftwerks starten kann. Im Falle eines Stromausfalls ist dies
naturlich unginstig: Da kein Strom im Netz ist, kann die thermische
Anlage ohne ,Uberbriickung” mit Startstrom nicht anfahren. Diesen Strom
liefern schwarzstartfahige Stromerzeuger oder Stromspeicher: Mithilfe
dieser sogenannten Impulsproduktion fahren die thermischen Kraftwerke
hoch und nehmen ihre reguléare Stromproduktion wieder auf.

Merkmale von schwarzstartfahigen Kraftwerken

. Kurzfristigkeit (flexibles und schnelles Startverhalten)

. nur Eigenstrom (keine externen Stromquellen)

. Robustheit (sollte heftigen Anlaufstrom bewdltigen konnen)
. Stagnationsverhalten (ausdauernder Eigenbetrieb)

A WN =

Fir einen Schwarzstart eignen sich traditionell Wasserkraftwerke wie
Laufwasserkraftwerke oder auch Pumpspeicher, auch Gaskraftwerke sind
geeignet, bendtigen aber einen Batteriespeicher zum Anfahren. In
kleineren MaBstaben werden auch Druckluftspeicherkraftwerke eingesetzt.


https://www.tagesschau.de/ausland/europa/spanien-portugal-stromausfall-100.html
https://www.tagesschau.de/ausland/europa/spanien-portugal-stromausfall-100.html
https://www.next-kraftwerke.de/wissen/schwarzstart
https://www.next-kraftwerke.de/wissen/schwarzstart

Im Idealfall befinden sich solche Anlagen in unmittelbarer Nahe zu den
thermischen Kraftwerken, viele GroBkraftwerke halten daher auch
schwarzstartfahige Gasturbinen auf dem eigenen Gelénde vor."

Und wenn wir uns dazu jetzt einmal die Entwicklung der installierten
Leistung hier bei uns anschauen, dann kann einem angst und bange werden:
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Abbildung: Entwicklung der installierten Leistung von 2011 bis 2024
(Quelle SMARD)

Die Entwicklung in Buntland geht deutlich zu nicht schwarzstartfahigen
»erneuerbaren“ EEG-Energien, wahrend die konventionelle Stromerzeugung
durch Braun- und Steinkohle sowie Kernkraft in den vergangenen
Jahrzehnten deutlich heruntergefahren worden ist. Nur die allerteuersten
konventionellen Kraftwerke, die Gaskraftwerke, haben im vorstehend
betrachteten Zeitraum leistungsmalig noch weiter zugelegt.

Medien informieren einseitig und
falsch iiber die Energiewende

geschrieben von Admin | 10. Mai 2025

Die teure Energiewende wird weiter getrieben. Die meisten Medien bringen


https://eike-klima-energie.eu/2025/04/30/medien-informieren-einseitig-und-falsch-ueber-die-energiewende/
https://eike-klima-energie.eu/2025/04/30/medien-informieren-einseitig-und-falsch-ueber-die-energiewende/

positive Berichte ohne Kritik. Selbst falsche Angaben werden nicht
hinterfragt.

von Prof. Hans-Ginther Appel

NAEB Pressesprecher

Ein Artikel in der Wilhelmshavener Zeitung vom 12. April 2025 uber
Repowering von Windgeneratoren ist beispielhaft fur eine einseitige und
falsche Unterrichtung Uber die Energiewende. Mit solchen Berichten soll
die Akzeptanz gefdrdert werden. Sie werden von fast allen Medien
verbreitet.

In diesem Beispiel schreibt der Journalist Sebastian Urbanczyk Uber das
Repowering von Windgeneratoren, die nach 20 Jahren keine EEG-
Subventionen mehr erhalten. Nach dem Erneuerbaren-Energien-Gesetz (EEG)
wird Wind- und Solarstrom bevorzugt in das Netz mit einer lukrativen
Einspeisevergutung eingeleitet. Ohne diese Subventionen sind selbst
abgeschriebene Anlagen ein Minusgeschaft, weil der Wert des
unkalkulierbaren und schnell wechselnden Stroms viel geringer ist als
regelbarer Kraftwerkstrom.

Herr Urbanczyk berichtet mit Bezug auf den ,Experten” Renke Harms, dem
Vorsitzenden des Regionalverbandes Friesland/Wittmund im Bundesverband
Windenergie (BWE) und Projektierer fur das Repowering von
Windkraftanlagen.

Kosten

Zu den Kosten des Windstroms werden folgende falsche Angaben gemacht:

»Die Produktionskosten flir eine Kilowattstunde (kWh) betragen
lediglich 6 Cent. Nach Photovoltaikanlagen ist Windkraft somit
die glinstigste Energieform. Atomenergie kostet im Vergleich
(ohne Endlager) 20 Cent pro kWh.*“

Die Einspeisevergutung fur Windstrom an Land wurde von der
Bundesnetzagentur fir die letzten genehmigten Anlagen auf lber 7
Cent/kWh festgelegt. Hinzu kommen die Kosten, um den unzuverlassigen
Windstrom auf die verlangte Netzleistung zu regeln. Dazu sind Kraftwerke
erforderlich, die im Teillastbereich laufen oder betriebsbereit in
Wartestellung sind. Die Kapazitaten von teuren Batterien und
Pumpspeichern reichen nur zum Regeln von Kurzzeitschwankungen. Fur
langere Windstille missen Kraftwerke einspringen. Die Regelkosten
verteuern den Windstrom um deutlich mehr als 3 Cent/kWh. Der Ausbau der
Stromnetze fur den Windstrom bringt weitere kraftige Verteuerungen.
Hinzu kommen die Kosten fiur die ,Entsorgung” von zu viel erzeugtem
Windstrom. Bei Starkwind wird mit dem weiteren Ausbau von



Windkraftanlagen das Netz immer haufiger Uberlastet. Es missen dann
Abnehmer fir den uberschiissigen Strom gefunden werden. Sie erhalten
diesen Strom unentgeltlich oder bekommen sogar noch Geld dafur, dass sie
den Strom abnehmen (negative Borsenpreise). Addiert man zu den
Einspeisevergutungen fiur Windstrom die Regelkosten, die Speicher- und
Entsorgungskosten, sowie den Netzausbau, kostet er mehr als 20 Cent/kWh.
Von preiswertem Windstrom kann da keine Rede sein.

Falsche Angaben zur Kernenergie

Die Aussage: ,Atomenergie kostet im Vergleich (ohne Endlager) 20 Cent
pro kWh.“ ist eine falsche Behauptung. Bei meiner Besichtigung des
Kernkraftwerks Unterweser kurz vor dessen Abschaltung wurden mir die
Kosten der Erzeugung detailliert angegeben. Es waren 3 Cent/kWh. In
diesen Kosten waren auch die Ricklagen fur die Entsorgung des
radioaktiven Abfalls enthalten. Dies gilt fur alle deutschen
Kernkraftwerke, die abgeschaltet wurden. Neue Kernkraftwerke, wie das in
Finnland fertiggestellte, haben nach Literaturangaben Erzeugungskosten
von 12 Cent/kWh. Dieser plan- und regelbare Strom ist damit noch weitaus
gunstiger als der unzuverlassige Wind- und Solarstrom, der immer
zusatzlich Regelstrom aus Kraftwerken braucht.

Kraftwerke sichern die Stromversorgung

Kraftwerke sind auch fir ein stabiles Stromnetz erforderlich. Wenn grolSe
Verbraucher ein- oder abgeschaltet werden, stabilisiert die
Rotationsenergie der groBen und schweren Generatoren die Netzfrequenz,
bis durch Anderung der Dampfzufuhr die neue Netzleistung erreicht ist.
Der schwankende Wind- und Solarstrom hat dagegen keine solche Momentan-
Reserve. Daher kann er kein stabiles Netz bilden und erhalten. Man
sollte ihn als Fakepower (Fake = Tauschung) bezeichnen, weil viele
Politiker und Journalisten behaupten, mit diesem unzuverlassigen Strom
konne man Deutschland und sogar die Welt vollstandig versorgen.

Bei diesen gravierenden Unterschieden zwischen regelbaren Kraftwerkstrom
und unzuverlassiger Fakepower darf man den Strom aus beiden
Stromerzeugern nicht als gleichwertig ansehen. So ist schon der
Vergleich der Einspeisevergutung des geringwertigen Windstroms mit den
Erzeugungskosten des plan- und regelbaren Kraftwerksstroms Unsinn. Noch
schlimmer wird es, wenn die installierten Leistungen von Wind- und
Solaranlagen mit den Leistungen von Kraftwerken gleichgesetzt werden.
Die Leistung von Wind- und Solaranlagen schwankt je nach Wetter zwischen
0 und 70 Prozent ihrer installierten Leistung mit einem Jahresmittel von
20 % fur Wind und 10 % fur Solar. Die Leistung von Kraftwerken kann
geregelt werden und bei Bedarf kurzfristig auch auf 110 Prozent erhoéht
werden. Diese Fakten sind offensichtlich vielen Journalisten unbekannt.



Wasserstoff ist keine LoOsung

Der Vertreter der Windenergie, Renke Harms, sieht Wasserstoff als
Stromspeicher der Zukunft. Dazu sollte man Fakten bewerten. 30 % des
eingesetzten Stroms gehen bei der Wasserstoff-Elektrolyse verloren.
Wasserstoff hat nur ein Drittel der Energie von Erdgas. Das heilst, es
muss gegeniber Erdgas ein dreifaches Gasvolumen transportiert und
gespeichert werden. Die Energieverluste flr Transport und Speicherung
dirften bei 40 % liegen. Dann soll der Wasserstoff in Gaskraftwerken
wieder verstromt werden. Einfache Gasturbinen haben 65 % Verluste.
Gunstiger, aber auch teurer, sind und Gas- und Dampfkraftwerke (GuD).
Mit dem heilRen Abgas wird Dampf erzeugt, der zusatzlich eine
Dampfturbine antreibt. Damit verringern sich die Verluste auf etwa 40 %.
Die Wiederverstromung liefert nur noch 15 bis 25 % des eingesetzten
Stroms. Ein Verfahren, das die Stromkosten verfunffacht. Dazu ist in
dieser Rechnung der Energieaufwand zum Bau der Elektrolyse, der
Transportleitungen, der Speicher und der Gaskraftwerke nicht enthalten.
Wasserstoff zur Stromspeicherung fihrt zu hohen Energieverlusten und
nicht mehr bezahlbaren Kosten.

Journalisten sollten nicht einseitig berichten

Journalisten sind im Allgemeinen keine Fachleute. Sie kénnen nur (ber
Veroffentlichungen oder Befragung von Fachleuten berichten. Doch sie
missen die zu schildernden Erkenntnisse mit gesunden Menschenverstand,
den Grundrechnungsarten und den allgemein bekannten physikalischen
Gesetzen prufen und Zweifel aulern. Recherchen und die Auswahl der
Quellen sollten niemals einseitig sein.

Mit einer einseitigen Auswahl wie in diesem Fall entsteht ein positiver
Bericht Uber Windenergie, der die Realitat nicht widergibt. Berichte
iber Ubelkeit, Kopfschmerzen und Schlaflosigkeit nach dem Bau von
Windgeneratoren in der Nachbarschaft, die aus der Sicht vieler
Wissenschaftler vom Infraschall der Anlagen verursacht werden, wurden
mit einem Hinweis auf eine Studie fur das grin-regierte Land Baden-
Wirttemberg beiseitegeschoben. Schlimm und fasch ist die Aussage: ,Auch
sind die jetzt hoher liegenden Rotorblatter (der gréBeren
Windgeneratoren) keine Gefahr mehr fiir Vogel, da diese hauptsachlich
darunter fliegen.” Die Zahlen Uber tote und verletzte Vogel, die
erschlagen unter Windrotoren gefunden werden, zeigen die realistische
Gefahr.

Die wahren Kosten recherchieren

Die realen Kosten der Windenergie werden verschwiegen. Die
Einspeisevergutung ist nur ein geringer Anteil. Leitungs- und
Umformverluste, Netzausbau, Speicherung, Regeln der Netzleistung und
negative Strompreise sind weitere Windstromkosten auf dem Weg zum
Verbraucher. Sie machen ein Mehrfaches der Einspeisevergutung aus.



Dagegen werden die unsinnig hohen Kosten von Atomstrom, die der
»Fachmann“ nennt, ohne Kommentar aufgefuhrt. Unsinnig ist auch die
Widergabe der Behauptung von Wind- oder Solarstromanlagenbetreibern,
ihre Anlagen konnen eine bestimmte Zahl von Haushalten mit Strom
versorgen. Die Realitat ist, ohne Wind oder ohne Sonne kann kein
einziger Haushalt versorgt werden.

Wahre Journalisten sollten immer versuchen, auch gegenteilige Meinungen
und Forschungen darzustellen, um dem Leser ein méglichst vollstandiges
Bild Uber das berichtete Problem zu vermitteln. Das geschieht leider bei
den Berichten Uber die Energiewende nur selten. In den meisten Fallen
pflegen einseitige Berichte die Positionen der Regierung und der
Profiteure der Energiewende zu unterstitzen.

Dies ist eine Aufforderung an alle Journalisten, sachlich uber die
deutsche Energiepolitik zu berichten. Dazu gehdért als Beispiel die
Beantwortung der Fragen: Warum kostet in China Haushaltsstrom nur 9
Cent/kWh? Warum ist Strom in den USA nur halb so teuer wie hier in
Deutschland? Welcher CO0,-Gehalt in der Atmosphare ist optimal fur das
Pflanzenwachstum und den Klimaschutz?



