EU: Netto Null hat Null Einfluss

geschrieben von Admin | 8. Juli 2025

Wahrend die USA unter Prasident Trump den massiven und zerstdrerischen
Einfluss der Klimareligion Stick fir Stick zuleibe rickt, Ubt sich die
EU mit immer weiteren Gesetzen, Verordnungen und Regularien genau dies
umzusetzen. Beinah taglich wechseln 100te von Millionen Euro den
Besitzer, von den Steuerzahlern zu einer verschwindet geringen Anzahl
von Klimamilliardaren. In Summe sind das 3 Billionen pro Jahr. Das ist
das Einzige, was fur sie und die sie unterstitzende Politik zahlt.

Bjorn Lomborg hat diese Perversion von Politik in Zahlen
gefasst-

EU Net-zero by 2050: Cost: €100+ trillion Benefit: no measurable
difference in a generation and trivial 0.08°C in 2100 EU must reconsider
its priorities UN climate model: https://magicc.org Cost:
https://worldscientific.com/doi/10.1142/5201000782340002X

EU Net-Zero: Zero Impact

The EU already has some of the highest energy prices in the world
Net-Zero will make it much worse, costing €3.3 trillion/year by 2050
Yet, the difference, run on the UN climate model, is zero now,
immeasurable in a generation, trivial even by 2100
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Und wenn man dann noch weill — und das sollten auch chronisch
Klimabewegte wissen- dass allein bswp. im Sommer, sich die Temperatur
zwischen Nacht und Tag um 15 bis 30 ° unterscheidet, und die
»Berechnungen“ der Klimamodelle maximal 8 hundertstel Grad in 75 Jahren
(bis zum Jahr 2100) brachten, dafur aber 100ter von Billonen Euro
kosten, kann man wirklich niemandem empfehlen dieser ebenso bdsartigen
wie dummen Politik zu folgen.

Weniger Wind durch Winddiebstahl?
Gibt s das?

geschrieben von Admin | 8. Juli 2025

Windrader sollen das Riickgrat der Energiewende sein. Doch was passiert,
wenn der Wind ausbleibt oder gestohlen wird? In Berlin wird der Ausbau
zur Farce: Natur wird geopfert, Technik scheitert, der Biirger zahlt.

Von Frank Hennig

Wind ist bewegte Luft. Kann man sie stehlen? Etwas platt konnte man
sagen, klar, heute ist alles mdglich.

Das erste Quartal 2025 gilt in Deutschland als das windschwachste seit
50 Jahren.Das betribt die Betreiber von Windkraftanlagen (WKA), die zwar
optimale politische, wirtschaftliche und juristische Bedingungen zur
Gewinnerzielung in Deutschland haben, die aber nach wie vor vom
Wettergott abhadngig sind. Uber die Ursachen des sogenannten ,terrestrial
stilling”, der tendenziellen Abnahme der Windgeschwindigkeit in Europa,
wird international geforscht, eine eindeutige Antwort gibt es nicht.

Drei Erklarungen sind moglich. Zunachst — wen wundert’s — kann es der
globale Klimawandel sein. Eine schnellere Erwarmung der Polregion
gegenuber sudlicheren Gebieten fiuhrt zu geringerer Temperaturdifferenz
und eventuell zu weniger Wind. Die zweite MOglichkeit ware die
Windbremsung angesichts der Menge der Anlagen uber groBe Territorien. Es
gibt etwa 80.000 WKA in ganz Europa. Beginnend in der Irischen See, in
Frankreich und Portugal wird dem aus Hauptwindrichtung west bis nordwest
anstromenden Wind Energie entzogen und bei seinem weiteren Weg uber den
Kontinent wird er weiter gebremst und dadurch immer schwacher.


https://eike-klima-energie.eu/2025/07/07/weniger-wind-durch-winddiebstahl-gibts-das/
https://eike-klima-energie.eu/2025/07/07/weniger-wind-durch-winddiebstahl-gibts-das/
https://www.mdr.de/nachrichten/deutschland/wirtschaft/windkraftanlage-flaute-kein-wind-strompreis-100.html
https://www.mdr.de/nachrichten/deutschland/wirtschaft/windkraftanlage-flaute-kein-wind-strompreis-100.html
https://www.tichyseinblick.de/kolumnen/lichtblicke-kolumnen/das-abc-von-energiewende-und-gruensprech-105-terrestrial-stilling-windkraft/
https://www.tichyseinblick.de/kolumnen/lichtblicke-kolumnen/das-abc-von-energiewende-und-gruensprech-105-terrestrial-stilling-windkraft/

Quelle: https://www.energy-charts.info

Fraunhofer Institut Di., 01.07.2025
Ausgewertet von M. Mosthaf , 74235 Erlenbach 13:00 Uhr 20:00 Uhr
Solar Installiete Leistung in MW =102640=
Solar-Ausbeute in % 48% 4%
Windkkraft Onshore (installierte Leistung in MW) 63.461

Wind Onshore-Ausbeute in % 1% 2%

Borsenstrompreise (Euro/MW)

Offentliche Nettostromerzeugung in Deutschland (in MW) (in MW)
Solar 49.020,0 4.260,0
Wind Onshore (auf dem Land) 585,3 1.337,0
Mull 710,3 725,2
Andere 142.4 177.4
Pumpspeicher 118,2 5.030,0
Speicherwasser 42,4 665,4
Geothermie 16,7 16,7
Erdgas 3.045,0 10.456,0
Kohlegas 372,6 5149
ol 381,6 4252
Steinkohle 2.094,0 4.179,0
Braunkohle 6.698,0 9.932,0
Biomasse 3.857,0 3.935,0
Laufwasser 2.313,0 2.297,0
Summe

, | 69.438,7 45.096,8
in Deutschland produzierter Strom

Lot N 61.353,0 59.719,0
(in Deutschland benotigter Strom)

Delta (grun = Uber- / rot = Unterproduktion) 8.085,7 -14.622,2

Das ist die Energiewende !
Am Dienstag knallte die Sonne was das Zeug hergab. Die Netzbetreiber
regelten herunter was runter regeln ging. Einerseits erknnt man zur
Mittagszeit einen relativ moderaten Strompreis, doch die herunter geregelten
Kraftwerke hatten ja dennoch laufende Kosten, die sie sich von den
Stromverbrauchern durch die Hinterture wieder holen. Abends kam kein
Wind auf und der Borsenstrompreis war so hoch wie noch nie.
Teuere, wirtschaftsschadliche Energiewende !




SchlieBlich kénnen sich die Anlagen so ungunstig selbst im Weg stehen,
dass sie sich, je nach Windrichtung, gegenseitig verschatten. Das ware
bei der Planung der Standorte beeinflussbar, aber in einem Land wie
Deutschland, das in der kompletten Flache und auch in windarmen Zonen
mit WKA zugestellt werden soll, ergeben sich zwangslaufig
Verschattungseffekte.

Das ist ein groRer Arger fiir die Branche. In den groBen Offshore-
Windindustrieparks mit vielen Anlagen sinken die Ertrage, wenn die
Anlagen in zweiter, dritter oder weiterer Reihe im Windschatten der
ersten Anlage stehen und die schon in Drehrichtung verwirbelte Luft
abbekommen. Dem kann man dadurch begegnen, dass die Anlagen in der
ersten Reihe leicht aus dem Wind gedreht werden, dann wird die Strdmung
abgelenkt. Damit sinken zwar deren Ertrage, aber die dahinter stehenden
Anlagen bringen mehr, so dass der Gesamtertrag steigen kann. Das macht
natirlich nur Sinn, wenn alle Anlagen den gleichen Betreiber haben.

Wenn also Verschattungseffekte den Betrieb der Anlagen beeinflussen, wie
stark beeinflussen sie die Natur? Fir Offshore-Windindustrieparks gibt
es Erkenntnisse, die deutliche Effekte aufzeigen. So werde die von
Winden hervorgerufene turbulente Durchmischung der Wasseroberflache
dutzende Kilometer um den Windpark reduziert, wodurch die naturliche
Schichtung des Wassers gestort werde. Das beeinflusse die
Planktonproduktion und die Struktur des Nahrungsnetzes und kdnne
Schutzgebiete beeinflussen.

Die sogenannten Waking- oder Nachlaufeffekte kdénnen sich auf Distanzen
von Uber 50 Kilometer erstrecken. Das deutsche Ziel, bis 2045 die
offshore-Kapazitaten auf 70 Gigawatt (GW) auszubauen (von heute neun),
wirde die Volllaststundenzahl auf Grund der Verschattungseffekte
deutlich senken, zumal auch GroBbritannien, Belgien und die Niederlande
zubauen wollen. Nebenbei stellt sich die Kosten-, Material- und
Baukapazitatsfrage, die ein solches ,ambitioniertes” Ziel ohnehin
scheitern lassen wird.

Wenn Anlagen eines Betreibers nun von solchen eines anderen Betreibers
verschattet werden, kann es zum Vorwurf eines so

genannten Winddiebstahls kommen. Ein seit 2014 betriebener
Windindustriepark in Belgien verschlechtere die Ertrage niederlandischer
Anlagen, so der Vorwurf. Vorsatz ist hier nicht zu vermuten, aber die
belgischen Offshore-Anlagen bremsen den Wind, bevor er auf die
niederlandische Kuste trifft.

Es gibt keine grenzibergreifende Koordinierung des Ausbaus. Das Problem
wird sich mit weiterem Zubau verscharfen. Inwiefern zugesagte
Ricksichtnahme das Profitinteresse ubersteigt, wird sich zeigen. Die
Beeinflussung ist offenbar so stark, dass die niederlandische Regierung
die Ausschreibung fir zwei geplante Offshore-Windindustrieparks wegen
mangelndem Investoreninteresse verschoben hat. Widerstand der
niederlandischen Behdérden und Bevdlkerung gibt es gegen geplante Anlagen
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in NRW im Grenzgebiet, nicht wegen diesem Diebstahl, sondern wegen
Schattenwurf, Larmbelastigung und dem Diebstahl an Immobilienwerten. Ein
Projekt in der 6stlichen Lausitz ist am Widerstand der polnischen Seite
gescheitert.

Berliner Luft

Auch in Deutschland gibt es Winddiebstahl. Dabei ist Berlin bereits
durch diesen benachteiligt. Vor den Toren der Stadt drehen sich,
jedenfalls zeitweise, auf der so genannten ,Nauener Platte” etwa 200
WKA. Der dann geschwachte Westwind verringert im Sommer die Kihlung der
Stadt und die eigentlich dringende ndtige Durchluftung der Beton- und
Steinschneisen. Der an vielen Stellen im O6ffentlichen Raum abgelagerte
MUll brauchte dringend Sauerstoff fir den Verrottungsprozess.

Nun ist der Senat gezwungen, gesetzeskonform Anlagen im Stadtgebiet zu
genehmigen. Hintergrund ist das flr Stadtstaaten geltende Flachenziel
von 0,5 Prozent. Das sind 446 Hektar, die sich in einer durch Bebauung
stets verdichtenden Stadt schwer finden lassen. Acht Vorranggebiete
wurden identifiziert. Ganze 500 Meter Mindestabstand will man der
anliegenden Wohnbevdlkerung zugestehen, bei vermutlich 260 Meter hohen
Geraten.

Selbst im Grunewald — dem groBRten stadtischen Waldgebiet Deutschlands,
das bisher streng geschitzt wurde — will man kraftig fir die Windkraft
holzen lassen. Der altberliner Gassenhauer ,Im Grunewald ist
Holzauktion” koénnte eine vOollig neue Bedeutung bekommen. Diese grine
Lunge der Stadt (der Tiergarten mit seinen hunderten von Holzkohlegrills
ist es im Sommer nicht mehr) wird nun ihrerseits zur Windbremse. Und
ihre Funktion als Kihler, Wasserspeicher, Lebensraum fir Tiere und
Menschen und C02-Senke wirde nachhaltig geschadigt.

Da gerat das rotgrin orientierte Berliner Wahlvolk ins Gribeln. Bisher
von den direkten Folgen des exzessiven Windkraftausbaus verschont, droht
nun persoénliche Betroffenheit. Es meldet sich zarter Widerstand, nach
dem Motto einerseits und andererseits, der Strom misse ja irgendwo
herkommen. Das ist die ziemlich dimmste Energiewende-Frage, die man
uberhaupt stellen und die sich jeder selbst beantworten kann, wenn er
Windstille in Erwagung zieht. Dass ein Backup oder Speicher nicht mit
geplant werden, stoért Anhanger der deutschnationalen Energiewende in
Berlin nicht.

Welche Ldsung gabe es, den Pelz zu waschen, ohne nass zu werden? Man
konne doch weiter draullen bauen, in Brandenburg, so in Stralenumfragen
zu hoéren. Dass der Speckgiurtel inzwischen auch sehr dicht bebaut ist und
das Land Brandenburg sein 2-Prozent-Flachenziel im Grunde schon erreicht
hat, stort die sich gegenuber tumber Landbevdélkerung fur hoher stehend
haltenden Grofstadter nicht. Was man selbst nicht will, kann man anderen
zumuten. Das entspricht dem asozialen Charakter der Energiewende.



In einer 6ffentlichen Anhdrung im Ausschuss fir Wirtschaft, Energie und
Betrieb des Abgeordnetenhauses Berlin im Februar 2024 ging es zunachst
um eine Studie zu Potenzialflachen. Dort forderte der Sprecher der
Grunen, zugig mit Nachbarbundeslandern wie Brandenburg in Gesprache
einzutreten, um bis Ende Mai 2024 einen Staatsvertrag abschliellen zu
konnen. Daraus ist nichts geworden, denn die Flachenlander haben ihre
eigenen Ziele und Probleme mit renitenter Bevdlkerung.

Derzeit decken die in Berlin vorhandenen sechs WKA etwa 0,3 Prozent des
eigenen Strombedarfs. Ohne die Anzahl und die Typen der kunftigen
Berliner WKAs zu kennen, dirfte ein Anteil von hdéchstens zwei Prozent
auch bei Einhaltung des Flachenziels kaum zu erreichen sein. Das
hinderte den Grunen-Vertreter in besagter Anhdrung nicht an der Aussage,
dass die Energiewende auch in Berlin ,gestemmt” werden musse. Mit ein
paar Propellern im Stadtgebiet wird das nichts werden, liebe
realitatsferne Grine.

Als wenig nachbarschaftsfreundlich erweist sich ein vorgesehenes
Windkraftareal in Treptow-Kopenick, wo zwar die Abstande zur Berliner
Bebauung eingehalten werden, aber nebenan im brandenburgischen
Schoneiche die Hauser nur in 600 Meter Entfernung stehen, bei einem
sonst in Brandenburg ublichen Abstand von 1.000 Metern. Auch hier kommt
es zum Immobilienwert-Diebstahl.

Der Windwasserstoff

Dabei ware Berlin fruher fast Vorreiter einer deutschen Windindustrie
geworden. Der Erfinder Hermann Honnef regte im Jahr 1932 den Bau so
genannter Reichskrafttirme an, 400 Meter hoher Gittertlrme mit mehreren
Rotoren und Restaurants oder Cafés im Aussichtsgeschoss. Ein
Vorstellungstermin bei Hitler platzte und auch die Wirtschaft zeigte
wenig Interesse. Die Schwerpunkte im Reich lagen woanders. Dabei war
Honnef aus heutiger Sicht ein Visionar, denn er hatte erkannt, dass die
Anlagen zeitweise auch Strom produzieren wirden, wenn er nicht gebraucht
wird. Dann koénne man aus diesem per Elektrolyse Wasserstoff herstellen.
Dass dieser fast hundert Jahre alten Idee global niemand folgt, hat
fundamentale Okonomische Grinde, die von heute fuhrenden deutschen
Energiewendern standhaft ignoriert werden.

In Berlin gibt man sich dauerprogressiv und hatte eine neue
Vorreiteridee. Die Wohnungsbaugesellschaft HOWOGE, die sich damit rdhmt,
,fossilfreie” Wohnungen zu bauen, betrieb ein Modellprojekt, ein
Wohnhochhaus mit 22 Geschossen am Bahnhof Lichtenberg. Vier WKA sollten
auf den Dachecken Grunstrom fur die Bewohner und darudber hinaus ins Netz
liefern. ,Lichtenberg kann hier als deutschlandweites Vorbild fir die
innerstadtische und vertragliche Errichtung von Windradern dienen”, so
die bezirkliche SPD. Das war im Jahr 2022. Drei Jahre spater nun die
Erkenntnis, dass die rechtliche und technische Umsetzung sehr komplex
ist und das ganze Projekt nach Baugesetzbuch nicht genehmigungsfahig.
Und wieder winkt der Vorreiter von hinten. Drei Jahre Zeitbedarf fur



keine Genehmigung als Folge eines untauglichen technischen Ansatzes und
eines verkrusteten, burokratischen Systems. Aber die so genannte
Klimaneutralitat mit -zigtausenden von Genehmigungen wird bis 2045 auf
jeden Fall funktionieren. Man muss nur fest glauben.

Die Energiewende krankt am Festhalten an politisch-dogmatisch
festgelegten Zielzahlen, in diesem Fall am 0,5-Prozent-Flachenziel.
Sinnvoll ableitbare Zahlen eventueller Stromproduktion, die Einbettung
des Ausbaus in ein Gesamtsystem, abgestimmt mit dem Netzausbau und dem
Bau von Reservekraftwerken, ergeben sich daraus nicht. Es fehlt der
Masterplan. Schlichte Gemiter im politischen Raum halten den maximierten
Ausbau der ,Erneuerbaren” fir wichtiger als ein funktionierendes
Gesamtsystem. Die Profitsicherung einer bestimmten Branche steht im
Mittelpunkt.

Winddiebstahl und weniger Wind durften fir ein resilientes Energiesystem
eigentlich kein Problem sein. Wer aber Energie gezielt verknappt und
verteuert und sich den Launen der Natur ausliefert, begeht Diebstahl am
Wohlstand des groRten Teils der Bevdolkerung. Das wird deutliche Folgen
far die Zukunft haben, jedenfalls mehr als gestohlener Wind.

Der Beitrag erschien zuerst bei TE hier

USA haben ,Klimabetrug” offiziell
beendet

geschrieben von Admin | 8. Juli 2025
von Thomas Oysmiller2,8 Minuten Lesezeit

Trumps groBes Gesetzespaket ist durchgebracht: Damit haben die USA die
Klimafrage beantwortet: Die Klimapolitik wie man sie jahrelang kannte,
gibt es nicht mehr.

Es ist der erste groBe innenpolitische Erfolg von Donald Trump in seiner
zweiten Amtszeit: Das umfassende Gesetzespaket, das er ,Big Beautiful
Bill“ (BBB) getauft hat, wurde verabschiedet und unterzeichnet. Das
Gesetz, ein sogenanntes ,Omnibus-Gesetz“, bindelt eine Vielzahl von
politischen und wirtschaftlichen MaBnahmen, die Trumps Agenda pragen. Es
betrifft Einwanderung, Steuern, Gesundheitswesen, Infrastruktur — und
vor allem die Klimapolitik. Fir Trump ist die Klimafrage ein ,Scam“, ein
Betrug. Mit dem Gesetz wird nun radikal mit diesem ,Betrug” aufgeraumt.
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Klimawandel geldscht

Einen vollstandigen Uberblick iiber die Big Beautiful Bill zu gewinnen,
ist nicht einfach. Das Dokument umfasst etwa 1.000 Seiten. Die
Auswirkungen auf die Amerikaner — auf Reiche und Arme — sowie auf die
Welt werden weitreichend sein. Wie in der Politik Ublich, werden die
Anderungen jedoch Zeit benétigen, um vollstandig umgesetzt zu werden.
Viele Ebenen lohnen eine nahere Betrachtung, etwa die Steuerpolitik.

Auffallig ist aber eines: Mit der BBB haben die USA die ,Klimafrage“
einseitig fur beantwortet erklart. Die Klimapolitik und der Plan zur
»Klimaneutralitat”, wie er etwa in der EU weiterhin vehement verfolgt
wird, sind in den USA beendet. Es gibt zwar einen Klimawandel, aber
keine Klimapolitik mehr.

Rickbau des IRA: Der Inflation Reduction Act (IRA), der 2022 unter Biden
verabschiedet wurde und Hunderte Milliarden Dollar in erneuerbare
Energien sowie sogenannten Klimaschutz investierte, wird weitgehend
aufgehoben. Der IRA galt als ,Meilenstein der US-Klimapolitik“” und wurde
von der linksliberalen westlichen Elite gefeiert. Steuerverginstigungen
far Wind- und Solarenergie, Elektrofahrzeuge, Batterien und andere
saubere Energietechnologien werden abgeschafft oder stark eingeschrankt.
Projekte, die noch von Férderungen profitieren wollen, missen den Bau
innerhalb strenger Fristen (z. B. 60 Tage nach Verabschiedung oder bis
2028 in Betrieb genommen werden) abschlielen, um noch Unterstudtzung zu
erhalten.

Forderung fossiler Brennstoffe: Neue Anreize fiir die Produktion von
Kohle, Ol und Gas werden geschaffen. Die Methansteuer wird abgeschafft,
Genehmigungen fur neue fossile Brennstoffprojekte werden erleichtert,
und Steuervergilinstigungen fir die Kohleproduktion werden ausgebaut.
Zudem werden vier Millionen Hektar bekannter Kohlevorkommen auf
staatlichem Land fur den Abbau freigegeben. Die USA setzen wieder
grolSflachig auf fossile Energien.

Abschaffung von Klimaprogrammen: Programme zur Anpassung an den
Klimawandel und zur Forderung von ,Klimagerechtigkeit” werden
gestrichen. Auch Forschungsgelder fur ,klimabezogene“ Projekte
entfallen. Regulierungen, die im Namen des ,Klimas“ eingefihrt wurden,
sind ebenfalls bald Geschichte. Dies betrifft etwa CO:-Vorschriften.
Begriffe wie ,Klimawandel” und ,Treibhausgasemissionen” werden aus
strategischen Dokumenten und Bundesrichtlinien entfernt.

Klimalobbyisten reagieren hysterisch: Sie warnen davor, dass die USA
Tausende Jobs verlieren, China einen Wettbewerbsvorteil erlangen und der
CO2-AusstoBB auBer Kontrolle geraten konnte. Trumps Administration lasst
diese Argumente jedoch ins Leere laufen. Man verfolgt einen klaren Plan:
den ,Klimabetrug” zu beenden, und zieht dies konsequent durch. Die
Folgen werden zunachst die Amerikaner spuren und dann die Welt —
allerdings nicht beim Wetter, sondern wirtschaftlich.



Der Beitrag erschien zuerst bei tkp hier

Die terrestrische Temperaturgenese:
Jede einzelne von 86.400 Sekunden
des 24h-Tages zahlt!

geschrieben von Admin | 8. Juli 2025
Uli Weber

Ein 24h-Tagesdurchschnitt fir ein Feuerwerk macht wenig Sinn. Und der
Ablauf von zeitabhangigen Vorgangen auf einem rotierenden
dreidimensionalen Planeten, der sich zudem noch mit geneigter
Rotationsachse um sein Zentralgestirn bewegt, ist weder leicht zu
beschreiben noch einfach zu verstehen. Dieses Problem kann aber auch
nicht dadurch geldst werden, dass man einen solchen Ablauf hinter einem
eindimensionalen Durchschnittswert versteckt und damit dann mutwillig
eine globale Klimakatastrophe ausruft. Denn ein Modell von irgendetwas
sollte dieses Irgendwas zumindest in seinen grundlegenden Prinzipien
zutreffend abbilden und dabei dem Original méglichst nahe kommen. Ein
vorgebliches Modell aber, das unter Verletzung der thermodynamischen
Hauptsatze eine physikalisch nicht nachweis- und technisch nicht
reproduzierbare Hilfskonstruktion benotigt, ohne sich dem zu
beschreibenden Original auch nur ansatzweise nahern zu kénnen, ist von
vorn herein fur die Tonne. Nun, der eingefleischte EIKE-Leser wird an
Titel und Autor langst erkannt haben, dass es hier wieder einmal um die
hemispharische Sichtweise auf die terrestrische Temperaturgenese geht.
Und die Ublichen Verdachtigen konnen an dieser Stelle schon mal spontan
ihre Tastaturen qualen und ihren Frust in die Kommentarfunktion
einhacken. Denn selbstverstandlich hat es der Autor auch diesmal nicht
geschafft, sein hemispharisches Konvektionsmodell mit ein paar wenigen
Satzen und einem eindimensionalen Durchschnittswert zu erklaren.
Vielmehr folgt hier ein erneuter Versuch, dem interessierten Leser die
prinzipielle hemispharische Betrachtung uber das Stefan-Boltzmann-Gesetz
— in dem bekanntermallen die Zeit uUberhaupt nicht vorkommt, und das damit
auch nicht auf einen zeitabhangigen Durchschnittswert aus [sek/sek]
anwendbar ist — aus einem veranderten Blickwinkel erneut nahe zu
bringen.

Fangen wir einmal mit den Ozeanen unserer Erde an, die gut zwei Drittel
ihrer Oberflache bedecken. Diese 0Ozeane sind niemals kalt gewesen,
sondern sollen sich nach gangiger Theorie aus den Einschlagen von
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Eiskometen gebildet haben, die unsere Erde vor Milliarden von Jahren in
ihrer ,heilen” Phase ,aufgesammelt” hatte. Mit Abkihlung der Erde von
der WeiBglut auf unter 100°C kondensierte dann auch zunehmend der
Wasserdampf und bildete schlielBlich unsere 0Ozeane:

Motiv: ,Earthrise” — NASA/Anders - gemeinfrei

Abbildung 1: Entstehung der Weltmeere (aus dem Titelbild meines
aktuellen Buches abgeleitet)

In den Ozeanen ist bis heute eine gewaltige Menge an Energie
gespeichert, nach sehr vorsichtiger Schatzung ein Aquivalent von etwa
50.000 Tagen globaler Sonneneinstrahlung. Aus diesem Warmereservoir wird
der nachtliche — und winterliche — Temperaturabfall abgemildert, denn
nur auf kontinentalen Landmassen unterscheiden sich Tag- und
Nachttemperatur um zweistellige Celsiuswerte, wahrend die
durchschnittliche globale Temperatur der Ozeane dauerhaft um etwa 20°C
liegt.

HINWEIS: Der Autor hatte sich in dem Artikel ,Machen wir mal ein
Gedankenexperiment: Es gibt gar keine Erde!” einmal Gedanken Uber die
Entwicklung einer tiefgekuhlten ,Laborerde“ hin zu ihrem aktuellen
eingeschwungenen Ist-Zustand gemacht. Die Rolle der Ozeane fir die
Nachttemperatur wird in dem Artikel ,Die sogenannte ,gemessene globale
Durchschnittstemperatur’ wird von den Ozeanen bestimmt“ beschrieben.
Zusatzliche Informationen sind in den Artikeln ,Sprechen wir mal Uber
die Schneeball-Erde” — Teil 1 und Teil 2 zu finden.

Wir haben jetzt also zunachst einmal den Warmwasserspeicher unserer Erde
kennengelernt, der mit etwa 20°C deutlich warmer ist, als es die omindse
»gemessene globale Durchschnittstemperatur” von etwa 15°C vorgibt.
Daraus lasst sich schon einmal ableiten, dass die
Durchschnittstemperatur Uber alle Landmassen unserer Erde etwa 3°C
betragen muss, um global wieder auf diese omindsen 15°C zu kommen. Der
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wesentliche Unterschied zwischen Landmassen und Ozeanen besteht in der
unterschiedlichen Art des meridionalen Warmetransports entlang der
Langenkreise von warm nach kalt. Die Landmassen speichern relativ wenig
Energie und der Abfluss von Warme geschieht Uber atmospharische
Konvektion sowie Verdunstung. Die Ozeane nehmen dagegen relativ viel
Energie auf und der Warmetransport erfolgt Uber die globale thermohaline
Zirkulation sowie ebenfalls uber Verdunstung; eine atmospharische
Konvektion findet Uber den Ozeanen dagegen nicht statt. Generell erfolgt
also auf den Landmassen ein schneller Warmetransport, wahrend die Ozeane
durch einen langsamen Warmetransport gekennzeichnet sind. Bis hier hin
unterscheiden sich das hemispharische Konvektionsmodell und das Faktor4-
THE-Paradigma noch nicht, weil beide behaupten, die gegenwartige
Temperatur unserer Erde aus der eigenen Modellvorstellung heraus
erklaren zu konnen. Das Faktor4-THE-Paradigma kann allerdings unter
Umgehung der thermodynamischen Hauptsatze lediglich einen omindsen
Globaldurchschnitt darstellen, indem es daflir seinen eindimensionalen
ysnatirlichen atmospharischen Treibhauseffekt” konstruiert. Das
hemispharische Konvektionsmodell kann dagegen, wie wir spater noch sehen
werden, aus sich heraus nicht nur ganz zwanglos eine tages- und
jahreszeitliche Temperaturverteilung Uber alle Breitenkreise unserer
Erde herleiten, sondern auch deren sogenannte ,gemessene globale
Durchschnittstemperatur®:

1 Umdrehung = 360"
in 24 Stunden = 86.400 Sekunden

Drehung: 0°:00":15 BogenmaR [ sec

Sonnenenergie = senkrechte Einstrahlung : :
auf einer Kreisflaiche mit dem Erdradius R

Einfallende Strahlungsleistung
$21.367 [W/m®]
suf der Kreisfliche MR?

Fliche der Tagseite= Halbkugel 2R? mit der doppelten Fliche
und der halben Strahlungsleistung /2 = 678 [W/m]

Gesamtflache der Erde= Kugel ATUR mit der vierfachen Flache
und einem Viertel der Strahlungsleistung 5 /4 == 338 [W/m’]

Abbildung 2: Geometrie und Rechenweg im Aquinoktium mit Sonnenstand iiber
dem Aquator

Links: Die geometrischen Verhaltnisse auf der sonnenbestrahlten Erde mit
der sogenannten ,gemessenen globalen NST“, die beim Faktor4-Modell einen
sogenannten THE erfordert

Rechts: Summation von S-B-Inversionen fir konzentrische Mantelringe von
1° geografischer Breite von 0°-90° als Grundlage fur einen
flachennormierten Temperaturdurchschnitt von 14°C

Vielfach wird jetzt argumentiert, im hemispharischen Konvektionsmodell
wlrde die Erde ja gar nicht rotieren und dieses Modell bendtige zwei
Sonnen, weil die Nachtseite ewig dunkel bliebe. Das ist natirlich
vOlliger Bullfish, denn im Stefan-Boltzmann-Gesetz kommt die Zeit nun



einmal gar nicht vor, und das muss natlrlich genauso flir eine Inversion
dieses Gesetzes gelten.

HINWEIS: Die S-B-Inversion wird in dem EIKE-Artikel ,Handreichung zum
besseren Verstandnis der Stefan-Boltzmann-Inversion® ausfihrlich
beschrieben.

Von daher stellt die obige Grafik lediglich eine Momentaufnahme fur die
rotierende Erde dar, und wenn Sie so wollen, dann kdnnen Sie diese
Grafik auch als Schnappschuss aus der Abfolge von 86.400 Sekunden des
24h-Tages verstehen. Denn dieses Rechenschema dreht sich mit dem
FuBpunkt der Sonne bei 12h auf dem Aquator kontinuierlich lber den 24h-
Tag einmal 360° um die gesamte Erde.

HINWEIS: Die Details dieser hemispharischen Berechnung sind in dem EIKE-
Artikel , Anmerkungen zur hemispharischen Mittelwertbildung mit dem
Stefan-Boltzmann-Gesetz"” zu finden. Dort wird auch nachgewiesen, dass
diese Berechnung implizit von Gerlich und Tscheuschner (2009) mit 15°C
bestatigt wird, wenn man deren Faktor4-Widerspruchsbeweis auf die
Tageshemisphare zuruckrechnet.

Die nachstehende Abbildung dokumentiert das 24h-Ergebnis dieser
Berechnung im Aquinoktium fir Ortslagen auf der rotierenden Erde. Sie
konnen sich dieses Ergebnis als eine Abfolge von 86.400
aufeinanderfolgenden Einzelaufnahmen fur die Schnittpunkte der oben
abgebildeten konzentrischen Mantelringe mit den Breitenkreisen
0°-20°-40°-60°-80° vorstellen. Und zwischen diesen Einzelaufnahmen dreht
sich die Erde in jeder Sekunde des 24h-Tages jeweils um 15 Bogensekunden
weiter:

Temperaturwirksame vy 5-B-Temperaturaquivalent
Sonneneinstrahlung in W/m" el in Grad Celsius

400
100,00

50,00
Brtliche Tageszeit

540,00

| \ Geografische Breite:

Geografische Breite: —_—r
—

Ortliche Tageszeit

4:00:00 300,00

Abbildung 3: Die 6rtliche Temperaturgenese im Aquinoktium in
Abhangigkeit von Tageszeit und geogr. Breite (gilt fur N und S) bei
einem Sonnenstand @l2h fir alle 86.400 Sekunden des 24h-Tages.

Die 12h-Zentrierung der Grafik lauft mit dem Sonnenstand iiber die
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gesamte 24h-Erdrotation mit.

Links: Der tageszeitliche oOrtliche Verlauf des temperaturwirksamen
Anteils der o6rtlichen Sonneneinstrahlung

Rechts: Das Ortliche S-B-Temperaturaquivalent aus einer S-B Inversion
der tageszeitlichen temperaturwirksamen ortlichen Sonneneinstrahlung

Hinweis: Alle Berechnungen der solaren Einstrahlung und die S-B-
Inversion flur das S-B Temperaturaquivalent wurden, passend zur
jeweiligen Aufgabenstellung, mit der Solarkonstanten, der Albedo, der S-
B-Konstanten, dem Sinus fir den Azimut und dem Cosinus fir den
Zenitwinkel durchgefuhrt.

Wie G&T (2009) bereits nachgewiesen hatten, kann das Faktor4-THE-
Paradigma die Temperaturgenese auf unserer Erde aus sich heraus gar
nicht erklaren. Vielmehr miisste der sogenannte ,natiirliche
atmospharische Treibhauseffekt” von vorgeblich eindimensionalen 33
Kelvin nach der Integrallésung von G&T sogar 144 K betragen. Hier also
trennen sich die Wege des hemispharischen Konvektionsmodells und des
Faktor4-THE-Paradigmas endgiiltig — allein das hemispharische
Konvektionsmodell hat vor der Realitat der terrestrischen
Temperaturgenese Bestand.

Die nachfolgende Abbildung zeigt den Unterschied zwischen Nordsommer und
Studsommer und wurde aus dem hemispharischen Konvektionsmodell
hergeleitet: B |
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Rot: Tentative Durchschnittstemperatur Rot: Tentative Durchschnittstemperatur
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Max. S-B Temperaturagivalent in *Celsius Max. 5-B Temperaturdgivalent in *Celsius

Abbildung 4: Breitenabhangiger Verlauf des maximalen S-B
Temperaturaquivalents (schwarze Kurve) und einer tentativen
Durchschnittstemperatur zum Zeitpunkt der jeweiligen Sonnenwenden (rote
Linie) mit farblich unterlegten Differenzen

Links: Sommersonnenwende = Nordsommer Rechts: Wintersonnenwende =
Sidsommer

Blau: Konvektiv und durch Verdunstung in die globalen Strdémungssysteme
abgefuhrte Warme



Rot: Advektiv und durch Kondensation aus den globalen Strdémungssystemen
zugefihrte Warme

Wie wir weiter oben bereits gesehen haben, bestimmt der Warmeinhalt der
Ozeane die Nachttemperatur unserer Erde. Das gilt aber nicht nur fir die
Nacht des 24h-Tages, sondern auch fur die Polarnacht. Das Nordpolarmeer
und das Sudpolarmeer sind mit marinem Oberflacheneis und kontinentalem
Gletschereis bedeckt, wahrend der Permafrost auf den das Nordpolarmeer
umgebenden Landflachen bis in Tiefen von lber 1.000 Meter reicht.
Zumindest das Nordpolarmeer hatte also ohne einen permanenten Zufluss
von Warme aus mittleren und niederen geografischen Breiten eine gute
Chance, in der Abfolge der Nordwinter bis auf den Meeresgrund
durchzufrieren. Die nachstehende Abbildung verdeutlicht nochmals die
groBe Variabilitat der Sonneneinstrahlung im Verlauf des Jahres uber
alle geografischen Breiten:

+15°C
Tag des Jahres

Geogr. Breite:

—T@80'N
—T@E0'N
—T@40'N
T@20'N
Teor

-==-T@20'S
-— = T@40S
- T@E0"S
------------------------ - T@80"S

4150 -

-200

250

Temperatur in °Celsius

Abbildung 5: Der Jahresverlauf des maximalen S-B Temperaturaquivalents
fur die geografischen Breitenkreise von 80° Nord bis 80° Sud aus einer
Inversion der maximalen Albedo bereinigten Ortlichen Sonneneinstrahlung

Die eindimensionalen Temperaturvorgaben des THE-Paradigmas sind als rote
Linien eingezeichnet

Diese Abbildung verdeutlicht fur den Jahresverlauf die Konstanz der
Sonneneinstrahlung in den Tropen als Klimamotor unserer Erde. Daran
anschlieBend steigen die jahreszeitlichen Einstrahlungsunterschiede mit
wachsender geografischer Breite immer weiter an und gipfeln in hohen
Breiten schlieBlich in Polartag und Polarnacht. Die zum Vergleich als
rote Linien eingezeichneten eindimensionalen Temperaturangaben des
Faktor4-THE-Paradigmas vermitteln dagegen keinerlei jahreszeitliche oder
geografische Orientierung — und schon gar keinen Erkenntnisgewinn —
sondern sind in ihrem erbarmungswirdig miserablen Modellbezug zur
Klimagenese auf unserer Erde wirklich nicht mehr zu toppen. Denn trotz



intensiver Suche ist keinerlei grafisches Material zur raumlichen und
zeitlichen Verbreitung des sogenannten ,natlrlichen atmospharischen
Treibhauseffektes” im Internet aufzufinden, nicht einmal fir die
Polarnacht ohne Sonneneinstrahlung. Das Faktor4-THE-Paradigma vermittelt
also keinerlei Bezug zur Realitat in Zeit und Raum, sondern ignoriert
mit seinem klimareligidsen Glaubensbekenntnis, ‘minus 18°C
»Normaltemperatur” plus 33 Kelvin THE ergdbe die gemessene globale
Durchschnittstemperatur von 15°C‘, die Realitat auf unserer Erde vollig:

* Das eindimensionale Faktor4-THE-Paradigma ignoriert den stetigen
Wechsel von Tag und Nacht auf unserer Erde.

e Das eindimensionale Faktor4-THE-Paradigma ignoriert die
Breitenabhangigkeit der solaren Einstrahlung [altgriechisch ,kAipa“
(=Klima)] auf unserer Erde.

e Das eindimensionale Faktor4-THE-Paradigma ignoriert den permanenten
Wechsel der Jahreszeiten auf dem Weg unserer Erde um ihr
Zentralgestirn.

Und wahrend dieses eindimensionale Faktor4-THE-Paradigma interessierten
Kreisen dabei hilft, Angst und Schrecken zu verbreiten, um uns in ein
dekarbonisiertes neues Mittelalter zu zwingen, lassen sich mit dem
hemispharischen Konvektionsmodell die tatsachlichen Ablaufe der
terrestrischen Temperaturgenese sogar noch tiefergreifender analysieren,
wie die nachfolgende Abbildung beweist:
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Strahlungsdifferenz zum jeweiligen Aquinoktium in W/m?

Abbildung 6: Jahresverlauf der Differenz zwischen taglicher maximaler
temperaturwirksamer solarer Einstrahlung in W/m2? und dem zugehdrigen
Strahlungswert im Aquinoktium auf der Nordhalbkugel

Das Kurvenbindel [Diff @ 0°-80°N] macht deutlich, dass die grofite
Veranderung der solaren Einstrahlung um die Aquinoktien des Friihlings-
und des Herbstpunktes erfolgt. In diesem Zeitabschnitt ist die
Veranderung der Ortlichen solaren Strahlungsleistung etwa doppelt so
groB wie um die Sommer- und Wintersonnenwende. Und deshalb ist das
Wettergeschehen um die Aquinoktien herum auch so intensiv, man denke nur
einmal an die Frihjahrs- und Herbststirme.



Die Abbildungen 3 bis 6 zeigen Tages- bzw. Jahresverlaufe der solaren
Einstrahlung sowie deren Breitenabhangigkeit, der Einfachheit halber oft
im Aquinoktium. Denn der Arbeitsaufwand fir die Einbeziehung der
Achsneigung unserer Erde in solche Berechnungen verhalt sich umgekehrt
proportional zu Verstandnisstiftung der resultierenden Grafiken. Die
Grundlagen flur das hemispharische Konvektionsmodell bestehen aus der
Solarkonstanten, der Albedo, dem Stefan-Boltzmann-Gesetz sowie den
trigonometrischen Winkelfunktionen fiur die geometrischen Ablaufe bei der
solaren Bestrahlung unserer Erde — und das isses auch schon! Das
Faktor4-THE-Paradigma steht dagegen mit drei jeweils eindimensionalen
Zahlenwerten sehr viel schlechter da:

Das Faktor4-THE-Paradigmal liefert lediglich 3 eindimensionale Zahlenwerte:

THE

Dreieinigkeit

Es gibt keine Abhangigkeit von der Tageszeit.

Es gibt keine Abhangigkeit von der geogr. Breite.

Es gibt keine Abhangigkeit von der Jahreszeit.

Das Faktor4-THE-Paradigma beschreibt gar nichts!

Abbildung 7: Die Grundlagen des C0,-Klimaglaubens bestehen aus 3
eindimensionalen Zahlenwerten

Wir kénnen den CO,-Glaubenssatz aus Abbildung 7 [-18°C + 33K = 15°C] auch

umkehren, um den Glaubenseffekt im Faktor4-THE-Paradigma noch deutlicher
herauszuarbeiten:

Trotz der offensichtlichen Abhangigkeit der temperaturbestimmenden
solaren Einstrahlung auf unserer Erde von Tages- und Jahreszeit sowie
der ortlichen geografischen Breite liefert das Faktor4-THE-Paradigma
lediglich 3 eindimensionale Zahlenwerte. Diese eindimensionalen
Zahlenwerte behalten dann ihre universal-globale Giiltigkeit bis hinein
in die Polarnacht.

Folgerichtig sind trotz intensiver Suche im Internet nirgendwo
irgendwelche Grafiken uber die raumliche und zeitliche Verteilung des
sogenannten ,naturlichen atmospharischen Treibhauseffektes” aufzufinden.
So, und nun wenden wir uns abschlieBend noch einmal dem hemispharischen
Konvektionsmodell zu. Die nachfolgende Abbildung stellt 4
charakteristische Zeitpunkte des 24h-Tages im Aquinoktium dar, namlich
Sonnenaufgang, Mittag, Sonnenuntergang und Mitternacht:



Die Sonneneinstrahlung an einem 24h-Tag im Aquinoktium
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Anmerkung: Die 24h-Rotation der Erde um die eigene A
Achse wurde hier aus grafischen Griinden als 24h-Umlauf
einer nicht rotierenden Erde um die Sonne dargestellt.
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Abbildung 8: Die Beleuchtung der Erde {iber die 86.400 Sekunden des 24-h-
Tages im Aquinoktium

Anmerkung: Diese ungewOhnliche grafische Darstellung fur die
Eigenrotation der Erde wurde gewdhlt, um insbesondere das Berech-
nungsschema auf 12 Uhr aus Abb. 2R in seinem Verhaltnis zur Sonne
verstandlich abzubilden. Dabei entspricht dieser 24h=360°-Umlauf einer
starr stehenden Erde im Uhrzeigersinn um die Sonne, allein auf die
Beleuchtung der Erde bezogen und von oben (N) gesehen, genau der
24h=360°-Eigenrotation unserer Erde gegen den Uhrzeiger in Abb.2L.

Auf 12 Uhr finden wir das bekannte Berechnungsschema aus Abbildung 2R.
Dort ist die solare Einstrahlung umgekehrt proportional zum Radius der
Mantelringe fur die Tempertaturberechnung, Das heift, am FuBpunkt der
Sonne auf dem Aquator ist die Einstrahlung mit der kleinsten
Mantelringflache am groBten und reduziert sich dann sukzessive zum
randlichen Ubergang zur Nachtseite mit der gréBten Mantelringfléache
gegen Null. Aus Abbildung 8 wird also unmittelbar deutlich, dass dieses
Berechnungsschema fir die augenblickliche Sonneneinstrahlung im
Aquinoktium, das fiir sich allein bereits ein flachennormiertes S-B-
Temperaturaquivalent von 14°C liefert, tatsachlich nur einen
Augenblickswert aus den 86.400 Sekunden des 24h-Tagesablaufs darstellt,
wahrend der tatsachliche Verlauf uUber 24h ganz anders aussieht:
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Abbildung 9: Vergleich des maximalen S-B-Temperaturaquivalents mit
gemessenen Temperaturen

Links: Die solare Einstrahlung lber einen ganzen 24-Stunden-Tag im
Aquinoktium (2020) mit farblich unterlegter Mollweide-Projektion
(Copyright L. Rohwedder — Lizenz CC BY-SA 3.0)

Linke Skala: Maximale breitenabhangige temperaturwirksame solare
Strahlungsleistung
Rechte Skala: Maximales breitenabhangiges S-B-Temperazuraquivalent

Rechts: Annual Mean Temperature — Quelle: Wikipedia — Autor: Robert A.
Rohde — Lizenz GFDL

Kombination von 10" CRU CL 2.0 archive copy mit den 1° NOAA O0ISST
version 2 archive copy und den 2.5° NCEP/NCAR Reanalysis version 1
archive copy sowie kleineren Verbesserungen fir 1961-1990

Die beiden Grafiken in Abbildung 9 stimmen in der flachenmaBigen
Farbverteilung recht ordentlich Uberein, auch wenn das maximale S-B-
Temperaturaquivalent (links) deutlich hoher ist als die durchschnittlich
gemessene Ortstemperatur (rechts). Uber den 24h-Tagesverlauf kehrt sich
das in Abbildung 2 (rechts) beschriebene Flachenverhaltnis fur das
konzentrische Berechnungsschema um. Denn die maximale solare
Einstrahlung fallt entlang der Langenkreise zu hdheren geografischen
Breiten ab, wahrend sie mit dem FuBpunkt des solaren Zenits uber den
24h-Tagesverlauf wandert.

Das Faktor4-THE-Paradigma arbeitet entgegen den beiden Grafiken in Abb.
9 mit einer global universellen Anwendung von drei eindimensionalen
Zahlenwerten Uber alle Zeiten und Raume bis hin in die finstere
Polarnacht, bei dem alle Unterschiede durch den Mixer gehen. Da nun aber
die Missionare des Klimawahns mit solchen Durchschnittswerten hausieren
zu gehen pflegen und sich diese Durchschnittswerte tief in das
Verstandnis ihrer Opfer eingegraben haben, macht eine generelle
Diskussion uber die Sinnfalligkeit solcher Durchschnittswerte wenig Sinn
— denn da muss man schon dagegenhalten. Denn auch Durchschnittswerte
haben durchaus ihre Berechtigung, sind aber eine EinbahnstraBe fur die
tiefere Erkenntnis, weil von dort aus nun einmal kein Weg zu irgendeiner
Originalverteilung zuruckfuhrt. Denn mit dem Weg von Ortslage zu Region,
uber Staat und Kontinent hinweg bis zur gesamten Erde verlieren sich
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zunehmend die direkten Beziige und die physikalischen GesetzmaBigkeiten.

Auch auf die Gefahr hin, erneut eine unsagliche Durchschnittsdiskussion
loszutreten, werde ich nachfolgend ein Beispiel dafiir zeigen, was allein
mit dem hemispharischen Konvektionsmodell durch eine
Durchschnittsbildung uber die Solarkonstante, die Albedo, das Stefan-
Boltzmann-Gesetz sowie die trigonometrischen Winkelfunktionen moglich
ist:

Berechnete Hybrider globaler Temperaturdurchschnitt im Aquinoktium liber 24h
Durchschnitts- Tagseite: Maximales Stefan-Boltzmann Temperaturdquivalent per 1° geogr. Breite flichennormiert afﬁ
Temperatur in °C Nachtseite : Durchschn. Meerestemperaturen = Polarkappe -4°C, mittlere Breiten 15°C- Tropen 30°C
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Abbildung 10: Flachennormiertes hybrides S-B-Temperaturmodell im
Aquinoktium

Temperatur Tagseite: Durchschnittstemperatur aus breitenparallelen und
flachennormierten Mantelring-Halften mit dem maximalen S-B-
Temperaturaquivalent analog zu Abb. 9 (links)

Temperatur Nachtseite: Flachennormierte mittlere Meerestemperaturen,
tentativ aufgeteilt auf Polarkalotten (=-4°C), mittlere Breiten (=15°C)
und Tropen (=30°C) mit der Begrindung, dass etwa 70% der Erdoberflache
von Meeren bedeckt sind

Dieser flachennormierte hybride globale Ansatz ist ein erster Versuch,
eine hemispharische Globaltemperatur inklusive der Nachtseite zu
formulierten. Das rein rechnerische Ergebnis von 39,9°C sollte man daher
nicht allzu ernst nehmen, zumal bei der o6rtlichen solaren
Temperaturgenese standig Warme in die globalen Zirkulationssysteme
abflieRt. Allerdings betragt das zugehdrige S-B-Leistungsaquivalent fir
diese 39,9°C etwa 544 W/m2. Bezuglich der , gemessenen globalen
Durchschnittstemperatur” von 15°C mit 390 W/m? stehen also etwa 154 W/m?2
echte physikalische Leistung (x Zeit) fur den Warmeabfluss in die
globalen Stromungssysteme zur Verflgung. Dies ist ein recht
befriedigendes Ergebnis fir eine erste grobe Annaherung meines
hemispharischen Konvektionsmodells an die globale Verteilung der
Temperatur.



Ein Vergleich mit Abbildung 9 rechts zeigt, dass die klare Trennung
zwischen Tropen und mittleren Breiten im hybriden Modell nicht der
Realitat entspricht. Vielmehr reichen in der Realitat hohe Durchschnitts-
temperaturen nach Norden und Suden uber den 45. Breitenkreis hinaus und
gehen dann erst spater auf negative Werte zurick. Beide Darstellungen
vermittelt jedenfalls sehr eindricklich, dass die Tropen mit der
starksten solaren Einstrahlung als Klimamotor unserer Erde fungieren,
wahrend sich die Polkalotten als Warmesenken erweisen. Damit ist dann
auch die Richtung des globalen Energietransports aus den Tropen zu den
Polkalotten physikalisch zwingend vorgegeben. Dort wird namlich
umgekehrt das S-B-Temperaturaquivalent meist gar nicht erreicht, sodass
die Ortstemperatur durch Advektion von Warme aus mittleren Breiten und
den Tropen gestiutzt werden muss. Im Abgleich mit dem THE-Schamdreieck
aus Abbildung 7 ist dies eine weiterer Beweis daflir, dass unsere Erde
zur Aufrechterhaltung der sogenannten ,gemessenen globalen
Durchschnittstemperatur” von etwa 15°C keinerlei Unterstitzung von
irgendwelchen Ignoranten der thermodynamischen Hauptsatze bendtigt.

ERKENNTNIS: Das eindimensionale Faktor4-THE-Paradigma wurde der
Temperaturgenese auf unserer Erde willkirlich Ubergestilpt und
verschleiert deren natirliche Mechanismen zugunsten der CO,-
Klimareligion. Wer also tatsachlich glaubt, dieses antiphysikalische
Paradigma sei ein zutreffendes Klimamodell fur unsere Erde, der muss
auch zwangslaufig an die vom Klimavatikan IPCC geweissagte
menschengemachte Klimakatastrophe glauben — denn beide sind nun einmal
rein klimareligidse Glaubensbekenntnisse und haben mit seridéser Physik
uberhaupt nichts zu tun.

Es ist nicht méglich, eingefleischte Anhanger des CO,-Aberglaubens von
der antiphysikalischen Natur dieses sogenannten THE zu lberzeugen. Der
interessierte Leser hingegen, der sich von der Klimakirche keine
ndesignte Wirklichkeit” verkaufen lasst, mag in der nachfolgenden selbst
erklarenden Gegenuberstellung der beiden konkurrierenden Modelle
vielleicht einige neue Erkenntnisse finden:


https://www.publicomag.com/2025/06/publico-literaturpolitbuero-im-weissen-haus-identitaetsfurcht-in-bruessel/

Vergleich zwischen dem und dem
Faktor4-THE-Paradigma hemispharischen Konvektionsmodell

Modellergebnis:

24h-Tageszeit

Geografische Breite |

Jahreszeiten

Globaltemperatur

Abbildung 11: Vergleich von Faktor4-THE-Paradigma und hemispharischem
Konvektionsmodell

Das Faktor4-THE-Paradigma beruht auf einer Falschanwendung des
physikalischen Stefan-Boltzmann-Gesetzes
[Temperatur=>Strahlungsleistung] als mathematische Formel. Die
Verwendung eines 24h-Leistungsdurchschnitts (Faktor4= ein Viertel der
Solarkonstanten) bei der Inversion des S-B-T"4-Augenblicksgesetzes
[Strahlungsleistung=>Temperatur] verlasst unwiderruflich die Grenzen der
Physik und ist reine — und physikalisch falsche — Mathematik. Die
Details dieser physikalisch falschen Berechnung werden in dem EIKE-
Artikel ,Schwarzschild und die Losung der Strahlungstransfergleichung —
ein physikalischer Hutchentrick?“ dargestellt. Der physikalisch falsche
Faktor4 fir die Solarkonstante geht namlich als Randbedingung in die
Losung der Strahlungstransfergleichung ein und fuhrt damit zwangslaufig
zu dem omindsen THE als Konstante zur Angleichung der physikalisch
falsch berechneten ,natirlichen” Temperatur unserer Erde an die
sogenannte gemessene globale Durchschnittstemperatur.

ANHANG: Anmerkungen zur sogenannten
Globaltemperatur

Da die sogenannte , gemessene globale Durchschnittstemperatur®” (NST) von
etwa 15°C die Prophezeiungen aus den Computermodellen des Klimavatikans
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IPCC nicht zu erfillen beliebt, zeitnah bis hin zur Selbstverbrennung
unserer Erde anzusteigen, musste man sich in den aktivistisch-
alimentierten Klimawissenschaften zunachst mit einer unqualifizierten
Absenkung der historischen Temperaturdaten behelfen, um die Differenz zu
heute gemessenen Temperaturen entsprechend zu vergroBern. Dagegen
erfordert eine wissenschaftlich korrekte Angleichung zwischen zwei
unterschiedlichen Instrumentierungen einen jahre- oder gar
jahrzehntelangen Parallelbetrieb beider Systeme am selben Ort, um daraus
dann eine seridse Transferfunktion ableiten zu kdnnen. Das war bei den
historischen Temperaturmessungen naturlich unméglich, hatte aber der
Umstellung von Analogmessungen auf Digitalinstrumente Ende des
vergangenen Jahrhunderts sehr wohl angestanden — ist aber auch da nicht
erfolgt und war gleichzeitig sogar mit sporadischen Wechseln der
Ortslage verbunden. Am Ende resultiert eine solche willkirliche
Absenkung von echten Messwerten natlrlich auch zwangslaufig in der
Reduzierung des zugehdrigen Durchschnittswertes, der vom DWD fur den
,Referenzzeitraum (1951- 1980)“ inzwischen mit 14°C angegeben wird.
Stefan Rahmstorf hatte diese Sichtweise am 12. Februar 2018 auf Scilogs
zu begrunden versucht:

Fassen wir zusammen: wir konnen also sagen, dass die globale Temperatur im
Zeitraum 1961-1990 im Mittel 14,0 + 0,5 °C betragen hat, und dass sie im Jahr
2017 um 0,80 + 0,05 °C uber der Temperatur dieser Basisperiode lag. Falsch
ware dagegen, den Wert von 2017 mit 14,80 + 0,05 °C anzugeben - denn hier
wird die kleine Unsicherheitsmarge, die nur fur die Anomalie gilt, mit dem
Absolutwert verbunden, der viel ungenauer ist. Leider haben sich auch manche
Forscherkollegen - einem Bedirfnis der Medien nachgebend, die
Temperaturanomalien ,zu kompliziert* finden — dazu hinreiRen lassen, derart |
scheingenaue Angaben zu machen. So sagte offenbar die US-Behorde NOAA den
Medien, die globale Temperatur habe 2016 58,69°F betragen (das sind 14,83°C).
Solche Absolutwerte mit ihrer Scheingenauigkeit fiihren dann zu Widerspriichen,

wenn man sie mit Temperaturangaben anderer Jahre vergleicht, die einen
anderen Basiswert verwenden. Das ist natirlich verwirrend — und ein gefundenes
Fressen fur ,Klimaskeptiker”.

Abbildung 12: Textausschnitt Rahmstorf auf ScilLogs (2018) zum 14°C#15°C-
Problem

Halten wir daraus fest: NOAA hatte die Globaltemperatur noch fiir 2016
mit 14,83°C angegeben.

Und selbst die Deutsche Akademie der Wissenschaften (Leopoldina), zu
deren ehemaligen Mitgliedern auch Milutin Milankovi¢ zahlt, der
Entdecker der erdbahnbedingten Eiszeitzyklen, hat sich dieser
Globaltemperatur von 14°C angeschlossen. Der Autor erinnert sich aber,
dass bei Drucklegung seines ersten Klimabuchs ,Klimahysterie® (2012-
Farbe/SW) die NST noch generell mit 14,8°C angegeben worden war. Auch
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fir die erste Halfte des 20. Jahrhunderts, also 50 bis 100 Jahre nach
dem Ende der kleinen Eiszeit, das gemeinhin mit dem Jahr 1850 angegeben
wird, sind deutlich hdhere Werte als 14°C fir die Globaltemperatur
uberliefert:

Bei Svante Arrhenius wird in der Veroffentlichung ,Die vermutliche
Ursache der Klimaschwankungen®” (1906) die gemessene Globaltemperatur mit
15°C benannt:

Ladenburg entspricht. = Ein Steigen ‘der Ausstrahlung um 1
- Proz. - entspricht einer Tc:mperatursenkung von 0,72° C. (=1%.
ot 288 da die mittlere absolute Temperatur der Erdoberfliche
oz 15° C.=288° abs. angcnommcn wird). Man konnte demnach
. - eine 'I"emperatulsenlxuncr von etwa 20, als Folge des Ver- -
'-i;'schwmdens der Kohlensaurc aus dcx Atmosphzue vexmuten

Abbildung 13: Die Globaltemperatur bei Arrhenius ,Die vermutliche
Ursache der Klimaschwankungen® (1906) auf Seite 3

Und auch Milutin Milankovi¢ gibt in seinem Werk ,Kanon der
Erdbestrahlung und seine Anwendung auf das Eiszeitproblem” (1941) die
globale Durchschnittstemperatur mit 15°C an:

— 436 —

sitze durch Luft- und Meeresstrémungen angemildert werden. Diese Stromungen,
Zirkulationen mit geschlossenen Bahuen im Polentialfelde der Erdschwere, kénnen
den durchschnittlichen Temperaturzustand der Atmosphire nicht empfindlich dndern,
weil das Arbeitsintegral dieser Stromungen gleich Null ist. Tatséchlich ergeben die
in der Tabzlle XVill mitgeteilten solaren Temperaturen eine fiir die ganze Erde
berechnete miltlere Temperatur der untersten Luftschicht von 15,2°C, die sich von
der beobachteten nur um 0,1° unterscheidet.

Abbildung 14: Die Globaltemperatur bei Milankovi¢ ,Kanon der
Erdbestrahlung” (1941)

Wir stehen also vor dem Paradoxon, dass die sogenannte , gemessene
globale Durchschnittstemperatur” von anerkannten Wissenschaftlern noch
bis ein Jahrhundert nach der Kleinen Eiszeit mit etwa 15°C angegeben
worden war. Erst in neuester Zeit taucht mit den omindsen 14°C eine
niedrigere Temperatur fur die historische Globaltemperatur in der
wissenschaftlich-medialen Darstellung auf und stellt sich damit in
Widerspruch zu den wissenschaftlichen Erkenntnissen des 20-sten
Jahrhunderts und bis in das 21-ste Jahrhundert hinein. Als einzige
Erklarung fur diesen Widerspruch bleibt die Vermutung, dass die pekuniar
abhangigen Klimawissenschaften damit ihren dringend erforderlichen 1°C-
Beitrag zur globalpolitisch gewollten GrofBen Transformation ins
wirtschaftliche Mittelalter geliefert haben. Denn anders wirde die UN-
Globalpolitik wohl kaum zu den erforderlichen Pariser 1,5°C (2015)



kommen, um im Klimawahn endlich so richtig loslegen zu koénnen..

Bleiben wir also mit einer gemessenen durchschnittlichen
Globaltemperatur von etwa 15°C bei den schriftlich niedergelegten
Temperaturwerten von Arrhenius und Milankovi¢ sowie der Erinnerung des
Autors und dem Rahmstorf’schen Sekundarzitat auf die NOAA. Und auch die
hemispharische Herleitung der Durchschnittstemperatur fiir die Tagseite
unserer Erde hatte diese Temperatur (fiir die selbstverstandlich
rotierende Erde!) zu 15°C ermittelt und wird durch die Berechnungen von
Milankovic¢ (Abb. 14) bestatigt; mein Rechenschema ist in Abbildung 2
(rechts) dargestellt. Diese Globaltemperatur unserer Erde ist bis heute
also iiber mehr als ein Jahrhundert unverandert geblieben. Sie stellt
damit den ultimativen wissenschaftlichen Beweis dar, dass die
Energiebilanz unserer Erde im zeitlichen Durchschnitt der WMO-
Klimadefinition iiber diesen gesamten Zeitraum von mehr als einem
Jahrhundert unverandert geblieben ist. Diese gleichbleibende
Globaltemperatur widerlegt den religidsen Klimaalarmismus; denn ware es
in diesem Zeitraum auf unserer Erde warmer oder kalter geworden, hatte
die Globaltemperatur steigen oder sinken miissen. Und durch C0, erfolgt
klimaphysikalisch iiberhaupt nix — namlich kein antiphysikalischer
zusatzlicher Energieeintrag in unsere Atmosphare entgegen den
Hauptsatzen der Thermodynamik.

Klimapolitik: Die EU-
Zensurmaschinerie lauft heifl — EIKE
vielfach benannt

geschrieben von Admin | 8. Juli 2025

Eine skeptische Haltung zur Klima-Katastrophen-Erzahlung soll nach dem
Willen der EU nicht mehr statthaft sein. Repressions- und
Zensurmassnahmen werden brachial vorangetrieben, Meinungs- und
Pressefreiheit sollen weg.

von Martina Binnig

Auf seinem Blog ,Geld und mehr“ weist Norbert Haring aktuell auf

die Veroffentlichung ,HEAT: Harmful Environmental Agendas & Tactics® (zu
deutsch: ,Schadliche umweltpolitische Agenden und Taktiken®) der
Nichtregierungsorganisation EU DisinfolLab vom 23. Juni hin. Die nach
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eigenen Angaben ,unabhangige Non-Profit-Organisation” untermauert mit
dieser Veroffentlichung die Klimapolitik der EU — und wird gleichzeitig
von der EU finanziert. Selbstbewusst behauptet sie, dass sie ,Wissen und
Expertise uber Desinformation in Europa® sammelt. Dabei versteht sie
sich als ,aktives Mitglied einer leidenschaftlichen und grofl3en
Gemeinschaft, die dabei hilft, Desinformationen aufzudecken, zu
bekampfen und zu verhindern, welche die Integritat der Blrger, das
friedliche Zusammenleben und die demokratischen Werte gefahrden.“

Hinter diesen hehren Zielen verbirgt sich jedoch einmal mehr die Taktik
der EU-Kommission, die lastige Zensur von kritischen Stimmen an eine
angeblich unabhangige Organisation zu delegieren, die ihr diese
schmutzige Arbeit gegen gute Bezahlung abnimmt. Dabei ist EU DisinfolLab
schon lange im Geschaft. Wie achgut bereits im Fruhjahr vergangenen
Jahres berichtete, wurde EU DisinfolLab als , lebendiges Zuhause fir
Desinformationsaktivisten und Experten” 2017 in Brissel gegrindet und
organisierte dort gleich ein Jahr spater gemeinsam mit dem Atlantic
Council eine Konferenz zum Thema Desinformation. Der Atlantic Council
wiederum ist ein Dinosaurier unter den Think Tanks (,Denkfabriken®): Er
wurde 1961 in Washington ins Leben gerufen und gab ebenfalls im Jahr
2018 eine Broschire mit dem Titel ,Wessen Wahrheit? Souveranitat,
Desinformation und der Sieg im Kampf um Vertrauen” heraus. Darin
forderte er bereits, dass Regierungen Konsequenzen gegenuber
,Desinformationen in sozialen Netzwerken” ergreifen missten, um ,deren
negative Auswirkungen zu begrenzen“. Aulerdem schlug er vor, dass
Online-Medien ihre Kommentarspalten deaktivieren sollten, um die
Verbreitung von ,falschen Informationen“ in den Anmerkungen der Leser zu
verhindern.

In seinem Jahresbericht 2022/2023 stellte der Atlantic Council dann
fest, dass 2022 das erfolgreichste Jahr in der Geschichte des Atlantic
Council gewesen sei, da seine Arbeit dazu beigetragen habe, ,politischen
Entscheidungstragern und der Offentlichkeit Lésungen fir die
schwierigsten Herausforderungen der Welt zu bieten“ Im dem Bericht sind
auBerdem die groBten Geldgeber des Councils aufgefihrt, unter denen sich
die Rockefeller Foundation, Goldman Sachs, Google, die Open Society
Foundations, Meta, aber auch die European Climate Foundation und die
Delegation of the European Union to the United States befinden.
BioNTech, Merck, die Thales Group, die Zurich Insurance Group Ltd sowie
das deutsche Auswartige Amt sind ebenfalls als Unterstitzer aufgelistet.

Generell folgsam auf Regierungslinie

Ein besonderes Anliegen ist dem Atlantic Council die Einfuhrung des
digitalen Euro. Er nutzt ausdricklich ,sein einzigartiges,
einflussreiches Netzwerk globaler Fihrungskrafte” dafiir, die Einflhrung
von digitalem Zentralbankgeld (Central Bank Digital Currency, kurz:
CBDC) in verschiedenen Landern zu beschleunigen, wie man seinem CBDC-
Tracker — einer interaktiven Weltkarte — entnehmen kann. DisinfoLab
arbeitet jedoch nicht nur mit dem einflussreichen Atlantic Council eng
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zusammen, sondern agiert generell folgsam auf Regierungslinie.

In einem Desinformationsuberblick zu Deutschland von Marz 2023
beispielsweise werden als Opfer von Desinfomationsattacken Annalena
Baerbock und die Grinen genannt; als Tater ,Querdenker” und
»Reichsbirger”. Und als vorbildliche Faktenchecker fihrt die
Organisation ausgerechnet ,Correctiv” und ,Newsguard“ an. Zudem wurde
das EU DisinfoLab bei seinem Desinformationsuberblick von der Friedrich-
Naumann-Stiftung unterstitzt, die sich laut Jahresbericht 2022 bei einem
Etat von rund 84 Millionen Euro zu 96 Prozent aus Zuschissen des Bundes
finanziert. Mit anderen Worten: Eine regierungsnahe Stiftung fordert
eine angeblich unabhangige Organisation, die im Gegenzug einen
regierungsnahen Bericht abliefert.

Und nun dient sich das EU DisinfolLab also der Klimapolitik der EU-
Kommission an. Auch das ist allerdings nicht ganz neu: So hat das EU
DisinfoLab vor rund zwei Jahren bereits zusammen mit der Heinrich-Boll-
Stiftung, die den Grinen nahesteht, eine Plattform namens ,Climate
Clarity Hub” eingerichtet, die ,Wissen und Expertise zu Klima-
Desinformation blindelt”. In ihrem Jahresbericht fir 2023 behauptet die
Heinrich-BOoll-Stiftung auf Seite 8, es sei wissenschaftlich eindeutig
belegt, dass es auf der Erde warmer werde. Dennoch wirde die globale
Erderwarmung in Publikationen immer wieder in Zweifel gezogen. Vor allem
auf Social-Media-Plattformen wirden Desinformationskampagnen zum Thema
Klima verbreitet.

Das EU-Blro der Heinrich-B6ll-Stiftung in Brissel habe daher eine
Recherche des EU-Disinfo-Lab unterstutzt, in der untersucht wurde, ob
Plattformen wie TikTok, Meta oder YouTube ihre MaBnahmen gegen
Klimawandel-Fehlinformationen angemessen verscharfen. Natlrlich sind
Heinrich-B61l-Stiftung und das EU-Disinfo-Lab noch nicht zufrieden mit
den MaBnahmen der sozialen Medien. Sie stellen einhellig fest, dass es
mehr geschultes Personal bei den Online-Anbietern brauche, um etwaige
Risiken klimarelevanter Inhalte erkennen zu kdénnen. AulBerdem sei es fir
die Bekampfung von Desinformation wichtig, die Verbindungen zwischen
Wissenschaft und Journalismus zu starken.

Die nahtlose Fortsetzung des iiblichen EU-
Wahnsinns

Die aktuelle Veroffentlichung ,HEAT* zur angeblichen Klima-
Desinformation ist also im Grunde kein neuer Skandal, sondern lediglich
die nahtlose Fortsetzung des ublichen EU-Wahnsinns. Das EU-Disinfo-Lab
steht damit auch keineswegs allein: Im Juni 2020 hat schon

die Europaische Beobachtungsstelle fur digitale Medien (European Digital
Media Observatory, kurz: EDMO) als ,groftes interdisziplinares Netzwerk
der EU zur Bekampfung von Desinformation“ ihre Arbeit aufgenommen. Und
EDMO warnte bereits 2022 davor, dass falsche Narrative uber den
Klimawandel kursieren wurde. Auf der Website zum Faktenchecker-Netzwerk
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von EDMO ist ubrigens der Hinweis eingefugt: ,Dieses Projekt wurde von
der Europaischen Union unter der Vertragsnummer LC-01935415 finanziert.
Die Verantwortung fur den Inhalt dieser Website tragt allein das
unabhangige Konsortium; die Kommission haftet nicht fur die weitere
Verwendung der darin enthaltenen Angaben.” Mit anderen Worten: Die
Kommission beauftragt und finanziert zwar, aber stiehlt sich dann aus
der Verantwortung.

Genauso ist auf Seite 2 der aktuellen HEAT-Broschire zu lesen: ,Das
HEAT-Projekt wird durch den Europaischen Medien- und Informationsfonds
(EMIF) unterstutzt, der von der

Calouste Gulbenkian Stiftung und dem Europaischen Hochschulinstitut
verwaltet wird.

Die alleinige Verantwortung fir den Inhalt liegt bei dem/den Autor(en),
und der Inhalt spiegelt nicht unbedingt die Positionen des EMIF oder der
Calouste Gulbenkian Stiftung wider.” Der European Media and Information
Fund (EMIF) unterstutzt Forschungsprojekte, um das Phanomen der
Desinformation im Internet in Europa zu bekampfen. Er wird u.a von
Google mit einem Betrag in HOhe von 25 Millionen Euro uber einen
Zeitraum von funf Jahren finanziert. Die Gulbenkian Stiftung wiederum
kooperiert mit EDMO. Hier schlieBt sich also direkt der Kreis zur EU.
EDMO ist dbrigens auch daflir zustandig, daruber zu entscheiden, ob

der Verhaltenskodex fur den Bereich der Desinformation der EU-Kommission
aus dem Jahr 2022, dem auch Google beigetreten ist, ausreichend erfullt
ist. Grundlegend fur den Kodex waren die Erfahrungen mit ,Corona-
Desinformationen”. Kein Wunder, dass Google EDMO durch finanzielle
Zuwendungen Uber den Europaischen Medien- und Informationsfonds gnadig
zu stimmen sucht!

Auf den insgesamt 76 Seiten der HEAT-Broschiire, die also indirekt sowohl
von der EU als auch von Google finanziert wurde, werden die Ergebnisse
einer Untersuchung zu klimabezogenen Desinformationen in Deutschland,
Frankreich und den Niederlanden ausgerollt. Dabei konzentrierte sich das
HEAT-Projekt auf o6ffentlich zugangliche nutzergenerierte Inhalte auf X,
Facebook und Telegram. Als zentrale Ergebnisse werden angefihrt: In
allen drei Landern seien Verschwdrungsnarrative insbesondere im
Zusammenhang mit Geoengineering prasent. KlimamaBnahmen wirden als
autoritar oder elitar dargestellt. Mit Russland verknupfte Medien und
Telegram-Okosysteme spielten eine groRe Rolle. Und auch die Interessen
der fossilen Brennstoffe hatten Einfluss auf die Klimanarrative.

,Deutschland sieht sich einer narrativen
Kriegsfiihrung ausgesetzt”

Wortlich heillt es: ,Das HEAT-Projekt zeigt, dass Klimadesinformation die
demokratische Widerstandsfahigkeit und eine faktenbasierte
Politikgestaltung untergrabt, indem sie Misstrauen, Polarisierung und
Widerstand gegen KlimaschutzmaBnahmen schirt. Dieser Bericht fordert die
EU-Institutionen auf, dies im Rahmen des Gesetzes uber digitale Dienste
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(Digital Services Act, kurz: DSA) anzuerkennen“. Und weiter:

,Die Desinformation Uber den Klimawandel ist nach wie vor eine der
groRten Bedrohungen fiir eine faktengestitzte Politikgestaltung, die
Umweltpolitik und die demokratische Widerstandsfahigkeit in der EU. Da
die Klimapolitik immer umfangreicher und ehrgeiziger wird, gerat sie
zunehmend in den Fokus gezielter boOsartiger Einflussnahme aus dem In-
und Ausland, die darauf abzielt, KlimaschutzmaBnahmen zu verzdgern, das
Vertrauen in demokratische Institutionen zu untergraben und den
0ffentlichen Diskurs zu polarisieren.” Das Hauptfenster der
Datenerhebung fur HEAT erstreckte sich vom 1. Oktober 2024 bis zum 30.
April 2025. In diesem Zeitraum habe sich die klimabezogene
Desinformation in Deutschland auf drei dominante und sich
uberschneidende Narrativcluster konzentriert: ,Untergrabung der
Klimawissenschaft und des Klimakonsenses”, ,Angriffe auf grine Politik
und die Energiewende” sowie ,Populistische, elitenfeindliche und
konspirative Botschaften”.

AuBerdem wird im Bericht fir Deutschland festgehalten: ,Deutschland, ein
fuhrendes Land in der EU-Klimapolitik, sieht sich einer narrativen
Kriegsfuhrung sowohl in Bezug auf die Energiesicherheit als auch auf die
Uberregulierung ausgesetzt.“ Besonders spieRt der Bericht Narrative auf,
die ,den wissenschaftlichen Konsens (iber den anthropogenen Klimawandel*
untergraben und das CO: als harmlos oder sogar als niutzlich darstellen
wirden. Institutionen wie der Weltklimarat (IPCC) wirden in diesen
schadlichen Narrativen als politisch kompromittiert dargestellt, was das
Misstrauen der Offentlichkeit gegeniiber der Klimawissenschaft verstéarke.

Pseudoakademische Organisationen wie namentlich EIKE wirden ,alternative
Wissenschaft” verbreiten sowie Klimamodelle und IPCC-Daten in Frage
stellen. Leugnende Influencer wirden Beitrage verbreiten, in denen sie
den Klimawandel als einen Schwindel darstellten, der zur sozialen
Kontrolle inszeniert werde. X-Nutzer wirden sich sogar auf technisch
wahre Behauptungen (z. B. ,,C02 ist lebensnotwendig”) berufen, um das
Klimarisiko herunterzuspielen. Ware das EU DisinfolLab nicht so
einflussreich (auch die Bertelsmann Stiftung bezog sich z.B. in

ihrer Broschire ,EU-Wahlen 2024: Wie wir resilienter gegen
Desinformationskampagnen auf sozialen Plattformen werden” u.a. auf eine
Analyse des EU DisinfolLab), waren diese Anschuldigungen zum Schreien
komisch! Das EU DisinfolLab nimmt fir sich ,Wissenschaftlichkeit” in
Anspruch, geht jedoch jeder wissenschaftlichen Diskussion aus dem Weg,
indem es alle abweichenden Meinungen kurzerhand als ,Desinformation“
brandmarkt!

»,Uber Temperaturdiagramme lustig gemacht”

Das EU DisinfolLab empdrt sich z.B. auch daruber, dass Facebook-Nutzer
Infografiken und visuelle Daten (z. B. Strompreise, Arbeitslosenquoten)
verwendet hatten, um die Energiewende als direkte Bedrohung fir die
wirtschaftliche Stabilitat und die Industrie in Deutschland


https://eike-klima-energie.eu/

darzustellen. Auf Telegram sei vor der ,Dunkelflaute“ gewarnt und
Energiekritik mit populistischer Angst vermischt worden. Und auf X
hatten AfD-nahe Accounts Hashtags verbreitet, die grune Politik als
wirtschaftlich verheerend darstellten und vor Stromausfallen und
Massenverarmung warnten. Es seien Memes verwendet worden, die sich uber
Temperaturdiagramme lustig gemacht hatten. Schlimmer noch: Emotionale
Memes hatten die Politik der Grinen als autoritar dargestellt und sie
fuar den gesellschaftlichen Niedergang verantwortlich gemacht!

Der Bundesminister fir Wirtschaft und Klimaschutz und die
AuBenministerin seien haufig als wirtschaftsfeindliche Figuren karikiert
und beschuldigt worden, die Deindustrialisierung durch fehlgeleitete
grune Reformen voranzutreiben. Manche Nutzer hatten den aktuellen
Temperaturanstieg gar mit historischen Klimaschwankungen verglichen.
Andere hatten die Skepsis gegenuber den deutschen
Klimaneutralitatszielen verstarkt und behauptet, diese wirden zu
Massenarmut, Energieinstabilitat und globaler Irrelevanz fuhren.

SchlieBlich seien in den Beitragen auch noch Verbindungen zwischen der
Klima-Politik und den Restriktionen der Coronakrise hergestellt worden.
Dadurch sei das Misstrauen aus der COVID-Ara wieder aufgegriffen und der
Klimawandel als die nachste kinstliche Krise hingestellt worden. Die
Pandemie und die Klimapolitik seien als aufeinanderfolgende Schritte in
einer Elitenstrategie zur Durchsetzung von Uberwachung und digitaler
Kontrolle mit einem damit einhergehenden Verlust von birgerlichen
Freiheiten interpretiert worden.

Nutzer hatten den Klimaschutz sogar als sakulare Religion und
KlimamaBnahmen als ideologischen Extremismus dargestellt. Die
Klimapolitik sei als eine Form der Massenkonditionierung gedeutet
worden, die darauf abziele, Angst, Gehorsam und Konformitat zu erzeugen.
In manchen Beitragen seien FabrikschlielBungen, steigende Energiepreise
und instabile Stromnetze als Beweise daflir angeflihrt worden, dass grine
Politik die Deindustrialisierung vorantreibe.

Kritik alas systemische und
strukturelle Bedrohung der demokratischen
Institutionen

Liest man sich dieses Sundenregister durch, drangt sich der Eindruck
auf, dass es das EU DisinfolLab vor allem darauf abgesehen hat,
politische Gegner der EU-Kommission als Verschwdrungstheoretiker
abzustempeln und jeglichen gesunden Menschenverstand zu bekampfen. Da
konnen auch die politischen Empfehlungen nicht weiter verwundern, die
das EU DisinfolLab daraus herleitet. Da sich die Klimadesinformation in
Europa zu einer systemischen und strukturellen Bedrohung der
demokratischen Institutionen, der Umweltpolitik und des o6ffentlichen
Vertrauens entwickelt habe, fordert das EU DisinfolLab, dass das Gesetze
Uber digitale Dienste ausgeweitet wird.



Wahrend namlich sehr groBe Online-Plattformen ( Very Large Online
Platforms, VLOPs) wie X und Facebook unter die Aufsicht der Europaischen
Kommission fallen, unterliegen Plattformen wie Telegram, die nicht als
VLOPs bezeichnet werden, weit weniger Verpflichtungen und werden auf
nationaler Ebene beaufsichtigt. Diese ,zersplitterte Aufsicht” ist dem
EU DisinfolLab natidrlich ein Dorn im Auge! Zudem fehle es an
Rechtsvorschriften, die ausdricklich auf Klimadesinformation abzielen.
Diese Gesetzeslucke sowohl auf EU- als auch auf nationaler Ebene
schranke den Nutzen des DSA bei der Bekampfung von Klimadesinformation
erheblich ein. Klimadesinformation missten dringend als systemisches
Risiko in den DSA-Rechtsrahmen aufgenommen werden.

Auch fehlende SchutzmaBnahmen gegen ,rechtmalige, aber schadliche
Klimanarrative® bemangelt das EU DisinfolLab: Wahrend das DSA zu Recht
rechtmdRige AuRerungen schiitze, zeige die HEAT-Untersuchung eine
kritische Risikolicke auf, die Akteure betreffe, die sich zwar innerhalb
der rechtlichen Grenzen bewegen, aber konsequent irrefihrende oder
manipulative Klimanarrative verbreiten. Dazu gehdrten pseudoakademische
Organisationen, parteiische Medien und Meinungsmacher, die
Desinformation als ,Meinung”, ,wissenschaftliche Debatte“ oder ,Kritik"
tarnen. Solche Darstellungen seien schwieriger zu regulieren, hatten
aber nachweislich die Absicht und Wirkung, den wissenschaftlichen
Konsens und das Vertrauen der Offentlichkeit zu untergraben.

Offen zu Tage tretenden Zensurabsichten

Ist den Autoren der Broschire auch nur ansatzweise klar, was sie da
geschrieben haben? Wer also den ,wissenschaftlichen Konsens” durch eine
Debatte gefahrdet, soll zensiert werden, selbst wenn er sich ,innerhalb
der rechtlichen Grenzen” bewegt? Wenig spater wird deutlich, worum es
den Verfassern wirklich geht: Sie beflrchten namlich konkret
Auswirkungen auf ,das Wahlverhalten und das Engagement der Menschen in
der Politik”. Um dieser Bedrohung zu begegnen, sei eine dringende,
koordinierte Reaktion von Regulierungsbehdrden, Plattformen und der
Zivilgesellschaft (alos NGOs) erforderlich.

Die EU-Kommission solle daher eine EU-Beobachtungsstelle fur
Klimadesinformation einrichten und schnelle Reaktionsmechanismen
entwickeln, die eine umgehende Mobilisierung gegen Desinformationsfluten
in Zeiten hoher Anfalligkeit ermdglichen — z..B. der Einfuhrung neuer
politischer MaBnahmen oder vor internationalen Klimagipfeln. Social-
Media-Plattformen missten mit der gleichen Dringlichkeit und Konsequenz
gegen Klimadesinformation vorgehen, wie sie es bei COVID-19-bezogenen
Inhalten getan haben.

Diese derart offen zu Tage tretenden Zensurabsichten machen dann doch
etwas sprachlos. Und wie es der Zufall so will, hat die EU-Kommission
soeben eine Eurobarometer-Umfrage verdffentlicht, aus der hervorgeht,
dass eine groBe Mehrheit der EU-Blrger (namlich acht von zehn) das Ziel
der Klimaneutralitat bis 2050 unterstitzt. Die Umfrage zum Klimawandel
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lief zwischen dem 18. Februar und dem 10. Marz 2025 und wurde in
verschiedenen sozialen und demografischen Gruppen in allen 27 EU-
Mitgliedstaaten durchgefihrt, wobei insgesamt 26.319 EU-Blrger befragt
wurden. Mehr als drei Viertel (77 Prozent) davon sind der Meinung, dass
die Kosten der durch den Klimawandel verursachten Schaden wesentlich
hoher seien als die Investitionen, die fiir einen Ubergang zur
Klimaneutralitat erforderlich seien. Fast neun von zehn Europaerinnen
und Europdern halten es demnach auch fur wichtig, dass die EU die
Energieeffizienz verbessert, indem sie beispielsweise die Menschen
ermutigt, ihr Zuhause zu isolieren, Solarpaneele zu installieren oder
Elektroautos zu kaufen. AuBerdem sind 75 Prozent der Ansicht, dass es
der EU wirtschaftlich zugutekomme und die Energieversorgungssicherheit
erhohe, wenn die Einfuhr fossiler Brennstoffe verringert werde.

Daruber hinaus ergab die Umfrage, dass 84 Prozent der Befragten daran
glauben, dass der Klimawandel durch menschliche Aktivitaten verursacht
wird. Mehr als die Halfte bemangelt jedoch, dass traditionelle Medien
keine klaren Informationen Uber den Klimawandel, seine Ursachen und
Auswirkungen lieferten. Rund 50 Prozent meinen, dass es schwierig sei,
in den sozialen Medien zwischen zuverlassigen Informationen und
Desinformationen Uber den Klimawandel zu unterscheiden.

Das bedeutet im Klartext: Die EU-Kommission besteht weiterhin verbissen
auf ihrer Klimaneutralitats-Spur und den damit verbundenen
Geschaftsmoglichkeiten flir die Klima-Industrie. Dabei kann sie sich nun
auf den per Eurobarometer erhobenen Burgerwillen berufen. Und sie wird
hochstwahrscheinlich kurzfristig den Digital Services Act als
Zensurinstrument fir Kritik und unliebsame Meinungen verscharfen. Wofilr
ihr wiederum die ,Zivilgesellschaft” u.a. in Form des HEAT-Berichts
Rickendeckung gibt. Wer es dann immer noch wagt, Kritik an der Klima-
Agenda der EU-Kommission zu Uben, sollte sich dringend einen hiibschen
Bademantel zulegen.

Martina Binnig lebt in K6ln und arbeitet u.a. als Musikwissenschaftlerin
(Historische Musikwissenschaft). AuBerdem ist sie als freie Journalistin
tatig.
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