Rekord-Kohlepreise am Weltmarkt
belegen die Aussichtslosigkeit der
Klimaziele!

geschrieben von Admin | 10. September 2021
Vorwort des Ubersetzers:

Die Aussage im Artikel, dass die Kohle bei der Forderung nach der
Nachhaltigkeit ,einen grofen Schmutzfleck hinterlasst”, ist typisch fir
Personen, die von den technologischen Tatsachen der Kohlenutzung bei der
Stromerzeugung nichts wissen, aber dennoch dazu eine feststehende
Meinung haben, die auf eine dauerhafte Falschinformation durch die
Medien zuruckgeht.

Zu den Tatsachen:

Eine Verwendung von Kohle zur Stromerzeugung, die ohne technische
MaBnahmen fur eine hocheffiziente Rauchgasreinigung ablauft,
rechtfertigt sehr wohl die Bewertung ,schmutzig“. Der in den meisten
Kohlearten vorhandene Schwefel sorgt fur gesundheitsschadliche
Schwefeldioxid-Emissionen; ferner werden Stickoxide erzeugt sowie
Partikel im Rauchgas, die gesundheitsschadlich sind und allesamt das
Gegenteil einer vertraglichen und umweltfreundlichen Nutzung darstellen.
Dies war bis zu den 50er Jahren des vorigen Jahrhunderts die

Realitat. Diese Nachteile veranlassten Wissenschaft und Industrie zur
Entwicklung eines ganzen Blndels technischer ReinigungsmaBnahmen der
Abgase wie Filterung (z.B. Entstaubung durch Elektro- und
Aktivkohlefilter) , Ad- und Absorption sowie katalytische Umsetzungen.
Die Politik sorgte mit steigenden Anforderungen an die Reinhaltung fur
eine schrittweise und letztlich hervorragende Qualitat dieser
Energietechnik.

Meilensteine dieser politischen MaBnahmen waren in Deutschland ab 1974
die Bundesimmissionsschutz-Verordnungen (BemSchV) sowie die Technischen
Anleitungen zur Reinhaltung der Luft (TA Luft), wobei mit der 17.
BemSchV von 2003 ,,sehr anspruchsvolle Emissionsgrenzwerte” festgelegt
wurden, wie Wikipedia feststellte.

Damit wurden die Kohlekraftwerke sauber, weil aus ihren Schornsteinen
nur noch Wasserdampf und Kohlendioxid (CO0,) emittiert wurde. Kohlendioxid
ist alles andere als schmutzig, auch wenn dieses Spurengas, das in der
oberen Atmosphare wegen seines winzigen Anteils zu Recht diese
Bezeichnung erhalten hat, nach den vor mehreren Jahren vom danischen
Klimaforscher Henrik Svensmark durchgefuhrten Experimenten keinerlei
Auswirkungen auf das Erdklima hat.

Niemals haben die Verantwortlichen im sog. Weltklimarat IPCC selbst auf
die in der Physik unverzichtbare Durchfihrung eines Experiments zur
Uberpriifung ihrer Hitzekatastrophen-Theorie Wert gelegt: Nach dessen
Ergebnis hatten sie ihre Panik-Hypothesen in den Papierkorb befdrdern
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mussen.
Das Kohlendioxid ist kein ,,Klimakiller”, sondern der Nahrstoff fir die
Pflanzenwelt der Erde. Und die Kohlekraftwerke sind langst ganz einfach
sauber.
G. Keil.

Die Kohlepreise haben sich seit dem letzten
September vervierfacht, was die weitere
Nutzungsdauer dieses Brennstoffs unterstreicht.

Von Michael Tamvakis; Asia Times
14. August 2021
Ubersetzung von Giinter Keil

Erst seit einigen Tagen hat der neueste Bericht des IPCC (Weltklimarat)
auf die Folgen eines (Anm.: ..angeblich) vom Menschen verursachten
Klimawandels hingewiesen.

Im Zentrum dieser Warnung durch UN-Generalsekretar Antonio Guterres und
durch die fir den Bericht verantwortlichen Wissenschaftler steht die
Forderung einer starken Reduzierung der Kohlenutzung bei der
Stromerzeugung.

Doch bereits vor dieser Veroffentlichung — und nicht in den Schlagzeilen
der Mainstream-Nachrichten zu finden — erfolgte in Juni ein stetiger
Anstieg der Kohlepreise von zunachst 100 US-Dollar pro Tonne bis auf
uber 130 US-Dollar Mitte Juli. Und heute auf Uber 170 US-Dollar. Das ist
nahezu das Vierfache des Preises vom vergangenen September.

Dieser Preisanstieg kann eindeutig dem Wiederaufleben der Nachfrage nach
deren Einbruch der Corona-Pandemie zugeschrieben werden — und zwar
insbesondere auf den wachsenden asiatischen Markten wie China und Indien
sowie auch in Japan, Sudkorea, Europa und den U.S.A.

Es wird erwartet, dass die Nachfrage nach elektrischer Energie, die
weiterhin eng mit dem Energietrager Kohle verkniupft ist, fir das Jahr
2021 um 5 % angestiegen sein wird — und 2022 eine weitere Steigerung um
4 % erfolgt.

Auf der Seite der Anbieter bestehen dazu bisher einige Probleme, wie die
Chinas, das aufgrund eines Importverbots keine Kohle aus Australien
beziehen kann — sowie geringere Storungen bei der Lieferfahigkeit der
bedeutenden Erzeuger Indonesien, Sudafrika und Russland.

Es gibt jedoch keine langfristigen Versorgungsprobleme, weil die
wichtigsten Erzeugerstaaten weder ihre Produktions- noch ihre
Exportkapazitaten verringert haben. Deshalb sollten die Preise nicht
sehr lange derart hoch bleiben.

Das Wiederaufleben der weltweiten Energienachfrage bedeutet hoffentlich,
dass sich die Weltwirtschaft von der Pandemie erholt, allerdings



erinnert der jetzige starke Anstieg des Kohlepreises daran, wie sehr die
Energieversorgung weiterhin auf fossile Brennstoffe angewiesen ist.

Der globale Energieverbrauch belief sich 2020 auf 556 Exajoule (Anm.: 1
Exajoule sind 278 Milliarden kWh) , wobei 01, Kohle und Erdgas Anteile
von 31 %, 27 % und 25 % hatten. Das ergibt zusammen iiber vier Fiinftel
der Gesamtmenge.

Kohle wird in zweierlei Weise verwendet: Fir die Stromerzeugung und die
Stahlproduktion, wobei die erstgenannte Nutzung fur etwa zwei Drittel
des Verbrauchs verantwortlich ist. Je schneller wir die Kohle aus der
Stromerzeugung entfernen, umso groBer ist die Aussicht, die Ziele des
Pariser Klimaabkommens zu erreichen.

(Anm. : Aus dieser Feststellung sowie aus weiteren, hier nicht
Ubersetzten Argumenten zu einer winschenswerten Starkung der sog.
erneuerbaren Energien ist zu entnehmen, dass es sich bei dem Autor
keineswegs um einen Lobbyisten der Kohlewirtschaft handelt. Die
angeflihrten Fakten sind daher zweifellos korrekt. G.K.).

Aber die Kohle scheint unverwistlich zu sein — und nicht eliminierbar.
Seit 2010 hat auch das Erdgas seinen Anteil von 23 % behalten — und das
bei einem Welt-Energieverbrauch, der um ein Viertel angestiegen ist.

Der prozentuale Anteil der Erneuerbaren — ohne Wasserkraft — hat sich
verdreifacht und deren derzeitige in Terawattstunden (TWh) gemessene
Erzeugung hat sich vervierfacht. Mittlerweile ist der Anteil der Kohle
zuruckgegangen — auf 35 % von bisher 40 % — aber sie bleibt damit weit
vor ihrem ernstesten Konkurrenten Erdgas und die Menge an Kohle, die wir
fur die Stromerzeugung verwenden, ist insgesamt angestiegen.

Die schlichte Tatsache ist, dass die Kohleverwendung einen guten
wirtschaftlichen Erfolg bietet. Kohlekraftwerke sind seit Langem grol
genug, damit ihre Baukosten eine wirtschaftliche Uberlebensfiahigkeit
sichern kodnnen, wobei die groRten Anlagen eine Kapazitat von 5 GW (5000
MW) erreicht haben. Dieser Brennstoff ist die meiste Zeit relativ billig
und die groflten Verbraucher China, die U.S.A. und Indien erfreuen sich
politisch sicherer Vorrate.

Eine auf Kohle basierende Erzeugung ist stetig und berechenbar, was sie
dafur geeignet macht, um das minimale Elektrizitatsniveau zu
garantieren, das ein Land kontinuierlich braucht — das ist die sog.
Grundlast. Dies garantiert, dass der Anteil dieses Brennstoffs, der in
elektrische Energie umgewandelt wird — die kapazitare Nutzung — in der
Regel Uber 70 % liegt.

Das wird allerdings durch die kontinuierlichen Bemuhungen, Kohle durch
Erneuerbare und Erdgas zu ersetzen, beeinflusst, was 2019 mit 53 %
relativ wenig war. Aber bei dem gegenwartigen Trend des Bedarfs dirfte
es 2021 mehr werden.

Dies alles fihrt zu einem stetigen Geldfluss aus dem Verkauf von



Kohlestrom in die Verteilnetze vieler Lander, was diese Energiequelle
far Investoren attraktiv macht. Wenn es zu dem Dreiklang von
Versorgungssicherheit, Erschwinglichkeit und Nachhaltigkeit kommt,
erfullt Kohle die ersten zwei Forderungen mit Leichtigkeit, auch wenn
sie einen groBen Schmutzfleck auf der dritten zurucklasst. (Anm.: Siehe
dazu das Nachwort des Ubersetzers am Schluss.)

Das spektakulare Wirtschaftswachstum Chinas wahrend der letzten 20 Jahre
und die beachtliche Ausbreitung der Elektrifizierung von Indiens
Wirtschaft beruhten zum groBten Teil auf der Kohle. Gerade dadurch
verdoppelte sich seit dem Jahr 2000 die weltweite Kapazitat
kohlebasierter Nutzung auf Uber 2.000 Gigawatt.

2020 erzeugte Kohle 63 % des Stroms in China und 72 % in Indien. Im
gleichen Jahr lieferte China die Halfte der weltweiten Kohlefdrderung —
nahezu 4 Milliarden Tonnen — , wahrend Indien mit etwa 750 Millionen
Tonnen auf Platz Nr. 2 kam. Damit belief sich ihr gemeinsamer Verbrauch
auf zwei Drittel der weltweiten Verbrauchsmenge — und sie waren auch
zugleich die beiden grofRten Importeure.

Andernorts befindet sich die Kohle auf dem Rickzug. In den U.S.A. , mit
ihrer nach China zweitgroften Stromerzeugungs-Kapazitat, verringerte
sich die Menge der dafur eingesetzten Kohle zugunsten des Erdgases.
Kohlekraftwerke lieferten 2020 nur noch 20 % des Stroms — verglichen mit
43 % noch 2010. Erdgas stieg im gleichen Zeitraum von 24 % auf 40 %.
(Anmerkung: Die durch das moderne Fracking-Gewinnungsverfahren bei
Erdgas bewirkte starke Verringerung seines Preises stellte einen
erheblichen wirtschaftlichen Vorteil fir Erdgaskraftwerke dar, wodurch
es zu dieser betrachtlichen Veranderung kam. G.K.).

In Deutschland ist jetzt die Stromerzeugung mittels Windkraftanlagen
gleich groll wie die Kohlestromerzeugung, wahrend in England Kohle nur
noch als Reserve (backup) eingesetzt wird. In gleicher Weise bauen Japan
und Sudkorea ihre auf Erdgas, Kernkraft und Erneuerbaren beruhenden
Erzeugungskapazitaten aus, um den Kohlenstoff-Einfluss in ihrer
Elrktrizitatswirtschaft zu reduzieren. Selbst China hat sich derartigen
Bemihungen angeschlossen, indem es Solar- und Windkapazitaten hinzufugt.

Dennoch bleibt es aus der Wirtschaftlichkeits-Perspektive schwierig,
Kohle weltweit zu eliminieren: Der Westen hat im Grunde genommen das
Problem nach China exportiert, weil viel Schwerindustrie dorthin verlegt
worden ist.

Kohlegefeuerte Anlagen sind Langzeit-Investitionen; oft flr einen
Zeitraum von 40 bis 50 Jahren. Eine im Jahr 2000 errichtete Anlage hat
daher jetzt nur die Halfte ihrer Lebensdauer erreicht — weshalb ihre
SchlieBung, selbst wenn sie winschenswert ware, die Wirtschaftlichkeits-
Planungen ihrer Investitoren ruinieren wirde.

AuBer der Situation, dass die Kohlepreise dauerhaft hoch blieben
(unwahrscheinlich), oder dass die Kosten von Kohlenstoff-Emissionen



durch Steuern oder HandelsmaBnahmen unerschwinglich wirden (méglich,
aber vielleicht nicht Uberall), oder ob es direkte Interventionen der
Regierung zur Abschaltung von Kraftwerken gibt, kann die Kohle uns alle
noch uUberraschen und langer bestehen bleiben, als wir es erwarten.

Quelle:
file:///E:/Skyrocketing coal prices defy climate goals — Asia Times.htm

Deutschland vor Blackout?

geschrieben von Admin | 10. September 2021

Am 14.8.21 war es wieder so weit: Nur durch das Abschalten von
Industriebetrieben konnte die Stromversorgung in Deutschland aufrecht
erhalten werden. Wann kommt der totale Blackout?

Michael Mross im Gesprach mit Michael Limburg von EIKE. Unser Telegram-
Kanal: https://t.me/mmnews offiziell

Endlich auf Youtube:MYTHOS
KLIMAKATASTROPHE — Teil 1

geschrieben von Admin | 10. September 2021

Am Montag dem 6.9.21 um 19:00 Uhr wurde der erste Teil der JF
Dokumentationsserie ,Mythos Klimakatastrophe“ fiir die Offentlichkeit
freigeschaltet. Gerade in Zeitem immer aufgeregterer und vor allem
extrem teurer und zerstdérender ,Green Deals”, ,Klimaschutzplanen” oder
ahnlichen politischen Bubenstiicken um den Bewohnern dieses Landes das
letzte Hemd auszuziehen ist eine nlchterne Bestandsaufnahme notwendig.
Die hat JF TV und ihr Macher Marco Pino Tronberend in selten
eindringlicher und klarer Form geliefert. Die Doku sollte
Pflichtprogramm in allen Schulen werden.

von Marco Pino JF TV

Sie sind allgegenwartig. Sie sind machtiger als je zuvor. Und sie

bestimmen unser Denken. Oder sie versuchen es zumindest. Die Medien.
Studien belegen eindeutig: Journalisten stehen Uberwiegend links. In
Deutschland sympathisiert die Mehrheit der Medienschaffenden mit SPD,
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Linkspartei und Grinen. Die Folge: Bei immer mehr Themen werden linke
und grune Sichtweisen durch standige Wiederholung zu angeblichen
Wahrheiten erhoben, andere Sichtweisen mit Kampfbegriffen wie
»Populismus” angefeindet. Doch steht die Erde tatsachlich vor einer
Klimakatastrophe, wie es Uberall heiRt? Schon 2019 beschaftigte sich die
JUNGE FREIHEIT ausfihrlich mit diesem Thema, das spatestens durch das
damalige Aufkommen der ,Fridays for Future”-Bewegung in den Mittelpunkt
der politischen Debatte rickte — oder besser gesagt: geriuckt wurde. In
einer grollen Artikelserie, zusammengefallt als ,Akte Greta”, beleuchtete
JF-Reporter Hinrich Rohbohm die Kopfe und Strukturen, die hinter dem
kometenhaften Aufstieg der schwedischen ,Klimaaktivistin® Greta Thunberg
und ihrer Protestbewegung standen.

Und JF-TV brachte dazu Ende 2019 mit MYTHOS KLIMAKASTROPHE den ersten
Film aus der Dokureihe JF-TV MEDIENMYTHEN, der auf DVD und als Video-on-
Demand zum Verkaufserfolg wurde.

Nun erscheint der #MythosKlimakatastrophe in lberarbeiteter Form,
aktualisiert und erweitert sowie aufgeteilt in zwei Teile auf Youtube!
Im ersten Teil beschaftigen wir uns mit Grundlagen und Geschichte des
Klimawandels. Wir zeigen die Klimageschichte unseres Planeten,
beschaftigen uns mit der globalen Durchschnittstemperatur und
beleuchten, wie sie gemacht wird und was sie bedeutet, um dann
vorzufuhren, wie der angebliche ,wissenschaftliche Konsens* beim
#Klimawandel zustande kam.

Der zweite Teil von MYTHOS KLIMAKATASTROPHE — erganzt um das komplett

neue Kapitel ,Mythos Extremwetter” —erscheint demnachst ebenfalls hier
auf JF-TV. Daher vergessen Sie nicht, diesen Kanal zu abonnieren! ++++
MYTHOS KLIMAKATASTROPHE, Teil 1 — Vom vorindustriellen Niveau bis zum

angeblichen Konsens

Wie der Oko-Infantilismus die
Okologie zu opfern droht

geschrieben von Admin | 10. September 2021

Demonstriert am Beispiel der anstehenden Revision der EU-Chemikalien-
Verordnung REACH

Edgar L. Gartner

Wirklich Erwachsene wissen: Man kann nicht alles haben. Kinder missen
das noch lernen. Das kostet einige Muhe, denn man lernt am besten aus
schmerzhaften Fehlern. Manche lernen es mangels Gelegenheit allerdings
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nie. Diese Menschen finden sich offenbar Uberdurchschnittlich oft in
jener verwohnten Nachkriegs-Generation, die nie unter Hunger oder
anderen Entbehrungen leiden musste und deshalb wie selbstverstandlich
erwartet, dass der Strom bei Tag und Nacht aus der Steckdose, Warme nach
Wunsch aus der Zentralheizung, Milch, Kase und frisches Fleisch aus dem
Kihlschrank kommt oder wie Obst und Gemise preiswert in Geschaften oder
auf Wochenmarkten angeboten wird. Diese Kinder des Wohlstands haben nie
den Buckel krumm machen missen, um Unkraut zu jaten, nie Kohlen ohne
Aufzug aus dem Keller in den funften Stock schleppen missen und schon
gar nicht Kartoffelkafer von Hand einsammeln missen, um die Ernte zu
retten. Aber sie haben hdchste Anspriche an die Qualitat ihrer Nahrung
und Kleidung. Alles soll absolut frei von Schadstoffen sein. Ist das
aber in der realen Welt Uberhaupt méglich?

Die Paracelsus-Regel

Es war der zur Zeit der Renaissance lebende Arzt Theophrastus Bombastus
von Hohenheim (1493 bis 1541), besser bekannt unter dem von ihm selbst
gewahlten Namen Paracelsus, der als erster formulierte: ,Alle Dinge sind
Gift, und nichts ist ohne Gift; allein die Dosis machts, dass ein Ding
kein Gift sei.” Diese als Paracelsus-Regel bekanntgewordene Aussage hat
den Rang eines unverruckbaren Naturgesetzes. Wir sprechen heute vom
Dosis-Wirkungsgesetz. Wahrend selbst Newtons Gravitationsgesetz spater
durch Einstein relativiert wurde, konnte die Gultigkeit der Paracelsus-
Regel noch nirgends in Zweifel gezogen werden — auch nicht bei der vor
allem in Deutschland mit Angst verbundenen Radioaktivitat. Sie gilt
selbst fur das anscheinend Uber jeden Verdacht erhabene Naturprodukt
Wasser, denn inzwischen sind sich die Mediziner darin einig, dass auch
Ubermalliges Wassertrinken zum Tod flhren kann. Ganz abgesehen davon,
dass man im Wasser auch leicht ertrinken kann. Angeregt von Schriften
der alten Griechen erkannte Paracelsus auch schon, dass
lebensgefahrliche Gifte in verdunnter Form als Heilmittel dienen konnen.

Auf der Grundlage der Paracelsus-Regel geht die moderne Toxikologie
(Lehre von den Giftwirkungen) davon aus, dass jeder beliebige naturliche
oder kinstliche Stoff erst oberhalb einer bestimmten Schwellen-
Konzentration gesundheitsgefahrdend wird. Die Toxikologen versuchen,
mithilfe sorgfaltig geplanter Experimente an Versuchstieren oder
Zellkulturen, diese Schwellenkonzentration zu ermitteln. Auf dieser
Basis setzen die zustandigen nationalen und internationalen
Expertengremien und Genehmigungs-Behdrden dann Grenzwerte fur die
Arbeitswelt (MAK =maximale Arbeitsplatz-Konzentrationen nach dem Bundes-
Arbeitsschutzgesetz) und fir die Umgebungsluft (nach dem Bundes-
Immissionsschutzgesetz) fest, die aus Grunden der Sicherheit
normalerweise mindestens um den Faktor 100 Uber der Toxizitatsschwelle
liegen. Diese Grenzwerte, obgleich im Rahmen der EU und der OECD
zunehmend vereinheitlicht, blieben lickenhaft, da sie fallbezogen und
nicht systematisch festgelegt wurden.



Die EU-Chemikalienverordnung REACH

Einen Schritt weiter ging deshalb die im Jahre 2001 gestartete, Ende
2006 verabschiedete und am 1. Juni 2007 schlieBlich in Kraft getretene
Verordnung (EG) Nr. 1907/2006 der EU der EU, abgekurzt REACH-Verordnung,
die in allen EU-Mitgliedsstaaten unmittelbare Gesetzeskraft hat. REACH
steht flr Registration, Evaluation, Authorisation and Restriction of
Chemicals. Danach missen alle Stoffe (auch Zigtausende so genannter
»Altstoffe”) ab einer Jahresproduktion von einer Tonne registriert, nach
einem mengenabhangigen Stufenplan getestet und dann bei der EU
Chemikalienagentur ECHA in Helsinki bewertet und schlieflich genehmigt
oder abgelehnt werden. Die Zulassungsprozedur betraf allerdings nur
Substances of very high concern (SVHG) nach Artikel 57. Bis zum 1.
Dezember 2010 mussten die so genannten GroBstoffe mit einer
Jahresproduktion von dber 1.000 Tonnen registriert sein, bis zum 1. Juni
2013 die Stoffe uUber 100 Jahrestonnen und bis zum 1. Juni 2018
schlieBlich die Stoffe ab einer Jahrestonne. Es ging bei REACH aber
nicht nur um die Stoffe und Verbindungen an sich, sondern auch um die
Millionenzahl ihrer sehr unterschiedlichen Verwendungen. Ein sehr
aufwandiges Unterfangen, das nur mit dem Turmbau zu Babel vergleichbar
ist. Ich habe als Mitarbeiter eines in der Schweiz erscheinenden
chemischen Fachmagazins ein gutes Jahrzehnt meines Lebens damit
zugebracht, meinen Lesern dieses bis dahin umfangreichste und
komplizierteste Gesetzeswerk der EU zu erklaren und seine Schwachstellen
zu beleuchten. (Hier mein vermutlich letzter dariber in einem
Industriemagazin erschienener Kommentar.)

Obwohl die Umsetzung dieses Regelwerkes viel Manpower und
Milliardenbetrage verschlang, beteiligte die Industrie sich nach
anfanglichem Widerstand aktiv an dem ehrgeizigen Unterfangen, denn es
galt fur die Vermarktung beliebiger Stoffe der Grundsatz ,No data, no
market”. Immerhin ging es bei REACH alles in allem nicht um utopische
Wunschvorstellungen, sondern um die vergleichsweise verninftige ALARA-
Regel: Schadstoffexposition beziehungsweise Risikominderung as low as
reasonably achievable. AuBerdem hofften die betroffenen Industrie-
Manager, nach dem Abschluss der nervigen Prozedur im Jahre 2018 endlich
Ruhe zu haben beziehungsweise in Sachen Toxikologie auf der sicheren
Seite zu stehen. Doch davon kann heute keine Rede mehr sein. So
passierte beispielsweise das schon seit einem halben Jahrhundert
gebrauchliche Totalherbizid Glyphosat (eine phosphorylierte Aminosaure)
die REACH-Prozedur ohne Beanstandung. Trotzdem steht Glyphosat nun schon
seit Jahren unter heftigem Beschuss seitens der in Brussel sehr
einflussreichen Lobby von so genannten Nichtregierungsorganisationen
(NGO), denen man eigentlich das N im Namen entziehen misste, weil sie
der EU-Kommission und linken nationalen Regierungen als Einheizer und
Wachhunde dienen.

Den NGO wie Greenpeace, Friends of the Earth (FoE), Pesticide Aktion
Network (PAN), EDC Free Europe u.a. geht es in erster Linie darum, die
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bisher gultige Stoffbewertung entsprechend der potenziellen Exposition
von Mensch und Umwelt durch eine Einstufung nach der Gefahrlichkeit
abzuldsen. Dabei unterschlagen sie die uralte Erkenntnis von Paracelsus,
dass es in der Natur nichts absolut Ungiftiges gibt. Vermutlich glauben
sie selbst nicht, was sie standig wiederholen. Aber sie registrieren mit
Genugtuung, dass ihre Warnungen vor gefahrlichen Giften an allen Ecken
und Enden naiven Gemutern Angst einjagt. Und darauf kommt es ihnen ja
schlieBlich an. Inzwischen haben die grunen NGO die Buros der
wichtigsten EU-Direktionen erobert, darunter die Direktion fir Umwelt,
Ozeane und Fischerei unter EU Kommissar Virginijus Sinkevicius aus
Litauen. So war es nicht uUberraschend, dass die EU-Kommission im Rahmen
des Ende 2019 lancierten ,Green Deal”, kaum dass die Umsetzung der
REACH-Verordnung mit Hangen und Wirgen abgeschlossen war, schon in
diesem Jahr den Entwurf einer Totalrevision von REACH vorlegte, der das
Ziel ,Zero pollution for a toxic free environment” verfolgt.

Das Beispiel Lavendelol

Was das vor Ort bedeutet, erfahren gerade die sudfranzdésischen und
bulgarischen Produzenten von Lavendeldl. Da die wohlduftende Essenz
schon nach der bisherigen REACH-Verordnung wie eine beliebige Chemikalie
behandelt wurde, mussten sie eine Menge von Stoffdaten generieren, was
viele der sehr kleinen Lavendelanbauer und Destillateure schon an den
Rand des Ruins brachte. Etliche gaben bereits auf. Nach der neuen
Verordnung missten sie wahrscheinlich sogar die Zusammensetzung ihrer
Essenzen andern — mit dem Risiko, dass diese dann ihre heilende Wirkung
verlieren.

Lavendel dient in Europa seit der ROmerzeit als Parfum und
Therapeutikum. Lavandula angustifolia kommt in den provenzalischen
Voralpen zwischen 600 und 2.000 Meter Meereshdhe auch heute noch
vereinzelt als Wildpflanze vor. Heute wachst in der Provence auf etwa
5.000 Hektar eine Kulturform von Lavandula angustifolia und auf Uber
20.000 Hektar der widerstandsfahigere und produktivere Lavandin, eine
naturliche, aber sterile Kreuzung zwischen dem echten Lavendel und dem
breitblattrigen Lavendel (Lavandula latifolia), der eher in den Pyrenaen
beheimatet ist. Die Gesamt-Anbauflache hat in den letzten 10 Jahren um
fast 50 Prozent zugenommen, denn der beruhigende Lavendelduft erfreut
sich wachsender Beliebtheit. Anbau und Verarbeitung von Lavendel
schaffen nach Aussage von Renaud Muselier, dem Prasidenten der Region
Provence-Alpes-Céte d’Azur (PACA), heute direkt etwa 9.000 und indirekt
weitere 17.000 Arbeitsplatze im Tourismus und in der Vermarktung des
begehrten Lavendelhonigs.

Der Lavendel ist optimal an das praalpine mediterrane Klima angepasst:
Er hat es im Winter gerne feuchtkalt und im Sommer heifl. Die
landwirtschaftliche Flache in dieser Hohenzone eignet sich kaum fur
etwas anderes denn als Schafweide oder eben fur den Anbau von Lavendel
oder anderen Gewlirz- und Arzneipflanzen wie Thymian oder Rosmarin. Die
franzésische Lavendelernte erreichte in diesem Jahr ein
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Produktionsvolumen von 140.000 Tonnen. Nur ein kleiner Teil davon wird
unverarbeitet Touristen in Sackchen angeboten. Der groBte Teil wird mit
Wasserdampf destilliert. Oben im Dekanter schwimmt das gesuchte
atherische Lavendeldl, das darunter sich absetzende Hydrolat wird zum
Teil als Eau florale vermarktet. Nur Lavandula angustifolia ergibt
dtherisches 01 der ersten Wahl, Lavandinél wird dagegen eher fiir Seifen
und weniger hochwertiger Parfime verwendet. Das wertvollere echte
Lavendeldl aus Lavandula angustifolia profitiert in Frankreich von einer
geschutzten Ursprungsbezeichnung (AOP). Seine Ausbeute liegt bei
lediglich 15 Kilogramm je Hektar. Entsprechend teuer muss er verkauft
werden.

In Frankreich gibt es etwa 2.500 kleine Produzenten von Lavendelol.
Diese sind in der Union des Producteurs de Plantes a Parfum, Aromatiques
et Medicinales de France (PPAM) zusammengeschlossen. Alain Aubanel, ihr
Vorstand, erklart, dass diese Klein-Produzenten zwischen 2014 und 2016
mithilfe der PPAM intensiv mit der ECHA zusammengearbeitet haben, um
rechtzeitig bis 2018 alle von REACH fur Produktionsmengen von uUber einer
Jahrestonne geforderten Toxizitatsdaten zu ermitteln. Das habe jeden
Mitgliedsbetrieb im Schnitt etwa 10.000 Euro und viel unbezahlte
Arbeitszeit gekostet. Umso unangenehmer seien diese Uberrascht gewesen,
als die EU-Kommission schon drei Jahre nach dem Ende der
Stoffregistrierungsfrist mit einem ganz neuen Verordnungsentwurf kam.

Die Brisseler Burokraten behandeln das Lavendeldl, da es durch
Destillation gewonnen wird, wie eine beliebige Industriechemikalie. Sie
storen sich besonders an dessen Hauptbestandteil, dem Linalol. Als
mehrfach ungesattigte Fettsaure oxidiert Linalol leicht und wird dann
woméglich allergen, wenn nicht gar kanzerogen. Demgegeniber wies Alain
Aubanel im staatlichen Radio France culture darauf hin, dass Linalol im
Naturzustand niemals oxidiert, weil es von Hunderten von schitzenden
Molekulen, d.h. Antioxidantien umgeben ist. Die von der EU-Kommission
auf Druck der Grinen Lobby gewahlte Herangehensweise, die von der
potenziellen Giftigkeit jedes einzelnen Molekils ausgeht, aber dessen
kontextabhangige Exposition vernachlassigt, dirfe nicht auf
Naturprodukte wie Lavendeldl angewandt werden.

Das fordert auch eine Petition, die seit einigen Wochen im Internet
zirkuliert. Ziel sind 150.000 Unterschriften. Auch deutschsprachige
Lavendelfreunde kdnnen da noch unterschreiben. Sollte die EU-Kommission
mit ihrer Stoffbewertung nach Schema F durchkommen, blieben den
provenzalischen Bauern angesichts des Klimawandels kaum noch
Ausweichméglichkeiten, filrchtet Alain Aubanel.
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Danisch meint dazu

,colossal information“: KI als
Wissenschafts-Ghostwriter

Sie meinen, Hunderte wissenschaftliche Veréffentlichungen seien nur
Schrott aus der KI-Spritze?....
...daraus:

.Klima, Corona, Gender

erwahnen sie zwar nicht.

Es wirde mich aber interessieren, wieviele der Papers da per KI als
Ableitungen bereits bestehender Artikel geschrieben wurden.

Das Problem ist namlich, dass wenn eine Meinung erst mal haufig
vertreten wird und damit eine (politisch bedingte) hohe Chance besteht,
dafur Anerkenntnis zu bekommen, einfach weil man das politisch gewollte
sagt, sie selbstverstarkend reproduziert wird, weil man damit
vorankommt.

Es ist lang und breit bekannt, dass man insbesondere zu Themen wie
Gender und Klima mit wirklich jedem, noch so dummen Scheill Karriere
machen und Erfolg abraumen kann, weil man das bringt, was die Leute
horen wollen. Sagt man aber etwas politisch inkorrektes, wird man
abgesagt, egal wie gut es begrindet ist. In der Folge hat das alles
langst nichts mehr mit Wissenschaft zu tun, sondern wird zur
Filterblase, zur Echokammer, zum sozialen Anerkennungskuchen. Gibt ja
sogar Sittenwachter, die darauf achten, dass nichts politisch korrektes
abgelehnt und nichts politisch unkorrektes gedruckt wird. Schreib was
gegen Frauenquote oder habe nur Manner als Autoren, und Du wirst
abgesagt. Schreib ein Frauen- oder Migrantengejammer, und alles geht
durch.

Und damit hat man natlrlich eine ideale Grundlage, das Zeug vom Computer
generieren zu lassen, wenn es nur noch auf die Tendenz und nicht mehr
auf den Inhalt ankommt. Man muss eigentlich nur noch darauf achten, dass
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genugend viele Frauen als Autorinnen drauf stehen, und dann traut sich
auch keiner mehr zu fragen.

Und wieder mal zeigt sich, dass Universitaten und Wissenschaft zwei
verschiedene Dinge sind und nur wenig miteinander zu tun haben.

Universitaten sind vor allem eine Betrugsolympiade, in der gewinnt, wer
am unverschamtesten Geld abgreift. Nur deshalb konnten Gender Studies
dort entstehen.

Und wir sehen gerade, wie das alles vollig im Betrug versinkt.

Ich glaube, das Prinzip der O6ffentlichen Universitat, in die jeder rein
kann, hat sich demnachst erledigt. Was jedem offensteht, wird in Zeiten
wie diesen unweigerlich nach unten gezogen. Ernsthafte Forschung wird
kinftig nur noch in Firmen stattfinden kodnnen, die darauf achten, dass
eben nicht jeder reinkommt.

Weiterlesen hier
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