Demos Pro-Kernkraft am 21.8.21 in
Neckarwestheim

geschrieben von Admin | 13. August 2021

Zwei Organisationen rufen fiir den 21.8.21 zu Pro-Kernkraft-
Demos auf

und zwar in Neckarwestheim, dem Standort eines der wenigen noch in
Betrieb befindlichen Kernkraftwerke. Es wird wie alle anderen per
31.12.21 trotz weiterhin gesicherter, umweltvertraglicher Strom in
grollen Mengen, dazu grundlastfahig, stillgelegt.

Die AfD Siidwest

ruft zu Demo am 21.August um 16:00 Uhr am Markplatz auf
unter dem Motto: Sichere, giinstige Energie

ihre Begriindung

Um die energiepolitische Position der Alternative fir Deutschland ,
insbesondere auch fur die Zukunft der Kernenergie , klarzustellen, laden
wir angesichts der akuten Umweltbedrohung durch weiteren Windradausbau
und des Verlustes der gesicherten Stromversorgung =zur Blrgerdemo ein.

Als Referenten erwarten wir:
Markus Frohnmaier MdB
Dr. Sylvia Limmer MdEP
Dr. Klaus Humpich / Kerntechniker( NukeKlaus)
Dr. Dirk Spaniel MdB
Marc Bernhard MdB
Dipl.-Phys. Dieter Glatting Bundesfachausschuss Energie

Wir weisen darauf hin, dass in Neckarwestheim nur am westlichen
Ortsrand an der Reblandhalle Parkmoglichkeiten bestehen. Die
Entfernung zum zentralen Markplatz betragt weniger als 300 m.


https://eike-klima-energie.eu/2021/08/13/demos-pro-kernkraft-am-21-8-21-in-neckarwestheim/
https://eike-klima-energie.eu/2021/08/13/demos-pro-kernkraft-am-21-8-21-in-neckarwestheim/

und

Nuklearia e.V

ruft zur Demonstration zum Kernkraftwerk Neckarwestheim

e Treffpunkt: 14 Uhr Rastplatz Atombuckel, 74376 Gemmrigheim
e Demonstration zum Parkplatz des Kernkraftwerks
e Kundgebung vor dem Kernkraftwerk bis 16 Uhr

Redner vor dem Kernkraftwerk (14-16 Uhr):

e Lisa RaB (Mothers for Nuclear)
e Simeon PreuB (Physik- und Mathelehrer, Veganer, Ex-Atomkraftgegner,
Atom-YouTuber)
e Jan-Christian Lewitz (Physiker mit dem Schwerpunkt
Strahlenschutzengineering, “Der Atommillmann”)
* Noah Jakob Rettberg
e Dr. Markus Vester (Elektrotechnik-Ingenieur)
e Britta Augustin (Mothers for Nuclear)
e Rainer Klute (Vorsitzender Nuklearia e.V.

Interessierten an Fakten zur Energiewende
schauen bitte hier nach.

Stefan Rahmstorf und Svante
Arrhenius — Ein interessantes Duo

geschrieben von Admin | 13. August 2021

Von Michael Limburg unter Verwendung von Texten von Dr. Bernd
Fleischmann

Wie jeder hier weill, ist Prof. Dr. Stefan Rahmstorf, der Held der Friday
for Future Bewegung, ordentlicher Professor fir Physik der 0Ozeane der
Uni Potsdam, Leitautor des IPCC und seit 1996 Forscher am Potsdam
Institut fur Klimafolgenforschung (PIK). Er ist Trager vieler Preise,
halt div. Ehrenamter und was weils ich noch alles, aber ist vor allem ein
unermidlicher, vor allem medialer Warner vor den Schrecken der kommenden
Klimakatastrophe, und beruft sich dazu als groBer Bewunderer auf Svante
Arrhenius, dem schwedischen friuhen Nobelpreistrager und Mitbegrinder der
Lehre vom (menschgemachten) Klimawandel dank CO02.


https://critical-climate-action.de/demo-termine-2021/#neckarwestheim
https://vimeo.com/ondemand/mythosenergiewende
https://eike-klima-energie.eu/2021/08/09/stefan-rahmstorf-und-svante-arrhenius-ein-interessantes-duo/
https://eike-klima-energie.eu/2021/08/09/stefan-rahmstorf-und-svante-arrhenius-ein-interessantes-duo/
http://www.pik-potsdam.de/~stefan/

Gibt man die Suchbegriffe Rahmstorf + Arrhenius bei Google ein, so
werden einem in nur 0,32 sec 16.800 Treffer angeboten. Und das ist auch
korrekt, denn Rahmstorf lasst keine Gelegenheit aus, auf die profunden
Ergebnisse des Svante Arrhenius zu verweisen, zuletzt selbst erlebt
anlasslich eines Vortrages im Deutschen Bundestag im Oktober 2019'.
Dabei schlagt er fast immer den vorwurfsvollen Unterton an, dass der
fatale menschliche Einfluss auf das Weltklima — mittels seines klima-
und naturschadigenden C02 AusstoBes — nunmehr seit Uber 100 Jahren
bestens bekannt sei, die Physik dafir also so fest wie eine germanische
Eiche (meine Worte) stunde, und trotzdem die Menschheit, oder Regierung,
oder irgend ein wichtiges Gremium wie die UN, darunter macht er es
nicht, immer noch zu wenig tate, um der mit Gewissheit kommenden
Klimakatastrophe Einhalt zu gebieten.

Dazu benutzt er auch gern die folgende Grafik (bspw. hier), die zeigt,
dass Arrhenius schon 1896 ,errechnet” hatte, dass eine Verdopplung des
C02 Gehaltes der Atmosphare, eine Erwarmung von 4-6 Kelvin zur Folge
hatte.

» WWW.OZEAN-KLIMA.DE
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3+1°C

Es folgt:

Storung durch den
Menschen sollte bisher
0,7 - 0,9 °C Erwérmung
verursacht haben

Bild 1: Folie aus einem Vortrag von Stefan Rahmstorf ,Die Klimakrise"
von 2013,

Und leitet daraus ab, dass es heute 3 + 1 ° seien, (als ,best estimate”
wie das IPCC diesen Wert nennt) wie er apodiktisch auf der Folie


https://www.dgfm.de/fileadmin/downloads/06_Verband/Mauerwerkskongress/2013/Rahmstorf.pdf

behauptet.
Was stort wird weggelassen

Dabei lasst er geflissentlich weg, dass seine Kollegen vom IPCC im
selben Jahr 2013 entnervt festgestellt hatten (IPCC, 2013, p. 16™'), wenn
auch nur in einer vielfach uberlesenen Fullnote 16, dass es ihnen
unmoglich sei, einen ,best estimate” flr diesen Wert anzugeben, weil sie
sich nicht uUber dessen Grolke hatten verstandigen konnen. Stattdessen
gaben sie daflr einen Bereich von 1,0 bis 6,0 Kelvin an. Also minimal 1
Kelvin bei Verdopplung bis zu maximal 6 Kelvin. Darunter und daruber sei
es ,very unlikely“.

Immerhin gelte aber die Aussage ,likely” mit , high confidence” (was aber
nicht mit einem wahrscheinlichkeitsmathematischem Vertrauensbereich
verwechselt werden darf, sondern ausschlieflich auf der Meinung sog.
Experten beruht), dass der Wert also das ,best estimate” irgendwo
zwischen 1,5 und 4,5 Kelvin lage. Wobei festzuhalten ist, dass 1 bis 2
Kelvin mehr in unabsehbarer Zukunft, keinerlei Gefahr bedeuten wirden,
wahrend 4,5 bis 6 Kelvin schon einiges an Anpassung erforderte.

Summa summarum bedeutet diese, seit Uber 30 Jahren und vieler
milliardenschwerer Forschung unveranderte Einschatzung nur, dass die vom
IPCC zitierten Wissenschaftler keinerlei Fortschritte in dieser alles
entscheidenden Frage gemacht haben. Alles entscheidend deswegen wenn man
an das irrwitzige Klimaurteil des Bundesverfassungsgerichtes denkt, dass
sich, wenn auch indirekt, auf diese falsche Hausnummer beruft und sein
Urteil mit dem ,Restbudget”, aus dieser Zahl falschlich abgeleitet,
begrindet.

Ahnlich groBziigig bei der Weglassung unbequemer Ergebnisse verh&lt sich
Rahmstorf auch beim uber den grinen Klee loben des ,herausragenden”
Wissenschaftlers Arrhenius, wenn er z.B. weglasst, dass dieser schon
kurz nach Verdéffentlichung seiner Idee von der Wirkung des C02 auf die
Temperatur, von prominenten Zeitgenossen wie z.B. Knut Angstrom
widerlegt wurde. Und das auch noch mehrfach und grindlich.

Dr. Bernd Fleischmann — Autor des vorziglichen Werkes ,Warum sich das
Klima andert — und eine Katastrophe ausbleibt — hat dazu einiges
recherchiert. (Der Autor betreibt seine eigene Websseite
»Klimawahrheiten.de,,).

Ich erlaube mir daher seine Ergebnisse hier vorzustellen (ab
Seite 13 der pdf Version).:

Zitat: ,Arrhenius wandte dann seine falsche Theorie auf das ,Treibhaus
Erde” an. Statt Fensterglas nahm er die ,Treibhausgase” Wasserdampf

(H20) und Kohlendioxid (C02), welche die sichtbaren Sonnenstrahlen auf
die Erde durchlassen, die von der Erde abgestrahlten Infrarotstrahlen
aber teilweise absorbieren. Er bezog sich in seinen Arbeiten von 1896


http://klima-wahrheiten.de/Startseite/

und 1901 auf John Tyndall, der die Absorption der Wairmestrahlung der
Erde durch das C02 in der Atmosphafre gemessen hat. Manche bezweifeln das
jedoch und sagen er hat mit seinem Messaufbau nur die Absorption durch
Wasserdampf messen kofinen. Dessen Ergebnisse, behauptete Arrhenius
,Stimmen sehr gut mit meinen Versuchen uberein“, verschwieg dabei aber,
dass er die Ergebnisse von Tyndall durch 3,6 dividiert hatte. So etwas
nennt man Betrug!
(http://www.kolumbus.fi/boris.winterhalter/PDF/ArrheniusC02.pdf).

Abgesehen davon hat Arrhenius mit seinem Messaufbau die Absorption durch
C02 gar nicht messen koiinen.

Er hat stattdessen die Absorption durch Wasserdampf gemessen
(http://www.kolumbus.fi/boris.winterhalter/PDF/ArrheniusC02.pdf). Dass
Arrhenius vollig daneben lag, hat bereits sein schwedischer Zeitgenosse
Knut Aﬁgstrom (Erfinder des elektrisch kompensierten Pyrhelimeters, Sohn
des berufimten Anders Jonas Aﬁgstrom und wie dieser Professor der Physik
und Astronom) nachgewiesen und in den ,Annalen der Physik” im Jahr 1900
publiziert (http://www.realclimate.org/images/Angstrom.pdf). Man wusste
zu dieser Zeit bereits, dass die Absorptionsbanden von Kohlendioxid (man
verwendete damals ublicherweise den Begriff Kohlensaure und nicht
Kohlendioxid) sehr schmal sind. Einen der Fehler von Arrhenius
beschreibt Aﬁgstrom so (die Schreibweise entspricht dem Originaltext,
die Hervorhebung ist von mir):

»= findet Hr. Arrhenius fu'r die Kohlensa“'ure eine Absorption, die u“ber
den gro”ssten Teil des ultraroten Spectrums verbreitet ist. Dass unter
diesen Umsta“nden die Berechnung der quantitativen Werte der Absorption
sehr fehlerhaft ausfallen muss, ist ziemlich klar." Mir ist das auch
klar, vielen Klimaforschern offenbar deshalb nicht, weil Fakten keine
Rolle spielen, solange eine Behauptung ins politische Konzept passt.

Aﬁgstrom schreibt auch, dass sich an der Absorption durch Kohlendioxid
in der Atmosphaie nicht viel afdert, wenn man die C02-Menge auf 20 % des
damaligen Wertes reduziert, was richtig ist. Arrhenius hat dagegen
behauptet, ,die Vera“'nderungen in der Absorption wu rden colossal mit
dem Kohlensa uregehalt variiren" was naturlich falsch ist, wie fast
alles, was von Arrhenius stammt.

Friedrich Paschen hat bereits 1894 nachgewiesen, dass eine 7 cm duiine
Schicht Kohlendioxids die Strahlung in dessen Hauptband komplett
absorbiert (https://tinyurl.com/ybqwu83z). Er hat entscheidend an der
experimentellen Bestatigung des Strahlungsgesetzes von Max Planck
mitgearbeitet und war einer der besten Physiker und Messtechniker seiner
Zeit. Deshalb wurde er 1924 PrasSident der Physikalisch-Technischen
Reichsanstalt, der heutigen Physikalisch-Technischen Bundesanstalt
(https://de.wikipedia.org/wiki/Friedrich Paschen (Physiker)). Die
Arbeiten von Arrhenius zur Kohlendioxid- Absorption gerieten
anschliefBend zu Recht in Vergessenheit. Dass sich heute kaum jemand an
Knut Aﬁgstrom und Paschen erinnert und Arrhenius dafuf in aller Munde



ist, finde ich sehr merkwurdig.

In Arrhenius Buch ,Worlds in the Making”
(https://archive.org/details/worldsinmakingev@0arrhrich/page/42) steht
auf Seite 42, dass es am Sudpol mit durchschnittlich -10 °C um 10 °C
warmer sei als am Nordpol. Damit lag er um schlappe 40 °C daneben (die
mittlere Temperatur am Sudpol ist etwa -50 °C)! Soviel zu seinem
Verstandnis von der Erdatmospharte.

Auf Seite 48 beschreibt er, wie er auf die Mitteltemperatur der Venus
von 40 °C kommt. Tatsachlich sind es 464 °C! Bei der Mitteltemperatur
fur den Mars lag er ,nur” um 93 °C daneben. Ein echter Klimaexperte
eben.. Wie kommt jemand auf die Idee, anzunehmen, dass die von Arrhenius
.berechneten” 4 °C Temperaturerhohung auf der Erde bei einer
Verdoppelung des C02-Gehalts der Atmosphaie auf physikalischen
Zusammenhafigen basieren
(https://archive.org/details/worldsinmakingev@0@arrhrich/page/52)?

Allemal interessanter ist auf Seite 56 sein Zitat des polnischen
Botanikers Godlewski, der bereits 1872 das Pflanzenwachstum bei
unterschiedlichem C02-Gehalt der Luft untersuchte und feststellte, dass
es bei den von ihm untersuchten Pflanzen proportional mit dem CO02-Gehalt
zunimmt. Mehr C02 ist besser!

In seinem Aufsatz ,0n the Influence of Carbonic Acid in the Air upon the
Temperature of the Ground” aus dem Jahr 1896
(https://tinyurl.com/y5h2vavg) geht Arrhenius am Ende auf mogliche
Ursachen fur das Auftreten von Eiszeiten ein und behauptet, dass diese
durch einen Ruckgang des C02-Gehalts um 38 bis 45 % entstanden sind.
Diese Theorie wurde bereits vor mehr als 100 Jahren widerlegt von Knut
Aﬁgstrom, Eva von Bahr, Emanuel Kayser und anderen
(https://tinyurl.com/y3knmjj6).

Arrhenius nennt in seiner Arbeit auch die Theorie des schottischen
Wissenschaftlers James Croll uber die Exzentrizitat der Erdbahn um die
Sonne als Ursache fufr die Eiszeiten. Croll beschrieb 1864, dass die
Exzentrizitat dazu fuhrt, dass in periodischen Abstanden von zigtausend
Jahren die Arktisregion weniger intensiv von der Sonne beschienen wird,
die Schnee- und Eisflachen deshalb groBer werden und dadurch mehr
Sonnenstrahlung reflektiert wird, was die Abkufilung verstarkt. Arrhenius
lehnte diese Theorie rundwegs ab. 1924 hat der serbische Ingenieur
Milankovi¢ die Schwankungen der Exzentrizitat und anderer
Erdbahnparameter genauer berechnet und die Ubereinstimmung mit den
Eiszeitzyklen nachgewiesen. Arrhenius lag also auch hier falsch.

Arrhenius irrlichterte auch bezuglich Panspermie, Immunchemie und
Astrophysik (mit falschen Theorien zu Kometen, Nordlichtern, der
Sonnenkorona und Zodiakallichtern). Das findet man alles im englischen
Wikipedia- Artikel uber ihn
(https://en.wikipedia.org/wiki/Svante Arrhenius). Er war aulerdem im



Vorstand der Schwedischen Gesellschaft fui Rassenhygiene, was
interessanterweise nicht im deutschen Wikipedia-Artikel uber ihn steht.“
Zitatende

..Das Arrhenius also — nach heutiger Einschatzung — ein ziemlich ubler
und dazu noch sehr aktiver Rassist war, wirde ihm, ware er
»Klimaskeptiker” gewesen, sofort das wissenschaftliche Genick brechen.
Als ,Klimaforscher” auf der richtigen Seite ist das jedoch nicht so.

Fleischmann hat dazu noch mehr recherchiert und schreibt

Zitat: ,Svante Arrhenius und Greta — ein Rassist, der chronisch
dilettierte und seine Verwandte

Eines der schlimmsten Beispiele fur fehlende Integritat “ist der ,Vater
aller Klimahysteriker®, Svante Arrhenius. Ich wiederhole teilweise aus
Kapitel 4.4.: Arrhenius verschwieg, dass er die Ergebnisse von Tyndall
durch 3,6 dividiert hatte um eine Ubereinstimmung mit seinen eigenen
Versuchen zu ,beweisen”. So etwas nennt man Betrug! Es ist lustig zu
lesen, wie Arrhenius in seinem Buch ,Worlds in the Making“ daruber
fabuliert, dass die Erde frufier wie die Sonne aufgebaut war, dann
langsam abkuhlte und sich eine feste Kruste bildete, sie im Inneren aber
immer noch gasfofmig sei
(https://archive.org/details/worldsinmakingev@0arrhrich/page/40).
Genauso lustig ist seine Theorie, dass die Bergketten durch Schrumpfung
der Erdkruste entstanden sind und dass es am Sudpol mit durchschnittlich
-10 °C um 10 °C warmer sei als am Nordpol. Damit lag er um schlappe 40
°C daneben! Soviel zu seinem Verstandnis von der Erdatmosphatre. Fuf die
Mitteltemperatur der Venus kommt er auf 40 °C. Tatsachlich sind es 464
°C! Bei der Mitteltemperatur fuf den Mars lag er ,nur“ um 93 °C daneben.
Ein echter Klimaexperte eben..

Arrhenius war ein sehr umtriebiger Mensch. Er irrlichterte auch zu den
Themen Panspermie (nach dieser Theorie kam das Leben durch Meteoriten
auf die Erde), Immunchemie (hier lag er im Widerspruch zu Paul Ehrlich
und somit auch falsch) und Astrophysik (mit falschen Theorien zu
Kometen, Nordlichtern, der Sonnenkorona und Zodiakallichtern). Er war
auBerdem im Vorstand der Schwedischen Gesellschaft fur Rassenhygiene.

Interessanterweise steht daruber nichts im deutschen Wikipedia-Artikel
uber ihn (aber hier: https://en.wikipedia.org/wiki/Svante Arrhenius).

Komisch, dass manche Aktivisten Schnappatmung bekommen, wenn sie
StralBennamen lesen, in denen das Wort ,Mohr” vorkommt, aber nichts zum
Rassisten Arrhenius sagen, nicht wahr? Dessen Denkmal steht immer noch
fest auf dem Sockel der Klimahysteriker. Soll man Arrhenius
zugutehalten, dass der Rassismus zu seiner Zeit ,wissenschaftlicher
Konsens” war? Hat er Nicht-Rassisten zugerufen ,folgt der Wissenschaft“?
Dieter Nuhr, ubernehmen Sie!



Die Klimahysteriker erwahnen natuilich gerne seinen Nobelpreis.
Arrhenius war ab 1900 am Aufbau der Nobelinstitute und des Nobelpreises
beteiligt. Er bekam 1903 den dritten in Chemie vergebenen Nobelpreis fuf
seine Forschungsarbeiten zur Leitfafiigkeit von Elektrolyten. Ob er den
Preis wirklich verdient hat, kann ich nicht beurteilen. Seine Ergebnisse
waren jedenfalls wieder einmal quantitativ falsch, was wohl an seinem
mangelnden Verstafidnis der Physik lag
(www.chemiedidaktik.uni-oldenburg.de/download/Erich Hueckel.pdf).

Es ware nicht die einzige fragwuifdige Entscheidung des Nobelkomitees
gewesen. Ab 1905 war Arrhenius Mitglied des Nobelkomitees und Leiter des
Nobelinstituts fur Physik und nutzte seine Position, um mehreren
Freunden Nobelpreise zukommen zu lassen und er versuchte, die
Nobelpreise seinen Gegnern zu verwehren
(https://en.wikipedia.org/wiki/Svante Arrhenius, steht wiederum nicht in
der deutschen Wikipedia). Soviel zum ,ehrenwerten” Herrn Arrhenius.

An dieser Stelle sollte sich jeder Klimawissenschaftler fragen, ob er
lieber in der Tradition des Genies Maxwell oder des dilettantischen
Betrugers und Rassisten Arrhenius stehen mochte.

Dass Arrhenius entfernte Verwandte Greta Thunberg von Physik auch nicht
mehr versteht, muss man ihr nachsehen. SchlieBlich ist sie erst 16 und
schwafizt oft den Unterricht, damit ihr Vater, Drehbuchautor Svante
Thunberg, Stoff fur seinen Film uber die Familie der Klimapropheten
bekommt. Das ist eine Unterstellung? Weshalb wohl hat Greta fufr ihre
Selbstvermarktungs-Segeltour nach New York keinen Meeresbiologen
mitgenommen sondern den Drehbuchautor und einen Kameramann? Und weil
Greta medienwirksam mit einer energieaufwandig hergestellten
Karbonfaser-Rennyacht segelt statt zu fliegen, muSsen stattdessen sechs
Segler uber den Atlantik fliegen

(https://www.welt.de/wirtschaft/articlel98622037/Greta-Thunberg-Jetzt-is
t-ihr-Segeltrip-nicht-mehr- sauber.html). Absurd und verlogen ist das,
wie so Vieles, was von den Klimahysterikern kommt. Ihr Vater bekommt
sicher den Oskar fur sein Drehbuch zu Gretas Inszenierung. Wenn das
Theater dann wenigstens vorbei wafte!

Und ihre Mutter bekommt natufrlich den Literaturnobelpreis fufr Satze wie
,Greta geho rt zu den wenigen, die unsere Kohlendioxide mit bloBem Auge
erkennen ko 'nnen.“ Ich musste schallend lachend, als ich das zum ersten
Mal las. Ist es ernst gemeint oder vom Drehbuchautor diktiert? Fur
dieses Wunder (Kohlendioxid ist unsichtbar und geruchlos) wird Greta
dann vermutlich noch heiliggesprochen, zusammen mit den anderen
JWenigen”. Der Papst freut sich schon auf eine zweite Audienz bei ihr.
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Malena Thunberg iiber ihre Tochter Greta

Fehit nur noch der Heilligenschein

»How dare you!” sollte ihr jeder ins Gesicht zuruckbrullen. ,Gehe
endlich zur Schule und lerne etwas Anstafndiges!” (Bild:
https://twitter.com/faznet/status/1122825109616644096/photo/1).
Zitatende

Soweit Bernd Fleischmann
Und da schlief8t sich der Kreis.

Findet nicht auch Stefan Rahmstorf, dass Greta Thunberg gute
wissenschaftliche Kenntnisse uber Klimafragen hatte? Was wenig wundert,
denn er selbst zeichnet ja als klimawissenschaftlicher Berater der
heiligen Greta'.

Und hatte nicht auch Rahmstorf versucht dem Kollegen Jan Veizer den
Aufenthalt an der Bochumer Universitdt so zu vergallen! (wie auch dem
Kollegen Nir Shaviv, nur dass der an der Hebrew Universitat in Jerusalem
flir Rahmstorfs Einschiichterungsversuche unerreichbar war), so dass
dieser entnervt nach Kanada auswich? Und dass nur, weil dieser zusammen
mit Nir Shaviv und Henrik Svensmark eine voéllig andere Theorie uber die
Ursachen des Klimawandels aufgestellt und per vielfachen Beobachtungen


https://twitter.com/faznet/status/1122825109616644096/photo/1

und Messungen auch beweisen konnte?

»Gleich zu gleich gesellt sich gern“, sagt der Volksmund. Doch das ware
wohl eine klare Fehlinterpretation, denn von Rassismus ist nichts
bekannt, und daher bleibt Rahmstorf ein ehrenwerter Mann und ehrenwerte
Manner sind sie alle, die heutigen Klimaforscher um ihn herum.
SchlieBlich veroffentlichen sie heute den 6. IPCC Sachverstandsbericht
(AR 6). Und der ist nlchtern, sachlich und bar jeder Panikmache, wie
auch die dazugehdrige Summary for Policymakers (SPM), obwohl diese fast
ganzlich von der Politik redigiert wurde. Daflir steht schon seine
Uberschrift: ,Der Klimawandel verbreitet sich weiter, rasch

und verstarkt“

1. Details dazu hier
https://eike-klima-energie.eu/2019/10/08/welche-massnahmen-muessen-w
ir-ergreifen-um-umweltfreundliche-politik-zu-gestalten/ 1

2. No best estimate for equilibrium climate sensitivity can now be
given because of a lack of agreement on values across assessed lines
of evidence and studies. 1t

3. Siehe
https://www.merkur.de/politik/greta-thunberg-kein-friedensnobelpreis
-experte-spekuliert-ueber-grund-zr-13112356.html 1

4. https://idw-online.de/de/news71434 1

Der neue IPCC Bericht behauptet: -
Weit verbreiteter, rascher, sich
verscharfender Klimawandel

geschrieben von Admin | 13. August 2021
von Fritz Vahrenholt

Der neue 6. Sachstandsbericht des IPCC, der heute am Montag, den 9.
August veréffentlicht wird, macht in seiner Uberschrift der
,Zusammenfassung fir Politiker” eine klare Ansage : der Klimawandel
verbreitet sich weiter, rasch und verstarkt.[JWas sind die wesentlichen
Anderung gegeniiber dem 5. Sachstandsbericht aus dem Jahre 2013 ?

1. Die globale Erwarmung seit 1850 bis heute wird mit 1,07 °C angegeben.
Die Erwarmung von 2011 bis 2020 ist seit der letzten Berichtsperiode
von 2003 bis 2012 um 0,19 °C angestiegen.
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2. Es gibt neue Modelle (CMIP6) , von denen einige aber zu vdllig
unglaubwiirdigen Ergebnissen fuhrten. (Science,Paul Voosen :U.N. climate
panel confronts implausibly hot forecasts of future warming). Da der CO2-
Einfluss als zu stark angenommen wurde, fuhrte die Ruckwartsmodellierung
der Temperaturentwicklung der letzten Jahrtausende einiger Modelle zu
unrealistisch kalten Temperaturen. In die Zukunft gerichtet liefen viele
Modelle zu heiss. Selbst der IPCC-nahe Gavin Schmidt vom NASA GISS -
Institut stellte fest : ,insanely scary — and wrong” ( irrsinig
gruselig - und falsch). Daher wurden die Modelle, auf die sich der IPCC
beruft, beschrankt (constrained). Trotzdem wurde der heilige Gral der
Klimaforschung, die Klimasensitivitat ECS (Temperaturerhohung bei
Verdoppelung des C02) angehoben. Bislang rechnete der IPCC mit einem
Bereich des Temperaturanstiegs von 1,5° bis 4,5° Celsius bei
Verdoppelung der CO2-Konzentration von 280 ppm ( 1850) auf 560 ppm in der
Zukunft. Vor dem Hintergrund der neuen Modelle gibt der IPCC nun einen
Temperaturbereich von 2° bis 5 ° C an, mit einem engeren
Vertrauensbereich von 2,5 °C bis 4 °C. Der Klimarat wagt es sogar
wieder, einen Mittelwert der Klimasensitivitat zu geben, und zwar von
3°C fur eine CO02 -Verdopplung.

3. Uberraschenderweise hat der IPCC die mittelalterliche Warmeperiode
von 900 bis 1200 aus dem Klimabericht und somit aus Klimagedachtnis der
Menschheit gestrichen. Die erste Grafik des Berichts, SPM.1, gibt den
Temperaturverlauf der letzten 2000 Jahre wieder. Vom Jahre 1 an zeigt
die Kurve einen standig leicht abfallenden Trend bis 1850, um dann die
Temperatur bis heute stark ansteigen zu lassen. Ein neuer Hockey-stick
ist erschaffen. So kann der Weltklimarat behaupten, dass es seit 125 000
Jahren noch nie so warm war wie heute. Zahlreiche wissenschaftliche
Publikationen ( an funf war ich selbst beteiligt) dokumentieren zwar,
dass die mittelalterliche Warmeperiode etwa so warm war wie heute ( wie
es auch noch der 5. Klimazustandbericht beschrieb). Aber nun wird auch
noch das Atlantikum vor 6500 bis 8500 Jahren kaltgeschrieben. Das war
die Zeit , in der sich Nilpferde in der Sahara tummelten und wenig
spater Otzi Uber die Otztaler Alpen wanderte. Dutzende von
Veroffentlichungen hatten belegt, dass die Temperaturen damals 3 Grad
hoher waren als heute. Alles nicht mehr wahr. (siehe ,Unerwinschte
Wahrheiten“, S.34 bis S.54). Im letzten IPCC-Bericht von 2013 hiess es
noch “ Im kontinentalen Massstab zeigen Temperaturrekonstruktionen der
mittlealterlichen Klima-Anomalie (Jahre 950 bis 1250) mit hohem
Vertrauen Intervalle von Jahrzehnten, die in einigen Regionen so warm
waren wie im spaten 20. Jahrhundert.”

4. Erstmals bringt der IPCC Extremwetterereignisse mit dem
menschengemachten Klimawandel in Zusammenhang. Im letzten Sonderbericht
zum Extremwetter aus dem Jahre 2012 hiess es noch, dass es keine
gesicherten Trendinformationen gibt, die eine anthropogene Beeinflussung
annehmen lassen. Jetzt heisst es, dass es Hinweise auf einen
menschlichen Einfluss gibt auf beobachtete Veranderungen bei Extremen
wie Hitzewellen, Starkniederschlagen, Durren und tropischen
Wirbelsturmen. Hierdurch wird es jetzt moglich, jedes extreme
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Wetterereigniss in einen Zusammenhang mit CO2-Emissionen zu bringen. Das
ist viel wirkungsvoller, um politischen Druck zu erzeugen als durch die
doch relativ wenig Angst erregende Temperaturentwicklung.

5. Denn tatsachlich unterscheiden sich die Temperaturentwicklungen in
den C02-Szenarien bis 2060 nicht besonders stark.[] Der Bericht
unterscheidet 5 verschiedene CO2-Entwicklungsszenarien. Drei davon kann
man sehr schnell in das Reich der Marchen verweisen. Im Szenario
SSP5.8.5 (SSP von shared socio economic pathway, und die letzte Zahl
steht fur die von C02 erzeugte Erwarmungswirkung) wirde sich die
jahrliche CO2— Emission bis 2080 auf die dreifache Menge erhdhen. Ein
absurdes Szenario, da uns dann bald Kohle, 0l und Gas ausgehen wiirden.
Das Szenario 6.0 ist ahnlich irreal, denn danach verdoppelt sich der CO2-
AusstolR bis 2100. Das dritte Szenario, dass man fuglich ausschliessen
kann, ist die Absenkung der CO2-Emissionen ab 2020 (!) und Verminderung
auf die Halfte in 2035, einem Zeitpunkt , zu dem China und Indien noch
einmal 30 % an C02-Emissionen draufgelegt haben werden.[]Bleiben also zwei
Szenarien ubrig. Das 4.5-Szenario lasst die Emissionen bis 2050 nur
leicht ansteigen, um danach bis 2100 auf ein Viertel der heutigen
Emissionen abzusinken. Das andere Szenario 2.6 vermindert die Emissionen
bis 2050 auf die Halfte und kommt dann 2080 auf Null. Vergleicht man
diese beiden Szenarien, so entwickelt sich die Temperatur beim 4.5
Szenario wie folgt :

2040 0,43°C Erhdhung,
2060 0,93 °C,
2100 1,63 °C.

Im 2.6 Szenario ist die Entwicklung bis 2040 ebenfalls 0,43 C, 2030
0,63°C und 2100 0,73°C. Bis 2060 gibt es da wenig erschreckende
Unterschiede. China wird es mit Genugtuung zur Kenntnis nehmen. Und
jeder von uns kann sich ausrechnen was ein 2 %iger C02-Anteil, wie der
Deutschlands, zu den Temperaturanstiegen ( wohlgemerkt mit zu heissen
Modellen berechnet) beitragt.

6. Da das alles nicht wirklich dramatisch ankommt, gibt der IPCC aber
dem vOollig irrealen 8.5-Szenario breiten Raum. Dann konnte es — so IPCC
— namlich sein, dass der Meerespiegel um fast einen Meter bis 2100
ansteigt, und bis 2300 auf 7 Meter. Dann kdnnte es sein, dass die
Atlantische 0Ozeanstromung AMOC ( gemeinhin auch als Golfstrom
verstanden) zusammenbrechen konnte. Bislang wurden solche Spekulationen
von Klimaforschern wie Jochem Marotzke vom MPI in Hamburg
zuruckgewiesen. Nun tragt dieser Bericht auch seine Unterschrift.

7. Der IPCC geht auch auf die naturlichen Senken fur die CO2-Emissionen
ein, ein Thema, was ja seit der Glanzleistung des deutschen
Bundesverfassungsgerichtes allgemein bekannt geworden ist. Wie wir in
unserem Buch uUber das Verfassungsgerichtsurteil ,Unanfechtbar

?“ beschrieben haben, ist der Satz des Gerichtes falsch :
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»Nur kleine Teile der anthropogenen Emissionen werden von den
Meeren und der terrestrischen Biosphare aufgenommen..Der groRe
Rest anthropogener Emissionen verbleibt aber langfristig in der
Atmosphare®.

In den zum Bericht verdffentlichten FAQs (Frequently asked Questions)
bestatigt der IPCC unsere Kritik am Verfassungsgericht. Unter Ziffer 5.1
heillt es

,Beobachtungen.. zeigen, dass die Atmosphare nur etwa die
Halfte des CO02 aufgenommen hat, das durch die Verbrennung
fossiler Brennstoffe und Landnutzungsanderungen wie die
Abholzung von Waldern ausgestofen wurde. Naturliche Prozesse
des Kohlenstoffkreislaufs an Land und in den Ozeanen haben den
Rest dieser Emissionen aufgenommen. Dieser Abbau an Land und in
den Ozeanen, oder ,Senken“, ist weitgehend proportional zum
Anstieg der CO2-Emissionen gewachsen und hat im Zeitraum
2010-2019 31 % (Land) bzw. 23 % (0Ozeane) der Emissionen
aufgenommen.“

Wir haben das in ,Unanfechtbar?“ umgerechnet auf ppm : 4,7 ppm werden
ausgestolen, 55 % , das sind 2,6 ppm werden durch die Natur
aufgenommen.

Aber es kommt noch besser. In FAQ 5.3 stellt der IPPC fest

“ Falls die Emission und die Aufnahme von CO2 gleich sind,
stabilisiert sich die CO2-Konzentration. Falls die CO2—
Entfernung grosser ist als die Emission, wirde die
Konzentration sinken®.

Zuende gedacht wirde das heiBen , dass die Halbierung der Emissionen
ausreicht, um die Konzentration zu senken. Um nicht zu dieser famosen
Losung zu kommen, schreibt der IPCC unter B4.1,

,Basierend auf Modellprojektionen wiirden beim mittleren
Szenario 4.5, das die C02-Konzentrationen in der Luft
stabilisiert, die Aufnahme von CO02 durch Land und Ozeane
zuruckgehen”.

Das gelte nach den Modellen ab der 2. Halfte des Jahrhunderts. Kaum ein
physikalischer Zusammenhang legt das nahe. Aber Modelle, die in der
Rickschau versagen, belegen das ! Man malt sich die Welt, wie man sie
braucht.

Die Sonne spielt bei der Erwarmung im neuen IPCC- Bericht keine Rolle.
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Sie wird im Bericht in der Grafik SPM.2 mit Null angegeben. Daher flge
ich etwas aus der realen Welt der Messungen bei, an die man sich als
Naturwissenschaftler eher orientieren sollte: Die Sonnenscheindauer in
Europa und die Wolkenbedeckung in Europa, gemessen durch Satelliten im
Rahmen des Copernicus-Programm. Die Autoren schreiben, dass
signifikanter lberdurchschnittlicher Sonnenschein von Januar bis Mai den
Anstieg der jahrlichen Sonnenscheinstunden seit 40 Jahren ansteigen
lasst. 200 Sonnenscheinstunden mehr im Jahr, pro Tag mehr als eine halbe
Stunde — das ist doch eine Nachricht wert. Eine ahnliche Tendenz gibt
es seit 2000 weltweit.

Anomalies [%] of mean European cloud cover

Data source: CM SAF CLARA-AZ.1 + ICDR. Credit: CISEUMETSAT. Rel. Period: 1831-2020 |
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FAKE NUSS SPEZIAL: Was Baerbock fur
,Paris-kompatibel” halt — und was
tatsachlich in dem Abkommen steht

geschrieben von Admin | 13. August 2021
von Alexander Wendt

Deutschland, so die Grunen, habe sich vertraglich auf den ,1,5-Grad-
Pfad“ verpflichtet. Dem soll sich alles unterordnen. Bei diesem
angeblich obligatorischen Pfad handelt es sich um ein politisches
Framing.

#Wir werden im Kabinett das groBte Klimaschutzpaket beschliellen, das es
jemals in diesem Land gegeben hat“, erklarte Kanzlerkandidatin Annalena
Baerbock am Dienstag im Naturschutzgebiet Biesenthaler Becken ndrdlich
von Berlin, wobei sie allerdings glaubte, sich gerade im gut 50
Kilometer O6stlich gelegen Oderbruch zu befinden.

Zu dem groflten Klimaschutz der Neuzeit soll nach ihren Worten ein ,100-
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Tage-Sofortprogramm”“ gehdren, aullerdem eine nach der Regierungsubernahme
wochentlich tagende ,Task Force”. Vor allem aber, kindigte die
Kandidatin an, werde der Abstimmungsprozess zwischen den
Bundesministerien gestrafft, ,damit das ewige Hinundhergereihere
zwischen den Ministerien aufhort®. Damit naherte sie sich dem Kern des
Vorhabens, namlich der Schaffung eines Klimaministeriums ,mit Vetorecht,
wenn eben Gesetze nicht auf dem Weg zum 1,5-Grad-Pfad, das heilSt Paris-
kompatibel sind“. In diesem Satz vom ,1,5-Grad-Pfad” und dem Begriff
,Paris-kompatibel” steckt die zentrale Aussage der grinen Ankindigung.
Damit soll nichts weniger als ein Verfassungs- und Gesellschaftsumbau
begrundet werden.

Ein Klimasuperministerium mit Vetorecht bei allen Gesetzesvorhaben
gegenuber samtlichen anderen Ressorts, das liefe auf ein Nebenkanzleramt
hinaus. Alle anderen Minister wirden damit innerhalb des Kabinetts zu
besseren Abteilungsleitern degradiert. Eine derartige Anderung der
Regierungsarchitektur hatte mit dem Grundgesetz nichts mehr zu tun,
jedenfalls in seiner aktuellen Form.

Artikel 65 legt fest:

»,Der Bundeskanzler bestimmt die Richtlinien der Politik und tragt dafur
die Verantwortung. Innerhalb dieser Richtlinien leitet jeder
Bundesminister seinen Geschaftsbereich selbstandig und unter eigener
Verantwortung. Uber Meinungsverschiedenheiten zwischen den
Bundesministern entscheidet die Bundesregierung. Der Bundeskanzler
leitet ihre Geschafte nach einer von der Bundesregierung beschlossenen
und vom Bundesprasidenten genehmigten Geschaftsordnung.“

Dieser Artikel steht in Verbindung mit Artikel 20 Grundgesetz, der das
definiert, was Verfassungsrechtler ,Legitimationskette” nennen. Die
Richtlinienkompetenz steht also nicht zufallig dem einzigen Mitglied der
Regierung zu, das vom Parlament gewahlt wird, Uber dessen
Zusammensetzung wiederum die Wahler entscheiden. Ein Mitglied der
Exekutive mit Sondervollmachten bei allen Gesetzesvorhaben — das ware
selbst dann eine klare Verletzung des Verfassungskerns, wenn sich
Koalitionspartner politisch darauf einigen wirden.

Bei ihrer Vorstellung des neuen Klima-Staates, den Baerbocks ganz
nebenbei skizzierte, kam ubrigens ein Verfassungsorgan gar nicht vor,
das bei der Verabschiedung von Gesetzen keine ganz unerhebliche Rolle
spielt, namlich das Parlament.

Mit dem groBten Klimapaket aller Zeiten sollen nicht nur zentrale
Verfassungsartikel beiseitegeschoben werden, sondern auch Gesetze. Denn
die stehen beispielsweise dem von den Grinen in ihrem 10-Punkte-Plan
vorgesehenen exzessiven Windkraftausbau entgegen. Um die Planvorgabe
eines rechnerischen Anteils von Wind-, Solar- und Pflanzengas an der



Stromerzeugung von 65 Prozent bis 2030 zu erreichen (bisher 40 Prozent),
wollen Habeck und Baerbock einen Zubau von Windkraft an Land von 6.000
Megawatt pro Jahr durchsetzen. Zum Vergleich: der Windkraftzubau 2020
betrug 1.431 Megawatt installierter Leistung, verteilt auf 420 Anlagen.
Um die grune Plankennziffer zu verwirklichen, mussten gut neue 1.700
Anlagen der 3,4-Megawatt-Kategorie mit einer Hohe von 196 Metern
entstehen — pro Jahr. Mit den jetzigen Abstandsregeln und dem geltenden
Naturschutz ware das nicht zu vereinbaren. Deshalb sieht der Grinen-Plan
vor, ,artenschutzrechtliche Vorgaben® zu ,vereinfachen”, also
Naturschutz zu schleifen. Der Artenschutz basiert allerdings auf EU-
Recht. Und die Planungshoheit liegt bei Landern, Landkreisen und
Gemeinden. Um ihre Windkraftquoten zu erzwingen, misste der Bund also
nicht nur den Natur- und Gesundheitsschutz, sondern auch den
Foderalismus und die kommunale Entscheidungsgewalt teilweise beseitigen.
Eine entsprechende Vorubung dazu existiert mit der ,Bundesnotbremse“
schon, Uber deren RechtmaBigkeit das Bundesverfassungsgericht bisher
noch nicht entschieden hat.

Die grunen Vorstellungen besitzen immerhin eine innere Konsistenz: Ihr
Transformationsplan lielfe sich nur durchsetzen mit einem GroBumbau des
bisherigen Verfassungsrechts. An dessen Stelle trate ein MaBnahmenstaat
mit einer Ermachtigung fir eine Art Bundesklimakommissariat.

Das entspricht mehr oder weniger dem, was die grine Fridays for Future-
Funktionarin Luisa Neubauer schon seit einiger Zeit fordert,
beispielsweise in einem Deutschlandfunk-Interview von 2019:

»und gleichzeitig braucht es irgendwo natdrlich eine Debatte daruber:
Wie geht eigentlich Klimaschutz in dem Tempo, in dem wir das brauchen,
in einer Demokratie? Ich glaube, auch da missen wir Uber den Tellerrand
gucken, ,outside the box’ denken und feststellen, dass wir in einer
Krise sind, die es, wie gesagt, noch nie so gegeben hat und wir deswegen
MaBnahmen und Prozesse brauchen, die es auch vielleicht so noch nie
gegeben hat.“

Fur diese Umwalzungen uber den Tellerrand von Grundgesetz und Demokratie
hinaus gibt es bei Baerbock und anderen aus dem grinen Milieu immer
wieder eine Begrundung: das Paris-Abkommen. Nach ihrer
Argumentationslogik schwebt dieses UN-Papier noch uUber dem Grundgesetz.
Es zwingt die Bundesrepublik rechtlich verbindlich auf den ,1,5-Grad-
Pfad“. So argumentierte das Grunen-Mitglied Luisa Neubauer kirzlich auch
in der Sendung von Anne Will. Gegen seine Paris-Verpflichtung, klagte
Neubauer, verstolRe Deutschland.

Baerbock und Neubauer profitieren davon, dass ,Paris“ zwar politisch und
medial standig als Argumentationsfigur auftaucht, aber offenbar nur
wenige wissen, was in der Ubereinkunft tatséchlich vereinbart wurde. Der
standig bemihte ,1,5-Grad-Pfad” findet sich dort Uberhaupt nicht — weder
wortlich noch sinngemdll. Was steht dort tatsachlich?

,Dieses Abkommen”, heift es in dem Papier von 2015, ,zielt darauf, die


https://www.deutschlandfunkkultur.de/luisa-neubauer-ueber-schuelerstreiks-politiker-nehmt-euch.990.de.html?dram:article_id=442367

weltweite Antwort auf die Bedrohung des Klimawandels zu verstarken, (..),
einschliellich dadurch, den anstieg der globalen Durchschnittstemperatur
gut unter 2 Grad Celsius Uber dem vorindustriellen Niveau zu halten, und
Anstrengungen zu verfolgen, den Temperaturanstieg auf 1,5 Grad uber dem
vorindustriellen Niveau zu begrenzen (..).“

(,This Agreement, in enhancing the implementation of the Convention,
including its objective, aims to strengthen the global response to the
threat of climate change, in the context of sustainable development and
efforts to eradicate poverty, including by:

(a) Holding the increase in the global average temperature to well below
2°C above pre-industrial levels and pursuing efforts to limit the
temperature increase to 1.5°C above pre-industrial levels, recognizing
that this would significantly reduce the risks and impacts of climate
change.”)

Es heillt weiter: ,Diese Vereinbarung wird umgesetzt unter
Berlcksichtigung der finanziellen Moglichkeiten und der Prinzipien der
gemeinsamen aber unterschiedlichen Verantwortlichkeiten und
entsprechenden Fahigkeiten im Licht der unterschiedlichen nationalen
Gegebenheiten.”

(,This Agreement will be implemented to reflect equity and the principle
of common but differentiated responsibilities and respective
capabilities, in the light of different national circumstances.”)

Auch eine Verpflichtung zumindest der Industrielander, sich an einen
1,5-Grad-Pfad zu halten — genau das hatte Neubauer vor kurzem behauptet
— enthalt der Text nicht. Dort heillt es nur allgemein, die entwickelten
Lander sollten ,weiter die Fuhrung Ubernehmen” (should continue taking
the lead”).

Zwei Dinge enth&lt die von 191 Staaten unterzeichnete Ubereinkunft
nicht: eine konkrete Verpflichtung der einzelnen Unterzeichnerstaaten
zur Reduzierung ihres C02-AusstoBes. Und zweitens eine zeitliche Vorgabe
fir die Temperaturbegrenzung und die Verringerung des Treibhausgas-
AusstolBes. Die Autoren des Pariser Textes gehen davon aus, dass die
Treibhausgasemissionen weltweit noch weiter ansteigen werden. In der
Ubereinkunft heiRt es, deren globaler Gipfel solle ,so bald wie méglich“
erreicht werden.

(,In order to achieve the long-term temperature goal set out in Article
2, Parties aim to reach global peaking of greenhouse gas emissions as
soon as possible ..“.)

In der Paris-Ubereinkunft verpflichten sich die Unterzeichnerstaaten,
nationale Plane zu entwerfen, flir die es allerdings, siehe oben, keine
Vorgaben gibt. Folglich existiert auch kein Sanktionsmechanismus.

Darin liegt auch der Grund, warum fast alle Staaten weltweit das Papier
unterschrieben: es besitzt den Charakter einer allgemeinen
Absichtserklarung, aus der sich fur die Lander keine konkreten Zahlen
ableiten lassen. Mehrere Lander gaben formale Deklarationen ab. China
beispielsweise, der weltgroflte Emittent von C02, richtete aus, das Land



wolle 2060 CO2-neutral sein. Die Zwischenschritte dahin deutete die
Pekinger Regierung noch nicht einmal an.

Da das Abkommen also nur etwas Generelles und Globales ausdrickt,
entstehen auch keine vdlkerrechtlichen Verpflichtungen fir die einzelnen
Staaten.

»Die Vertragsstaaten sind vOlkerrechtlich nicht verpflichtet diese
Klimaschutzziele tatsachlich zu erreichen, missen sich jedoch mit
entsprechenden Gesetzen zumindest darum bemiuhen”, schreibt die
Bundeszentrale fir politische Bildung lUber die Paris-Erklarung.

Trotzdem behauptete beispielsweise Greenpeace in seiner
Offentlichkeitsarbeit fiir die Klima-Klage vor dem
Bundesverfassungsgericht unverdrossen und faktenwidrig, aus der Paris-
Erklarung ergaben sich fur Deutschland verpflichtende Vorgaben in
Prozent der C02-Minderung zu einem bestimmten Termin — und selbst die
wurden noch nicht ausreichen:

»Die angestrebte Reduktion von Treibhausgasen um 55 Prozent bis zum Jahr
2030 genugt nicht, um Menschenrechte zu schutzen, die Verpflichtungen
aus dem Pariser Klimaabkommen zu erfidllen und die katastrophalen Folgen
der Klimakrise wenigstens zu begrenzen.“

Ein UN-Dokument steht nicht Uber dem Grundgesetz, selbst wenn es
detaillierte Verpflichtungen enthielte. Aber im Paris-Abkommen finden
sich noch nicht einmal konkrete Vorgaben. Schon gar nicht lasst sich
daraus, wie Baerbock suggeriert, eine Anweisung herauslesen, die gesamte
Politik des Landes auf einen ,1,5-Grad-Pfad”“ zu trimmen, weil nur das
angeblich ,Paris-kompatibel” sei.

Da Deutschland insgesamt nur gut 2 Prozent des weltweiten
menschengemachten C02 ausstoft, ware es ohnehin bizarr, beispielsweise
von einem exzessiven Windrad-Ausbau (ohne Speicher und bisher ohne neue
Stromtrassen) die Begrenzung der Globaltemperatur auf einen festgelegten
Wert im Nachkommabereich zu erwarten, und damit wiederum den Umbau der
Verfassung zu begrinden.

Die Dimensionen werden noch etwas deutlicher beim Vergleich der globalen
und der deutschen Entwicklung des C02-AusstoBes. Im Jahr 2015, als das
Paris-Ubereinkommen entstand, betrug der Treibhausgas-AusstofR
Deutschlands 904 Millionen Tonnen, 2020 739 Millionen Tonnen, wobei der
Rickgang von 2019 zu 2020 coronabedingt zu den starksten der letzten
Jahre zahlt. In dieser Zeit, von 2015 bis 2020, stieg der weltweite
menschenverursachte C02-Ausstol von 35.209 auf 36.441 Millionen Tonnen.
Das heiBRt: der GesamtausstoB hatte sich selbst dann erhéht, wenn die
Bundesrepublik 2015 zu einem menschenleeren Auenland geworden ware.

Wie stark wiederum der globale Temperaturanstieg an der C02-
Konzentration hangt, wird unter Wissenschaftlern diskutiert.

Um noch den Blick auf die Mengenverhaltnisse in Deutschland selbst zu
werfen: Fur die Reduzierung des C02-AusstolBes um 40,8 Prozent zum Niveau
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von 1990 brauchte die Bundesrepublik 30 Jahre. Die groften
Minderungsschritte ergaben sich aus der Verschrottung der alten
Industrie in Ostdeutschland. Innerhalb von nur neun Jahren will jetzt
sogar die amtierende Bundesregierung eine Reduzierung um weitere 50
Prozent durchsetzen.

Fazit: Das ,Klima-Sofortprogramm“ der Grunen ist verfassungswidrig — und
Baerbocks Behauptung eines angeblich durch das Paris-Abkommen
vorgegebenen ,1,5-Grad-Pfades” (,paris-kompatible Gesetze"”) sachlich
falsch.

Die Paris-Erklarung enthalt allerdings auch einen Passus, der noch
wichtig werden kdnnte, und zwar in Verbildung dem von den Grinen als
Meilenstein gefeierten Urteil des Bundesverfassungsgerichts, das der
C02-Reduzierung immerhin einen uberragenden Rang in der deutschen
Politik einraumt. Denn in dem Paris-Papier heillt es auch, die Staaten
sollten ,schnelle Reduzierungsschritte in Ubereinstimmung mit der besten
aktuellen Wissenschaft” unternehmen (, to undertake rapid reductions
thereafter in accordance with best available science”).

Sollte sich die neue Generation von Kernkraftwerken international
durchsetzen, die alte Kernbrennstabe verwerten kann — also den so
genannten Atommull — dann konnte ein Klager mit Verweis auf Paris und
Karlsruhe von der Bundesregierung verlangen, diese Reaktoren auch in
Deutschland zuzulassen.

Beim Pro-Kernkraft-Verein Nuklearia denken die Mitglieder schon uber
eine entsprechende Verfassungsbeschwerde nach — erst einmal mit dem
Ziel, die verbliebenen Kernkraftwerke 2022 nicht abzuschalten, sondern
weiterlaufen zu lassen.

Fir eine Ablehnung missten sich die Richter in Karlsruhe schon kunstvoll
gewundene Grinde einfallen lassen.

Der Beitrag erschien zuerst auf dem Blog des Autors hier

Deutschland allein - In den
Niederlanden steigt das Interesse an
der Kernkraft

geschrieben von Admin | 13. August 2021

Lieferanten sind bereit, in den Bau neuer Kernkraftwerke zu investieren.
Auch die Regierung scheint nicht abgeneigt.
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Von Holger Douglas

Ab 2030 konnte Kernenergie in den Niederlanden eine wichtige Rolle
spielen. Verschiedene Wirtschaftsgruppen wie Bauunternehmer, Betreiber
und Lieferanten seien durchaus bereit, in den Bau neuer Kernkraftwerke
zu investieren. Das ergibt nach Angaben der niederlandischen
Wirtschaftsstaatssekretarin Dilan Yesilg6z-Zegerius ein Bericht der
Unternehmensberatung KPMG, die das Abgeordnetenhaus in Auftrag gegeben
hatte.

Sie berichtete jetzt weiter, dass »die Marktparteien die Bedingung
stellen, dass die Regierung den Bau finanziell rentabel macht. Auch eine
offentliche Unterstitzung ist wichtig.« Bisher ging die niederlandische
Regierung davon aus, dass sich die Begeisterung fir ein neues
Kernkraftwerk in Grenzen hielte. Doch offenbar andert jene
Klimadiskussion Uber C02 die Einstellung zur Kernkraft. »Wir haben nicht
den Luxus, eine nachhaltige Energiequelle auszuschlieBen«, so die
Staatssekretarin. Kernkraftwerke emittierten kein C02, was ihrer Meinung
nach einen wichtigen Beitrag zur Erreichung der Klimaziele leisten
kdnne. In einer sogenannten Szenariostudie soll gezeigt werden, wie die
Kernenergie ab 2030 eine Rolle spielen kann.

Laut KPMG-Bericht wirden die meisten Unternehmen ein Kernkraftwerk mit
einem Reaktor der dritten Generation favorisieren. Dieser kdnne
innerhalb von 11 bis 15 Jahren gebaut werden. Als weitere Option werden
auch mehrere kleine Kernkraftwerke, sogenannte Small Modular Reactors,
angesehen. Sie sind jedoch noch nicht kommerziell verfligbar.

Von urspringlich zwei Kernkraftwerke in den Niederlanden lauft nur noch
die Anlage in Borssele, ein relativ kleines 515-MW Kraftwerk, das 1973
erbaut wurde und mit drei Prozent zur Stromversorgung beitragt. RWE ist
mit beteiligt. Bis 2033 wurde die Betriebsgenehmigung verlangert. Das
niederlandische Kabinett denkt jedoch daran, das Kraftwerk noch langer
Strom produzieren zu lassen.

Heftige Abwehrreaktionen bekam der niederlandischen Premierminister Mark
Rutte (VVD) zu spliren, als er in einer TV-Wahldebatte Anfang Marz
erklarte, Eemshaven an der Ems-Mindung gegeniber von Emden sei ein guter
Standort fur ein Kernkraftwerk. Doch unmittelbar darauf rickte er wieder
von seiner Idee ab, als sich die Bewohner der Provinz Groningen heftig
gegen den Standort wehrten. Sie hatten aufgrund einer Reihe von Erdbeben
aufgrund der Erdgasforderung in ihrer Gegend genug mit Schaden an
tausenden Gebauden zu kampfen. Die Erdgasférderung soll dort bis 2030
aufgrund der Erdbeben eingestellt werden.

Im benachbarten Niedersachsen versuchte dessen Umweltminister Olaf Lies
(SPD) Rutte zu belehren: »Die Klimaziele von Paris erreicht man
nachhaltig nicht mit neuen Atomkraftwerken.«

Die Provinz Noord-Brabant will ebenfalls verstarkt auf Kernenergie
setzen und eine Koalition aus Regierungen, Unternehmern und
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Forschungseinrichtungen schmieden. Dazu wurde ebenfalls eine Studie von
Forschungsinstituten angefertigt. Auch das Flachenargument wird dort
neben der C02-Rechtfertigung angefuhrt. Denn ein Kernkraftwerk bendtigt
erheblich weniger Platz als die riesigen Anlagen der Windindustrie und
groBflachigen Solarzellenansammlungen. Das Zauberwort heillt hier
»Energiedichte«. Wind und Sonne liefern eben relativ wenig Energie,
sodass gewaltige Flachen zugepflastert werden missen, um Uberhaupt
Elektrizitat in halbwegs nennenswertem Umfang zu produzieren.

Gepruft wurde in der Studie auch, ob Thoriumreaktoren in Frage
kamen. Die seien sicherer und preiswerter, existierten bisher allerdings
nur auf dem Papier.

Wahrend in den Niederlanden die Diskussion um neue Kernkraftwerke
vorangetrieben wird, soll im Nachbarland Belgien das Kernkraftwerk
Tihange 2 unweit von Luttich 2023 vom Netz genommen werden. Das hat
jedenfalls die grine belgische Energieministerin Tinne Van der Straeten
gesagt. Insgesamt produzieren sieben Druckwasserreaktoren fast 50
Prozent des belgischen Stroms. Sie sollen eigentlich nach einem
Beschluss von 1999 der damaligen Drei-Parteien-Koalition von Liberalen,
Sozialisten und Grunen bis 2025 abgeschaltet werden. Nach Neuwahlen
2003 wurde dieser Beschluss nach einem Blick auf die Realitat
aufgeweicht. Denn das Land hat erheblich mit Versorgungsproblemen zu
kampfen; so lief im Herbst 2018 aufgrund von Wartungsarbeiten nur einer
der Reaktoren und machte die Knappheit deutlich, als Belgien mehrfach
vor einem Blackout stand. Die Situation wurde auch mit Stromlieferungen
aus Deutschland gerettet; das geht in Zukunft nicht mehr, wenn das Land
demnachst Strommangelgebiet wird. Im November sollen weitere Analysen
unter der zustandigen grunen Energieministerin stattfinden.

Frankreich hat sich gerade fiir eine Verlangerung der Laufzeit seiner 32
altesten Kernkraftwerke entschieden. Das Land mit seinen insgesamt 56
Reaktoren kann damit prunken, C02-armer und damit klimafreundlicher zu
sein als Mochtegern-Vorreiter Deutschland.

Vor den letzten deutschen Kernkraftwerken finden wahrenddessen wieder
Demonstrationen statt. Diesmal allerdings nicht gegen die Atomkraft,
sondern fur eine Fortsetzung des Betriebes. Im vergangenen Jahr
demonstrierten Kernkraftbefurworter vor Brokdorf, Lingen und Grohnde
ebenso wie vor Isar 1.

Am 21. August ist mit Neckarwestheim das letzte Kernkraftwerk Baden-
Wirttembergs Ziel einer Demonstration flr einen Weiterbetrieb. Das tragt
mit immerhin zehn Prozent zur Stromversorgung des Industrielandes bei
und soll Ende 2022 abgeschaltet werden. Philippsburg wurde als
vorletzter Reaktor Ende 2020 stillgelegt, die Grinen unter
Ministerprasident Winfried Kretschmar sprengten die Kuhlturme rasch in
die Luft. Seitdem weiss in der von Grunen und CDU besetzten
Landesregierung niemand mehr, woher demnachst der Strom kommen soll.
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Doch Betreiber wie Eon, EnBW und RWE selbst sind eher genervt. Sie
standen jahrzehntelang im Dauerfeuer heftiger Angriffe von griner Seite
und sind froh, dass sie in einem Deal dem Staat die Entsorgung
ubertragen haben, die letzten Atomkraftwerke abschalten, fleifRig
Windradles aufstellen und damit als die »Guten« gelten konnen. Sie
schalten die politisch unerwiinschten Kohlekraftwerke ab, der Staat
gleicht das furstlich mit Steuergeldern aus und sie verdienen so auch an
dem exorbitanten Wahnsinn »Energiewende« mit. Dass damit kein Land
glinstig und dauerhaft mit Energie versorgt werden kann, ist ihnen auch
klar, nur muss ihnen das aus ihrer betriebswirtschaftlichen Sicht
gleichgultig sein.

Wahrenddessen plant Polen den Bau von sechs Kernkraftwerken, Ungarn will
ebenfalls weitere Reaktoren und in der Slowakei sollen die restlichen
Reaktoren des Kernkraftwerkes Mochovce endlich fertig gestellt werden.

Mit dem Bau der ersten beiden Blécke wurde zwar bereits 1984 begonnen
und 1998 und 1999 in Betrieb genommen, die Bldcke Mochovce 3 und 4
blieben dann allerdings im Rohbau stehen, weil die Finanzen fehlten. Mit
dem Ankauf von zwei Drittel des ehemals staatlichen Versorgers Slovenské
elektrarne (SE) lbernahm der grofte italienische Versorger ENEL auch die
Verpflichtung zum Fertigbau.

Der Beitrag erschien zuerst bei TE hier
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