Klimarettung Plan A: Nichtstun, im
Zwelifel anpassen Teil 4

geschrieben von Admin | 13. Oktober 2025
Mein verhindertes Video-Gesprach mit Prof. Gerd Gantefor

Die Treibhaushypothese wird Stiick fiir Stiick mit Beweisen, Fakten und
Logik widerlegt. Das mag nicht jedem gefallen, ist aber, bis zum
Gegenbeweis, korrekt. Es wird nachgewiesen, dass dieses nur
hypothetische Gebaude — bildlich gesprochen- ein Fundament hat, was auf
Sand ruht, der seinerseits im Sumpf liegt.

Von Michael Limburg
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Gantefohr Movie 3

Videoausschnitt ca. 3 Minuten lang, aus dem Gesprach mit Herrn Model mit
Prof. Gerd Gantefdr, zum Thema Klimawandel und Treibhauseffekt. Von
Herrn Model vorgestellt mit den Worten: ,In dieser Folge im Modelhof
begrilen wir Prof. Dr. Gerd Gantefér — Physiker, Autor und einer der
unbequemsten Stimmen in der Klimadebatte”. ALLE ZEITANGABEN IM FOLGENDEN
BEZIEHEN SICH DAS HIESIGE VIDEO, FALLS DAS GELOSCHT WERDEN SOLLTE IN
KLAMMERN, AUF DAS ORIGINAL.

Anmerkung. Alle Klimamodelle bedienen sich der Gleichungen, die man zur
Berechnung des Wetters verwendet. Im Normalfall lauft ein System Uber
alle oder einen Teil der Gitterboxen der Erde lUber 20 Minuten. Damit die
nicht ,in den Wald laufen”, werden Parametrisierungen (so nennt man den
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Eingriff von Hand der Programmierer) vorgegeben, Das zwingt das Programm
innerhalb bestimmter vorgegebener Grenzen zu bleiben. Niemand weil3,
warum das Modell, das tut, aber es ist so.

Um also zu verhindern, dass das Modell eine zu hohe oder zu niedrige
Temperatur auf Grund dieser oder jener C02 Vorgabe errechnet, werden
viele der Vorgaben berechnet und deren Ergebnis dann einer
Mittelwertbildung unterzogen. Die folgende Grafik zeigt, was dabei
herauskommt, und — nicht vergessen — niemand weill warum!
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Bild 1: Beispiel fiir deterministisches Chaos bei der

Klimamodellierung Quelle Clara Deser et al. 2016, Journal of Climate 29:
2237-2258 © American Meteorological Society.

Dargestellt sind die Ergebnisse von dreiBig
Simulationen des gleichen Klimamodells (Klima von
Nordamerika im Winter) mit Anfangstemperaturen,
die sich nur um einige Zehner Trillionstel (104 )Grad

(Kelvin) unterscheiden.
Rechts unten Feld EM: Mittelwerte, Feld OBS: Beobachtungen.
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Abbildung 12: Darstellung der Ausgabe eines Klimamodells fir die
Berechnung der Wintermonate der USA, die sich mit einer Eingabe deren
Starttemperatur um 3 x 10 K unterscheiden. Die Ausgabe schwankt dann
von + 5 K bis zu + 1 K. Die Eingangstemperatur ware vergleichbar mit dem
Durchmesser eines Atomkerne (z. B. von Uran). Die haben einen
Durchmesser bis zu Metern.

Doch das ist noch langst nicht alles. Wir sprachen vorhin uber die
systematischen Fehler. Die sind natlrlich auch bei diesen
Modellrechnungen vorhanden, und bauen sich dann alle 20 Minuten weiter
auf. Nehmern wir also an, dass die bisherige ,Mitteltemperatur”
hinreichend fehlerfrei (also mit der dem ca. + 0,1 bis + 0,2
Unsicherheitsband versehen) als Eingabe in dieses Modell vorgesehen ist.
Jede 20 Minuten kommen weitere systematische Fehler dazu. Am Tage dann
72 x, im Monat dann 2.160 mal (bei 30 Tagen) und im Jahr sind das dann
schon 25.920 mal.



Das Ergebnis sahe dann so aus.

Modellrechnungen und Fehlerfortpflanzung

Quelle: Pat Frank ,,Kein Uncertainty Propagation in Time-wise Projections of
sicherer Untergang - Global Average Surface Temperature
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Abbildung 13, Je nach IPCC Modell Al bis AB1 und den angegebenen Werten
fir C02 Forcing, wirde das Ergebnis irgendwo in den roten bis blauen
Fehlerbereich liegen. Der Gesamtfehler ist dann 114 x gréBer als die
Eingangsvariable.

Das kann es also nicht sein. Und trotzdem wird es so gemacht, selbst
gestandene Wissenschaftler wie Gantefdr, Peitgen und viele andere mehr,
springen auf diesen Zug auf und fahren damit ab. Wie soll man so etwas
nennen?

Doch eine Sache mochte ich auch noch beleuchten. Es ist die Aussage von
Gantefdr mit dem auBerst geringen Anteil des C02 in der Atmosphare mit
der Promillegrenze von Alkohol. Er sagte in Minute 2:12 (YT 17:43)

..part per millions, also knapp das doppelte, das sind 0,5
Promille. So und jetzt gibt es die Leute, die sagen, das ist
doch Quatsch, C02 kann doch jetzt nicht so eine Erwarmung
erzeugen. Dann sage ich immer, okay Leute, aber 0,5 Promille
Alkohol im Blut bedeutet, ich sollte besser nicht mehr Auto
Auto fahren, obwohl ja immer noch 99,9% meines Blutes Blut sind
und nicht Alkohol. Aber das bisschen Alkohol macht fir unser
Gehirn eben einen groBen Unterschied..

Nun ist nicht alles, was hinkt, ist ein Vergleich, aber dieser Vergleich
hinkt besonders. Denn C02 ist kein Nervengift wie Alkohol, der schon in
ganz geringen Mengen auf das Gehirn Einfluss ausubt, sondern ein Gas,
dass sich fast wie ein Edelgas verhalt. Also fast inert ist, wie man in



der Chemie dazu sagt. Es kann sich nur mit hohem Energieeinsatz, so wie
ihn die Sonnenstrahlen liefern, mit anderen Stoffen verbinden. Man nennt
das Photosynthese, und das ist die Grundlage allen Lebens auf diesem
Planeten. Weil viel C02 schon in den Gesteinen und im 0Ozean gebunden
ist, in sehr viel friheren Zeiten war es nicht nur warm auf der Erde,
sondern der C02 Gehalt war auch bei mehreren 1000 ppm. Das Ergebnis war,
das Leben quoll lUber. So gesehen haben wir auf dieser Erde viel zu wenig
C02, Und die Natur gleicht das mit steter Zunahme aus. Politisch
gesehen, sollten daher all jene die C02 erzeugen und damit die CO02
Zunahme antreiben einen Bonus bekommen, statt eines vielfaltigen Malus,
wie bspw. einen decarbonisierten Kontinent zu haben, wie es ihn der
Green Deal ohne Ricksicht auf (unsere) Verluste vorschreibt. Wer also
der Dekarbonisierung das Wort redet, tut genau das.

Alle C3 und auch C4 Graser wachsen mit mehr C02 besser, und zu diesen
Grasern gehdren samtliche Getreide und auch alle Reissorten. Tatsache
ist, wir brauchen mehr C02, deutlich mehr.
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Abbildung 14: Ab ca, 180 ppm bis 200 ppm an C02 sind alle Pflanzen in
dieser Welt verhungert. Und mit ihnen alles Leben. Das sollte keiner
wollen, oder?

7. Weiter Unstimmigkeiten in der
»Klimaforschung*



Die Mitteltemperatur wurde gesenkt.

Auch bei der normalen Klimaforschung ist nicht alles Gold was glanzt. Da
ist zum Beispiel die wichtige Frage, wie hoch denn die Idealtemperatur,
dank des Treibhauseffektes sei? Bis Anfang 2000 war man sich einig, dass
das 15 ° C sind. Sven Pldger, bekannter ARD Wettermoderator, sagte noch
am 22.10.2011 den erstaunten Zuschauern, dass es 15° C seien, und ein
paar Jahre spater (11.04.2019) in einer Sendung vom wdr, mit Frau
Bottiger und anderen Frauen wie Luisa Neubauer, sagte er mit gleicher
Uberzeugung, dass es nun 14 ° seien. Er hat mit voller Inbrunst und
Uberzeugung, die gesamte Erwdrmung des vorigen Jahrhunderts ausradiert.

Die Grunde dafur hat mir der Leser Marcus Portius genannt. Und sie
sprechen fur sich:

In der NASA Veroffentlichung: GISS Surface Temperature Analysis: The
Elusive Absolute Surface Air Temperature (SAT) steht: ,There are indeed
many historical reports that discuss the annual mean temperature results
in terms of the absolute temperature. Pre-2000, these reports generally
took the anomalies and added them to a baseline temperature of 15°C,
which was a commonly used average. After 2000, they often used a
baseline of about 14°C (following Jones et al, 1999). However, these
baselines were only approximate, as evidenced by the fact that they were
changed by a degree Celsius after further research!”

zu Deutsch: ,“Es gibt tatsachlich viele historische Berichte, die die
Ergebnisse der jahrlichen Durchschnittstemperatur in Bezug auf die
absolute Temperatur diskutieren. Vor dem Jahr 2000 bericksichtigten
diese Berichte im Allgemeinen die Anomalien und addierten sie zu einer
Basistemperatur von 15 °C, einem haufig verwendeten Durchschnitt. Nach
dem Jahr 2000 verwendeten sie oft eine Basislinie von etwa 14 °C (in
Anlehnung an Jones et al., 1999). Diese Basislinien waren jedoch nur
ungefdhre Angaben, wie die Tatsache zeigt, dass sie nach weiteren
Untersuchungen um ein Grad Celsius geandert wurden!”“. Und besagter
Jones ist der spater unruhmlich bekannt gewordene Phil Jones, damals
Leiter der Climate Research Unit von der Universitat East Anglia, der
auf Grund des Climate-Gate Skandals bekannt wurde. Er war der, welcher
Mike s Hockeystik Nature Trick (gemeint ist Michel Mann, dem Erfinder
des weltberuhmten Hockeystick Skandals) so toll fand, dass er ihn seinem
eMail Empanger zur Nachahmung empfahl. Der Trick bestand darin, zwei
Kurven verschiedener Herkunft, und grundverschiedener Mess- und
Zeitverhalten (Baumringdaten und moderne Thermometerdaten) aneinander zu
»Spleillen”, ohne den Leser darauf hinzuweisen was da gemacht wurde. Das
erinnert stark an das CO, Diagramm (Abbildung 8), das ebenfalls von zwei
verschiedenen Messdaten und Messorten produziert wurde. Phil Jones war
auch der derjenige der an Michael Mann am 8 Juli 2004 schrieb:“ ‘can’t
see either of these papers being in the next IPCC report. Kevin and I
will keep them out somehow — even if we have to redefine what the peer-
review literature is!’. Doch die Wettermoderatoren sprechen mit gleicher
Inbrunst dann vom ,warmsten Jahr” das ,seit Beginn der


https://data.giss.nasa.gov/gistemp/faq/abs_temp.html
https://data.giss.nasa.gov/gistemp/faq/abs_temp.html
https://agupubs.onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1029/1999RG900002

Wetteraufzeichnung” gemessen wurde und sagen dann es seien 14,8 °C
gewesen. So Benjamin Stdwe am 19.1.2017, zum Jahr 2016, was die WMO uns
so erklart hatte. Doch bei Gantefdr und vielen anderen ist das bisher
angekommen.

Die Temperaturen der Vergangenheit wurden weltweit gesenkt, um
die Gegenwart warmer zu erscheinen zu lassen.

Es ist das unsterbliche Verdienst meines Freundes und Kollegen, des
Prof. und Geologen Friedrich-Karl Ewert, leider inzwischen verstorben,
der sich mit den Global Historical Temperature Network beschaftigte.
Dabei fiel ihm auf, dass etwa ab 2010 alle Daten dieses Netzwerkes einer
grindlichen Uberarbeitung unterzogen wurde. Offziell nannte man das
Homogenisierung, aber es war weit mehr als das. So gut wie samtlichen
Wetterstationen, wurde die Vergangenheit kihler gemacht, um die
Gegenwart warmer erscheinen zu lassen. Besonders fiel ihm dabei die
Station Mallorca auf, bei dem eine Abkuhlung von -1 K bis 2010 vorhanden
war, dies aber nach der ,Homogenisierung” + 1 K waren. In den USA ist es

u.a. Tony Heller der sich damit beschaftigte. Von ihm stammte die
folgende Grafik
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Abbildung 15. Grafik von Tony Heller die zeigt die wie Daten der USA
(die plétzlich zu Rohdaten gedndert wurden) von einer Abkihlung zu einer
Erwarmung wurden. Quelle Website ,Real Climate Science”
https://realclimatescience.com/data-tampering-at-ushcngiss/#gsc.tab=0

Climate Gate Files

Vielleicht erinnert man sich noch an die Climate Gate Files, die im Jahr
2009 fur Aufsehen sorgte. Ein unbekannter Hacker hat viel 1000 eMails
der Universitat von East Anglia der dortigen Climate Research Unit.


https://realclimatescience.com/data-tampering-at-ushcngiss/#gsc.tab=0

Hier ein Ausschnitt aus einer Bericht von EIKE

Im November 2009 gelangte eine grofRe Zahl von eMails aus der Climate
Research Unit (CRU)der University of East Anglia an die Offentlichkeit.
Die kompletten Climategate eMails kdénnen hier nachgelesen werden. Wer in
die Abgrinde wissenschaftlicher Korruption eintauchen will, dem sei der
Link empfohlen.

Die eMails haben in einer Weise das Bild einer korrupten, konspirativen
Gruppe von Wissenschaftlern gezeichnet, die mit gefalschten und
manipulierten Daten, mit Modellen, die erstellt werden, um ein
bestimmtes Ergebnis zu produzieren, nicht, um etwas vorherzusagen, der
Welt vorgaukeln wollen, es gebe eine auf menschliche Aktivitaten
zuruckfuhrbare globale Erwarmung.

Christopher Booker hat am 28. November 2009 in Telegraph vom schlimmsten
Wissenschaftsskandal unserer Generation gesprochen. Selbst linke
Kommentatoren befanden sich im totalen Schock, und zwar deshalb, weil
die Wissenschaftler, die bis zum Haaransatz im Sumpf aus Korruption und
Falschung stecken, nicht irgendwelche Wissenschaftler sind, sondern

“the small group of scientists who have for years been more
influential in driving the worldwide alarm over global warming
than any others, not least throuh the role they play at the
heart of the UN’s Intergovernmental Panel of Climate Change”.

Und es geht immer weiter..

Klimawandel durch Datenldschen, -manipulieren, -falschen: Jahrzehnte des
Lugens — Climategate-Files

Daraus: Im August letzten Jahres machte der Daily Sceptic darauf
aufmerksam, dass das britische Wetteramt Temperaturdaten an seiner
fiktiven ,offenen” Wetterstation in Lowestoft erfunden hatte. Die Zahlen
sollten angeblich von ,gut korrelierten Nachbarstationen”
zusammengestellt worden sein, aber Recherchen des Biirgerdetektivs Ray
Sanders ergaben, dass es im Umkreis von 60 km keine solchen Stationen
gab. Damals bezeichnete der Daily Sceptic die Angelegenheit als
nrauchende Pistole” und erklarte, dass, sofern das Met Office nicht
endlich seine Berechnungen offenlegen wurde, ,die einzige realistische
Schlussfolgerung lautet, dass die Daten erfunden sind”. Es wurde keine
Erklarung abgegeben, aber in einer Uberraschenden,

unangekundigten MaBnahme hat das Met Office nun alle Daten aus Lowestoft
aus seinen historischen Aufzeichnungen zurick bis zur SchlieBung des
Standorts im Jahr 2010 entfernt. Ahnliche Datenentfernungen gab es auch
bei den Stationen in Nairm Druim und Paisley.
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und

»Das britische Wetteramt 16scht groBe Teile historischer
Temperaturdaten nach Vorwirfen der Falschung

Daraus.

Ray Sanders, ein Citizen Journalist, hat herausgefunden, dass eine von
der MET Office gerne verwendete und wegen ihrer Hochstwerte zitierte
Messstation ,Lowestoft”, gar nicht existiert, bereits 2010 geschlossen
wurde. Angesprochen darauf, dass Daten einer Messstation berichtet
werden, die es gar nicht gibt, hat man sich bei der MET Office darauf
zuruckgezogen, die Daten wirden von nahegelegenen gut korrelierten
Messstationen interpoliert. Interpolieren ist ein anderes Wort fur das
Erfinden von Daten. Sanders, mit dieser Angabe nicht zufrieden, hat
weiter gegraben und herausgefunden, dass im Umkreis von 40 Meilen um die
ehemalige Messstation ,Lowestoft” KEINE weitere Messstation zu finden
ist, die niitzliche Daten zum Interpolieren bereitstellt, und dass die
Messstation, die sich in geringster Entfernung zu Lowestoft befinden,
nach den eigenen Kriterien der MET OFFICE Junk Daten liefert, auf die
man sich nicht verlassen kann:

»= Cromer, a Class 4 junk site with possible unnatural errors up to 2°C
at 35 miles distance, and Class 2 Weybourne, 41 miles away. Well-
correlated except for the fact they are too far away to provide a
monthly estimate for Lowestoft to one tenth of a degree centigrade

.. Es liele sich endlos fortsetzen. Damit wird einmal mehr die kluge
Lebenserfahrung eines der groRten Physikers des letzten Jahrhunderts
perpetuiert »Egal, wie bedeutend der Mensch ist, der eine Theorie
vorstellt, egal, wie elegant sie ist, egal wie plausibel sie klingt,
egal wer sie unterstitzt, wenn sie nicht durch Beobachtungen bewiesen
wird, dann ist sie falsch.« Physik-Nobelpreistrager Richard Feynman.

Die Treibhaustheorie ist falsch.
Freispruch fiir C02

Wer also leider aktuell bleiben mochte sei auf unserer Webseite
verwiesen, Sie finden sie hier

Wer sich den ganzen Bericht herunterladen méchte kann das hier tun
Limburg Mein verhindertes Video 4

Teil 1 finden Sie hier
Teil 2 finden Sie hier

Teil 3 finden Sie hier
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Und hier ein etwas alteres Buch von mir zum Thema, dass Teile des oben
genannten, aber noch viel mehr aus anderen Bereichen dazu erzahlt.

Michael Limburg

Die Treibhaushypothese:
Alles Schall und Rauch?

hier bestellen

Klimarettung Plan A: Nichtstun, im
Zweifel anpassen Teil 3

geschrieben von Admin | 13. Oktober 2025

Mein verhindertes Video-Gesprach mit Prof. Gerd Gantefor
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Die Treibhaushypothese wird Stiick fiir Stiick mit Beweisen, Fakten und
Logik widerlegt. Das mag nicht jedem gefallen, ist aber, bis zum
Gegenbeweis, korrekt. Es wird nachgewiesen, dass dieses nur
hypothetische Gebaude — bildlich gesprochen- ein Fundament hat, was auf
Sand ruht, der seinerseits im Sumpf liegt.

Von Michael Limburg
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Gantefohr Movie 3

Videoausschnitt ca. 3 Minuten lang, aus dem Gesprach mit Herrn Model mit
Prof. Gerd Gantefdr, zum Thema Klimawandel und Treibhauseffekt. Von
Herrn Model vorgestellt mit den Worten: ,In dieser Folge im Modelhof
begrilen wir Prof. Dr. Gerd Gantefér — Physiker, Autor und einer der
unbequemsten Stimmen in der Klimadebatte”. ALLE ZEITANGABEN IM FOLGENDEN
BEZIEHEN SICH DAS HIESIGE VIDEO, FALLS DAS GELOSCHT WERDEN SOLLTE IN
KLAMMERN, AUF DAS ORIGINAL.

Zurick zu den Mittelwerten aus vorindustrieller Zeit.
Gantefor bezieht sich..

1. auf Anomalien, also die Differenz zwischen einem als Normalwert
bezeichnete GroBe und dem aktuellen Wert, mit einer Summe von + 1,5
°C

2. auf eine Zeit, die er als ,vorindustriell” bezeichnet. Und so steht
es auch in der Pariser Klimaubereinkunft.

Zu 1. Diese Anomalie hat eine Unbekannte, namlich die ,Mitteltemperatur”
der Erde vor der Zeit von 1978. Die bekannte GroBe ist der Normwert der
globalen Mitteltemperatur von 1990 bis 1961. 1978 war das Jahr in dem


https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2025/10/Gantefoehr-Movie-3.mov

erstmals Wettersatelliten aufstiegen. Ein Programm, bei dem auch S.Fred
Singer malBgeblich beteiligt war, und das ihn zum groBen Atmospharen-
Physiker seiner Zeit machte. Ich bin sehr froh, ihn nicht nur gekannt zu
haben, sondern auch dass wir lange Jahre, bis zu seinem Tod, befreundet
waren. Uber diese Temperatur will ich im Folgenden schreiben, zuvor aber
noch etwas anderes..

Zu 2. Das Problem mit ,vorindustriell” ist, dass niemand weif, wann das
war? Auch Gantefdr nicht. Keiner, auch die Delegierten der Pariser
Klimalubereinkunft, ebenso wenig wie die Bundesregierung, oder alle
»Klimawissenschaftler des IPCC, des Potsdam Instituts flr
Klimafolgenforschung, etc. etc. Niemand. Man behilft sich dann mit den
wenigen Daten, die man zur Temperaturmessung hatte, und sagt dann, dass
sei vor 1850 gewesen. Nur weltweite Messungen hatte man keine. Nur
wenige lokale Messungen mit Fehlern alle Art. Wie Abbildung 9
eindrucksvoll belegt.
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Abbildung 9: Meteorlogische Temperaturstationen und deren weltweiter
(nur Land) Verteilung von 1885 bis 1985. Es fallt auf, dass nur wenige
in den USA, Europa, europ. Russland, und ein wenig in China lagen. Um
1885 ware es ingesamt ca. 500 Stationen, um das Jahr 1900 ca. 1000.
Nichts jedoch in allen anderen Landern auBer den oben genannte, plus der
Ozeane, die ca. 71 % der Weltoberfldche ausmachen."™

5. Das Nachste ist der Begriff der Anomalien.

Es gibt unter den ,Klimaforschern” die vermeintliche Tatsache, dass
Anomalien genauer seien als Absolutwerte, weil sich deren Fehler
ausgleichen. Doch das ist nur teilweise richtig, denn es bezieht sich
nur auf die zufalligen, nicht auf die systematischen Fehler. Und es ist




doppelt falsch fir Zeitreihen. Weil letztere nur einen Normwert aus
einer bestimmten Zeitspanne als eine der Zahlen beinhalten (bspw. der
Normwert von 1961 bis 1990). Fur die anderen Werte gilt die Bemerkung
von Brohan et al Uberhaupt nicht. Und wenn in dieser Zeit des Normwertes
ein systematischer Fehler, schleichend oder ad hoc, auftritt, dann auch
nicht fur diesen. Systematische Fehler, so man sie denn kennt, addieren
sich namlich, je nach Art — voneinander abhangig oder nicht- mit dem
Absolutwert der Fehler oder mit der Wurzel der Summe der Quadrate der
Fehler.

Brohan und Kennedy et al' haben jedoch dieses sehr eigene
Fehlerverstandnis mal in diese Worte gekleidet:

There will be a difference between the true mean monthly
temperature (i.e., from 1 min averages) and the average
calculated by each station from measurements made less often;
but this difference will also be present in the station normal
and will cancel in the anomaly. So this does not contribute to
the measurement error.

Zu Deutsch

Es wird eine Differenz zwischen der tatsachlichen monatlichen
Durchschnittstemperatur (d. h. aus 1-Minuten-Durchschnitten)
und dem von jeder Station aus selteneren Messungen berechneten
Durchschnitt geben; diese Differenz ist jedoch auch im
Stationsnormal vorhanden und hebt sich in der Anomalie auf. Sie
tragt also nicht zum Messfehler bei.

Und weiter..

Only random errors have been regarded.

Nur zufallige Fehler wurden betrachtet.

Und da haben Sie recht, denn je mehr zufallige Fehler vorhanden sind —
und sie sind deshalb zufallig, weil sie in der Gausschen
Fehlerverteilung gleichmaBig um den genauen Wert verteilt sind, dann mit
dem Bruch aus 1 geteilt durch Wurzel n. gegen Null gehen. Wobei n die
Zahl der Fehler darstellt.

Und zu systematischen Fehler bekennen sie sich, wenn auch nur zu einem
sehr kleine Teil davon

See 2.3.1. Station Errors and 2.3.1.1. Measurement Error



(€,),.. If a station changes the way mean monthly temperature
is calculated it will produce an inhomogeneity in the station
temperature series, and uncertainties due to such changes will
form part of the homogenization adjustment error.

Deutsch:

JAndert eine Station die Berechnungsweise der
durchschnittlichen Monatstemperatur, fihrt dies zu einer
Inhomogenitat in der Temperaturreihe der Station und die
Unsicherheiten aufgrund solcher Anderungen sind Teil des
Homogenisierungsanpassungsfehlers.”

Doch das ist wie schon erwahnt nur ein duBerst geringer Anteil der
systematischen Fehler, und die Inhomogenitaten wurden weder anteilig
noch komplett ausgeraumt.

Daher sagte Richard Muller, Projektleiter der BEST Temperaturstudie dazu

»=USsing data from all these poor stations, the U.N.’s
Intergovernmental Panel on Climate Change estimates an average
global 0.64 °C temperature rise in the past 50 years, ,most“ of
which the IPCC says is due to humans. Yet the margin of error
for the stations is at least three times larger than the
estimated warming” BEST Studienleiter Richard Muller 21.10.2011
Wallstreet Journal

Zu Deutsch

»-Anhand der Daten all dieser schlechten Stationen schatzt der
Zwischenstaatliche Ausschuss flr Klimadanderungen der UNO einen
durchschnittlichen globalen Temperaturanstieg von 0,64 °C in
den letzten 50 Jahren, von dem der IPCC sagt, dass er ,zum
groBten Teil” auf den Menschen zurickzufihren sei. Die
Fehlerspanne der Stationen ist jedoch mindestens dreimal groBer
als die geschatzte Erwarmung.“ BEST Studienleiter Richard
Muller 21.10.2011 Wallstreet Journal

Und noch eines ist sehr wichtig. Namlich die Tatsache, dass die
Anomalien nur einen kleinen Teil der Gesamtmessung darstellen. Ca. 50
bis 100 fach kleiner. Doch die Fehler werden auf die Gesamtmessung
bezogen, das bedeutet, dass sie auf die Anomalien ein um den Faktor 50
bis 100 groBeres Gewicht haben. Und das bedeutet, dass Anomalien flr
diesen Zeck unbrauchbar sind.

Und daher ist es immer wieder wichtig sich auf die Veroffentlichungen
von Pat Frank zu beziehen, bspw. ,Uncertainty in the Global Average


https://journals.sagepub.com/doi/10.1260/0958-305X.21.8.969

Surface Air Temperature Index: A Representative Lower Limit", oder
SYSTEMATIC ERROR IN CLIMATE MEASUREMENTS: THE SURFACE AIR TEMPERATURE
RECORD. Er hat dort einen geringen Teil der systematischen Fehler
gefunden und analysiert. Aber diese wurden nicht von diesen Leuten
betrachtet, obwohl sie die Zeitreihe der Anomalien der Welt-
Durchschnittstemperatur wie ein sehr groBes, zu groRes
Unsicherheitssband umschlieRBen.

Global mean temperature anomaly with all(?) uncertainties

Hadley anomaly

calldqC

1850 1870 1890 1910 1930 1950 1970 1990 201

12. IKEK Miinchen 23. und 24.11.18 2

Abbildung 10 Global mean temperatures™ als Anomalienbetrachtung jedoch

mit sehr vorsichtig geschatzten Unsicherheitsband,

Und wenn das so ist, wie dargestellt, dann mdchte das Wunderkind sehen,
dass aus dieser Melange irgendeine Korrelation oder noch mehr Ursache —
Wirkungsbeziehung herleiten kann, etwa wie das C02 die vermeintliche
Temperatur beeinflusste.

Aus eben dieser Arbeit (Limburg 2010) stammt dann auch die Bemerkung (S
147) :

,Es ist in jedem Fall zu beachten, dass die Verteilung dieser
und der anderen betrachteten systematischen und groben Fehler
nicht einer Normalverteilung entspricht. Damit entziehen sich
diese Fehler den statistischen Methoden, die auf
Normalverteilung -oder guten Naherungen dazu- basieren. Diese
Fehler miissten daher einzeln abgeschatzt und ggf. angegeben
oder, besser, wenn méglich korrigiert werden.”


https://journals.sagepub.com/doi/10.1260/0958-305X.21.8.969
https://www.worldscientific.com/doi/abs/10.1142/9789813148994_0026
https://www.worldscientific.com/doi/abs/10.1142/9789813148994_0026

Diese eindeutige und klare Anmerkung wird gestitzt durch die viel
spateren Aussagen des Mathematikers und Physiker Heinz-Otto Peitgen,
ebenso Mitglied des 4PI Solutions Vereins wie Gantefdr, der Klima als
nicht-ergodisch bezeichnet. Er meinte (ab Minute 1:08.54):

Der Hammer ist: in nicht-ergodischen Systemen ist Mittelwert
und Standardabweichung und Varianz keine sinnvolle Technik.
Also, wenn diese beiden Dinge, wenn diese beiden Standpunkte
Bestand hédtten und ich glaube, sie haben Bestand, dann ist das
das Todesurteil fiir belastbare Ensemble Rechnungen iiber die
zukiinftige Entwicklung des Klimas. .

Und das sieht dann so aus.

(1) Nicht-ergodisch" beschreibt ein System oder einen Prozess, bei dem sich das Verhalten uiber die Zeit nicht
wiederholt oder bei dem die Zeitmittelwerte nicht mit den Ensemble-Mittelwerten libereinstimmen.
Tropical Mid-Tropospheric Temperature Variations

Models vs. Observations
5-Year Averages, 1979-2016 Trend line crosses zero at 1979 for all time series [
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Abbildung 11 Darstellung der Mittelwerte von 102 Modellen, mit den
Ergebnissen aus Ballons-, Satelliten- und Thermometerdaten.

Man kann es auch so sagen wie es der ,Flurst der Mathermatiker” Carl
Friedrich Gauss feststellte

,Das Kennzeichen eines schlechten Mathematikers ist, dass er zu
genau rechnet.”

6. Prognosen

ab Minute 3:14 (YT 18:40 ff) sagte Gantefor

»Ja, und jetzt wird es nach diesen Prognosen von den


https://www.youtube.com/watch?v=Isrz5K4O9AM&t=2s
https://www.youtube.com/watch?v=Isrz5K4O9AM&t=2s

Klimamodellen vielleicht 2° warmer und ich halte es fiir sehr
wahrscheinlich, dass es sogar 2,5° warmer wird.”

Auch das ist falsch. Es ist bestenfalls eine Hypothese, die es zu
beweisen gilt. Und zunachst mal spricht Gantefdr von Prognosen, obwohl
Klimaforscher sich davor hiten von Prognosen zu sprechen, weil es das
nicht gibt. Sie sprechen stattdessen von Szenarien.

Was ist damit gemeint?

Die treffendste Erklarung nannte der Klimatologe Hans-Christian
Schonwiese'' die (notwendige) Vorgehensweise der Modellierer und
gleichzeitig deren Schwachen beschrieben:

2wir machen keine Vorhersagen, sondern bedingte, Szenarien
gestiutzte Projektionen.. Und Projektion heiSt ..wenn — dann
Aussage. Wenn ich in das Modell hinein stecke der Mensch macht
das und das und die Natur macht quasi nichts, sie wird also
weitgehend vergessen, bei diesem Blick in die Zukunft, dann
wird die Temperatur so und so ansteigen”

, das trifft praktisch auf die Gesamtheit der natilrlichen
Klimaprozesse zu , (Lehrbuch Christian-Dietrich Schénwiese
Klimatologie 4. Auflage Seite 362)“

Diese Aussage trifft fir alle Klimamodelle uneingeschrankt zu. Auch
deshalb, weil in allen Modellen, der direkte wie indirekte Einfluss der
Sonne (z.B. Uber die Modulation der kosmischen Hohenstrahlung und damit
der Wolkenbildung, wie auch das Triggern der AMO wie der PDO (Pazifisch
Dekadische 0Oszillation)) so gut wie vOllig aullen vorgelassen wird. Und
das ist bei weitem noch nicht alles. Alle Modelle rechnen mit sehr, sehr
vielen gekoppelten Differentialgleichungen. Da Computer das nicht
kdonnen, werden sie zu Differenzengleichungen umgeformt. Doch auch diese
Gleichungen sind so aufgebaut, dass das Ergebnis eher friher als spater
zu sehr exotischen Temperaturen auflaufen wirden.

1. Peterson et al 1997: An Overview of the Global Historical
Climatology Network Temperature Database 1

2. Quelle: Uncertainty estimates in regional and global observed
temperature changes: A new data set from 1850 P. Brohan, J. J.
Kennedy, I. Harris, S. F. B. Tett, P. D. Jones 1

3. Aus eigener Arbeit Dissertation M. Limburg — nicht eingereicht bei
UNI Leipzig vom Marz 2010. Naheres dazu hier
https://eike-klima-energie.eu/2016/04/03/treibhaeuser-des-klima-alar
mismus-mit-welchen-tricks-deutsche-universitaeten-abweichende-
meinungen-niederhalten/ 1t

4. In HR Statdtgesprache 2.2.2010 1


https://agupubs.onlinelibrary.wiley.com/authored-by/Brohan/P.
https://agupubs.onlinelibrary.wiley.com/authored-by/Kennedy/J.+J.
https://agupubs.onlinelibrary.wiley.com/authored-by/Kennedy/J.+J.
https://agupubs.onlinelibrary.wiley.com/authored-by/Harris/I.
https://agupubs.onlinelibrary.wiley.com/authored-by/Tett/S.+F.+B.
https://agupubs.onlinelibrary.wiley.com/authored-by/Jones/P.+D.

Wer sich den ganzen Bericht herunterladen méchte kann das hier tun
Limburg Mein verhindertes Video 4

Das Video Teil 1 finden Sie hier
Das Video Teil 2 finden Sie hier
Das Video Teil 3 finden Sie hier

Das Video Teil 4 finden Sie hier

Michael Limburg
Die Treibhaushypothese:

Alles Schall und Rauch?

hier bestellen



https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2025/10/Limburg-Mein-verhindertes-Video-4.pdf
https://eike-klima-energie.eu/2025/10/10/klimarettung-plan-a-nichtstun-im-zweifel-anpassen-teil-1/
https://eike-klima-energie.eu/2025/10/11/klimarettung-plan-a-nichtstun-im-zweifel-anpassen-teil-2/
https://eike-klima-energie.eu/2025/10/12/klimarettung-plan-a-nichtstun-im-zweifel-anpassen-teil-3/
https://eike-klima-energie.eu/2025/10/13/klimarettung-plan-a-nichtstun-im-zweifel-anpassen-teil-4/
https://www.amazon.de/Die-Treibhaushypothese-Naturwissenschaften-Schriftenreihe-Europäischen/dp/3347371046

Klimarettung Plan A: Nichtstun, im
Zweifel anpassen Teil 2

geschrieben von Admin | 13. Oktober 2025
Mein verhindertes Video-Gesprach mit Prof. Gerd Gantefor

Die Treibhaushypothese wird Stiick fiir Stiick mit Beweisen, Fakten und
Logik widerlegt. Das mag nicht jedem gefallen, ist aber, bis zum
Gegenbeweis, korrekt. Es wird nachgewiesen, dass dieses nur
hypothetische Gebaude — bildlich gesprochen- ein Fundament hat, was auf
Sand ruht, der seinerseits im Sumpf liegt.

Von Michael Limburg
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Gantefohr Movie 3

Videoausschnitt ca. 3 Minuten lang, aus dem Gesprach mit Herrn Model mit
Prof. Gerd Gantefdr, zum Thema Klimawandel und Treibhauseffekt. Von
Herrn Model vorgestellt mit den Worten: ,In dieser Folge im Modelhof
begrilen wir Prof. Dr. Gerd Gantefér — Physiker, Autor und einer der
unbequemsten Stimmen in der Klimadebatte”. ALLE ZEITANGABEN IM FOLGENDEN
BEZIEHEN SICH DAS HIESIGE VIDEO, FALLS DAS GELOSCHT WERDEN SOLLTE IN
KLAMMERN, AUF DAS ORIGINAL.

Abbildung 4 zeigt ganz grob welche ,Regelkreise” besser Prozesse das
sind und wie sie aufeinander einwirken. Es sind 18 an der Zahl, alle
sind mit dem Wasserdampf verbunden, und nur einer, die ,atmospheric

condition” enthalt unter ..ferner liefen— auch das C02.


https://eike-klima-energie.eu/2025/10/11/klimarettung-plan-a-nichtstun-im-zweifel-anpassen-teil-2/
https://eike-klima-energie.eu/2025/10/11/klimarettung-plan-a-nichtstun-im-zweifel-anpassen-teil-2/
https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2025/10/Gantefoehr-Movie-3.mov
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PIK Forscher Stefan Rahmstorf am 3.2.2007 (Die Welt): Wir Klimaforscher
konnen nur nach dem Wenn-dann-Prinzip sagen: Wenn so und so viel CO2
ausgestofien wird (THE), dann wird das Klima sich so und so stark erwdrmen

{T.H'

Abbildung 4: Die grob betrachtet ca, 18 Prozesse, die untereinander auf
die vielfaltigste Weise miteinander verkoppelt, und bei all diesen ist
Wasserdampf beteiligt. Nur an einer Stelle ist das (C02 beteiligt,
namlich der ,atmospheric composition” und dort mit aktuell rd 420 ppm.
Oder 0,042 %. Die Grafik stammt von Willi Soon ehemals Astrophysiker bei
Harvard und heute Leiter der CERES. Soon hat Uber 100 Publikationen bei
Google Scholar gelistet, mit Fachkenntnissen in Klimavariabilitét,
Atmosphdarenphysik und solar-terrestrischen Beziehungen

Und wie der Paleo-Geologe Jan Veizer einmal feststellte, dass Wasser das
C02 transportiere, was im Umkehrschluss bedeuten wiirde, kein Wasser,
kaum C02. Grok zu Veizer befragt, meint in diesem Zusammenhang:

Das 1000:1-Verhaltnis: Dies bezieht sich auf die Water Use
Efficiency (WUE) — das Verhaltnis von transpiriertem Wasser zu
fixiertem CO:. Es liegt bei ,many hundreds to one“ (ca.
100-1000:1, abhédngig von Pflanzentyp: C3-Pflanzen ~500:1, (4
~100:1). Nur 1 Wassermolekil reagiert direkt mit COz (in der
Photosynthese: COz2 + H20 - CH20 + 0:2), der Rest dient als
»Forderband” fir Nahrstoffe. Empirische Daten aus 15 grofSsen
Einzugsgebieten (Nord- und Sidamerika, Afrika, Australien,
Neuguinea) bestatigen: Der transpirierte Wasserdurchsatz ist
~1000-mal gréoBer als der sequestrierte Kohlenstoff. Dies
unterstreicht, dass der Carbon Cycle solar via Water Cycle



gekoppelt ist — ein ,piggybacking”-Effekt.

Von daher ist der in der Abbildung 4 Ausspruch von Herrn Rahmstorf kaum
zu Uberbieten.

Der Anstieg des C02 in der Atmosphare von 280
auf jetzt 420 ppm

Ab Minute 2:43 (YT 18:09) ff sagte dann Gantefor:

»Und so ist es auch mit dem C02. ein bisschen C02 oder auch ein
bisschen mehr C02 verstarkt die Erwarmung uber bestimmte
Rickkopplungsprozesse und wir sind jetzt bei 420 Parts per
Millionen. Also noch mal der natirliche Gehalt der Atmosphare
in vorindustrieller Zeit ist 280 Part per Million und jetzt
haben wir 420 also ungefahr um 50% mehr geworden und das sind
die Emissionen der Vergangenheit bis heute aus der Verbrennung
von Kohle, Erdgas und Erdél und dadurch wird es warmer. Ja, und
es geht noch weiter hoch, also die Kurve vom C02 geht steil
nach oben.”“

Vermutlich meint er in diesem Moment den Anstieg der C02 Konzentration,
denn nur diese konnen etwas, Uber die Rickstrahlung, zur Temperatur der
Atmosphare beitragen. Doch auch diese vermeintlich wissenschaftliche
Aussage ist nicht weiter als eine Hypothese, nicht bewiesen, denn keiner
weill so richtig wie — und besonders in ,vorindustrieller Zeit"- der CO02
Konzentration wirklich gewesen ist.

Was wir aber wissen ist, dass es eine Vielzahl von Messungen genau
dieses C02 gegeben hat, die alle, durch die Bank alle, eine hdhere C02
Konzentration belegen. Angefangen um 1812 wurde die C02 Konzentration
schon vielfach gemessen. Und zwar mit vergleichbarer Genauigkeit, also
um die + 3 % des Messwertes. Der EIKE Mitgrunder Ernst Georg Beck hatte
sich dazu unsterbliche Meriten erworben, in der diese zusammenfasste und
auswertete. Sein Bericht ,80 YEARS OF ATMOSPHERIC C02 GAS ANALYSIS BY
CHEMICAL METHODS" zeigt uber 90.000 Messungen, die er zusammengetragen
hat. In seinem Abstrakt schreibt er u.a:

»Since 1812, the C02 concentration in northern hemispheric air
has fluctuated exhibiting three high level maxima around 1825,
1857 and 1942 the latter showing more than 400 ppm.“ Auf
Deutsch: , Seit 1812 schwankt die C02-Konzentration in der Luft
der nérdlichen Hemisphdre und weist drei Héchstwerte auf,
namlich um 1825, 1857 und 1942, wobei der C02-Gehalt im letzten
Jahr Gber 400 ppm lag.”



Etwas spater machte er dann zwar einen Teilrickzieher, als er mit
Francis MaaBen 2009 ,Accurate estimation of C02 background level from
near ground measurements at non-mixed environments“ veroffentlichte.
Doch ganz am Schluss schrieben die Autoren:

»The overall impression is one of continental European historic
regional CO 2 background levels significantly higher than the
commonly assumed global ice-core proxy levels.”

Zu Deutsch: Der Gesamteindruck besteht darin, dass die
historischen regionalen CO 2 -Hintergrundwerte in
Kontinentaleuropa deutlich hoher sind als die allgemein
angenommenen globalen Proxy-Werte aus Eiskernen.

Und das ist der Punkt. Eisbohrkerne gelten inzwischen als Goldstandard
fur die Ermittlung der C02 Konzentration. Dabei sind sie schlechter als
viele anderen Methoden, besonders die direkte Messung.

Warum, werden Sie fragen?

Viele der Eisbohrkernbohrungen werden in der Antarktis vorgenommen. Nur
dort findet man Eisschichtungen, die viele 1000 m hoch sind. Dabei muss
man sich daran erinnern, dass die Antarktis die trockenste Wiste der
Welt ist. Niederschlage, die spater zu Firneis und dann zu Eis
gefrieren, gibt es nur wenige im Jahr. Und auch die Bestimmung der Jahre
der jeweiligen Scheiben im Kern ist ausgesprochen schwierig und mit
Riesenfehlern behaftet.

Man muss sich das mal vorstellen: Da kommt ein geringer Niederschlag auf
das Oberflacheneis, fast immer als Schnee. Dann Tage, Monate spater,
wird der — tauen kann er ja nicht — von einer weiteren Schneedecke
bedeckt. Irgendwann ist der Schnee so dicht Uberdeckt, dass er zu Firn
wird. Und weitere Monate, Jahre, Jahrzehnte spater, Grok schreibt, dass

es in der Antarktis langer als 2000 Jahre dauern', wird der Firn zu Eis.



Artefaktbildung bei der Eisbohrkernanalyse
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Abbildung 5: Artefaktbildung bei der Eisbohrkernanlyse, nach Jaworowsky.
Nach ca. 1 km Tiefe gibt es keine Gasblasen mehr, sondern nur noch
Clathrathe. Aus diesen muss der duBerst geringen C02 Gehalt
herausgefiltert werden, der bis zu > als 2000 Jahre nach dem eigentlich
bestimmenden Jahresringen eingeschlossen wurde.

Wer mehr dazu wissen will, wird bei Marcus Fiedler schlauer dessen
Videos ich hier sehr empfehlen kann. Und trotzdem haben es manche
Klimaforscher geschafft, dass diese Methode zum Goldstandard erklart,
obwohl Jaworowski und Segalstad schon 1992' schrieben:

»Numerous studies indicate that, due to various chemical and
physical processes, the CO content in ice can be largely
enriched or depleted in comparison with the original
atmospheric level. In the air inclusions from pre-industrial
ice the CO concentrations were found to range between 135 and
500 ppmv.. Thus, the results of CO determinations in air
inclusions in ice cannot be accepted as representing the
original atmospheric composition”

In Deutsch

,Zahlreiche Studien deuten darauf hin, dass der CO-Gehalt im
Eis aufgrund verschiedener chemischer und physikalischer
Prozesse im Vergleich zum urspringlichen atmosphdrischen Wert
stark ansteigen oder abnehmen kann. In den Lufteinschlissen aus


https://apolut.net/tag/chemische-konzentrationsmessungen-von-co2/
https://apolut.net/tag/chemische-konzentrationsmessungen-von-co2/

vorindustriellem Eis wurden CO-Konzentrationen zwischen 135 und
500 ppmv gemessen. Daher kénnen die Ergebnisse der (CO-
Bestimmungen in den Lufteinschlissen des Eises nicht als
reprasentativ flur die urspringliche atmospharische
Zusammensetzung angesehen werden.“

Und wenn man dies alles weiB, oder wissen misste, dann kann auch diese
Grafik zur C02 Gehalt der Atmosphare der Erde einen nur noch darin
bestarken, dass immer und immer wieder getrickst, besser — betrogen
wurde, und noch immer wird.

Atmospheric Carbon Dioxide (CO;) levels, 1800-present

CO2 atmospheric dry molar fraction (ppmv), averaged over a calendar year
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1850-1958 data is

395 from http://data.giss.nasa.gov/modelforce
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here for 1959 - 2024, downloaded
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All of the CO; figures are annual averages.

Abbildung 6. Das Bild zeigt die C02 Daten aus den Eisborkernen
(Originaltext: Ice core data adjusted for global mean), die nahtlos mit
den Mauna Loa Daten anschlielen. Der Law Dome in der Antarktis ist 1395
Meter hoch und 12.066 km vom Mauna Loa Observatorium ca. 3000 m hoch
entfernt. Letztere ist auf einem aktiven Vulkan gelegen. Wer wirklich
glaubt, dass beide Zeitreihen nahtlos ineinander i(ibergehen der hat sich
niemals mit echter Messtechnik beschaftigt. Es gibt sie nicht, egal
welche Koryphdaen man dazu bemiiht.

Was es stattdessen gibt, sind die knapp 100.000 Messwerte die Beck

ausgewertet hat und die eine vollig andere Geschichte des (02

Konzentration zeigen'®.



Figure 1
REAL CO, MEASUREMENTS VS.gGI_OBAL WARMERS’ FABRICATION
(1920-1961) NORTHERN HEMISPHERE
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Actual historical CO, measurements (upper line) and the IPCC values concocted from ice cores—a fable designed
to convince you that atmospheric CO, levels are rising because of industrial activity. The chemical measurements
are yearly averages of data from 48 measuring series at different locations (3% accuracy).

Abbildung 7: Durchschnittwerte der C02 Konzentration von 1920 bis 1968
nach Beck 2008[1]. mit Kennzeichnung der jeweiligen Datenherkiinfte.
Keeling, Callendar und das IPCC haben diese Werte willkirlich (Siehe
FuBnote 1) verworfen. Sie sind aber, anders als die mit Riesenfehlern
behafteten Eisbohrkerndaten, da!

Im Ubrigen haben Callendar und Keeling aus der Fiille der Beobachtungen
des C02 in der Atmosphare nur die ausgewahlt, die in ihre Agenda
passten.

[1] Quelle:
https://21sci-tech.com/Subscriptions/Spring%202008%200NLINE/C02 chemical
.pdf
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Abbildung 8: Durchschnittwerte der C02 Konzentration nach Callendar und
Keeling. Zusammen mit den Werten, die sie verworfen haben. Sie haben sie
verworfen, weil sie nicht in ihre Hypothese passten[1].

All die anderen wurden unter den Tisch gekehrt[2]. Grinde dafir sind in
FuBnote 1 benannt. Eigentlich unfassbar. Es wird dieselbe Melodie
gespielt, die wir bei den historischen Temperaturdaten (siehe Seite 25,
die plotzlich zu ,Rohdaten” werden, bei der Mann’schen Hockeschlager
Kurve mit ,Mike’s natur trick” und den Climate-Gate eMails von 2008
gefunden haben. Phil Jones leitender Klimatologe der CRU in der
University of East Anglia schriebt dort den Satz:,Kevin and I will keep
them out somehow — even if we have to redefine what the peer-review
literature is!“) 8. Juli 2004 in einer E-Mail im Rahmen der sogenannten
Climategate-Leaks.

4. Prognosen und Szenarien

In Minute 3:20 (YT 18:45) wird uber aktuelle Anomalien und Prognosen
geredet:

»Ja, und jetzt wird es nach diesen Prognosen von den
Klimamodellen vielleicht 2° warmer und ich halte es fir sehr
wahrscheinlich, dass es sogar 2,5° warmer wird. Wir haben jetzt



im Augenblick eine Erwarmung gegeniiber vorindustrieller Zeit
von 1,5° realisiert”

Dies ist zwar Stand der ,Klimawissenschaft”, doch ebenso gut koénnte man
von einer Religion reden. Und das aus vielen Grinden.

Zunachst ist es die Fehlerbetrachtung. Um Patrick Frank, aber auch meine
nicht angenommene Dissertation zu zitieren:

..S1e haben vollkommen die systematischen Messfehler ignoriert,
welche die Temperaturaufzeichnung durchziehen und diese
ungeeignet macht, um irgendetwas Uber das historische Klima
daraus abzulesen, siehe hier, hier und hier.

Ferner sagt Gantefor, dass wir derzeit rd. 1,5 ° C Uber der
vorindustriellen Zeit liegen.

Bevor ich auf diese Aussage eingehe, gestatte man mir noch eine wichtige
Anmerkung:

Jeder, der sich an seine Schulzeit an Physik erinnert, wird sich
vielleicht auch daran erinnern, dass Temperatur, anders als Massen, eine
sog. intensive Grole ist. Sie ist immer und zu jeder Zeit auf die
Materie beschrankt, in der sie gemessen wird. Und genau deswegen lasst
sie sich auch nicht (arithmetisch) mitteln. Denn das wirde bedeuten,
dass die Temperatur im Ort a einen Einfluss hat auf die Temperatur b
hat, weil beide zur Mittelung herangezogen wurden. Also die Temperatur
eines Ortes am Aquator mit der Temperatur eines Ortes in der Arktis,
oder sonstwo. Sie hatte dann ,eine spukhafte Fernwirkung” wie Einstein
in Bezug auf die Quanten, so etwas nannte. Das gibt es aber nicht
aulerhalb der Quantenwelt. Und damit auch nicht fur die Temperatur. Mir
scheint dabei sehr zweifelhaft, wie ernsthafte Physiker wie es Gantefor
und auch Peitgen sicher sind, sich mit diesem abwegigen Thema einer
Mitteltemperatur Uberhaupt beschaftigen, oder diese gar flir bare Minze
nehmen koénnen.

Berechnen kann man vieles, auch die mittlere Telefonnummer von Berlin.
Die hatte dann zumindest Vorzug, dass sich unter dieser Telefonnummer
vielleicht sogar jemand meldet. Was bei der Mitteltemperatur der
Atmosphare der Erde noch dazu in 2 m Hohe Uber Grund, bei 71 % Ozeanen,
nicht so ist.

[1] Markus Fiedler machte mich nach Schreiben des Beitrags darauf
aufmerksam:

Beck schreibt mehrfach in ,180 Years of Atmospheric C02 Measurement By
Chemical Methods” dazu.. ,Callendar set out the actual criteria that he
used to judge whether older deter- minations were “allowable” in his


https://www.doi.org/10.1260/0958-305X.21.8.969
https://www.worldscientific.com/doi/abs/10.1142/9789813148994_0026
http://multi-science.atypon.com/doi/abs/10.1260/0958-305X.26.3.391

1958 paper [20]. There, Callendar presented only data that fell within
10 percent of a longer yearly average estimate for the region. He
rejected all measurements, however accurate, that were “measurements
intended for special purposes, such as biological, soil, air,
atmospheric pollution.” Callendar also rejected nearly all data before
1870, because of what he erroneously described as “relatively crude
instrumentation.” He reported only 12 suitable data sets for the 20th
Century as known to him [20], out of 99 made available by Stepanova in
1952 [18].

[2]https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/j.2153-3490.1956.th0
1208.x Carbon Dioxide Variations in the Atmosphere Volume8, Issue2 May
1956

1. Grok zu Schnee, Firn Eis: Der gesamte Weg vom Neuschnee zum
Gletschereis kann 200-2000 Jahre dauern, abhangig von Klima,
Niederschlagsmenge und Lage. Extreme Bedingungen (z. B. in der
Antarktis) verlangern den Prozess 1t

2. ATMOSPHERIC C02 AND GLOBAL WA RMI NG : ACRITTICAL REVIEW
SECOND REVISED EDITON MEDDELELSER NR. 119 SA POLARINST OSLO 1992 1

3. https://data.giss.nasa.gov/modelforce/ghgases/FiglA.ext.txt Dort
wird erwahnt: 1850-1957: D.M. Etheridge, L.P. Steele, R.L.
Langenfelds, R.J. Francey,J.-M. Barnola and V.I. Morgan, 1996, J.
Geophys. Res., 101, 4115-4128,“Natural and anthroupogenic changes in
atmospheric C02 over the last1000 years from air in Antarctic ice
and firn“.1958-1974: Means of Scripps Institution of Oceanography
Continuous Dataat Mauna Loa and South Pole provided by KenMaarie
(personal communication)Es gibt noch eine Pendant zu dieser Grafik,
mit dem Law Dome als Geber der Eiskerndaten, der sogar knapp 20
Jahre (von 1958- 1978) hochprazise Ubereinstimmung mit den Mauna Loa
Daten zeigt. Die sind ebenso getlirkt. 1

4. Quellen:
https://eike-klima-energie.eu/2025/03/08/studie-stellt-annahmen-bzgl
-des-coz2-gehaltes-in-der-vorindustriellen-zeit-von-280-ppm-in-
frage/https://scienceofclimatechange.org/wp-content/uploads/SCC-Ato-
2025.pdfhttps://21sci-tech.com/Subscriptions/Spring%202008%200NLINE/
C02 chemical.pdf 1

5. Quelle:
https://21sci-tech.com/Subscriptions/Spring%202008%200NLINE/C02 chem
ical.pdf 1

6. https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/j.2153-3490.1956.tb
01208.x Carbon Dioxide Variations in the Atmosphere Volume8, Issue2
May 19561

Wer sich den ganzen Bericht herunterladen méchte kann das hier tun
Limburg Mein verhindertes Video 4

Teil 1 finden Sie hier

Teil 3 finden Sie hier
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Teil 4 finden Sie hier

Und hier ein etwas alteres Buch von mir zum Thema, dass Teile des oben
genannten, aber noch viel mehr aus anderen Bereichen dazu erzahlt.

Michael Limburg
Die Treibhaushypothese:

Alles Schall und Rauch?

Hier bestellen

Klimarettung Plan A: Nichtstun, im
Zweifel anpassen — Teil 1

geschrieben von Admin | 13. Oktober 2025
Mein verhindertes Video-Gesprach mit Prof. Gerd Gantefor

Die Treibhaushypothese wird Stiick fiir Stiick mit Beweisen, Fakten und
Logik widerlegt. Das mag nicht jedem gefallen, ist aber, bis zum
Gegenbeweis, korrekt. Es wird nachgewiesen, dass dieses nur


https://eike-klima-energie.eu/2025/10/13/klimarettung-plan-a-nichtstun-im-zweifel-anpassen-teil-4/
https://www.amazon.de/Die-Treibhaushypothese-Naturwissenschaften-Schriftenreihe-Europäischen/dp/3347371046
https://eike-klima-energie.eu/2025/10/10/klimarettung-plan-a-nichtstun-im-zweifel-anpassen-teil-1/
https://eike-klima-energie.eu/2025/10/10/klimarettung-plan-a-nichtstun-im-zweifel-anpassen-teil-1/

hypothetische Gebaude — bildlich gesprochen- ein Fundament hat, was auf
Sand ruht, der seinerseits im Sumpf liegt.

Von Michael Limburg

Gerd Gantefor ist Experimental-Physiker und hatte bis vor kurzem eine
Professur fur Physik an der Universitat von Konstanz. Aus Altersgrunden
schied er aus, und macht seitdem — vielleicht auch schon friher — eine
Videopodcast bei Youtube mit dem Titel ,Grenzen des Wissens”. Darin
behandelt er verschiedene Themen, sowohl aus der Physik, als auch
naheliegende Gebiete, die davon beeinflusst werden, oder wie sie
Physikalische Lehrmeinung beeinflussen.

Quote of the Week: “It is the facts that matter, not the
proofs. Physics can progress without the proofs, but we can’t
go on without the facts.” — Richard Feynman

»,ES sind die Fakten, die zahlen, nicht die Beweise. Die Physik
kann ohne Beweis Fortschritte machen, aber ohne Fakten kénnen
wir nicht weitermachen.”“ — Richard Feynman

Auf Grund seiner netten Art, seiner Fahigkeit auch komplizierte
Sachverhalte dem Publikum anschaulich naher zu bringen, aber vor allem
sich ein ganz klein wenig gegen den Mainstream beim ,Klimaschutz“ zu
positionieren, brachten ihm prompte Feindschaft eben dieser Leute ein,
aber auch ein gewisses Wohlwollen von Menschen, die ebenfalls einen
Video Podcast betreiben und ihn einladen zu diesem Thema etwas zu sagen.
So bspw. Jasmin Kosubek, oder Apolut, oder auch der Schweizer Podcast
Gegenwart der Utopie.

Das Videogesprach und die Absage dazu

Und genau dieser Prof. Gerd Gantefdér sagte zu, mit mir einen
Videopodcast aufzunehmen, der dann nach Prudfung und evtl. Korrektur
durch die Teilnehmer — also auch Gantefdr — verdffentlicht werden
sollte. Geplant war er fur den 4.November 2025.

Und am 7.10.25 erreichte uns seine Stornierung.

Guten Morgen Herr XXXXXX,

ich habe nochmal l(ber das geplante Videomeeting mit Ihnen und
Herr Limburg

nachgedacht und méchte das doch nicht machen. Ich habe die
Erfahrung gemacht,

dass diese Videos, in denen ich als Gast auftrete, dann von den


https://www.youtube.com/channel/UCxXmS6BkfhCALrPyCJKmPyg
https://www.youtube.com/watch?v=4pwgZEr4LSI&t=669s
https://www.youtube.com/watch?v=iDqtjwQhRQU
https://www.youtube.com/watch?v=CjNfSWFnrQ0&t=2304s

jeweiligen

Betreibern der Kanale sehr polarisierend vermarket werden. Da
war gerade vor

kurzem ein extremer Fall.

Sorry dass ich zunachst zugesagt hatte. Was bei dem letzten
dieser Interviews vor

kurzem schliesslich publiziert wurde, hat mich sehr
erschrocken.

Viele Griisse

Gerd Gantefor

Das war sehr argerlich, denn ich hatte mich auf dieses Gesprach
natiurlich vorbereitet, und weiR bis heute nicht, wer von den Leuten, mit
denen er in jungster Zeit gesprochen hatte, ihn in der einen oder
anderen Weise ,sehr polarisierend vermarktet” hatten. Im Gegenteil, die
Videos von Dritten mit Gantefdr in den letzten Wochen waren sehr
wohlwollend.
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Gantefohr Movie 3

Videoausschnitt ca. 3 Minuten lang, aus dem Gesprach mit Herrn Model mit
Prof. Gerd Gantefor, zum Thema Klimawandel und Treibhauseffekt. Von
Herrn Model vorgestellt mit den Worten: ,In dieser Folge im Modelhof
begrien wir Prof. Dr. Gerd Gantefdr — Physiker, Autor und einer der
unbequemsten Stimmen in der Klimadebatte“. ALLE ZEITANGABEN IM FOLGENDEN


https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2025/10/Gantefoehr-Movie-3.mov

BEZIEHEN SICH DAS HIESIGE VIDEO, FALLS DAS GELOSCHT WERDEN SOLLTE IN
KLAMMERN, AUF DAS ORIGINAL. Nun denn!

Nun zwingen kann man keinen, aber deswegen die ganze Sache auf sich
beruhen lasse, muss auch nicht sein. Daher will ich an dieser Stelle -
und das in mehreren Teilen- die Themen aufdecken, in denen, soweit es
das Klima betrifft, wir auseinander waren.

Und, wie es der liebe Gott so will, das vor ca. 4 Wochen erschienene
Video mit dem Schweizer Podcast Gegenwart der Utopie bot mir dazu
genugend Anlass.

In diesem Video ab Minute 15:20 erlauterte er den Treibhauseffekt aus
seiner Sicht, der sich uUbrigens zu fast 100 % mit der gangigen
Klimatheorie deckt. Daher zeige ich hier einen Videoauschnitt, ca, 3
Minuten lang, der allein und nur zum Zweck des Zitats aufgenommen wurde.
Er zeigt, stellvertretend fir die normale ,Klimaforschung“ deutlicher
als alles andere, woran es bei denen, unserer Meinung nach, krankt.

Gantefor sagt dabei all das, was die ,Klimaforschung“ bisher immer
gesagt hat, und hatte selbst keinerlei Zweifel am Gesagten. Und da will
ich ihm auf die Sprunge helfen, denn ich bin sicher, da er ein ehrlicher
Mann ist, wird er dazu Stellung nehmen, entweder dies bejahen, oder sie,
mit mir bisher unbekannten Grinden zu widerlegen versuchen.

Da es sich um viele Themen handelt, wird dieser Bericht in mehreren
Folgen dargestellt.

1. Der Treibhauseffekt

Ganz am Anfang bei Minute 0:02 (YT 15:26 f.f.) erwahnte Herr Gantefodr
den Treibauseffekt und begrindete ihn mit dem Glashaus der Gartner. Doch
das ist schon langst eine mehrfach widerlegte Hypothese. Sie wurde schon
1909 von einem Physiker namens R. Wood — spater noch mehrfach wiederholt
— widerlegt. Er machte das, was ein Physiker immer macht, wenn er


https://www.youtube.com/watch?v=CjNfSWFnrQ0&t=2304s
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Experiment Wood 1909:
Kein wesentlicher Unterschied in der Lufttemperatur zwischen Glas & Salzdeckel, T leicht
grofer als Tg*

Die irdische Atmosphére ist kein Treibhaus, sondern ein offenes
System

Der Begriff ,,Treibhauseffekt” ist falsch, ein bewusst
irrefUhrender Marketinggag

* Bild: Quelle Look 2009

Abbildung 1: Darstellung der Ergebnisse von R. Wood 1909 zur Frage wird
der Treibhauseffekt durch das Glasdach erzeugt, welches keine
Infrarotstrahlung durchlasst, im Gegensatz zu einem (dinn geschliffenen)
Salzdach, welches sichtbares und Infrarotstrahlung in beiden Richtungen
durchléasst. Ergebnis sieht man im Bild. Das Salzdach hatte immer und
etwas fruher als das Glasdach eine etwas héhere Temperatur von 65 ° C.
Was bedeutet, dass die Wirkung eines Treibhauses ausschlieBlich auf der
Unterdriickung der Konvektion zurlckzufihren ist.

eine Hypothese zur Theorie erklart oder eben nicht. Er mall nach! Und das
tat Wood. Sein Ergebnis sehen wir in Abbildung 1. Nicht die
Unterdrickung (in beiden Richtungen) durch das Glasdach, ist die Ursache
fur die erhohte Temperatur im Treibhaus, sondern die Unterdruckung der
Konvektion. Jeder kennt das vom Auto, ganz ohne Glasdach aber mit einer
Metalldecke, welches in der Sonne innen warm wird. Offnet man dann Tiren
und Scheiben, dann kihlt der Innenraum ab und im Auto wirdes wieder so
warm wie die Umwelt. Und wenn man offenen Auges zum Beispiel im Sidden
durch Europa rollt, dann sieht man vom Auto aus viele landwirtschaftlich
genutzte Flachen, auf denen in vielen Reihen so eine Art Plastiktunnel
gesetzt sind. Dort werden Nutzpflanzen herangezuchtet, mit viel
natlurlicher Warme, die dieser Plastiktunnel gefangen halt.

2. Die Welt ohne Treibhauseffekt wiirde — 18 ° C



betragen

In Minute 0:11 ff (YT 15:32 ff) sagt Gantefdr ..dass ..Welt
unbewohnbar (ware). Dann ware die globale mittlere Temperatur,
wo war die noch mal? bei minus bei -18°und das heilSt, die Meere
werden fast bis zum Aquator eingefroren. Weil das ist die
naturliche Gleichgewichtstemperatur, die sich einfach aus dem
Abstand der Erde von der Sonne ergibt.

Nun, auch das ist eine unuberpriufbare Hypothese, denn wir haben keine
Welt ohne diesen Effekt. Was wir aber haben ist der Mond. Er hat
dieselbe Einstrahlung von der Sonne wie die Erde, und muss diese Energie
auch wieder abstrahlen. Das tut er auch. Wenn er aber keine Atmosphare
hat, und sich in 27 Tagen dreht, statt in einem Tag, und dann auch noch
keinen Tilt hat, was erst die Jahreszeiten hervorruft, tut er das in
anderer Art. Legt man allein die Strahlungstheorie zugrunde, das misste
der Mond eine Mitteltemperatur von — 4° (269 K) haben. Aber die hat er
nicht.

Mond:

@ Soll: Mittel (Strahlling
Ist: Real im Mittel (berec

Mond; aber mit Erddaten
=9 ok

Abbildung 2. Mond mit Mitteltemperaturen. Nach Strahlungsgesetz 269 K,
gerechnet real 197 K, mit Erddaten (Winkel, Drehzahl) 221 K, -52 C, grob
bestatigt durch Diviner Messungen.

Er hat vermutlich eine von 197 K oder -79 ° C, die Messungen der Diviner
Mondprojektes zeigen jedenfalls etwas ahnliches.

3. Wasserdampf

Einmal in diesen rund 7 Minuten sagte er — meiner Meinung nach, und in
diesem Fall der von allen anderen Fachleuten— etwas sehr Richtiges. In



Minute 1:40 ff (YT 16:23) sagte Gantefdr, das Wasserdampf ...allen voran
ein wichtiges ,Treibhausgas” sei. Und das ist so, und, wie ich
hinzufligen mochte, auch das Einzige.

Wasserdampf ist im Mittel ca 35 mal haufiger in der Atmosphare vorhanden
als C02 und auch uber 8.000 x mehr, als das von ihm genannte Methan.
Wasserdampf wirkt nicht nur uUber seine Strahlungseigenschaften, bei dem
er weit mehr Banden im Infrarotbereich besitzt als C02 oder Methan,
sondern auch Uber seine anderen Eigenschaften, die ihn als Wolken
darstellen, welche die Abstrahlung, die Luftfeuchte, die Albedo, und den
Regen oder Schnee bringen. Auch die bekannten Klimafolgenforscher
Rahmstorf und Schellnhuber sehen das so. In der aktuellen Kindle Ausgabe
Ihres Buches Der Klimawandel DIAGNOSE, PROGNOSE, THERAPIE auf S. 43
geben sie das auch zu. Er taucht nur deshalb nicht in der Diskussion um
den Klimawandel auf, so sagen sie, weil der Mensch seine Konzentration
nicht direkt verandern kann. Ubrigens sagte Frau Prof. Karin Lochte,
ehemals Chefin vom AWI, gegen 2010 dasselbe zu mir.

Merkwlirdig: Man wedelt mit einem Haar des Schwanzes eines Hundes und
hofft das der Hund sich bewegt.

Und in Minute 1:40 ff (YT 17:03 ff) sagte er auch:

Das Hauptreibhausgas ist der Wasserdampf. Den kénnen wir aber
nicht beeinflussen, weil der ist im Gleichgewicht mit den
vielen 0zeanen.

Und fuhrte dann die Grunde aus, die seiner Meinung nach dafur sorgen,
dass wir ihn nicht beeinflussen konnten,

..Also, das ist so wie, wenn ich in der Badewanne liege im
Badezimmer, dann ist die Luft sehr feucht, aber da stellt sich
ein Gleichgewicht ein von diesem Dampfdruck. Ja, und der héngt
dann von verschiedenen Parametern ab, insbesondere von der
Oberflachentemperatur des Wassers, also der Ozeane. Aber das
konnen wir nicht beeinflussen.”

Damit hat er zwar recht, aber hat das nichts damit zu tun, ob wir ihn
beeinflussen konnen oder nicht. Es sind 2 Paar Schuhe, und nicht eines.

Auch das C02 konnen wir nicht beeinflussen, und ich meine zu unserem
Glick kénnen wir es nicht beeinflussen, denn mehr C02 ist gut fir die
Pflanzen.



CO, Makes World Greener

Two decades of Global Greening from CO; and climate
added area of green leaves much greater than the US
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https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2351989423004262, Leaf Area anomaly, here average of 4 data series

from 2001-2020, Figure 1, dotted line best linear fit. The 1/ leaf area increase o 19 years is 0.0975 m? per m?, the global
vegetated area is 109Mkm? (https://www.nature.com/articles/s41893-019-0220-7), so the total leaf area increase over 19

years is 10.6Mkm?, or 1.39x the area of the Contiguous US, which is 7.664Mkm?. CO; drives 70% of increase, climate change

8%, https://www.nature.com/articles/s43017-019-0001-x, twitter.com/bjornlomborg

Abbildung 3: C02 Zunahme flhrt zu einer Ergrinung der Erde von 2000 bis
2020, die nicht weniger ist als ds 1,4 fache der Flache der USA. Das
bedeutet, mehr Weizen und Reis, weniger Wisten etc. Und Bjérn Lomborg
schreibt dazu: Every year, the world adds almost three Great Britains of
additional leaf area

Gantefor fuhrte dann nicht mehr aus, warum wir das C02 nicht
beeinflussen konnten, aber seine Klimaforscher glauben zu wissen warum.
Sie sagen, dass Wasserdampf eine Folge der Erwarmung sei, und nicht die
Ursache, und deswegen kdnne man Ursache, also sozusagen den Stellwert
des Regelkreis, nicht mit der Folge bekampfen. Nun Ist das von der Logik
her richtig, aber von der Sachlage vollig falsch, denn auch ohne C02
wirde die Solarstrahlung eine Erwarmung be-, und damit auf das Wasser
einwirken. Und damit die vielen Regelkreise anstoBen, mit ihrem
Zeitverhalten zwischen wenigen Tagen bis viele 100 Jahre, welche die
Energiebalance der Atmosphare der Erde bewerkstelligen.

Teil 2 finden Sie hier, Teil 3 hier

Wer sich den ganzen Bericht herunterladen méchte kann das hier tun
Limburg Mein verhindertes Video 4

Das Video Teil 2 finden Sie hier


https://eike-klima-energie.eu/2025/10/11/klimarettung-plan-a-nichtstun-im-zweifel-anpassen-teil-2/
https://eike-klima-energie.eu/2025/10/12/klimarettung-plan-a-nichtstun-im-zweifel-anpassen-teil-3/#comments
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Das Video Teil 3 finden Sie hier
Das Video Teil 4 finden Sie hier

Und hier ein alteres Buch, das u.a Teile des Vorgenannten weiter
aufgreift und noch vieles mehr zeigt.

Michael Limburg

Die Treibhaushypothese:
Alles Schall und Rauch?

hier bestellen

Wer gewinnt das Rennen um die
Klimaneutralitat und erntet den
Wettbewerbsvorteil einer


https://eike-klima-energie.eu/2025/10/12/klimarettung-plan-a-nichtstun-im-zweifel-anpassen-teil-3/
https://eike-klima-energie.eu/2025/10/13/klimarettung-plan-a-nichtstun-im-zweifel-anpassen-teil-4/
https://www.amazon.de/Die-Treibhaushypothese-Naturwissenschaften-Schriftenreihe-Europäischen/dp/3347371046
https://eike-klima-energie.eu/2025/10/04/wer-gewinnt-das-rennen-um-die-klimaneutralitaet-und-erntet-den-wettbewerbsvorteil-einer-angebotsorientierten-energieversorgung/
https://eike-klima-energie.eu/2025/10/04/wer-gewinnt-das-rennen-um-die-klimaneutralitaet-und-erntet-den-wettbewerbsvorteil-einer-angebotsorientierten-energieversorgung/
https://eike-klima-energie.eu/2025/10/04/wer-gewinnt-das-rennen-um-die-klimaneutralitaet-und-erntet-den-wettbewerbsvorteil-einer-angebotsorientierten-energieversorgung/

angebotsorientierten
Energieversorgung?

geschrieben von Admin | 13. Oktober 2025
von Uli Weber

Am 12. Oktober 2025 findet in Hamburg der Volksentscheid ,Hamburger
Zukunftsentscheid” statt, mit dem das aktuelle Hamburger Klimagesetz
verscharft und die sogenannte ,Klimaneutralitat” von 2045 auf 2040
vorverlegt werden soll. Die Initiative ,Hamburg Klimaneutral e.V.“
stellt ihre Ziele in der Informationsbroschiire zur Volksabstimmung wie
folgt dar, Zitat mit Hervorhebungen:

»Moin Hamburg, wir wollen, dass die schonste Stadt der Welt
liebens- und lebenswert bleibt: bezahlbar und fit fir die
Zukunft. Die Klimakrise stellt auch Hamburg vor groflSe
Herausforderungen, die unsere Politik zeitnah und verninftig
losen muss. Aber der Senat beschwichtigt mit einem MaBnahmen-
Mix, der unkontrollierbar, ungeplant und unambitioniert ist. Er
behandelt Klima und Soziales als Gegensatze. 377 andere Stadte
und Metropolen in Europa werden spatestens 2040 klimaneutral.
Sogar die Handelskammer und der Hafen fordern dieses Ziel.

Und dann bringt es die betreffende Informationsbroschire auf den Punkt
(Abb. aus der Broschure):

Der Senat lasst zu, dass Hamburg den Anschluss verpasst. Klimaschutz,
Wettbewerbsfahigkeit und Sozialvertraglichkeit sind keine Gegensatze.

Richtig geplanter Klimaschutz heiBt:

w Saubere & unabh&ngige Energie
'x Geringere Wohn- & Nebenkosten
w Zukunftsfahige Jobs & Investitionssicherheit

Schon heute ist nicht abzusehen, wie der durchschnittliche
Altbestandsbesitzer die Kosten fur die energetische Sanierung seines
Hauses stemmen soll; um das zu erkennen, reicht ein Blick in das
Habeck‘sche Heizungsgesetz. Und ein Vorziehen dieses unerreichbaren
Ziels von 20 auf 15 Jahre andert nichts an den Gesamtkosten, im
Gegenteil. Denn bis 2040 missen dann zusatzlich noch die Kosten flr die
fehlenden 5 Jahre aufgebracht werden, und das sind bei linearer
Verteilung nun mal 25% der Gesamtkosten — ganz egal wieviel das am Ende
wirklich sein wird. Trotzdem heit es bei den Initiatoren, Zitat unter
dem Datum 16.09.2025:


https://eike-klima-energie.eu/2025/10/04/wer-gewinnt-das-rennen-um-die-klimaneutralitaet-und-erntet-den-wettbewerbsvorteil-einer-angebotsorientierten-energieversorgung/
https://eike-klima-energie.eu/2025/10/04/wer-gewinnt-das-rennen-um-die-klimaneutralitaet-und-erntet-den-wettbewerbsvorteil-einer-angebotsorientierten-energieversorgung/
https://zukunftsentscheid-hamburg.de/presse/mitteilungen/studie-zeigt-klimaneutralitaet-bis-2040-ist-machbar-wenn-politik-und-senat-handeln

»Studie zeigt: Klimaneutralitdt bis 2040 ist machbar — wenn
Politik und Senat handeln*

Lou Tollner, Pressesprecherin von Hamburg Klimaneutral e.V., wird dort
mit der folgenden Aussage zitiert:

,Wer diese Studie missbraucht, um Klimaschutz gegen Soziales
auszuspielen, betreibt schabigen Populismus. Damit wird das

Vertrauen in Politik und Wissenschaft vorsatzlich zerstort,

wahrend der Senat sich feige aus der Verantwortung flur eine
soziale und kluge Umsetzung stehlen will.*“

Fur das erforderliche Vertrauen in die Wissenschaft steht dort ein Hans
Schafers, Prof. fir Intelligente Energiesysteme und Energieeffizienz an
der HAW Hamburg, Zitat mit Hervorhebungen:

wDie Studie zeigt, dass Klimaneutralitat bis 2040 in Hamburg
méglich ist — die MaBnahmen dazu sind bekannt. Die notwendigen
Technologien sind vorhanden und wir sehen, dass
Schliisseltechnologien wie PV, Batteriespeicher oder Warmepumpen
in den Kosten stark sinken. Entscheidend ist jetzt die
entschlossene Umsetzung in groBBem MaBstab. Gleichzeitig ist
Hamburgs Senat gefordert, mit flankierenden Malnahmen dafir zu
sorgen, dass der Transformationsprozess von Beginn an sozial
ausgewogen gestaltet wird, damit alle Menschen profitieren
kénnen. Die Studie betont aber auch die generellen
Unsicherheiten, die auftreten, wenn man den Zeitraum von 20 bis
25 Jahren bis zum Erreichen der Klimaneutralitat betrachtet. In
dieser Frage winsche ich uns mehr Mut und Entschlossenheit: In
der Vergangenheit haben wir in unserer Gesellschaft immer
wieder die Verbreitungsgeschwindigkeit von technischen
Innovationen massiv unterschatzt. Oft zum Schaden unserer
Wirtschaft. Diesen Fehler sollten wir beim Klimaschutz nicht
machen. Wir kénnen dabei nur verlieren.”

Die Verbreitungsgeschwindigkeit von technischen Innovationen in der
Wirtschaft ist ganz allein von deren wirtschaftlichem Nutzen fir den
Hersteller oder den zahlenden Endverbraucher abhangig und kann dauerhaft
nicht durch Subventionen erzwungen werden. Der ,entschlossene[n]
Umsetzung in grolem Malstab“ stehen allerdings auch ganz profane
Erfahrungen aus der vorfossil-frihindustriellen Mechanisierung mit
angebotsorientierter Energieverflgbarkeit entgegen, wie sie von Wilhelm
Busch glaubhaft fir die Nachwelt festgehalten worden waren:



Aus der Mihle schaut der Miller,
Der so gerne mahlen will.

Stiller wird der Wind und stiller,
Und die Mihle stehet still.

So geht’s immer, wie ich finde,

Rief der Miiller voller Zorn.

Hat man Korn, so fehlt’s am Winde,
Hat man Wind, so fehlt das Korn.

Wilhelm Busch zugeschrieben

Tatsachlich, ,diesen Fehler sollten wir beim Klimaschutz nicht machen*,
denn ,wir kénnen dabei nur verlieren". Die industrielle Revolution mit
einer Nutzung fossiler Energiequellen hat die bauerliche Kultur der
frihen Neuzeit durch eine Verdreifachung der kostengiinstigen und
jederzeit pro Kopf verfigbaren Energiemenge in unser heutiges
industrielles Paradies gefihrt. Das Erneuerbare Energien Gesetz (EEG)
datiert aus dem Jahre 2000 und sollte durch Subventionen helfen,
serneuerbare” Energie aus nicht fossilen Quellen zu vergleichbaren
Gestehungskosten marktfahig zu machen. Zwischendurch hat dann schon mal
die Marktwirtschaft knallhart zurickgeschlagen, denn in diesen 25 Jahren
hat sich der Energiepreis etwa verdreifacht und damit einen wesentlichen
Vorteil der industriellen Revolution zurickgedreht, von sogenannten
Brown-Outs in der Industrie ganz zu schweigen. Die Berater der Politik,
also ,Wissenschaftler” und ,Experten”, sind sich jetzt einig, dass die
Umstellung auf die sogenannten ,Erneuerbaren” einfach nur nicht schnell
genug erfolgt ist, wahrend in der energieintensiven Industrie gerade
zehntausende von Arbeitsplatzen wegbrechen. Nach einem
Vierteljahrhundert EEG und am Ende des normalsten Sommers seit
Menschengedenken sieht die Marktfahigkeit der volatilen Stromerzeugung
wie folgt aus:
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Wer nun in der Grundschule nicht an den gleichnamigen Rechenarten
gescheitet ist, koénnte mit hinreichender MuBe und ganz ohne fremde Hilfe
schlielllich zu der Erkenntnis kommen, dass mehr ,Schlisseltechnologien
wie PV, Batteriespeicher oder Warmepumpen“ auch nicht helfen werden, um
die volatile EEG-Erzeugung und den bedarfsgesteuerten Industrieverbrauch
jemals wieder wirtschaftlich konkurrenzfahig zusammenzubringen — ja,
nicht einmal ,,ganz schnell viel mehr davon“ kdnnte das bewirken, wie
JWissenschaftler” und ,Experten” das der Politik permanent einzureden
versuchen. Auf der Internetseite der Initiative werden zum Stand
19.09.2025 folgende Unterstutzer des Zukunftsentscheides hoch offiziell
mit ihrem jeweiligen Logo aufgelistet:

Fridays for Future, NABU, ver.di, Mieterverein zu Hamburg, FC St. Pauli,
Deutsches Schauspielhaus Hamburg, Caritas im Norden, Hamburger
Kunsthalle, Kirchenkreis Hamburg-West/Sidholstein, Carlsberg Deutschland
GmbH, BUND Hamburg, Campact, Patagonia, Greenpeace Hamburg, Mieter
helfen Mietern, Deutscher Ingenieurinnenbund e.V., Kampnagel, DAV
Hamburg und Niederelbe, Ernst Deutsch Theater, AStA Uni Hamburg, ADFC
Hamburg, GEW Hamburg, Deutsche Meeresstiftung, Green Legal Impact,
Energienetz Hamburg, Tomorrow, Bundesverband Nachhaltige Wirtschaft
e.V., Goldeimer, Kampf der Kinste, SKH, Landesfrauenrat Hamburg e.V.,
Turkische Gemeinde in Hamburg und Umgebung e.V., LichtBlick, Deutsche
Umwelthilfe, Malizia, VCD Landesverband Nord, Leben mit Behinderungen
Hamburg, Voelkel, Avocadostore, Entrepreneurs for Future, BOOM,
Naturstrom Stiftung, followfood, Clubkombinat, Mehr Demokratie Hamburg,
Minor Foundation for Major Challenges, Global Marshall Plan, AFS
Interkulturelle Begegnungen e.V., Zukunftsrat Hamburg, farbenmeer,
foodloose, Optivism, Churches for Future, GermanZero Hamburg, NAJU
Hamburg, Greenpeace Jugend, Attac Hamburg, SEND Hamburg, Hamburger
Energietisch, Gemeinwohl-Okonomie, Klimaneustart Berlin, Parents for
Future Hamburg, Goliathwatch, Blirgerbegehren Klimaschutz, Fair Trade
Stadt Hamburg, Doughnut Coalition Hamburg, Lenzsiedlung, Ecopolis
Kollektiv, BLUU Seafood, IMPCT, Tibetisches Zentrums e.V., Fab City
Hamburg, Psychologists for Future Hamburg, FOP, [..] knallt am dollsten!,
traceless, Rettet das Diekmoor, Schreberrebellen e.V., Students for
Future Hamburg, Psychologists for Future Hamburg-Bergedorf, Weltnatur
Blirgerinitiative 2022, Lokal Kraft

Wenn wir die Wirtschaft nun einmal in drei Kreislaufe einteilen, primar,
sekundar und tertiar, ergibt sich folgendes Bild:

Primar: Bedarfsorientierte marktwirtschaftliche Wertschépfung durch
Herstellung, Logistik und Vertrieb sowie Dienstleistungen schafft ein
primares Steueraufkommen sowie Einzahlungen in die Sozialsysteme.

Sekundar: Angebotsorientierte hoheitliche Aufgaben werden aus der
primaren Steuerlast sowie tatigkeitsbedingten Abgaben finanziert und
schaffen damit ein sekundares Steueraufkommen sowie zum Teil auch
Einzahlungen in die Sozialsysteme.


https://zukunftsentscheid-hamburg.de/buendnis

Tertiar: Freihandig vergebene Zuwendungen aus den beiden ersten
Kreislaufen stitzen einen tertiaren Kreislauf, dessen Schwerpunkt in der
zielgerichteten Verfolgung konkreter gesellschaftspolitischer Interessen
liegt und der von ehrenamtlicher Teilhabe getragen wird; Steueraufkommen
und Sozialsysteme werden daher nur in geringem Umfang gestitzt.

Nach grober Durchsicht stammt die Mehrzahl der Unterstiutzer des
»Hamburger Zukunftsentscheids” aus der dritten Kategorie, die als
Organisationen selber weniger auf kostenglinstige und jederzeit
verfligbare Energie angewiesen sind. All diesen Unterstitzern sei
weiterhin eine stetige frische Brise fur ausreichenden Vortrieb
gewunscht, und dass sie immer eine Handbreit Wasser unter dem Kiel haben
mogen, um nicht auf wirtschaftlich steinigen Grund zu laufen. Aber wie
allen Seglern und Surfern, nicht nur in Hamburg, hinlanglich bekannt
sein dirfte, gibt’s halt manchmal zu wenig und manchmal zu viel Wind —
und beides kann zum echten EEG-Problem werden:

Mit El Hierro und Pellworm wollte man uns einstmals beweisen, dass
»erneuerbare Inselloésungen” funktionieren — davon ist aber inzwischen
iiberhaupt nichts mehr zu héren. Fiir die ,klimaneutrale” Zukunft bleibt
deshalb nur zu hoffen, dass einstmals die Franzosen geniigend ,hoch
gefahrlichen” Atomstrom und die Polen geniigend ,dreckigen Kohlestrom
produzieren werden, um uns diesen Strom im Notfall bedarfsgerecht
verkaufen zu konnen, wenn der Wind nicht weht und die Sonne nicht
scheint — nachdem wir unsere abgeschriebenen und preisgiinstigen Strom
produzierenden Kernkraft- und Kohlekraftwerke ja bereits selbst EEG-
zukunftsweisend verschrottet haben. (Anmerkung der Redaktion: Die
Stilllegqgung von Ivanpah, der weltweit groBten Solarthermieanlage in der
kalifornischen Mojavewiiste, wegen Misserfolg im umwelt (4000-5000 Vogel
jahrlich verbrannt) und wirtschaftlichen (kein Ertrag) Problemen sollte
allen zu Denken geben)

PS: Vielleicht sollte mal irgendwer den net-zero-bewegten Jungens und
Madels erklaren, dass die sogenannte Work-Life-Balance eine
Errungenschaft unserer fossil befeuerten industriellen Kultur ist. In
der vorindustriellen Landwirtschaft, wo mehr als 90% der Bevolkerung ihr
Auskommen finden mussten, wurde namlich so lange gearbeitet, wie es das
angebotsorientierte Tageslicht hergab..
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