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Umbruch ist ein starkes Wort, denn es meint hier: An die Stelle eines
alten Systems, soll ein neues treten. Deutet sich etwa ein solcher
Umbruch an — in Form eines Aufbruchs zu etwas Besserem?

Von Dr. Helmut Bottiger
Teil II

Wie soll es weitergehen?

Um uns dieser Frage vom Grundsatzlichen her zu nahern, sei eine etwas
ausholende Vorbemerkung erlaubt. Der erste zivilisatorische Umbruch, das
heiRt der Ubergang vom Tier zum Menschen gelang einem Teil der Hominiden
mit der Uberwindung ihrer ,tierischen Angst vor dem Feuer” also mit der
bewussten energetischen Nutzung molekularer Bindungskrafte auBerhalb
ihres biologischen Kdrpers. Diejenigen Hominiden, die diese Angst nicht
uberwinden konnten, verblieben im Bereich der Tierwelt.

Der Einsatz des Feuers blieb neben der méglichen Verwendung als Waffe
zunachst auf den engen Wohnraum (z.B. Hohlen) beschrankt und half den
Menschen ihre biologischen Schwachen (z.B. angesichts eingetretener
Eiszeiten) zu uberwinden. Daneben gelang dem Menschen im Laufe der
zivilisatorischen Entwicklung die Nutzung anderer weniger prinzipiell
neuer Energieformen, etwa der Korperkraft von Tieren, der Windstarke und
des Stromungsdrucks von Gewassern. Mit Beginn der Industrialisierung
lernte man die molekularen Bindungskrafte Uber Dampfmaschinen und
Verbrennungsmotoren direkt in mechanische Arbeitsenergie umzuwandeln.
SchlieBlich erschloss sich der Mensch mit Elektrogeneratoren eine neue
Art der Energie, die Elektrizitat, die bisher zur Nutzung der
Kernenergie aber nur mit Hilfe molekularer Bindungsenergie erschlossen
wurde.

Ein ahnlicher zivilisatorischer Umbruch wie durch die Nutzung der
molekularen Bindungskrafte aullerhalb biologischer Kérper, kindigte sich
am Ende des 19-Jahrhundert mit der Entdeckung der Kernbindungskrafte in
besonderen Forscherkreisen an. Vor die Offentlichkeit (oder das
0ffentliche Bewusstsein nein) trat die neue Energieform durch den Abwurf
der beiden Atombomben auf Hiroshima und Nagasaki in Japan, die eine
,ungeheure” Vernichtungswirkung zeigten. Die Gefahrlichkeit einer
Energieanwendung hangt von ihrer Energiedichte ab. Daher ist z.B. bei
gleicher Muskelkraft ein scharfer Degen gefahrlicher als eine stumpfe
Keule. Die Spaltung eines Urankerns setzt rund 50 Millionen Mal mehr
Energie frei als die Verbindung eines Kohlenstoffatoms mit zwei
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Sauerstoffatomen zu C02. Die dermaBen starkere Energiedichte bedingt die
Gefahrlichkeit ihrer Nutzung.

Ist die Nutzung der Kernbindungsenergie zu
gefahrlich?

Die friedliche Nutzung der Kernbindungskrafte, der ,Atomenergie” brachte
ein wesentlich neues Moment in die Geschichte der Nachkriegszeit. Sie
trat mit der ungeheuren Schrecklichkeit der neuen Waffe in Erscheinung,
die alle ,normalen” Menschen furchterlich verstdren und beunruhigen
musste. Gegen ihre Anwendung demonstrierten zahlreiche Burger — in
Deutschland in der Ostermarsch- und Friedens-Bewegung. Ein Widerstand
gegen die Nutzung der Kernbindungskrafte als neuer Energiequelle zeigte
sich in der breiteren Offentlichkeit zundchst nicht.

In der Nachkriegszeit litten die meisten Menschen an den Kriegsfolgen
unter Hunger und Brenn-stoffmangel, so dass sie sich wenig um
fernerliegende Probleme kiummerten. Als Anfang der 1950er Jahre der
Wohlstand in der Bundesrepublik splrbar zunahm, begann eine Phase des
Optimismus mit viel Zuversicht in den technischen Fortschritt mit
wachsendem Wohlstand. Die Nutzung der Kernenergie wurde nicht als etwas
,ungeheuer” Neues wahrgenommen, sondern in den allgemeinen technischen
Fortschritt eingereiht, von dem man sich weiter wachsenden Wohlstand
versprach.

1954 begann in der Sowjetunion das Kernkraftwerk Obninsk als erstes, aus
Kernenergie elektrischen Strom fir die zivile Nutzung zu produzieren.
Dem folgte 1956 das Kernkraftwerk Calder Hall in England. Zuvor, bereits
1953, hatte US Prasident Eisenhower die Kampagne , Atoms for Peace”
angekindigt. In seiner Rede hatte er versprochen, mit der Kernenergie
wiirde es méglich, die noch weltweit verbreitete Armut zu lberwinden. Im
Anschluss an die Rede erdrterten in den Vereinigten Staaten 1954 rund
1.500 Wissenschaftler auf einer Tagung, wie die zivile Nutzung der
Kernenergie Abhilfe bei einer zu erwartenden Energieknappheit schaffen
konnte, und trugen entsprechende Konzepte vor. Im Jahr danach, vom 8.
bis zum 20. August 1955, fand in Genf zum gleichen Thema die erste
internationale Atomkonferenz (International Conference on the Peaceful
Uses of Atomic Energy) unter der Federfihrung der Vereinten Nationen
statt. Sie fihrte zur Grindung der Internationalen Atomenergie
Organisation (IAEO). Laut Satzung ist ihre Aufgabe: ,den Beitrag der
Kernenergie zu Frieden, Gesundheit und Wohlstand weltweit zu
beschleunigen und zu vergroBern“. = Auf der Konferenz wurden vor allem
Fragen der Wirtschaftlichkeit und des Kapitalbedarfs diskutiert aber
kaum die zunachst wirklich brennenden Fragen der Sicherheit des Betriebs
nuklearer Anlagen.

In Deutschland wurde das Bundesministerium fur Atomfragen (ab Oktober
1955 unter Franz Josef Straull) eingerichtet und die Deutsche
Atomkommission (1956) gegrundet. Hier war es vor allem die SPD, die sich



bereits auf ihrem Parteitag 1956 dem Aufruf ,Atoms for Peace” anschloss
und in einer EntschlieBung die Nutzung der Kernenergie zur Uberwindung
von Not und Elend forderte.

Bis in die 1960er Jahren fanden kaum Proteste gegen die friedliche
Nutzung der Kernenergie, weder gegen die Kernspaltung noch die
inzwischen auch angegangene Kernfusion, statt. Allenfalls wollte man
geplante Kraftwerke, die diese ,unheimliche” und in der Bevdlkerung
wenig verstandene Energie nutzten, nicht vor der eigenen Haustlre
errichtet sehen.

Das anderte sich in Deutschland nach 1970 als bei Breisach, Esenshamm,
Neckarwestheim und Bonn neue Kernkraftwerke geplant wurden. In Breisach
kam es zu ersten 6ffentlichen Kundgebungen. Gegen den Plan wurden 65.000
Einspruche eingereicht. Das fuhrte zur Verlegung des Vorhabens nach
Wyhl. Dort stiell es auf noch groBeren Widerstand und wurde daher
schliefBlich in Philippsburg gebaut. In Wyhl hatten die protestierenden
Winzer sich nicht an der Unheimlichkeit der neuen Energiequelle
gestoBen. Vielmehr beflirchten die Winzer, dass der aus dem Kuhlsystem
des Werkes aufsteigende Wasserdampf die Qualitat ihrer Reben
beeintrachtigen kdnnte.

Die AntikernkraftstoBrichtung in Wyhl kam ab Februar 1975 von auBlen. In
den 1960er Jahren war es auf Initiative des Sozialistischen Deutschen
Studentenbundes (SDS) zum Widerstand gegen den sich unter Einfluss der
westlichen Siegermachte neu durchsetzenden, tendenziell neoliberalen
Kapitalismus gekommen. Diese Bewegung breitete sich vor allem in der
Jugend aus und wurde bald unter Ausnitzung der ,swarming adolescents”
und , rebellious hysteria® der Jugend durch soziopsychologische
Einflussnahme von auBen = in eine vorwiegend antiautoritare,
antitraditionalistische StoBrichtung gegen ,die Etablierten”
umorientiert. Daraus bildete sich die sogenannte ,Neue Linke“ oder ,68er
Bewegung”. Diese in den 1968er Jahren stark aufflammende Bewegung
zerfiel rasch und flammte ab, so dass sich ihre Aktivisten nach neuen
Aktionsmoéglichkeiten umsahen. Solche entdeckten sie in den Kampfen der
Winzer bei Wyhl. So kam es, dass sich der Protest dort 1975 zahlenmafig
so stark ausweitete und unter den Slogan ,Kampf gegen Atomkraft und
GroBindustrie” gestellt wurde. In Wyhl ist die Antikernkraftbewegung aus
dem Schatten der Bedeutungslosigkeit herausgetreten. = Ahnliches
entwickelte sich auch in Frankreich um das Kernkraftwerks Fessenheinm.

Allerdings schaffte es die Antikernkraftbewegung noch nicht zu einer
zentralen Organisation. Statt dessen bildeten sich nach Wyhl eine
Vielzahl von Gruppen und Birgerinitiativen, die dieses Thema aufgriffen
und mit vielerlei anderen Themen verbanden. Das anderte sich in gewisser
Weise mit der Grindung der ,Partei die Grinen“ im Jahr 1980. Sie wirkte
zunachst als loses Wahlerband fir verschiedene Antikernkraft- und
Umwelt-Gruppen. Der Widerstand blieb auf die Ablehnung der Kernspaltung
beschrankt. Die Kernfusion, blieb daneben weitgehend unbericksichtigt.



Die Katastrophe von Tschernobyl 1986 verhalf der Antikernkraftbewegung
nach einem gewissen Abklingen europaweiten wieder zum Aufschwung, weil
die radioaktive Wolke nicht an Grenzen Halt machte. Das geschah dann
noch einmal verstarkt mit dem Reaktorunfall im Kernkraftwerk Fukushima
Daiichi in Japan. Ein starkes Erdbeben mit nachfolgendem Tsunami hatte
im Marz 2011 dort groBe Schaden an dem bereits zur Abschaltung
vorgesehen und daher technisch kaum noch modernisierten Kernkraftwerk
gefuhrt. Die Katastrophe von Fukushima und vor allem die
Medienberichterstattung daruber erschitterten den Glauben an die
Beherrschbarkeit der Atomkraft in weiten Kreisen Deutschlands. Die
Bundesregierung unter Angela Merkel lieB die altesten Atommeiler sofort
abschalten und bereitete den endglltigen Ausstieg vor, nachdem sie
gerade erst die Laufzeiten verlangert hatte. N

Die Themen und Schwerpunkte der Antikernkraftbewegung hatten sich uber
die Jahre verschoben. Zuerst firchtete man vor allem den GAU, den
groSten anzunehmenden Unfall eines Kernkraftwerks. Dann rickten Fragen
der Wiederaufbereitung und Endlagerung abgebrannter Brennelemente ins
Zentrum der Ablehnung. Das geschah, als das niedersachsische Gorleben
zur groBten Wiederaufarbeitungsanlage der Welt und der nahe gelegene
Salzstock zum Endlager des Atommulls werden sollten. SchlieBlich
konzentrierte man sich auf das Problem der Radioaktivitat. Durch die
Aktivitat vieler Gruppen und die breite Medienberichterstattung wuchs
die Ablehnung der Kernergie in der deutschen Bevdolkerung bis sie 2001
auch im Parlament eine Mehrheit fand, die schlieBlich den Ausstieg aus
der Kernkraft in Deutschland beschloss.

Tragen die wichtigsten ,,Antiatomangste”?

Eines der ersten Argumente, das vielleicht am ehesten das Gefuhl der
»Ungeheuerlichkeit” dieser neu ins Leben der Menschen eintretenden Macht
ausdriickt, ist der Vorwurf Kernenergie sei widernatiirlich. Dieser
emotionale Vorwurf ist leicht zu widerlegen. Schon Licht und Warme der
Sonnenstrahlung stammt vorwiegend von Kernfusionsprozessen in der Sonne
(her?). Auch die Warme im Erdinneren, die neuerdings mit Geothermik-
Kraftwerken genutzt werden soll, wird durch nukleare Zerfalls- und
Spaltungsprozesse im Erdkern aufrechterhalten.

SchlieBlich brannten auf der Erde lange bevor der Mensch dazu in der
Lage war, Kernspaltungsreaktoren. Bei der Ortschaft Oklo in Gabun
(Afrika) stieB man 1972 zum Beispiel auf sechs linsenfdérmige Taschen von
je 10 bis 20 Metern Ausdehnung und rund einem Meter Dicke (spater
entdeckte man weitere). Sie bargen ungewdhnlich hoch angereichertes
Uranerz, das aber ungewohnlich wenig von dem spaltbaren Uranisotop U 235
enthielt. Dafur stielS man dort auf die Ublichen Spaltprodukte des Urans.
Es handelte sich demnach dort um natiirliche Kernspaltungsreaktoren, die
nach einschlagigen Berechnungen etwa 100 000 Jahre lang gearbeitet haben
mussten. Interessant dabei ist die Beobachtung, dass die nicht
gasformigen Spaltprodukte nicht durch den pordésen Sandsteinboden



hindurch ins Grundwasser geschwemmt wurden, sondern ungeschutzt an der
Stelle im Boden verblieben sind."

Wichtiger ist das Argument, der Betrieb von Kernreaktoren sei
unbeherrschbar. Die an die 50 Millionen Mal hdhere Energiedichte der
Kernbindung gegeniber der molekularen Bindungskraft sind ein hohes
Sicherheitsrisiko. Doch die lange Erfahrung in der Forschung,
Entwicklung und beim Betrieb von Kernkraftwerken und der globale
Austausch der dabei gemachten Erfahrungen Uber die World Assiciation of
Nuclear Operators (WANO) hat mittlerweile zur weitestgehenden LGésung der
Sicherheitsprobleme gefiihrt. Dort flieBen bei standiger Uberwachung der
Reaktoren die Meldung aller Storfalle und die Untersuchung ihrer
Entstehung und Vermeidbarkeit aus den inzwischen Uber 20.000 Jahren
Betrieb aller Kernkraftwerke zusammen und werden an alle Betreiber
weitergereicht. Das fuhrt zu einer wachsenden Erfahrung und einer immer
besseren Beherrschbarkeit méglicher Stérfalle durch das Personal vor
Ort. Auch werden standig neue, denkbare Stoérfalle ausgedacht, simuliert
und, wenn moéglich, unter Laborbedingungen durchgespielt. Die daraus
gewonnenen Erkenntnisse flieBen nicht nur in die Schulungs- und
Trainingsunterlagen der Betreiber, des Wartungspersonals, der Aufsichts-
und Uberwachungsbehérden und sonstige Sachverstandigen und deren
stéandige Uberwachungsarbeit und Sicherheitspriifungen ein. Sie dienen
auch der standigen Nachristung und Verbesserung der kerntechnischen
Anlagen. Im veralteten Kernkraftwerk Fukushima war es trotz bereits
eingeleiteter Stilllegungsabsichten und entsprechend mangelhafter
Nachrustung nicht aus Sicherheitsmangeln (obwohl es sie gab) zum Unfall
gekommen, sondern durch einen ungewdhnlich starken, so nicht
vorhergesehenen Tsunami. Allenfalls eine zu leichtfertige Standortwahl
an der bedrohlichen Kiste kdnnte haftbar gemacht werden, und dass Pumpen
und Notstromaggregate flr die Notkuhlung der Brennstabe nicht flutsicher
im Keller untergebracht waren. Bei dem Unfall des RBMK-Reaktors (einem
graphitmoderierten wassergekuhlten Siedewasser-Druckrohrenreaktor) in
Tschernobyl am 26.4.1986 handelte es sich um einen Reaktor ohne
entsprechende Reaktorsicherheitshille (Containment), an dem leichtfertig
Versuche gemacht wurden, um das Bruten von Plutonium zu steigern. Die
negative Wirkung dieser oder ahnlicher Storfalle und die teilweise
agitatorische uUbertriebene Berichterstattung zeigten bald Wirkung.

Die Vertreter des ,Unbeherrschbarkeit-Arguments” vermeiden es, sich mit
der technischen Wirklichkeit auseinanderzusetzen. Die ausgesprochen hohe
Betriebssicherheit der Kernkraftwerke (und dass es nichts ohne Risiko
gibt weglassen), wird bewusst nicht wahrgenommen. Den Hochtemperatur(-
Kugelhaufen)reaktor in Julich (HTR) hatte man versuchsweise, absichtlich
ohne alle Sicherheitsvorkehrungen weiterbetrieben. Der Reaktor schaltete
automatisch ab — ohne GAU /Kernschmelze. Jeder irgendwie denkbare
Schadensfall wurde dabei selbsttatig, ohne menschliche Eingriffe, so
eingegrenzt, dass die Auswirkungen innerhalb der Anlage quasi abgefangen
und eventuelle Schadenswirkungen nicht Uber die Anlage hinaus gelangen
konnten. Das wurde in Julich experimentell nachgewiesen. Trotzdem und
trotz dieses unwiderlegbaren Praxis-Nachweises und erheblicher
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Investitionen wurden entsprechende Anlagen nicht in Betrieb genommen
bzw. kurz nach Inbetriebnahme stillgelegt. Das lasst sich durch
Sicherheitsbedenken nicht mehr begrinden.

Liegt es am Argument, dass bei der Nutzung der Kernkraft Radioaktivitat
entsteht? Zunachst sollte man sich klarmachen, wie Radioaktivitat
zustande kommt. Werden Atomkerne gespalten oder fusioniert, treten
Kernveranderungen auf, bei denen das zur Stabilisierung der Kerne
erforderliche Verhaltnis von Protonen zu Neutronen gestdért ist. In den
Kernen werden nun Krafte wach, die zu ihrer Stabilisierung beitragen.
Dazu stolen sie subatomare Teilchen oder Energiequanten in Form von
radioaktiver Strahlung ab. Diese ist ab einer bestimmten Intensitat
durchaus gesundheitsschadlich oder gar todlich. Diese Form der
Stabilisierung der Kerne fand auf der Erde seit ihrer Entstehung statt,
klang mit der Zeit deutlich ab und sorgt noch heute fir die jeweils
natirliche radioaktive Hintergrundstrahlung vor Ort.

Die Intensitat der Strahlung hangt von der sogenannten Halbwertszeit der
Substanzen ab; das ist die Zeit in der die Halfte der Kerne der
vorliegenden Substanz sich stabilisiert hat oder zerfallen ist. Stark
strahlende Elemente haben eine sehr kurze Halbwertszeit. Andere, wie
z.B. Wismut, haben eine extrem lange Halbwertszeit von rund 2,5 Mrd. so
dass Streit entstand, ob das Element den stabilen oder instabilen
Elementen zu rechnen sei. AbgestoBen werden je nach der Kerneigenschaft
(des Isotops) entweder Heliumkerne als Alphastrahlung oder Elektronen
beziehungsweise Positronen (letzteres, wenn sich im Kern ein Neutron in
ein Proton umwandelt und dabei ein Elektron freigesetzt wird) als
Betastrahlung, und/oder Gammastrahlung. Diese besteht aus Energiequanten
elektomagnetischer Strahlung mit einer Energie lber 200 keV mit einer
Wellenlange kurzer als 0,005 nm. SchlieBlich kdnnen instabile Kerne sich
durch das AbstoBen eines Neutrons oder weit seltener eines Protons
stabilisieren. Die Starke der jeweiligen Radioaktivitat hangt von der
Art und der Anzahl der Kernumwandlungen pro Zeiteinheit des jeweiligen
instabilen Isotops ab. Ein Kernzerfall pro Sekunde entspricht der
Strahlungsintensitat von einem Becquerel (Bc — darum wirken die
Zahlenwerte in Becquerel beangstigend groBR). Die dabei Ubertragene
Energie wird in Gray (Gy) gemessen. Die relative biologische Wirksamkeit
wurde an entsprechenden biologischen Substanzen ermittelt und wird in
Sievert (Sv) pro Zeiteinheit der Bestrahlung ermittelt und zum Beispiel
durch Millisievert pro Jahr (mSv/a) angegeben.

Die Radioaktivitat kann bei Lebewesen zu gefahrlichen Verbrennungen
fihren. Noch gefahrlicher ist, wenn es zur Ionisierung kommt, indem die
Strahlung in der Atomhille eines Kerns einen Elektroneniberschuss oder
Elektronenmangel erzeugt. Dadurch kann die molekulare Bindungsfahigkeit
des Atoms gestdort werden, was zum Beispiel lebenswichtiger Molekulketten
in Organismen zerstoren kann. Aus lebenswichtigen Molekilen konnen somit
sogar Giftstoffe werden. Bisherige, langanhaltende Untersuchungen
fihrten zu folgenden Erfahrungswerten: Die Strahlung von uber 50 Sv
fihrt innerhalb weniger Wochen zum Tod, bei 4-5 Sv besteht eine



Uberlebenschance von etwa 50%. Bei einer standigen Strahlung von unter
0,5 Sv konnte das Kernforschungszentrum Karlsruhe in entsprechenden
Untersuchungen keine nachteiligen Auswirkungen mehr erkennen. Das
Bundesamt fur Strahlenschutz hat den Grenzwert der Zumutbarkeit
vorsichtshalber auf 0,02 Sv/a also 20 mSv/a festgelegt.

Allerdings bemerkte man bald auch gesundheitsfdrdernde Wirkungen der
ionisierenden Strahlung im relativ niedrigen Strahlungsbereich. Das
erfuhr man zuerst anhand der Atombombentests. Im hohen Strahlungsbereich
des Testgebietes erlosch alles Leben. Darum herum zeigte sich ein
sogenannter Gringirtel mit relativ hoher Strahlung, in dem der
Pflanzenwuchs besonders stark wucherte, um schlielich ins ubliche
Wachstumsverhalten der weiteren Umgebung auszulaufen. Aufgrund dieser
Beobachtung kam es zu zahlreichen Untersuchungen, die zu dem Ergebnis
fuhrten, dass eine um circa 5 bis 10 mSv/a erhohte Strahlungsdisposition
Wachstumsprozesse anregt und Stoffwechselprozesse tierischer Zellen
sowie die Photosynthese der Pflanzenzellen beschleunigt. Die positiven
Effekte radioaktiver Strahlung sind Ubrigens seit dem Mittelalter
bekannt, als unter anderen der Arzt Parazelsus von Hohenheim (1493-1541)
die Heilwirkung des Gasteiner Radonwassers erkannt hatte. Der Grund fir
eine positive Wirkung der Strahlung kann von dem Umstand herruhren, dass
in der Zeit, als sich das Leben auf der Erde entwickelte, die natlrliche
radioaktive Umgebungsstrahlung wesentlich héher war als heute und die
lebenden Zellen sich darauf eingestellt haben. Daraus erklart sich, dass
an manchen Orten mit einer natirlichen Strahlungsintensitat, die
deutlich hoéher als die in Deutschland erlaubte ist, die Menschen
gesunder sind und Heilungsprozesse nachweislich rascher ablaufen als
hierzulande. Das gilt insbesondere fir die Gegenden um Ramasar im Iran
oder am Strand von Guarapara in Brasilien.

Allerdings wird heute in den Medien und von zustandigen Behdrden die
Gefahrdung durch Strahlungsintensitat rein rechnerisch linear herunter
gerechnet. Damit wird jede radioaktive Strahlung zu einem, wenn auch
geringen Gesundheitsrisiko eingestuft. Die wenigsten derer, die sich vor
Radioaktivitat furchten, wissen, dass ihr eigener Koérper mit rund 0,25
mSv strahlt, Sex und Kérpernahe demnach gesundheitsgefahrdend ware. Die
um Kernkraftwerke standig Uberwachte zugelassene Radioaktiv ist so
gering, dass sie nicht einmal die Gesundheit fdérdern kann und von jeder
naturlichen radioaktiven Bestrahlung bei Besteigung eines hoheren Berges
oder einer Flugreise uberboten wird.

Wie zutreffend ist nun das Argument der Gefahrlichkeit und der langen
Strahlungsdauer der radioaktiven Abfalle aus Kernkraftwerken? Solche
Abfalle treten in den Kernkraftwerken durchaus auf, wenn man sie
unbehandelt liele. Bei stark strahlenden Abfallen ist die Halbwertszeit
kurz, so dass die Strahlung rasch unter den vorgeschriebenen niedrigen
Grenzwert absinkt. Umgekehrt strahlen Stoffe mit einer sehr langen
Halbwertszeit sehr schwach (Antiproportionalitat). (Allerdings treten
auch Spaltprodukte mit einer relativ hohen und langer dauernden
Radioaktivitat auf kdénnte dann wegbleiben). Die Instabilitat solcher



Kerne kann im Schnellen Bruter, im Dual-Fluid-Reaktor (DFR) oder in
anderen neuen Reaktortypen behandelt werden. Bei diesen Kraftwerkstypen
handelt es sich in der Regel nicht mehr um Meiler, in denen Brennstoff
fiir eine lange Betriebsdauer eingelagert ist, sondern um ,0fen” in die
nur der jeweils aktuelle Bedarf an Brennstoff zugefihrt wird. Die in den
Anlagen herrschende Neutronenstrahlung sorgt fur die Spaltbarkeit und
weitere Spaltung der uberschweren Kerne oder fir eine Stabilisierung
leichterer Kerne durch die Anbindung fehlender Neutronen. Rein
wirtschaftlich betrachtet, lieBe sich damit die Strahlungsaktivitat
aller Spaltprodukte auf eine erforderliche Sicherungsfrist von 300
Jahren reduzieren.

Es bleibt noch ein letztes Argument: Die begrenzte Verfiigharkeit von
Kernbrennstoff. Sie reiche nicht weit genug, — heiflt es — damit sich
eine Umstellung auf die Nutzung der Kernbindungskrafte wirtschaftlich
lohnt. Ausgangsstoff flr die Kernspaltung ist Uran 235, das nur zu 0,7%
in Natururan enthalten ist. Fir die Erzeugung einer Milliarde
Kilowattstunden mit Ublichen Leichtwasserreaktoren werden demnach 22 t
Natururan gebraucht (beim Einsatz von Steinkohle waren es ca. 340 000
t). Natururan ist in der Erdkruste und in den Ozeanen reichlich
vorhanden, allerdings nicht immer leicht zu gewinnen. Der Begriff
,nachgewiesene Reserven” bezieht sich auf die zu Marktpreisen derzeit zu
fordernden Vorrate. Wenn behauptet wird, die Uranvorrate gingen in
wenigen Jahrzehnten zur Neige, dann bezieht man sich auf die von den
Urangesellschaften angegebenen ,nachgewiesenen Reserven”. Bei dieser
Behauptung wird die Moglichkeit der Ruckgewinnung der Nuklearbrennstoffe
durch die Wiederaufbereitung abgebrannter Brennstabe und des Erbritens
neuer Brennstoffe in Reaktoren bewusst ignoriert.

Da in letzter Zeit viel Nuklearbrennstoff aus abgeristeten Atomwaffen
zur Verfigung stand, sanken die Uranpreise. Zahlreiche Bergwerke wurden
deshalb stillgelegt. In Deutschland wurde zum Beispiel die Uranfdrderung
1990 vollig eingestellt. Entsprechend sanken die , nachgewiesenen
Reserven”, und es wurde darauf verzichtetet, weitere Lagerstatten zu
prospektieren. Bei den derzeit Ublichen Foérderkosten kommt man auf
nachgewiesene Reserven von 11,3 Mio. t. Diese wirden rund 150 Jahre
reichen. Hinzu kommen bekannte Uranlager von 22 Mio. t in Phosphaterzen,
die etwa bei gleichen Kosten abgebaut werden kénnten. Beides zusammen
errechnet eine Verfugbarkeit von 490 Jahren. SchlieBlich sind rund 4
Mrd. t Uran im Meerwasser geldést und konnten mit Kosten von rund 300 US
$/kg gewonnen werden.

Doch Natururan ist nicht die wichtigste Quelle des Kernbrennstoffs. In
den noch Ublichen Kernreaktoren wird nur 1% des Uraninventars gespalten.
Bei der Wiederaufbereitung der Brennelemente kdénnte rund ein Drittel der
Abfalle wieder zur Energiegewinnung verwendet werden. Allerdings ist die
Forderung von Natururan zurzeit noch billiger als die Wiederaufbereitung
abgebrannter Brennstdbe aus Leichtwasserreaktoren. =~ Mit dem Schnellen
Briter kann nahezu das gesamte Natururan in Kernbrennstoff umgewandelt
werden. Dadurch wirde sich die Reichweite des bereits bekannten Urans um



das 60-fache steigern (490 x 60 Jahre). Das wiirde natirlich die Uran-
Preise enorm dricken. Die Inbetriebnahme des 1985 fiur 7 Mrd. DM (3,6
Mrd. Euro) fertiggestellten Schnellen Brutreaktors SNR 300 in Kalkar
wurde daher politisch verhindert, 1991 verboten und die Anlage in einen
Vergnugungspark umgewandelt. Dieser Politik entsprechend wurde in
Deutschland auch das fur 2 Mrd. DM erbaute Mischoxid-Brennelemente-Werk
in Hanau zur Umwandlung von Waffenplutonium in Kernbrennstoff sofort
nach der Fertigstellung stillgelegt. Auf Nachfrage aus dem Ausland wurde
sogar der Verkauf des Werks politisch unterbunden.

Ein weiterer in der Natur vorhandener Spaltbrennstoff ist Thorium (Th
232), das zu 3 — 11 Prozent im reichlich vorhandenen Monazit-Sand
vorkommt. Seine Vorrate sind weit groBer als die an Natururan. Die
Stromerzeugung aus Thorium wurde in dem in Deutschland entwickelten
Kugelhaufenreaktor, dessen gefahrloser Betrieb sich auch fir
Entwicklungslander eignen wiirde, uber Jahre gefahrlos erprobt und
schlielllich ebenfalls politisch verhindert. Inzwischen wurde die Anlage
in China weiterentwickelt und arbeitet dort sicher. Thorium 233, das aus
Th 232 gebritet wird, eignet sich nicht nur wegen seines sehr hohen
Schmelzpunktes (3300° C fir Thoriumoxid) besser fiir die Stromerzeugung
durch Kernspaltung als Uran. Bei seinem Brutprozess fallen weder
waffenfahiges Plutonium noch andere ,problematische” Transurane an. Auch
sind seine Spaltprodukte leichter und gefahrloser zu handhaben.

Von einer absehbaren Knappheit von Kernspaltungsbrennstoffen kann also
so wenig die Rede sein, wie von den meisten der angeblichen und medial
hochgespielten Gefahren der ,Atomenergie”, also der Energie aus
Kernspaltung.

Auf ein bisher kaum beachtetes Argument ist noch knapp hinzuweisen. Erst
die Kernenergie vermag die hohe Energiedichte zu liefern, mit der sich
sehr harte Molekularbindungen gewisser, relativ haufiger ,Schadstoffe”
brechen lassen. Denn im Plasmazustand ldésen sich alle Molekile in ihre
Elemente auf und kénnen anschlieBend wieder zu neuen Werkstoffen
verbunden werden. Ein Plasmazustand lasst sich mit der Ublicherweise
genutzten molekularen Bindungsenergie, — geschweige denn mit den
sogenannten alternativen Energien — kaum oder nur sehr aufwendig mit
geringen Mengen erreichen. Denn dazu sind hohe Energiekonzentrationen
notig, die sich sinnvollerweise nur mit der Nutzung der rund 50
Millionen Mal starkeren, nuklearen Bindungsenergie erreichen lassen.

Uber die Nutzung der Kernbindungsenergie durch Kernfusion wird bisher in
der Offentlichkeit kaum diskutiert. Hierzu wurde auch noch kein
spezifisches Angstszenario entwickelt. Das mag daran liegen, dass die
gewinnbringende Realisierung der beiden wichtigsten Reaktorarten, der
Tokamaks und Stellaratoren, auf welche die Fusionstechnologie-Forschung
eingeengt worden ist, noch nicht absehbar ist und diese sich
moglicherweise auch nur als begrenzt einsetzbar erweisen werden. Zwar
fallt die dabei auftretende Radioaktivitat (bei Tritium — Superschwerer
Wasserstoff) sehr gering aus, allerdings wird bei den herkommlichen



Verfahren zur Verschmelzung von Wasserstoffisotopen rund drei Viertel
der Energie in sehr schnellen Neutronen freigesetzt, was erhebliche
Probleme bei der Nutzung dieser Energiequellen aufwirft. Die
Stromerzeugung wirde hierbei wie bei der Kernspaltung durch Erhitzen
eines Fluids (z.B. Wasser) in einem Sekundarkreislauf und Antrieb einer
Turbine erfolgen.

Inzwischen ist ein anderes Fusionsverfahren, das sogenannte Dens Plasma
Focus Verfahren abseits der allgemeinen Wahrnehmung und des 6ffentlichen
Interesses von rein privater Seite relativ weit fortgeschritten. Es
kommt ohne jede Radioaktivitat und Neutronenstrahlung aus. Hierbei
werden in einer relativ kleinen Anlage je ein Bor'-Kern mit einem
Wasserstoffkern verschmolzen, dabei entstehen je 3 Helium Kerne, welche
die freigesetzte Energie in einem dichten Strahl ausstoRft. Dieser Strahl
lasst sich wie bei einem Transformator durch Spulen abbremsen, wodurch
unmittelbar elektrischer Strom induziert wird. SchlieBlich trifft der
Strahl auf eine Kondensator-artige Platte, auf der sich die Heliumkerne
ihre Elektronenhiulle beschaffen, so dass wieder elektrischen Strom
flieBt. Diese vielversprechende Ldsung ist an anderer Stelle
ausfihrlicher beschrieben worden.”

Fazit:

Unsere moderne industrielle Gesellschaft ist in sehr hohem MaBe abhangig
von einer gesicherten Energie- und Stromversorgung. Ohne eine solche
bricht viel mehr zusammen als nur das Internet. Daher ist die
Entscheidung fir Kernenergie, Kohle und Gas — oder dagegen, also fir
eine unsichere und derzeit im bendtigten groBen Umfang kaum speicherbare
,Erneuerbare Energien” nicht nur eine ideelle. Eine solche Entscheidung
hatte sehr weitreichende Folgen fir unsere Gesellschaft — (ahnlich wie
die mit dem Beginn der Nutzung des Feuers vor 100.000 Jahren. Nur sind
diesmal wie die damals aus Angst vor dem Feuer Zuruckgebliebenen die
Affen?

Umbruch — Einbruch oder Aufbruch: Es scheint, als wollten sich einige
wenige Machthaber mit einem ,Great Rest” (Zuricksetzung) ihre Pfrunden
in einem zusammenbrechenden Finanzsystem retten und ihre Macht
konzentriert ausbauen. Sie versprechen eine angeblich bessere Welt, in
der normale Burger nichts mehr besitzen und damit angeblich glicklich
seien, weil sie meinen, das Klima gerettet und den Schritt in eine neue
Gesellschaft auf der Grundlage zu nutzender Kernbindungskrafte vermieden
haben.

Denn sollte den heutigen Menschen die Nutzung der Kernbindungskrafte so
umfanglich gelingen wie den ersten Menschen schlieflich die Nutzung der
molekularen Bindungskrafte, ist eine Umstrukturierung der
Gesellschaftsordnung wie sie vor rund 10.000 mit der Einfuhrung der
Landwirtschaft im Grundsatz geschaffen worden ist, zu erwarten. Soll das
von deren Nutznielern mit einem ,Great Rest” verhindert werden? Oder
verhindert das eine ahnliche ,tierische Angst” wie bei den



vormenschlichen Hominiden vor lUber 100.000 Jahren.
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Unbruch — Einbruch oder Aufbruch?!
Teil I

geschrieben von Admin | 30. August 2022

Umbruch ist ein starkes Wort, denn es meint hier: An die Stelle eines
alten Systems, soll ein neues treten. Deutet sich etwa ein solcher
Umbruch an — in Form eines Aufbruchs zu etwas Besserem?

Dr. Helmut Bottiger
Teil I

Tatsachlich erleben wir in letzter Zeit gehauft ,Einbriche”. Nein, nicht
nur in Hauser und Geschafte wird eingebrochen. Hier geht es um anderes.
So ist kirzlich der Wert des Euros eingebrochen und auf den Wert des
Dollars herabgesunken. Der Sars-Covid 19-Virus hat mit Lockdown, Masken-
und Impf-Forderungen fast das Gesundheitssystem in Frage gestellt. Die
dramatisch fortschreitende Inflation hat die Versorgung vieler privater
Haushalte einbrechen lassen und dort die Sorge verbreitet, wie man
kinftig noch uber die Runden kommen solle. Verstarkt wurde das besonders
durch den enormen Anstieg der Energie- und Treibstoffpreise. Schlieflich
sind blockierte Verhandlungen in einen Krieg ausgebrochen und steigern
die Gefahr eines Atomkriegs bedrohlich. Mit der Zuspitzung solcher
Krisen wachst die diffuse Angst in der Bevdlkerung. Ihr Vertrauen in die
Zukunft beginnt einzubrechen.

Daruber hinaus hat die Coronakrise die ideologische Spaltung in der
BevOlkerung vertieft. Die Spaltung begann vorher und zwar seit den
1970er Jahren mit dem Begriff ,Grenzen des Wachstums“. Die
gesellschaftliche Spaltung betraf zunachst die Zustimmung oder Ablehnung
der vielfach aber zunachst wenig stichhaltigen Beweisfiihrung, dass die
Industriegesellschaft sich in relativ kurzer Zeit auf kaum zu
Uberwindende Grenzen des Wachstums zubewege. Mit den Jahren verlagerte
sich der Streit eher auf die Frage, welche MaBnahmen zu ergreifen seien,
so dass der Widerspruch kaum in Erscheinung trat.

Er war aber nur ubertincht worden. Grenzen des Wachstums hatten sich in
der bisher gut 4 Milliarden Jahren wahrenden Entwicklung des Planeten
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Erde immer wieder eingestellt. Sie haben letztlich die evolutionare
Entwicklung seiner Biosphare vorangebracht. Demnach ware auch jetzt an
eine evolutiondre Uberwindung der erneut in Erscheinung tretenden
Grenzen zu denken, eine Evolution der sogenannten Noosphare, wenn man so
will. Dem gegenuber scheint sich aber die entgegengesetzte Meinung
durchzusetzen, namlich dass diesen Grenzen nur durch ein Zuruckfahren
von Produktion und Versorgung der Menschen zu begegnen sei und die
Menschheit sich somit in das stationar verstandene Geschehen der
derzeitigen Biosphare einzupassen habe. Energie-Einsatz und -Verbrauch
stehen hierbei im Mittelpunkt der Betrachtung.

Neben allgemein vertretenen Forderungen, sich in die statisch
interpretierte Biosphare einzuordnen, finden evolutionar ausgerichtete
Gegenstimmen kaum noch Beachtung und treten allenfalls noch im Streit um
die Nutzung der Kernbindungskrafte (Atomenergie) auf. Der Streit spitzte
sich zu, weil nun auch massive Einschrankungen bei der Nutzung fossiler
Energietrager gefordert werden. Das wird damit begrindet, dass deren
Abgase, das Kohlendioxid C02, neben Wasser die Grundnahrung der
Pflanzen, angeblich das Klima bedrohlich erwarmen. Die alternativen
Energiequellen, auf die stattdessen verwiesen werden, sind nicht nur
knapp, sie verlangen eine drastische Senkung des Lebensstandards und der
Anzahl der Menschen. Sie greifen selbst bedenklich in die Umwelt ein,
was erstaunlicherweise kaum beachtet wird.

Oder sehen wir das zu pessimistisch, reden den Aufbruch in ein neues
Leben schlecht? ?

Nehmen wir zum Beispiel die Windenergie.

Die Technik der Windkraftwerke gilt als sicher und gut handhabbar.” Das
wird kaum bestritten. Doch Windkraftwerke gefahrden in erheblichem
Umfang Vogel, Fledermause und vor allem Insekten, die zu sogenannten
Schlagopfern werden. Die Quantifizierung der Schaden erweist sich als
schwierig, weil Tiere, wie z.B. Fuchse, die weggeschleuderten Kadaver
verzehren. Der Schlagschatten der Rotoren belastigt Anwohner. Die
niedrig-frequente Druckwelle, die das Vorbeigleiten des Rotorblatts am
Turm erzeugt, 16st bei allen Lebewesen in ihren Luft- oder Gas-gefullten
Hohlraumen, wie z.B. in den Lungen, sogenannte Barotraumata aus, die vor
allem bei Fledermausen traumatische bis todliche Auswirkungen haben. Sie
konnen neben dem damit verbundenen Infraschall auch empfindliche
Menschen gesundheitlich schadigen.

Fur den Flachenbedarf einer Windkraftanlage mit dem Zuweg fur die
Montage und Wartung rechnet man bei der Drei-Megawatt-Klasse eine
befestigte und freizugangliche Flache von etwa 2.500 m2. In Walder geht
man von einem Bedarf von 0,47 ha aus. Das scheint im Vergleich zu
anderen Anlagen wenig zu sein. Unbericksichtigt bleiben die wegen der
erzeugten Windschatten benétigten Abstande der Anlagen von einander und
damit die Streuung der Windanlagen iber Land. Das Land zwischen den
Windkraftanlagen kann weiterhin landwirtschaftlich genutzt werden. Das



gilt wesentlich weniger flir Solaranlagen, wenn sie nicht auf
Hausdachern, Uber StraBen und befestigten Platzen errichtet werden.

Der Rohstoffverbrauch dieser zwischen mit 20 bis 25 Jahren relativ
kurzlebigen Kraftwerke ist erheblich, vor allem wenn man die wegen der
unsteten Energiebereitstellung erforderliche Energiespeicherkapazitat
hinzurechnet. Hier spielt vor allem der Bedarf an sogenannten seltenen
Erden eine Rolle, deren Ruckgewinnung aus dem Abfallschrott noch groBere
Probleme aufwirft. Das gleiche gilt fur den Sondermill aus den GFK-
Fasern und Klebstoffen der Rotoren, die bisher noch nicht recycelt
werden konnen.

Kaum beriicksichtigt wird in der Diskussion die Klimawirksamkeit der
grollen Anzahl an Windkraftanlagen. Diese besteht im Abbremsen der
Windgeschwindigkeit. Dadurch wird nicht nur der Kihleffekt des Windes
gemindert, sondern auch seine Transportfahigkeit von Luftfeuchtigkeit
vom Meer an Land. Inzwischen beobachten Meteorologen ein ,Global
Terrestrial Stilling“, das in etwa 10 m Hdhe lber dem Erdboden zunehmend
gemessen wird. Das tragt sowohl zur Klimaerwarmung bei wie auch zu
zunehmender Austrocknung, was sich u.a. im fruher sehr
niederschlagsreichen Norden Deutschlands bemerkbar macht. Selbst die
Windenergiebranche kommt nicht umhin, den Rickgang der mittleren
spezifischen Leistung schon bestehender Windkraftanlagen in den Jahren
von 2012 bis 2019 im Norden um 30 %, in der Mitte um 23 %, im Siden um
26 % festzustellen.

Dem globalen terrestrischen Stilling wird inzwischen eine grof3e
wissenschaftliche, soziodkonomische und ékologische Bedeutung
beigemessen, weil selbst kleine Windgeschwindigkeitsanderungen die
atmospharische und ozeanische Dynamik und verwandte Bereiche
entscheidend beeinflussen, etwa die Landwirtschaft und Hydrologie
aufgrund der sogenannten Evapotranspiration (alle Arten des Ubergangs
des Wassers vom Land in die Atmosphare), = die Migration durch Wind
verbreiteter Pflanzenarten, = die Ausbreitung von Schadstoffen iiber die
Luft ~ etc. Uneinheitlich wird noch der Einfluss auf héher gelegene
Standorte beurteilt, besonders auf solche, die einen GroRteil unserer
SiiBwasservorrate liefern.  Es zeigt sich aber, dass die
Windgeschwindigkeiten dort sogar schneller abnehmen als an Standorten
niedrigerer Héhen. =~ SchlieRlich entsteht bei der Umwandlung der
Windenergie in el. Strom zu einem erheblichen Anteil (lUber 45%) Abwarme,

die das Klima méglicherweise mehr erwdrmt, als C02 dies kann.

Der Einfluss der Energieentnahme aus dem Wind in Bezug auf Umwelt und
Klima wurde in der Offentlichkeit kaum erwdhnt. Das war und ist
unverantwortlich, denn laut Studienlage verstarken wir dadurch den
sogenannten Klimawandel (die Erderwarmung), anstatt ihn abzumildern.

Ist eine Klimaerwarmung, gravierend und menschgemacht durch C02
(tatsachlich () weglassen) wissenschaftlich eindeutig belegt?



Die Klimaerwarmung durch Zunahme von C02 in der Atmosphare ist bisher
keineswegs ,wissenschaftlich” erwiesen, wie behauptet wird. ,Wegen
fehlender physikalischer Beweise, dass C02 eine globale Erwarmung
verursacht, beruht das Argument, C02 sei Ursache der Erwarmung, auf
Computer-Modellierungen”, schrieb der Geologe Don Don J. Easterbrook
bisher unwidersprochen. Modelle liefern keine Beweise, allenfalls
Erklarungen und die brauchen nicht zuzutreffen. Das gilt vor allem fur
die vielfach genannten 33°C Treibhausgaserwarmung aus einem erstaunlich
falsch berechneten Unterschied zwischen Erde ohne und mit Atmosphére.m
Eine ,Falsifizierung der atmospharischen C02 — Treibhauseffekte im
Rahmen der Physik“ (englisch) lieferten bisher unwiderlegt Prof.

Gerhard Gerlich (Institut fur Mathematische Physik, Technische
Universitat Braunschweig) und Dr. Ralf D. Tscheuschner bereits im

12]

Oktober 2009.

Die Vertreter der ,Klimasensitivitat von C02“ berufen sich gerne auf die
sogenannte Rickstrahlung der vom erwarmten Erdboden abgegebenen
Strahlung, die vom C02 remittiert wird. CO02 absorbiert und emittiert
hauptsachlich in der engen Bande von 15 Mikrometer (um), Pflanzen tun
das vorwiegend in der Bande 3,3 pm, Gestein zwischen 8 und 12 um.
Flissiges Wasser emittiert im gesamten mittleren IR-Spektrum, besonders
aber zwischen 2,8 und 8,3 um. Daher sagte Prof. Reimund Stadler vom
Institut fur Organische Chemie der Universitat Mainz bereits 1994: ,Die
Strahlungen, die vom Kohlendioxid absorbiert werden kénnen, werden bei
der vorhandenen Kohlendioxidmenge bereits vollstandig eingefangen. Mehr
geht nicht! Der konstruierte Zusammenhang zwischen global warming und
Kohlendioxidemission entbehrt einer wissenschaftlich kritisch
Uberprufbaren Grundlage.m Demnach ginge von einer Zunahme an C02 in der
Atmosphare keine zusatzliche Klimaerwarmung aus.

Wenn behauptet wird, C02 wirde die absorbierte Strahlung ringsum, also
auch zum Teil wieder zum Boden zuruckstrahlen, mag das zutreffen. Dass
dies den Boden aufwarmen konnte, widerspricht eindeutig den
Strahlungsgesetzen, die in Verbindung mit Rudolf Clausius‘ zweitem
Hauptsatz der Thermodynamik vor allem auf Max Planck und Albert Einstein
zuriickgehen und bisher nicht widerlegt sind. . Der warmere Erdboden
lasst sich nicht ohne Arbeit von der Strahlung eines kalteren
Gegenstands erwarmen. C02 leistet diese Arbeit jedenfalls nicht. Die
Atmosphare wird vor allem durch die Strahlung des warmeren Erdbodens
erwarmt, dieser aber nicht durch die daruberliegende, kaltere
Atmosphare. Eine Erwarmung der Atmosphare durch StofRaktivierung seitens
angeregter C02-Molekilen ist bei ihrem Verhaltnis von 4 zu 10.000
anderen Luftmolen kaum messbar. Neben dem Strahlungsgeschehen missten
auch alle anderen Arten der Energiestrome, wie Aufstieg der latenten
Warme (pro Sekunde verdunsten auf der Erde 14 Mio. t Wasser, der Dampf
steigt auf und regnet weiter oben abgekiuhlt wieder ab.) oder die
Umwandlung der Sonnenenergie dank der Photosynthese der Pflanzen
mitbericksichtigt werden, was im Diskurs der Klimaerwarmung durch C02 in
der Regel nicht geschieht.



Die gangigen Erklarungen des angeblichen Treibhauseffekts stitzen sich
auch auf die irrige Annahme, dass die gemittelte Temperatur
(Durchschnittstemperatur der Erdoberflache) irgendeine physikalische
Bedeutung habe. Eine solche mittlere Temperatur hat mit einer
Energiebilanz, aus der zumeist der Treibhauseffekt abgeleitet wird,
nichts zu tun. Bei einer physikalisch verninftigen Analyse missten stets
Temperaturfelder, also Bereicher von beobachtbaren, lokal gemessenen
Temperaturen miteinander verglichen werden. Es missten durch Messungen
gestltzte Belege vorgelegt werden, dass die lokalen Erhdhungen der
Konzentration des Spurengases C02 zu lokalen Temperaturerhohungen fuhrt
und das lokale Wetter verandern und somit auch deren Statistik. Das ist
bisher nicht geschehen.

Flir die Zu- oder Abnahme des C02-Gehalt der Atmosphare sind weit mehr
die temperaturabhangige 0zeanosphare und die Biosphare (Flora und Fauna)
verantwortlich, als die Nutzung fossiler Brennstoffe. In der Biosphare
besorgen dies Schwankungen zwischen dem C02-bindenden Pflanzenwuchs und
der CO02-freisetzenden Ausatmung der Tiere und Menschen. In die
Bodenerwarmung greift der Mensch mehr Uber die Gestaltung der
Erdoberflache, Siedlungsbau und Landwirtschaft, ein als uUber die
industrielle C02 Freisetzung.

Die C02-Aufnahme oder Abgabe der 0Ozeane ist von der C02-Konzentration in
der Atmosphare (seinem Partialdruck) und von der Wassertemperatur
abhangig. Bekanntlich sind rund 71% der Erdoberflache durchschnittlich
3000 m tief mit Wasser bedeckt. Meerwasser enthalt etwa 50 Mal mehr
Kohlenstoff als die gesamte Atmosphare. Ein Liter Wasser bindet bei 0° C
etwa 3,49 C02, bei 20°C aber nur noch 1,7g. Die Erwarmung der Ozeane
tragt also massiv zur Erhoéhung des C02 Gehalts der Atmosphare bei und
nicht umgekehrt. Vom Ozean absorbiertes C02 wird im Oberflachenwasser
zum groBen Teil von Algen und Plankton verstoffwechselt. Das verbliebene
C02 wird allenthalben verbindet sich mit Kalzium in zu Kalkstein (CaCO03)
umgewandelt (blaue Version bevorzugt). Das recht schwerlosliche CaC03
sinkt tiefer und lagert sich bis in 5000 m Tiefe am Meeresboden ab.

Dort bilden sich allmahlich Kalksteinschichten, die durch geologische
Verschiebungen zum Teil als Kalksteingebirge an die Erdoberflache
gedriickt werden (Auf dem Festland gibt es angeblich etwa 2,8 x 10" t
Kalkstein). Die Kalksteinschichten werden aufgrund der Plattentektonik
allmahlich ins heille Erdinnere hinab gedruckt. Im heiBen Magma wird
CaC03 unter hohem Druck und unter Einwirkung von Eisen als Katalysator
(Bakterien?! Nein) in Kohlenwasserstoffe (Erdgas etc.) umgewandelt. Von
dort werden sie entweder durch Vulkane in die Atmosphare abgegeben oder
sammeln sich bei verhinderter Entgasung in alten oder neuen
Lagerstatten.

Die Umwandlung von Kalkstein in Kohlenwasserstoffe unter Bedingungen wie
sie Im Erdmagma herrschen gelang einer Gruppe um den Geologen Henry
Scott an der Universitat Indiana um 2004. Dagegen ist es bis heute
nicht gelungen, im Labor aus pflanzlichen oder tierischen Ruckstanden



wie im Magma allein mit Druck und Hitze Kohlenwasserstoffe zu erzeugen.
Das schafften bisher nur Lebewesen in anaeroben Garungsprozessen. Dieses
prinzipielle Unvermdgen veranlasste schon 1963 den Nobelpreistrager fur
Chemie (1947), Robert Robinson, zu der Aussage: ,Es kann nicht stark
genug betont werden, dass Erdol nicht die Zusammensetzung erkennen
lasst, die von umgewandeltem biogenetischen Material zu erwarten ware,
und alle entsprechenden Hinweise auf solche Bestandteile in sehr altem
0l passen genauso gut oder sogar noch besser zu dem Konzept eines
urspringlichen Kohlenwasserstoffgemisches, dem spater biologisches
Material hinzugefiigt worden ist.“"

Beide Recyclingprozesse von C02 widersprechen nicht nur der C02-Klima-
Hypothese, sondern auch der Peak 0il Hypothese, nach der die Vorrate an
Kohlenwasserstoffen auf der Erde bald verbraucht sein wurden. Auf die
These naher einzugehen, erubrigt sich, weil die vielen Explorationen
neuer Lagerstatten die Peak 0il Hypothese verstummen lielen. Auf eine
andere Ursache fir die Erwarmungshypothese sei hier nur verwiesen, ohne
nidher darauf einzugehen, es sind dies Anderungen am Standort der
Messstationen in Verbindung mit dem Warmeinseleffekt.
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...... .weil Weiterbetrieb die ideologische Pleite eingestehen wiirde
von Frank Hennig

Die Angst vor dem Winter ist so groB, dass man ganz vorsichtig grines
Klientel darauf vorbereitet, vielleicht eventuell mdéglicherweise einen
Streckbetrieb der drei noch laufenden Kernkraftwerke in Erwagung zu
ziehen. Dabei wird der Begriff Weiterbetrieb verschamt umgangen, damit
das ideologiebasierte Kartenhaus nicht so offensichtlich zusammenfallt.

Inzwischen zeigen sich grun gefiuhrte aufgeblahte Ministerien ihrer
eigenen Burokratie nicht mehr gewachsen. Der 15. August stand im
Kohleverstromungsbeendigungsgesetz (KVGB) als erster
Berichterstattungstermin zum Stand des Kohleausstiegs festgeschrieben.
Das ist zunachst verschoben, was sollen die Ministerialbeamten im
Ministerium fur Wirtschaft und Klima auch schreiben?

Dass parallel zum Ausstieg der Einstieg stattfindet, dass das
Ersatzkraftwerkebereithaltungsgesetz (EKBG) zwar am 31. Marz 2023 endet,
aber die Lage dann kaum anders sein durfte als heute, dass die
hochgelobten ,Erneuerbaren” nicht im entferntesten die hohen Erwartungen
erfullen und Kohlekraftwerke ersetzen kdonnen? Und dass am Ende die
oKlimaziele” bis 2030 nicht geschafft werden kdénnen, zumal wenn man doch
Kernkraftwerke abschaltet?

Nirgendwo ist immer Wind

Fast taglich zeigen die ,Erneuerbaren” ihr Unvermdgen, Versorgung
sicherzustellen. Die installierte Leistung der Windkraftanlagen an Land
betrug im August etwa 57.000 Megawatt. In der Realitat leisteten sie am
16. August ganze 650 Megawatt, was 1,14 Prozent ihrer installierten
Leistung entspricht. Ergo brauchen wir weiter ein fast
hundertprozentiges Backup, auch Kohlekraftwerke werden uns erhalten
bleiben. Sollte jetzt jemand ,Wasserstoff“ rufen, so sei erganzt, dass
dessen Herstellung groBe Mengen an Energie erfordert und wir diesen
frihestens ab 2030 in relevanten Mengen haben konnten. Wie wir
energetisch durch die zwanziger Jahre kommen, ist weitgehend unklar.

Natirlich ist es unfair, den falschen Kurs nur den Grinen anzuhangen. Es
begab sich am 10. September 2019 im Bundestag, als der damalige
Vizekanzler und Finanzminister Olaf Scholz sprach: ,Und dann missen wir
auch Fragen beantworten .. : Warum ist es denn richtig, dass Deutschland
aus der Kohleverstromung aussteigt, wenn gleichzeitig in Afrika und
Asien tausend zusatzliche Kohlekraftwerke gebaut werden? .. Weil wir es
konnen.“
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Zum einen hat der heutige Kanzler vermutlich seine arroganten Worte von
damals, wie auch anderes, komplett vergessen, zum anderen sind die
Qualitatsmedien aber nicht nachtragend und vergessen ebenfalls. Das
meistgebrauchte Wort der taglichen Dosis regierungsbegleitender
Berichterstattung lautet gegenwartig ,Entlastung”. Es soll den Eindruck
erwecken, unsere Fortschritts-Regierung arbeite unermidlich an einer
Entlastung der Birger gegeniber Belastungen, die als hohere Gewalt Uber
uns gekommen seien. Kaum werden die Ursachen erwahnt: die seit 20 Jahren
praktizierte Abschaltpolitik und die Achtung einheimischer
Energierohstoffe. Dabei sind fast alle Energiepreisbestandteile neben
den GroBhandelspreisen menschengemacht: Die Kosten fur C02-Zertifikate,
die C02-Steuer, die steigende Mehrwertsteuerbelastung mit 19 Prozent
aller (!) Bestandteile der Strom-, Benzin- und Dieselpreise und einer
nun abgesenkten Quote von 7 Prozent auf Gasumlage.

Im Wahlkampf diskutierte man die Senkung der Stromsteuer und die
Rickgabe der Einnahmen aus der C02-Steuer an die Birger. Auch dies ist
offenbar dem Vergessen anheimgefallen. Stattdessen gibt es befristete
Trostpflaster wie ein 9-Euro-Ticket, von dauerhafter Entlastung durch
einen sinnvollen Energiemix ist nicht die Rede. Die groBte Angst der
Regierung scheint zu sein, dass auch die Leistungstrager im Mittelstand
entlastet werden konnten — das sind ja die Reichen.

Es gilt, aufkommendem Unmut rechtzeitig zu begegnen, weshalb potenzielle
Demonstranten, die Grundrechte in Anspruch zu nehmen beabsichtigen,
schon mal prophylaktisch zu Undemokraten erklart werden. Groll muss sie
sein, die Angst der Regierenden. Derweil ubt man sich im Rat geben uber
Duschkdpfe und -zeiten, nur der eigene Lebenskreis bleibt unangetastet.
Die Diatenerhdéhungen in Bundestag und EU-Parlament werden ebenso wenig
diskutiert wie der mehr als 600 Millionen Euro teure Anbau am
Kanzleramt, der permanente Personalaufwuchs im Staatsapparat oder die
Road-Shows Berlin — Bonn und Brussel — Strasbourg.

Die Abschaltkompetenz

Noch nie war in einem heilRen Sommer die Angst vor einem kommenden kalten
Winter so grof8. Er wird ziemlich dunkel werden und mehr oder weniger
kalt, so viel ist sicher. VOollig unsicher dagegen wird die Situation
unserer Energieversorgung sein. Die Energiekompetenz mehrerer
Regierungen unter Merkel wie auch unter dem Kontinuum Scholz bestand und
besteht im Abschalten.

Heimische Steinkohle, heimische Braunkohle, heimisches Erdgas und die
weltweit sichersten und hochst verfugbaren Kernkraftwerke — alles sollte
weg. Unter dem wohlwollenden Blick Putins wurden alle Eier in einen Korb
gelegt mit der Beschriftung ,Import-Erdgas”. Nun ist der runtergefallen,
nur wenige Eier sind noch ganz.

Stets wurde die immer gleiche tibetanische Gebetsmihle bedient, nach der
sich alle Probleme lésen lieBen, wenn wir nur ganz, ganz viele Wind- und



Solaranlagen zubauen. Das half der Branche, aber mangels riesenhafter
Stromspeicher nicht dem Versorgungssystem, welches beim Strom zu jeder
Sekunde im Gleichgewicht sein muss. Mit den starken Einschrankungen beim
Erdgas ist der Kaiser plotzlich nackt. Man kann noch so viele
illusionare Ziele in ein ,0Osterpaket” schreiben, ignorieren, dass die
Windkraftindustrie abwandert, Lieferketten gerissen sind, Rohstoffe und
Materialien auf Preisrallye sind und Fachkrafte wie Montagekapazitaten
fehlen — es wird nicht funktionieren. Technologieentwicklung mit dem
Wissen von heute politisch fur die Ewigkeit festlegen zu wollen, hat
noch nie funktioniert.

Die Angst vor dem nachsten Winter ist so groB, dass man ganz vorsichtig
grunes Klientel darauf vorbereitet, vielleicht eventuell moglicherweise
einen ,Streckbetrieb” der drei noch laufenden Kernkraftwerke in Erwagung
zu ziehen. Dabei wird der Begriff ,Weiterbetrieb” verschamt umgangen,
damit das ideologiebasierte Kartenhaus nicht so offensichtlich
zusammenfallt.

Strom und Warme

Die Behauptung, Erdgas und Kernkraft hatten nichts miteinander zu tun,
ist ein tiefideologischer, aber hilfloser Versuch, die Kernkraft aus der
Energiemangeldiskussion heraus zu halten. Dabei betont man selbst das
Vorhaben der Sektorenkopplung, wonach Warme und Mobilitat zunehmend
durch Strom geschultert werden sollen. Staatssekretar Doktor Graichen
(ehemals Agora-Energiewende) empfahl den Stadtwerken schon, den Rickbau
ihrer Gasnetze zu planen, da kunftig ohnehin nur noch mit Warmepumpen
und damit Elektrizitat geheizt werde. Fast gleichzeitig empfahl er
Unternehmen, sich Notstromaggregate anzuschaffen.

Zum anderen produzieren wir auch jetzt im Hochsommer durchgehend 2.000
bis 12.000 Megawatt Strom aus Erdgas, in diesem Jahr sogar mehr als im
vorigen. Erst ein einziges Kohlekraftwerk wurde wieder in Betrieb
genommen. Bei mdglicherweise administrativ abgesenkten
Wohnungstemperaturen werden Elektroheizer zum Einsatz kommen. Die
Behauptung, Strom und Warme hatten nichts miteinander zu tun, ist ein
Angriff auf den Intellekt der Bevolkerung. Dieser untaugliche Versuch
der Volksverdummung zeigt das Niveau der energiepolitischen Diskussion —
sachfremd und ideologiegetrieben.

Der Chef der Bundesnetzagentur, Klaus Muller, auch er eine
Paradebesetzung gruner Funktionarswirtschaft, wurde in der taz auch zur
sozialen Frage deutlich: , Ich glaube, dass der Preis mit seiner
unsozialen Harte die wirkungsvollste MaBnahme sein wird, damit auch
Privathaushalte Gas sparen.”“ Wer unsoziale Harte als ,MaBnahme"
interpretiert, zeigt die grune Radikalitat, die uns bei der Umsetzung
solcher Politik droht. Die Lunte am Strompreis glimmt Ubrigens schon, es
wird die nachste unsoziale Harte sein.

Wenn die Bevdlkerung merkt, dass frieren und hungern in Deutschland
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nicht das globale Klima ,rettet”, wird man sich unterhaken fiir eine
andere Politik. Denn um des Uberlebens willen kommt erst das Fressen und
dann die Moral.

Der Beitrag erschien zuerst bei TE hier
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Bleibt die Atomkraft, droht den Griinen die Kernschmelze
von Frank Hennig

Den Realitaten einer sich gewandelten Welt lasst sich mit reaktionarer
Achtziger-Jahre-Ideologie nicht mehr begegnen. Die bei den Grunen Uber
Jahrzehnte angesammelte naturwissenschaftlich-technische Unkenntnis,
Ergebnis der Weigerung, Technologieentwicklung wahrzunehmen und zu
verstehen, macht es heute umso schwerer, den Kurs sinnvoll zu
korrigieren. Simon

Es ist nicht ungewdhnlich, dass Parteien im Lauf der Zeit von ihren
Kernwerten wegwandern. Die Zustande andern sich und man muss den Wahlern
leicht verdauliche Illusionen prasentieren, sodass am Ende die Kreuze
auf den Wahlzetteln eingefangen werden. Was sollen Werte, wenn sie
unbequem sind und die Machtergreifung oder den Machterhalt verhindern?

Nachdem die Grunen ihre Rollen als Umweltschutz- und Friedenspartei
ablegten, bleibt die Klimadkoplanwirtschaft das Ziel, durchsetzt mit
Verboten, Anweisungen und zugestandener Wohlfahrt auf gleichem
klimagerecht niedrigem Niveau. Der Leistungsgedanke spielt keine Rolle
mehr, es geht um die Verteilung von weniger statt mehr in einer
postindustriellen Gesellschaft. Uber eine ,Weltinnenpolitik“ wollen sie
sich in die souveranen Entscheidungen anderer Staaten einmischen und die
Schellnhubersche GroBe Transformation global umsetzen.

Der Kampf gegen die Gentechnik wurde schweigend aufgegeben, als es darum
ging, Inlandern in einer Pandemie mit genbehandelten Vakzinen das
alternde Gesall zu retten. Die werden noch zur Stimmenbeschaffung
gebraucht. Der Widerstand gegen den Goldenen Reis, der zur Bekampfung
des Hungers in der Welt beitragen koénnte, geht weiter. Es gibt keinen
Planeten B, rufen Grine und andere, aber es gibt eine dritte Welt. Die
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ist in Deutschland aber nicht wahlberechtigt. Globaler Wohlstand ist
nicht das Ziel der Grinen, sondern Rechthaben und die vermeintliche
Rettung der Welt vor den Menschen.

Ernst und SpaR

Ware die Lage nicht so ernst, wirde nicht eine multiple Energie- und
Wirtschaftskrise ins Haus stehen, deren Folgen wir vermutlich noch nicht
erahnen, so konnte man dieses Schauspiel mit Humor betrachten. Eine Tlte
Chips, rauf aufs Sofa und dem Scheitern der deutschnationalen
Energiewende zuschauen. Grine Sprachakrobatik macht Kabarettisten
arbeitslos. Gibt es gerade keinen aktuellen 0-Ton, greift man zu Film-,
Ton- und Zeitungskonserven und belustigt sich mit dem Wissen von heute
an der Naivitat und Weltfremdheit der Grunen. ,Wind und Sonne schicken
keine Rechnung“, ,irgendwo ist immer Wind“, ,Das Netz fungiert als
Speicher”, ,Die Zukunft wird flexibler sein, spannender, ja, auch
anspruchsvoller: nicht mehr nachfrage-, sondern angebotsorientiert”,
»Insgesamt gibt es in Deutschland kein Stromproblem“ und so weiter.

Nun spricht Minister Habeck von Versorgungssicherheit, machte den Habuck
vor den Scheichs und fragte dort nicht nach gréBeren, schdneren
Windkraftanlagen, nicht nach glanzenderen Photovoltaik-Modulen, sondern
nach gestrigem fossilem Erdgas. Erfolglos, wie wir heute wissen. LNG-
Terminals sollen der Rettungsring sein und Anton Hofreiter ruft nach
Braunkohle. Welch ein Gaudi.

Der komplette Gesichtsverlust droht allerdings mit einem moéglichen
Nichtausstieg aus der Kernkraft Ende 2022. Wenig Spall auf diese der
selbstverursachten Krise geschuldeten Option haben die den K-Gruppen
entstammenden altgrinen Fundamentalisten wie Trittin und Kretschmann.
Sie sehen ihr Lebenswerk ruiniert, wenn das heutige grinflexible
Spitzenpersonal vielleicht noch den Atomausstieg aufweicht. Sollen
jahrzehntelanges Anrennen gegen das Teufelszeug umsonst gewesen sein? So
ruft Kretschmann ein heftiges ,Neinneinnein!“ in Fernsehkameras, wahrend
Trittin schon Schuldige benennt. Es ist die Angst vor der ideologischen
Kernschmelze, der sie zu buchstablich hysterischem Geschrei treibt.

Fir sie droht die ideologisch feste Weltanschauung zusammenzubrechen.
Vor der Geschichte kdnnten sie als Irrlaufer dastehen, anstelle als
frihe Anti-Atom-Helden vermerkt zu werden. Dabei schien der Weg
unumkehrbar erfolgreich, die steuerfinanzierte Fete nach der Abschaltung
des KKW Stade machte Hoffnung auf viel Spall im Amt. Nun soll es keine
weiteren Abschaltfeste geben, es droht nach regularer Spielzeit eine
Verlangerung mit ungewissem Ende.

Gerade jetzt, wo man es geschafft hat, Lobbyisten der Okoindustrie und
aus NGOs als Staatsekretare und -innen in die Regierung zu holen. Noch
nie war eine Bundesregierung so sehr interessengeleitet infiltriert, und
dennoch droht der Verlust des bedeutendsten Grindungsmythos.



Strahlende Zukunft

Allein die Nennung des Themas Kernkraft 16st bei Grinen einen
Pawlowschen Reflex aus. Zum einen sei sie zu gefahrlich — allerdings
nimmt die Kraft dieses Arguments mit zeitlichem Abstand zu Fukushima ab.
Vielleicht wurde auch registriert, dass die Kernenergie, bezogen auf die
erzeugte Strommenge, die geringsten Personenschaden aufweist. Die grilne
Praxis, den Kohlekraftwerken zigtausende Feinstaubtote zuzurechnen,
wirkt hier kontraproduktiv.

Der andere Triggerbegriff heillt Atommill oder Endlager. Warum eigentlich
gibt es nirgendwo auf der Welt eine so erregte Debatte daruber wie bei
uns? Weil nur in Deutschland alle anderen Moglichkeiten der Behandlung
radioaktiver Reststoffe (die noch 95 Prozent der Energie enthalten)
verboten sind. Der Atommill von heute ist eine Energiequelle von morgen,
auch wenn dieses Morgen noch einige Jahrzehnte weit weg sein kann. Mit
den heutigen ebenerdigen Zwischenlagern an den Kraftwerksstandorten hat
niemand ein Problem, aber ein Zwischenlager, beispielsweise in Gorleben
tausend Meter unter der Erde, ist zu gefahrlich? Natudrlich liegt auch
die Endlagersuche in gruner Hand, mit Wolfram Konig steht ein Graner an
der Spitze des Bundesamtes fir die Sicherheit der nuklearen

Entsorgung (BASE).

Zu einer wirtschaftlich unsinnigen Endlagerung wirden sich folgende
Alternativen anbieten:

e Wiederaufbereitung (senkt das Volumen um 90 Prozent) und Verkauf
oder Abgabe an Lander, die die Kernkraft weiternutzen oder
einsteigen.

e Verkauf oder Abgabe der alten Brennstabe an Lander, die Schnelle
Bruter nutzen und diese damit weiter ,abbrennen”. Das ist zurzeit
nur in Russland der Fall, es ware eine win-win-Situation, die
gegenwartig aber wohl ausscheidet.

e Nutzung auslandischer End- oder Zwischenlager (Finnland, Schweden).
Das wirde sicher Geld kosten, so teuer wie der Bau eines eigenen
Lagers kann es aber nicht sein.

e Beteiligung am belgischen Projekt ,Myrrha“, das eine Transmutation,
eine Umwandlung hochradioaktiver in weniger aktive oder inaktive
Elemente zum Ziel hat. Das Projekt macht Fortschritte, es wird
dadurch nochmals Energie freigesetzt und eine gefahrliche Strahlung
der Reststoffe wirde nur noch fur 300 Jahre bestehen.

Hochtoxische chemische Substanzen ohne jede Halbwertzeit werden seit
Jahrzehnten in alten Bergwerksschachten ohne Proteste eingelagert. In
der hessischen Untertage-Deponie Herfa-Neurode lagern uber eine Million
Tonnen quecksilber-, zyanid-, dioxin-, furan- und arsenhaltige Abfalle
mit einer Halbwertzeit von unendlich, sie bleiben gefahrlich fir die
Ewigkeit.

Es ist ein politisches Ziel, die Angst vor dem Atommiull und die Kosten



fir ihre Endlagerung hoch zu halten. Das soll einen erneuten Einstieg in
die Kernkraft verhindern. Es kostet uns Unmengen von Geld und schafft
inneren Unfrieden bei der Festlegung eines Standorts.

Den Realitaten einer sich gewandelten Welt lasst sich mit reaktionarer
Achtziger-Jahre-Ideologie nicht mehr begegnen. Die bei den Grunen Uber
Jahrzehnte angesammelte naturwissenschaftlich-technische Unkenntnis,
Ergebnis der Weigerung, Technologieentwicklung wahrzunehmen und zu
verstehen, macht es heute umso schwerer, den Kurs sinnvoll zu
korrigieren. Dabei wollten die Griinen eigentlich noch mehr. Uber einen
Antrag im Bundestag (Drucksache 19/18679) wollten sie im April 2020,
also zu bester Corona-Zeit, den weltweiten Atomausstieg von deutschem
Boden aus einleiten. Genialitat und GroBenwahn lagen in Deutschland
schon immer dicht beieinander.

Alt und jung

Den Grunen droht zudem ein Generationenkonflikt. Bei den Jingeren ist
die Klimaangst groBer als die Atomangst, Pragmatismus schimmert durch
bei ihrer Antwort auf ihre Frage nach Pest oder Cholera. Grine Jugend
und kindliche Jungerwachsene hangen nicht mehr an den Lippen der
Altkampfer, um ergriffen beim Mate-Tee den Geschichten von
Schlammschlachten vor Wyhl und Wackersdorf zu lauschen und den Mut der
Altvorderen zu bewundern, Original-Castor-Behaltern standhaft auf den
Stahl geblickt zu haben.

Wer allerdings vermutet, die nachste Grunen-Generation koénnte
Verstandnis und Verstehen entwickeln, gar systemisches Denken auf Basis
naturwissenschaftlicher Erkenntnisse, liegt falsch. Bezeichnend fir
deren Weltsicht ist eine AuBerung der Griinen Braunschweig auf Twitter
vom 22. September 2018:

»Glauben, Religion und Philosophie kénnen Orientierung und
Perspektive in der unibersichtlichen Gegenwart liefern. Die
Fokussierung auf die rein naturwissenschaftliche Sicht war ein
zentraler Fehler in den letzten Jahrzehnten.”

Ausgerechnet jetzt schlagt die internationale Realpolitik mit voller
Wucht ins deutsche Bullerbli ein. Rickwartsgewandte, stockkonservative
Naturgesetze, bisher weggeschwafelt, zeigen ihr brutales Gesicht. Man
kann administrativ gleichzeitig aus der Kohle aussteigen und uber die
Aktivierung von Kohlekraftwerken wieder einsteigen, aber die Hauptsatze
der Thermodynamik, das Ohmsche Gesetz oder der Kirchhoffsche
Knotenpunktsatz lassen sich nicht reformieren. Zudem haben die meisten
Grunen kaum von ihnen gehért, geschweige denn wissen sie etwas damit
anzufangen. Ihnen das vorzuwerfen, ware deutlich mehr als eine
Mikroaggression, man sollte sie schonend daruber informieren.



Der Beitrag erschien zuerst bei TE hier

Brennt wirklich mehr Wald als
fruher?

geschrieben von Admin | 30. August 2022

Es ist Sommer. Es ist immer wieder heif. Es ist trocken. Und der
Wald brennt. Alles klar: Wir bekommen die Folgen des Klimawandels
zu spuren.

von Thilo Spahl

JWaldbrande durch Klimakrise” sagt Spiegel Online, ,Risiko wird mit
Klimakrise immer groBer” erfahren wir bei tagesschau.de. ,Der
Klimawandel schafft Voraussetzungen flir verheerendere Feuer”, weils der
»Faktenfuchs” vom Bayerischen Rundfunk.

Aber beobachten wir hier wirklich die Folgen des Klimawandels? Brennt es
heute in Deutschland mehr als friher? Und wenn ja, warum? Schauen wir
zunachst auf die Antworten zweier Medienlieblinge aus der deutschen
Klimakatastrophen-Community.

Laut Windradpapst Volker Quaschning sind verhinderte Windrader schuld an
den Waldbranden: ,Es gibt Menschen, die #Windkraft verhindern, um
angeblich den #Wald zu schutzen. Das Gegenteil ist aber der Fall. Jedes
verhinderte Windrad heizt die #Klimakrise an mit Hitze, Durre und
Waldbranden.” (In gewisser Hinsicht hat er recht. Uberall wo wir den
Wald roden, um Windkraftwerke zu errichten, kann es auch keinen
Waldbrand mehr geben.)

Und laut Klimafolgenpapst Stefan Rahmstorf ist es die Hitze: ,Nein,
Hitze ist nicht der *Ausléser* von Branden, sondern der Grund, warum die
Vegetation brennt wie Zunder.” (Wer erklart ihm den Unterschied zwischen
Hitze und Trockenheit?)

Waldbrande in Deutschland

In Europa sind hauptsachlich die sidlichen Lander betroffen, aber auch
in Deutschland brennt es natirlich ab und zu. Anfallig sind vor allem
die Kiefernreviere in Nord-0Ost-Deutschland und Niedersachsen. Und ein
paar Brande machen der Feuerwehr in den vergangenen Wochen zu schaffen.


https://www.tichyseinblick.de/kolumnen/klima-durchblick/atomkraft-gruene-streckbetrieb-teil-1/
https://eike-klima-energie.eu/2022/08/22/brennt-wirklich-mehr-wald-als-frueher/
https://eike-klima-energie.eu/2022/08/22/brennt-wirklich-mehr-wald-als-frueher/
https://www.spiegel.de/wissenschaft/natur/waldbraende-durch-klimakrise-was-jetzt-passieren-muss-podcast-a-164dce4c-ce80-42e9-a48a-1113325412c6
https://www.tagesschau.de/inland/waldbraende-179.html
https://www.br.de/nachrichten/wissen/faktenfuchs-wie-waldbraende-und-klimawandel-zusammenhaengen,TCt0QD9
https://twitter.com/VQuaschning/status/1538474079883231232?s=20&t=Ma5U5urcRtYfNpvfPnFgeQ
https://twitter.com/rahmstorf/status/1550038005074870276

Daflur gibt es spezifische Grunde.

Die Brande in diesem Jahr im sachsischen Osterzgebirge haben vor allem
deshalb lange gebrannt, weil in dem steilen Gelande schwer geldscht
werden kann beziehungsweise das Risiko fir die Feuerwehrmanner besonders
groB ist, wenn sich das Feuer hangaufwarts bewegt. Generell ist aber
Brandenburg das Bundesland mit der groften Waldbrandgefahr. Dafur gibt
es laut Brennpunkt Wald vier wesentliche Ursachen, die alle nichts mit
dem Klimawandel zu tun haben:

e ,Erstens entstanden in Brandenburg uber viele Millionen Jahre
trockene Sandboden, die wenig Wasser speichern.

e Zweitens: Die klimatischen Faktoren sorgen in Brandenburg fir wenig
Niederschlage. Im Gegensatz zu weiten Teilen Deutschlands ist das
Klima in Brandenburg subkontinental.

e Drittens gibt es in Brandenburg sehr viele Kiefernreinbestande.
Kiefern liefern viele ausgetrocknete Nadeln als Brandmaterial und
werden nur langsam von Bodenorganismen zersetzt.

e Viertens gibt es in Brandenburg groBe Mengen an nicht-explodierter
Munition aus dem Zweiten Weltkrieg. Zum Beispiel auf Ubungsplétzen
des Militars. Weil diese Munition noch explodieren kann, konnen die
Einsatzkrafte bei Waldbranden nicht einfach mit ihren
Loschfahrzeugen in die betroffenen Gebiete fahren. Das macht es fur
die Einsatzkrafte schwerer, den Brand zu léschen und der Waldbrand
kann sich grofflachiger ausbreiten.”

Brandschutz vs. Biodiversitat

Ein weiterer wichtiger Grund ist die veranderte Waldnutzung.
Feuerokologe Prof. Johann Goldammer vom Global Fire Monitoring Center in
Freiburg erklart im Deutschlandfunk, was heute anders ist als friher:

~Wir waren bei den Branden am vergangenen Wochenende in Torgau in
Nordsachsen mit dabei. Da haben wir gesehen, dass solche
Kiefernbestdnde, die vom Feuer noch nicht betroffen waren, véllig
ungepflegt waren, mit einem sehr, sehr groBen Anteil von umgestiirzten
Baumen, von Totholz, also alles Baume, die nicht aufgearbeitet wurden.
Und das ist ein groBer Unterschied zu einer Situation, wenn wir die mit
der Zeit vor 30 oder vor 40 Jahren vergleichen, wo praktisch
Durchforstungsholz sehr intensiv genutzt wurde, wo praktisch im Wald
kein Totholz liegen blieb.

Und dann solche Feuer, die eigentlich nicht ungewbhnlich waren, gerade
in den Kiefernforsten in Nordostdeutschland, dass dann solche Feuer sich
als reine Grasfeuer darstellten, im Unterstand der Kiefernwalder. Und
diese Grasfeuer haben keine lange Verweilzeit. Die gehen relativ rasch
durch den Bestand durch. Und die Kiefern haben auch die Eigenschaft,
dass sie eine sehr starke Borke am Stammfuls haben, und da sehen wir
immer wieder, dass wenn ein solch leichtes Feuer durch den Bestand geht,
dass das dem stehenden Bestand eigentlich gar nichts ausmacht. Wenn wir


https://brennpunkt-wald.de/thema/ursachen-waldbrand-infografik/
https://www.deutschlandfunk.de/waldbraende-schneisen-goldammer-brandenburg-100.html

einen Bestand der gleichen Altersklasse heute haben und haben diesen
hohen Anteil an Totholz drin, dann frisst sich das Feuer sozusagen vor
Ort fest, betrifft auch den StammfulB, erreicht die Wurzeln, und dann ist
die Mortalitat so groS. Im Grunde genommen kann sie sehr schnell 100
Prozent erreichen. Das sind die Beobachtungen. Die sind also auf die
veranderte Bewirtschaftung der Walder zuriickzufihren.”

Wenn es darum gehe, die Biodiversitat zu fordern oder viel Kohlenstoff
terrestrisch zu speichern, dann habe man ,tatsdchlich eine hohe Last an
potenziellem Brennmaterial. Und wenn wir dann eine Situation haben, wie
in diesem Jahr, dann haben wir eigentlich genau das Gegenteil erreicht,
némlich dass das Okosystem durch ein Feuer véllig zerstért wird“. Wenn
der Wald intensiv bewirtschaftet worden ware, hatte es das Problem nicht
gegeben. Goldammer resumiert: ,Wenn wir Bestande haben, die wir aus
bestimmten Grinden fiir Biodiversitat oder fir Kohlenstoffspeicherung
aufbauen und bewirtschaften wollen, dann missen diese Bestande besonders
gesichert werden vor Feuer.”

Keine Zunahme in den letzten Jahrzehnten

Im langjahrigen Mittel (1993 bis 2019) verzeichnen wir in Deutschland
1.035 Waldbrande mit durchschnittlich 656 Hektar betroffener Flache. Die
Schadenssumme betragt gerade einmal 1,38 Millionen Euro. Waldbrande
kosten uns also pro Jahr etwa so viel, wie wir alle 30 Minuten fur die
Subventionierung von Solar- und Windenergie ausgeben.

Wie diese Grafik zeigt, gibt es in den letzten 30 Jahren in Bezug auf
Anzahl und Ausmall keinen Hinweis auf eine Zunahme der Waldbrande. Die
Spitzenwerte sind in dieser Darstellung des Bundesumweltamts ohnehin
nicht zu sehen, da sie in der Vergangenheit liegen. Im Jahr 1975
brannten allein in Niedersachsen Uber 8.000 Hektar. Im in der Grafik
noch nicht verzeichneten Jahr 2021 kamen wir in ganz Deutschland dagegen
nur auf 548 Waldbrande auf einer Gesamtflache von 148 Hektar.

Diirre durch Klimawandel

Ein Grund, weshalb immer mehr Leute nervios werden, liegt darin, dass wir
jungst (2018 und 2019) sehr trockene Jahre hatten. Ist das der
Klimawandel? Wird es in Deutschland durch den Klimawandel immer
trockener im Sommer? Wenn wir uns die Sommer-Niederschlage der letzten
140 Jahre anschauen, die im Wetterkanal von Jorg Kachelmann dargestellt
sind, mussen wir verneinen. Es gibt keinen eindeutigen Trend (siehe
hier).

Und wenn wir die Spitzenwerte heraussuchen, sehen wir, dass sowohl vier
der trockensten Sommer als auch vier der nassesten Sommer in der
jlingeren Vergangenheit, den letzten 30 Jahren, liegen (siehe hier). Im
Winter ist von einem Trend zu mehr Trockenheit erst recht nichts zu
sehen. In der Hitliste stehen sieben nasse Winter nur drei trockenen
Wintern seit 1990 gegenuber.
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Auch in Europa und insbesondere den sludeuropaischen Landern gibt es
keine Zunahme der Brande, sondern insgesamt einen ricklaufigen Trend,
wie diese Grafik der Europaischen Umweltbehdrde zeigt.

Natldrlich wird dort darauf verwiesen, dass, auch wenn in den letzten 30
Jahren trotz Klimaerwarmung ein Rickgang zu verzeichnen war, sich die
Flache in Zukunft, bei einem (unrealistischen) Anstieg der globalen
Temperaturen um drei Grad, verdoppeln kdonnte. Auller man verbessert das
Feuermanagement, dann koénne der Anstieg auch ,substanziell” begrenzt
werden. Mit anderen Worten: Auch bei Worst-Case-Szenarien fur die
Klimaerwarmung werden in Zukunft Waldbrande, auch wenn das
Waldbrandrisiko unter Umstanden steigen durfte, ein relativ einfach
beherrschbares Problem darstellen.

Fiur die nahere Zukunft mag in Deutschland die Energiekrise ihren Beitrag
zur Pravention leisten: Wenn erst einmal ein groBes Brennholzsammeln in
der landlichen Bevdlkerung Ostdeutschlands losgeht, kdnnte sich
mittelfristig die Uber die Jahre gewachsene Brandlast der dortigen
Walder erheblich reduzieren.

Dieser Beitrag erschien zuerst bei Novo-Argumente.
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