
Immer mehr Widerstand gegen WKA –
Vernunftkraft Dr. Ahlborn zur
„Erneuerbaren“ aktueller denn je!
geschrieben von Admin | 8. Juli 2025

Immer mehr Menschen sind gegen die Errichtung von Windparks, wie sie
beschönigend genannt werden. Und das aus unterschiedlichen Gründen.

Soeben erreichte uns dieses Petition.

https://eike-klima-energie.eu/2025/07/08/immer-mehr-widerstand-gegen-wka-vernunftkraft-dr-ahlborn-zur-erneuerbaren-aktueller-denn-je/
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Und hier unterschreiben

Und weil immer mehr Menschen, diese teuren, die Natur und Umwelt
zerstörenden, die Gesundheit mit Infraschall und Abrieb belastenden
Windkraftanlagen nicht mehr haben wollen, ist es gut einen Vortrag von
Dr. Ahlborn (Vernunftkraft) wieder aufzugreifen, der am 10.2.2022 in
Altötting gehalten wurde.

So schlimm der Vortrag von Dr. Ahlborn (Vernunftkraft) auch ist,
inzwischen sind mehr als 3 Jahre vergangen und es ist jedes Jahr
schlimmer geworden. Sehen Sie selbst.

 

EU: Netto Null hat Null Einfluss
geschrieben von Admin | 8. Juli 2025

Während die USA unter Präsident Trump den massiven und zerstörerischen
Einfluss der Klimareligion Stück für Stück zuleibe rückt, übt sich die
EU mit immer weiteren Gesetzen, Verordnungen und Regularien genau dies
umzusetzen. Beinah täglich wechseln 100te von Millionen Euro den
Besitzer, von den Steuerzahlern zu einer verschwindet geringen Anzahl
von Klimamilliardären. In Summe sind das 3 Billionen pro Jahr. Das ist
das Einzige, was für sie und die sie unterstützende Politik zählt.

Björn Lomborg hat diese Perversion von Politik in Zahlen
gefasst-

EU Net-zero by 2050: Cost: €100+ trillion Benefit: no measurable
difference in a generation and trivial 0.08°C in 2100 EU must reconsider
its priorities UN climate model: https://magicc.org Cost:
https://worldscientific.com/doi/10.1142/S201000782340002X

https://www.change.org/p/erfolgloses-live-experiment-s-update-keine-windparks-um-groß-glienicke?recruited_by_id=6b259800-5035-11f0-9e8b-f196d8b4b9ae&utm_source=share_petition&utm_campaign=psf_promote_or_share&utm_term=psf&utm_medium=copylink
https://eike-klima-energie.eu/2025/07/08/eu-netto-null-hat-null-einfluss/
https://eike-klima-energie.eu/2025/07/05/usa-haben-klimabetrug-offiziell-beendet/
https://t.co/50NWnqKFsO
https://t.co/FwQYq8qKh9


Und wenn man dann noch weiß – und das sollten auch chronisch
Klimabewegte wissen- dass allein bswp. im Sommer, sich die Temperatur
zwischen Nacht und Tag um 15 bis 30 ° unterscheidet, und die
„Berechnungen“ der Klimamodelle maximal 8 hundertstel Grad in 75 Jahren
(bis zum Jahr 2100) brächten, dafür aber 100ter von Billonen Euro
kosten, kann man wirklich niemandem empfehlen dieser ebenso bösartigen
wie dummen Politik zu folgen.

 

Weniger Wind durch Winddiebstahl?
Gibt´s das?
geschrieben von Admin | 8. Juli 2025

Windräder sollen das Rückgrat der Energiewende sein. Doch was passiert,

https://x.com/BjornLomborg/status/1896945709884002643/photo/1
https://eike-klima-energie.eu/2025/07/07/weniger-wind-durch-winddiebstahl-gibts-das/
https://eike-klima-energie.eu/2025/07/07/weniger-wind-durch-winddiebstahl-gibts-das/


wenn der Wind ausbleibt oder gestohlen wird? In Berlin wird der Ausbau
zur Farce: Natur wird geopfert, Technik scheitert, der Bürger zahlt. 

 

Von Frank Hennig

Wind ist bewegte Luft. Kann man sie stehlen? Etwas platt könnte man
sagen, klar, heute ist alles möglich.

Das erste Quartal 2025 gilt in Deutschland als das windschwächste seit
50 Jahren.Das betrübt die Betreiber von Windkraftanlagen (WKA), die zwar
optimale politische, wirtschaftliche und juristische Bedingungen zur
Gewinnerzielung in Deutschland haben, die aber nach wie vor vom
Wettergott abhängig sind. Über die Ursachen des sogenannten „terrestrial
stilling“, der tendenziellen Abnahme der Windgeschwindigkeit in Europa,
wird international geforscht, eine eindeutige Antwort gibt es nicht.

Drei Erklärungen sind möglich. Zunächst – wen wundert’s – kann es der
globale Klimawandel sein. Eine schnellere Erwärmung der Polregion
gegenüber südlicheren Gebieten führt zu geringerer Temperaturdifferenz
und eventuell zu weniger Wind. Die zweite Möglichkeit wäre die
Windbremsung angesichts der Menge der Anlagen über große Territorien. Es
gibt etwa 80.000 WKA in ganz Europa. Beginnend in der Irischen See, in
Frankreich und Portugal wird dem aus Hauptwindrichtung west bis nordwest
anströmenden Wind Energie entzogen und bei seinem weiteren Weg über den
Kontinent wird er weiter gebremst und dadurch immer schwächer.

https://www.mdr.de/nachrichten/deutschland/wirtschaft/windkraftanlage-flaute-kein-wind-strompreis-100.html
https://www.mdr.de/nachrichten/deutschland/wirtschaft/windkraftanlage-flaute-kein-wind-strompreis-100.html
https://www.tichyseinblick.de/kolumnen/lichtblicke-kolumnen/das-abc-von-energiewende-und-gruensprech-105-terrestrial-stilling-windkraft/
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Schließlich können sich die Anlagen so ungünstig selbst im Weg stehen,
dass sie sich, je nach Windrichtung, gegenseitig verschatten. Das wäre
bei der Planung der Standorte beeinflussbar, aber in einem Land wie
Deutschland, das in der kompletten Fläche und auch in windarmen Zonen
mit WKA zugestellt werden soll, ergeben sich zwangsläufig
Verschattungseffekte.

Das ist ein großer Ärger für die Branche. In den großen Offshore-
Windindustrieparks mit vielen Anlagen sinken die Erträge, wenn die
Anlagen in zweiter, dritter oder weiterer Reihe im Windschatten der
ersten Anlage stehen und die schon in Drehrichtung verwirbelte Luft
abbekommen. Dem kann man dadurch begegnen, dass die Anlagen in der
ersten Reihe leicht aus dem Wind gedreht werden, dann wird die Strömung
abgelenkt. Damit sinken zwar deren Erträge, aber die dahinter stehenden
Anlagen bringen mehr, so dass der Gesamtertrag steigen kann. Das macht
natürlich nur Sinn, wenn alle Anlagen den gleichen Betreiber haben.

Wenn also Verschattungseffekte den Betrieb der Anlagen beeinflussen, wie
stark beeinflussen sie die Natur? Für Offshore-Windindustrieparks gibt
es Erkenntnisse, die deutliche Effekte aufzeigen. So werde die von
Winden hervorgerufene turbulente Durchmischung der Wasseroberfläche
dutzende Kilometer um den Windpark reduziert, wodurch die natürliche
Schichtung des Wassers gestört werde. Das beeinflusse die
Planktonproduktion und die Struktur des Nahrungsnetzes und könne
Schutzgebiete beeinflussen.

Die sogenannten Waking- oder Nachlaufeffekte können sich auf Distanzen
von über 50 Kilometer erstrecken. Das deutsche Ziel, bis 2045 die
offshore-Kapazitäten auf 70 Gigawatt (GW) auszubauen (von heute neun),
würde die Volllaststundenzahl auf Grund der Verschattungseffekte
deutlich senken, zumal auch Großbritannien, Belgien und die Niederlande
zubauen wollen. Nebenbei stellt sich die Kosten-, Material- und
Baukapazitätsfrage, die ein solches „ambitioniertes“ Ziel ohnehin
scheitern lassen wird.

Wenn Anlagen eines Betreibers nun von solchen eines anderen Betreibers
verschattet werden, kann es zum Vorwurf eines so
genannten Winddiebstahls kommen. Ein seit 2014 betriebener
Windindustriepark in Belgien verschlechtere die Erträge niederländischer
Anlagen, so der Vorwurf. Vorsatz ist hier nicht zu vermuten, aber die
belgischen Offshore-Anlagen bremsen den Wind, bevor er auf die
niederländische Küste trifft.

Es gibt keine grenzübergreifende Koordinierung des Ausbaus. Das Problem
wird sich mit weiterem Zubau verschärfen. Inwiefern zugesagte
Rücksichtnahme das Profitinteresse übersteigt, wird sich zeigen. Die
Beeinflussung ist offenbar so stark, dass die niederländische Regierung
die Ausschreibung für zwei geplante Offshore-Windindustrieparks wegen
mangelndem Investoreninteresse verschoben hat. Widerstand der
niederländischen Behörden und Bevölkerung gibt es gegen geplante Anlagen

https://www.forschung-und-wissen.de/nachrichten/umwelt/windparks-veraendern-die-nordsee-13375938?fbclid=IwAR3GvNHmyIrUrnbgtoSKQ_JmKPTX2Ec5Fvzd6U2m91CZqz5o3tTzKZH2hvw
https://www.nebelspalter.ch/themen/2025/06/die-niederlande-werfen-belgien-winddiebstahl-vor?fbclid=IwY2xjawLLaVpleHRuA2FlbQIxMABicmlkE%E2%80%A6
https://www.msn.com/de-de/nachrichten/other/niederl%C3%A4nder-beschuldigen-benachbartes-belgien-des-winddiebstahls/ar-AA1FDS5y#:~:text=Niederl%C3%A4nder%20beschuldigen%20benachbartes%20Belgien%20des%20%E2%80%9EWinddiebstahls%E2%80%9C,-Story%20von%20Luka&text=Vor%203%20Wo.&text=Der%20niederl%C3%A4ndische%20Wetterforscher%20Remco%20Verzijlbergh,Windturbinen%20dadurch%20weniger%20En
https://blackout-news.de/aktuelles/niederlande-verschieben-offshore-wind-ausschreibungen-investoren-bleiben-aus/


in NRW im Grenzgebiet, nicht wegen diesem Diebstahl, sondern wegen
Schattenwurf, Lärmbelästigung und dem Diebstahl an Immobilienwerten. Ein
Projekt in der östlichen Lausitz ist am Widerstand der polnischen Seite
gescheitert.

Berliner Luft
Auch in Deutschland gibt es Winddiebstahl. Dabei ist Berlin bereits
durch diesen benachteiligt. Vor den Toren der Stadt drehen sich,
jedenfalls zeitweise, auf der so genannten „Nauener Platte“ etwa 200
WKA. Der dann geschwächte Westwind verringert im Sommer die Kühlung der
Stadt und die eigentlich dringende nötige Durchlüftung der Beton- und
Steinschneisen. Der an vielen Stellen im öffentlichen Raum abgelagerte
Müll bräuchte dringend Sauerstoff für den Verrottungsprozess.

Nun ist der Senat gezwungen, gesetzeskonform Anlagen im Stadtgebiet zu
genehmigen. Hintergrund ist das für Stadtstaaten geltende Flächenziel
von 0,5 Prozent. Das sind 446 Hektar, die sich in einer durch Bebauung
stets verdichtenden Stadt schwer finden lassen. Acht Vorranggebiete
wurden identifiziert. Ganze 500 Meter Mindestabstand will man der
anliegenden Wohnbevölkerung zugestehen, bei vermutlich 260 Meter hohen
Geräten.

Selbst im Grunewald – dem größten städtischen Waldgebiet Deutschlands,
das bisher streng geschützt wurde – will man kräftig für die Windkraft
holzen lassen. Der altberliner Gassenhauer „Im Grunewald ist
Holzauktion“ könnte eine völlig neue Bedeutung bekommen. Diese grüne
Lunge der Stadt (der Tiergarten mit seinen hunderten von Holzkohlegrills
ist es im Sommer nicht mehr) wird nun ihrerseits zur Windbremse. Und
ihre Funktion als Kühler, Wasserspeicher, Lebensraum für Tiere und
Menschen und CO2-Senke würde nachhaltig geschädigt.

Da gerät das rotgrün orientierte Berliner Wahlvolk ins Grübeln. Bisher
von den direkten Folgen des exzessiven Windkraftausbaus verschont, droht
nun persönliche Betroffenheit. Es meldet sich zarter Widerstand, nach
dem Motto einerseits und andererseits, der Strom müsse ja irgendwo
herkommen. Das ist die ziemlich dümmste Energiewende-Frage, die man
überhaupt stellen und die sich jeder selbst beantworten kann, wenn er
Windstille in Erwägung zieht. Dass ein Backup oder Speicher nicht mit
geplant werden, stört Anhänger der deutschnationalen Energiewende in
Berlin nicht.

Welche Lösung gäbe es, den Pelz zu waschen, ohne nass zu werden? Man
könne doch weiter draußen bauen, in Brandenburg, so in Straßenumfragen
zu hören. Dass der Speckgürtel inzwischen auch sehr dicht bebaut ist und
das Land Brandenburg sein 2-Prozent-Flächenziel im Grunde schon erreicht
hat, stört die sich gegenüber tumber Landbevölkerung für höher stehend
haltenden Großstädter nicht. Was man selbst nicht will, kann man anderen
zumuten. Das entspricht dem asozialen Charakter der Energiewende.



In einer öffentlichen Anhörung im Ausschuss für Wirtschaft, Energie und
Betrieb des Abgeordnetenhauses Berlin im Februar 2024 ging es zunächst
um eine Studie zu Potenzialflächen. Dort forderte der Sprecher der
Grünen, zügig mit Nachbarbundesländern wie Brandenburg in Gespräche
einzutreten, um bis Ende Mai 2024 einen Staatsvertrag abschließen zu
können. Daraus ist nichts geworden, denn die Flächenländer haben ihre
eigenen Ziele und Probleme mit renitenter Bevölkerung.

Derzeit decken die in Berlin vorhandenen sechs WKA etwa 0,3 Prozent des
eigenen Strombedarfs. Ohne die Anzahl und die Typen der künftigen
Berliner WKAs zu kennen, dürfte ein Anteil von höchstens zwei Prozent
auch bei Einhaltung des Flächenziels kaum zu erreichen sein. Das
hinderte den Grünen-Vertreter in besagter Anhörung nicht an der Aussage,
dass die Energiewende auch in Berlin „gestemmt“ werden müsse. Mit ein
paar Propellern im Stadtgebiet wird das nichts werden, liebe
realitätsferne Grüne.

Als wenig nachbarschaftsfreundlich erweist sich ein vorgesehenes
Windkraftareal in Treptow-Köpenick, wo zwar die Abstände zur Berliner
Bebauung eingehalten werden, aber nebenan im brandenburgischen
Schöneiche die Häuser nur in 600 Meter Entfernung stehen, bei einem
sonst in Brandenburg üblichen Abstand von 1.000 Metern. Auch hier kommt
es zum Immobilienwert-Diebstahl.

Der Windwasserstoff
Dabei wäre Berlin früher fast Vorreiter einer deutschen Windindustrie
geworden. Der Erfinder Hermann Honnef regte im Jahr 1932 den Bau so
genannter Reichskrafttürme an, 400 Meter hoher Gittertürme mit mehreren
Rotoren und Restaurants oder Cafés im Aussichtsgeschoss. Ein
Vorstellungstermin bei Hitler platzte und auch die Wirtschaft zeigte
wenig Interesse. Die Schwerpunkte im Reich lagen woanders. Dabei war
Honnef aus heutiger Sicht ein Visionär, denn er hatte erkannt, dass die
Anlagen zeitweise auch Strom produzieren würden, wenn er nicht gebraucht
wird. Dann könne man aus diesem per Elektrolyse Wasserstoff herstellen.
Dass dieser fast hundert Jahre alten Idee global niemand folgt, hat
fundamentale ökonomische Gründe, die von heute führenden deutschen
Energiewendern standhaft ignoriert werden.

In Berlin gibt man sich dauerprogressiv und hatte eine neue
Vorreiteridee. Die Wohnungsbaugesellschaft HOWOGE, die sich damit rühmt,
„fossilfreie“ Wohnungen zu bauen, betrieb ein Modellprojekt, ein
Wohnhochhaus mit 22 Geschossen am Bahnhof Lichtenberg. Vier WKA sollten
auf den Dachecken Grünstrom für die Bewohner und darüber hinaus ins Netz
liefern. „Lichtenberg kann hier als deutschlandweites Vorbild für die
innerstädtische und verträgliche Errichtung von Windrädern dienen“, so
die bezirkliche SPD. Das war im Jahr 2022. Drei Jahre später nun die
Erkenntnis, dass die rechtliche und technische Umsetzung sehr komplex
ist und das ganze Projekt nach Baugesetzbuch nicht genehmigungsfähig.
Und wieder winkt der Vorreiter von hinten. Drei Jahre Zeitbedarf für



keine Genehmigung als Folge eines untauglichen technischen Ansatzes und
eines verkrusteten, bürokratischen Systems. Aber die so genannte
Klimaneutralität mit -zigtausenden von Genehmigungen wird bis 2045 auf
jeden Fall funktionieren. Man muss nur fest glauben.

Die Energiewende krankt am Festhalten an politisch-dogmatisch
festgelegten Zielzahlen, in diesem Fall am 0,5-Prozent-Flächenziel.
Sinnvoll ableitbare Zahlen eventueller Stromproduktion, die Einbettung
des Ausbaus in ein Gesamtsystem, abgestimmt mit dem Netzausbau und dem
Bau von Reservekraftwerken, ergeben sich daraus nicht. Es fehlt der
Masterplan. Schlichte Gemüter im politischen Raum halten den maximierten
Ausbau der „Erneuerbaren“ für wichtiger als ein funktionierendes
Gesamtsystem. Die Profitsicherung einer bestimmten Branche steht im
Mittelpunkt.

Winddiebstahl und weniger Wind dürften für ein resilientes Energiesystem
eigentlich kein Problem sein. Wer aber Energie gezielt verknappt und
verteuert und sich den Launen der Natur ausliefert, begeht Diebstahl am
Wohlstand des größten Teils der Bevölkerung. Das wird deutliche Folgen
für die Zukunft haben, jedenfalls mehr als gestohlener Wind.

Der Beitrag erschien zuerst bei TE hier

 

USA haben „Klimabetrug“ offiziell
beendet
geschrieben von Admin | 8. Juli 2025
von Thomas Oysmüller2,8 Minuten Lesezeit

Trumps großes Gesetzespaket ist durchgebracht: Damit haben die USA die
Klimafrage beantwortet: Die Klimapolitik wie man sie jahrelang kannte,
gibt es nicht mehr. 

Es ist der erste große innenpolitische Erfolg von Donald Trump in seiner
zweiten Amtszeit: Das umfassende Gesetzespaket, das er „Big Beautiful
Bill“ (BBB) getauft hat, wurde verabschiedet und unterzeichnet. Das
Gesetz, ein sogenanntes „Omnibus-Gesetz“, bündelt eine Vielzahl von
politischen und wirtschaftlichen Maßnahmen, die Trumps Agenda prägen. Es
betrifft Einwanderung, Steuern, Gesundheitswesen, Infrastruktur – und
vor allem die Klimapolitik. Für Trump ist die Klimafrage ein „Scam“, ein
Betrug. Mit dem Gesetz wird nun radikal mit diesem „Betrug“ aufgeräumt.

https://www.tichyseinblick.de/kolumnen/lichtblicke-kolumnen/das-abc-der-energiewende-winddiebstahl/#google_vignette
https://eike-klima-energie.eu/2025/07/05/usa-haben-klimabetrug-offiziell-beendet/
https://eike-klima-energie.eu/2025/07/05/usa-haben-klimabetrug-offiziell-beendet/
https://tkp.at/autoren/thomas-oysmueller/


Klimawandel gelöscht

Einen vollständigen Überblick über die Big Beautiful Bill zu gewinnen,
ist nicht einfach. Das Dokument umfasst etwa 1.000 Seiten. Die
Auswirkungen auf die Amerikaner – auf Reiche und Arme – sowie auf die
Welt werden weitreichend sein. Wie in der Politik üblich, werden die
Änderungen jedoch Zeit benötigen, um vollständig umgesetzt zu werden.
Viele Ebenen lohnen eine nähere Betrachtung, etwa die Steuerpolitik.

Auffällig ist aber eines: Mit der BBB haben die USA die „Klimafrage“
einseitig für beantwortet erklärt. Die Klimapolitik und der Plan zur
„Klimaneutralität“, wie er etwa in der EU weiterhin vehement verfolgt
wird, sind in den USA beendet. Es gibt zwar einen Klimawandel, aber
keine Klimapolitik mehr.

Rückbau des IRA: Der Inflation Reduction Act (IRA), der 2022 unter Biden
verabschiedet wurde und Hunderte Milliarden Dollar in erneuerbare
Energien sowie sogenannten Klimaschutz investierte, wird weitgehend
aufgehoben. Der IRA galt als „Meilenstein der US-Klimapolitik“ und wurde
von der linksliberalen westlichen Elite gefeiert. Steuervergünstigungen
für Wind- und Solarenergie, Elektrofahrzeuge, Batterien und andere
saubere Energietechnologien werden abgeschafft oder stark eingeschränkt.
Projekte, die noch von Förderungen profitieren wollen, müssen den Bau
innerhalb strenger Fristen (z. B. 60 Tage nach Verabschiedung oder bis
2028 in Betrieb genommen werden) abschließen, um noch Unterstützung zu
erhalten.

Förderung fossiler Brennstoffe: Neue Anreize für die Produktion von
Kohle, Öl und Gas werden geschaffen. Die Methansteuer wird abgeschafft,
Genehmigungen für neue fossile Brennstoffprojekte werden erleichtert,
und Steuervergünstigungen für die Kohleproduktion werden ausgebaut.
Zudem werden vier Millionen Hektar bekannter Kohlevorkommen auf
staatlichem Land für den Abbau freigegeben. Die USA setzen wieder
großflächig auf fossile Energien.

Abschaffung von Klimaprogrammen: Programme zur Anpassung an den
Klimawandel und zur Förderung von „Klimagerechtigkeit“ werden
gestrichen. Auch Forschungsgelder für „klimabezogene“ Projekte
entfallen. Regulierungen, die im Namen des „Klimas“ eingeführt wurden,
sind ebenfalls bald Geschichte. Dies betrifft etwa CO₂-Vorschriften.
Begriffe wie „Klimawandel“ und „Treibhausgasemissionen“ werden aus
strategischen Dokumenten und Bundesrichtlinien entfernt.

Klimalobbyisten reagieren hysterisch: Sie warnen davor, dass die USA
Tausende Jobs verlieren, China einen Wettbewerbsvorteil erlangen und der
CO₂-Ausstoß außer Kontrolle geraten könnte. Trumps Administration lässt
diese Argumente jedoch ins Leere laufen. Man verfolgt einen klaren Plan:
den „Klimabetrug“ zu beenden, und zieht dies konsequent durch. Die
Folgen werden zunächst die Amerikaner spüren und dann die Welt –
allerdings nicht beim Wetter, sondern wirtschaftlich.



Der Beitrag erschien zuerst bei tkp hier

Die terrestrische Temperaturgenese:
Jede einzelne von 86.400 Sekunden
des 24h-Tages zählt!
geschrieben von Admin | 8. Juli 2025

Uli Weber

Ein 24h-Tagesdurchschnitt für ein Feuerwerk macht wenig Sinn. Und der
Ablauf von zeitabhängigen Vorgängen auf einem rotierenden
dreidimensionalen Planeten, der sich zudem noch mit geneigter
Rotationsachse um sein Zentralgestirn bewegt, ist weder leicht zu
beschreiben noch einfach zu verstehen. Dieses Problem kann aber auch
nicht dadurch gelöst werden, dass man einen solchen Ablauf hinter einem
eindimensionalen Durchschnittswert versteckt und damit dann mutwillig
eine globale Klimakatastrophe ausruft. Denn ein Modell von irgendetwas
sollte dieses Irgendwas zumindest in seinen grundlegenden Prinzipien
zutreffend abbilden und dabei dem Original möglichst nahe kommen. Ein
vorgebliches Modell aber, das unter Verletzung der thermodynamischen
Hauptsätze eine physikalisch nicht nachweis- und technisch nicht
reproduzierbare Hilfskonstruktion benötigt, ohne sich dem zu
beschreibenden Original auch nur ansatzweise nähern zu können, ist von
vorn herein für die Tonne. Nun, der eingefleischte EIKE-Leser wird an
Titel und Autor längst erkannt haben, dass es hier wieder einmal um die
hemisphärische Sichtweise auf die terrestrische Temperaturgenese geht.
Und die üblichen Verdächtigen können an dieser Stelle schon mal spontan
ihre Tastaturen quälen und ihren Frust in die Kommentarfunktion
einhacken. Denn selbstverständlich hat es der Autor auch diesmal nicht
geschafft, sein hemisphärisches Konvektionsmodell mit ein paar wenigen
Sätzen und einem eindimensionalen Durchschnittswert zu erklären.
Vielmehr folgt hier ein erneuter Versuch, dem interessierten Leser die
prinzipielle hemisphärische Betrachtung über das Stefan-Boltzmann-Gesetz
– in dem bekanntermaßen die Zeit überhaupt nicht vorkommt, und das damit
auch nicht auf einen zeitabhängigen Durchschnittswert aus [sek/sek]
anwendbar ist – aus einem veränderten Blickwinkel erneut nahe zu
bringen.

Fangen wir einmal mit den Ozeanen unserer Erde an, die gut zwei Drittel
ihrer Oberfläche bedecken. Diese Ozeane sind niemals kalt gewesen,
sondern sollen sich nach gängiger Theorie aus den Einschlägen von

https://tkp.at/2025/07/05/usa-haben-klimabetrug-offiziell-beendet/
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Eiskometen gebildet haben, die unsere Erde vor Milliarden von Jahren in
ihrer „heißen“ Phase „aufgesammelt“ hatte. Mit Abkühlung der Erde von
der Weißglut auf unter 100°C kondensierte dann auch zunehmend der
Wasserdampf und bildete schließlich unsere Ozeane:

Abbildung 1: Entstehung der Weltmeere (aus dem Titelbild meines
aktuellen Buches abgeleitet)

In den Ozeanen ist bis heute eine gewaltige Menge an Energie
gespeichert, nach sehr vorsichtiger Schätzung ein Äquivalent von etwa
50.000 Tagen globaler Sonneneinstrahlung. Aus diesem Wärmereservoir wird
der nächtliche – und winterliche – Temperaturabfall abgemildert, denn
nur auf kontinentalen Landmassen unterscheiden sich Tag- und
Nachttemperatur um zweistellige Celsiuswerte, während die
durchschnittliche globale Temperatur der Ozeane dauerhaft um etwa 20°C
liegt.

HINWEIS: Der Autor hatte sich in dem Artikel „Machen wir mal ein
Gedankenexperiment: Es gibt gar keine Erde!“ einmal Gedanken über die
Entwicklung einer tiefgekühlten „Laborerde“ hin zu ihrem aktuellen
eingeschwungenen Ist-Zustand gemacht. Die Rolle der Ozeane für die
Nachttemperatur wird in dem Artikel „Die sogenannte ‚gemessene globale
Durchschnittstemperatur‘ wird von den Ozeanen bestimmt“ beschrieben.
Zusätzliche Informationen sind in den Artikeln „Sprechen wir mal über
die Schneeball-Erde“ – Teil 1 und Teil 2 zu finden.

Wir haben jetzt also zunächst einmal den Warmwasserspeicher unserer Erde
kennengelernt, der mit etwa 20°C deutlich wärmer ist, als es die ominöse
„gemessene globale Durchschnittstemperatur“ von etwa 15°C vorgibt.
Daraus lässt sich schon einmal ableiten, dass die
Durchschnittstemperatur über alle Landmassen unserer Erde etwa 3°C
betragen muss, um global wieder auf diese ominösen 15°C zu kommen. Der
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wesentliche Unterschied zwischen Landmassen und Ozeanen besteht in der
unterschiedlichen Art des meridionalen Wärmetransports entlang der
Längenkreise von warm nach kalt. Die Landmassen speichern relativ wenig
Energie und der Abfluss von Wärme geschieht über atmosphärische
Konvektion sowie Verdunstung. Die Ozeane nehmen dagegen relativ viel
Energie auf und der Wärmetransport erfolgt über die globale thermohaline
Zirkulation sowie ebenfalls über Verdunstung; eine atmosphärische
Konvektion findet über den Ozeanen dagegen nicht statt. Generell erfolgt
also auf den Landmassen ein schneller Wärmetransport, während die Ozeane
durch einen langsamen Wärmetransport gekennzeichnet sind. Bis hier hin
unterscheiden sich das hemisphärische Konvektionsmodell und das Faktor4-
THE-Paradigma noch nicht, weil beide behaupten, die gegenwärtige
Temperatur unserer Erde aus der eigenen Modellvorstellung heraus
erklären zu können. Das Faktor4-THE-Paradigma kann allerdings unter
Umgehung der thermodynamischen Hauptsätze lediglich einen ominösen
Globaldurchschnitt darstellen, indem es dafür seinen eindimensionalen
„natürlichen atmosphärischen Treibhauseffekt“ konstruiert. Das
hemisphärische Konvektionsmodell kann dagegen, wie wir später noch sehen
werden, aus sich heraus nicht nur ganz zwanglos eine tages- und
jahreszeitliche Temperaturverteilung über alle Breitenkreise unserer
Erde herleiten, sondern auch deren sogenannte „gemessene globale
Durchschnittstemperatur“:

Abbildung 2: Geometrie und Rechenweg im Äquinoktium mit Sonnenstand über
dem Äquator

Links: Die geometrischen Verhältnisse auf der sonnenbestrahlten Erde mit
der sogenannten „gemessenen globalen NST“, die beim Faktor4-Modell einen
sogenannten THE erfordert

Rechts: Summation von S-B-Inversionen für konzentrische Mantelringe von
1° geografischer Breite von 0°-90° als Grundlage für einen
flächennormierten Temperaturdurchschnitt von 14°C

Vielfach wird jetzt argumentiert, im hemisphärischen Konvektionsmodell
würde die Erde ja gar nicht rotieren und dieses Modell benötige zwei
Sonnen, weil die Nachtseite ewig dunkel bliebe. Das ist natürlich
völliger Bullfish, denn im Stefan-Boltzmann-Gesetz kommt die Zeit nun



einmal gar nicht vor, und das muss natürlich genauso für eine Inversion
dieses Gesetzes gelten.

HINWEIS: Die S-B-Inversion wird in dem EIKE-Artikel „Handreichung zum
besseren Verständnis der Stefan-Boltzmann-Inversion“ ausführlich
beschrieben.

Von daher stellt die obige Grafik lediglich eine Momentaufnahme für die
rotierende Erde dar, und wenn Sie so wollen, dann können Sie diese
Grafik auch als Schnappschuss aus der Abfolge von 86.400 Sekunden des
24h-Tages verstehen. Denn dieses Rechenschema dreht sich mit dem
Fußpunkt der Sonne bei 12h auf dem Äquator kontinuierlich über den 24h-
Tag einmal 360° um die gesamte Erde.

HINWEIS: Die Details dieser hemisphärischen Berechnung sind in dem EIKE-
Artikel „Anmerkungen zur hemisphärischen Mittelwertbildung mit dem
Stefan-Boltzmann-Gesetz“ zu finden. Dort wird auch nachgewiesen, dass
diese Berechnung implizit von Gerlich und Tscheuschner (2009) mit 15°C
bestätigt wird, wenn man deren Faktor4-Widerspruchsbeweis auf die
Tageshemisphäre zurückrechnet.

Die nachstehende Abbildung dokumentiert das 24h-Ergebnis dieser
Berechnung im Äquinoktium für Ortslagen auf der rotierenden Erde. Sie
können sich dieses Ergebnis als eine Abfolge von 86.400
aufeinanderfolgenden Einzelaufnahmen für die Schnittpunkte der oben
abgebildeten konzentrischen Mantelringe mit den Breitenkreisen
0°-20°-40°-60°-80° vorstellen. Und zwischen diesen Einzelaufnahmen dreht
sich die Erde in jeder Sekunde des 24h-Tages jeweils um 15 Bogensekunden
weiter:

Abbildung 3: Die örtliche Temperaturgenese im Äquinoktium in
Abhängigkeit von Tageszeit und geogr. Breite (gilt für N und S) bei
einem Sonnenstand @12h für alle 86.400 Sekunden des 24h-Tages.
Die 12h-Zentrierung der Grafik läuft mit dem Sonnenstand über die
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gesamte 24h-Erdrotation mit.

Links: Der tageszeitliche örtliche Verlauf des temperaturwirksamen
Anteils der örtlichen Sonneneinstrahlung

Rechts: Das örtliche S-B-Temperaturäquivalent aus einer S-B Inversion
der tageszeitlichen temperaturwirksamen örtlichen Sonneneinstrahlung

Hinweis: Alle Berechnungen der solaren Einstrahlung und die S-B-
Inversion für das S-B Temperaturäquivalent wurden, passend zur
jeweiligen Aufgabenstellung, mit der Solarkonstanten, der Albedo, der S-
B-Konstanten, dem Sinus für den Azimut und dem Cosinus für den
Zenitwinkel durchgeführt.

Wie G&T (2009) bereits nachgewiesen hatten, kann das Faktor4-THE-
Paradigma die Temperaturgenese auf unserer Erde aus sich heraus gar
nicht erklären. Vielmehr müsste der sogenannte „natürliche
atmosphärische Treibhauseffekt“ von vorgeblich eindimensionalen 33
Kelvin nach der Integrallösung von G&T sogar 144 K betragen. Hier also
trennen sich die Wege des hemisphärischen Konvektionsmodells und des
Faktor4-THE-Paradigmas endgültig – allein das hemisphärische
Konvektionsmodell hat vor der Realität der terrestrischen
Temperaturgenese Bestand.

Die nachfolgende Abbildung zeigt den Unterschied zwischen Nordsommer und
Südsommer und wurde aus dem hemisphärischen Konvektionsmodell
hergeleitet:

Abbildung 4: Breitenabhängiger Verlauf des maximalen S-B
Temperaturäquivalents (schwarze Kurve) und einer tentativen
Durchschnittstemperatur zum Zeitpunkt der jeweiligen Sonnenwenden (rote
Linie) mit farblich unterlegten Differenzen

Links: Sommersonnenwende = Nordsommer Rechts: Wintersonnenwende =
Südsommer

Blau: Konvektiv und durch Verdunstung in die globalen Strömungssysteme
abgeführte Wärme



Rot: Advektiv und durch Kondensation aus den globalen Strömungssystemen
zugeführte Wärme

Wie wir weiter oben bereits gesehen haben, bestimmt der Wärmeinhalt der
Ozeane die Nachttemperatur unserer Erde. Das gilt aber nicht nur für die
Nacht des 24h-Tages, sondern auch für die Polarnacht. Das Nordpolarmeer
und das Südpolarmeer sind mit marinem Oberflächeneis und kontinentalem
Gletschereis bedeckt, während der Permafrost auf den das Nordpolarmeer
umgebenden Landflächen bis in Tiefen von über 1.000 Meter reicht.
Zumindest das Nordpolarmeer hätte also ohne einen permanenten Zufluss
von Wärme aus mittleren und niederen geografischen Breiten eine gute
Chance, in der Abfolge der Nordwinter bis auf den Meeresgrund
durchzufrieren. Die nachstehende Abbildung verdeutlicht nochmals die
große Variabilität der Sonneneinstrahlung im Verlauf des Jahres über
alle geografischen Breiten:

Abbildung 5: Der Jahresverlauf des maximalen S-B Temperaturäquivalents
für die geografischen Breitenkreise von 80° Nord bis 80° Süd aus einer
Inversion der maximalen Albedo bereinigten örtlichen Sonneneinstrahlung

Die eindimensionalen Temperaturvorgaben des THE-Paradigmas sind als rote
Linien eingezeichnet

Diese Abbildung verdeutlicht für den Jahresverlauf die Konstanz der
Sonneneinstrahlung in den Tropen als Klimamotor unserer Erde. Daran
anschließend steigen die jahreszeitlichen Einstrahlungsunterschiede mit
wachsender geografischer Breite immer weiter an und gipfeln in hohen
Breiten schließlich in Polartag und Polarnacht. Die zum Vergleich als
rote Linien eingezeichneten eindimensionalen Temperaturangaben des
Faktor4-THE-Paradigmas vermitteln dagegen keinerlei jahreszeitliche oder
geografische Orientierung – und schon gar keinen Erkenntnisgewinn –
sondern sind in ihrem erbarmungswürdig miserablen Modellbezug zur
Klimagenese auf unserer Erde wirklich nicht mehr zu toppen. Denn trotz



intensiver Suche ist keinerlei grafisches Material zur räumlichen und
zeitlichen Verbreitung des sogenannten „natürlichen atmosphärischen
Treibhauseffektes“ im Internet aufzufinden, nicht einmal für die
Polarnacht ohne Sonneneinstrahlung. Das Faktor4-THE-Paradigma vermittelt
also keinerlei Bezug zur Realität in Zeit und Raum, sondern ignoriert
mit seinem klimareligiösen Glaubensbekenntnis, ‘minus 18°C
„Normaltemperatur“ plus 33 Kelvin THE ergäbe die gemessene globale
Durchschnittstemperatur von 15°C‘, die Realität auf unserer Erde völlig:

Das eindimensionale Faktor4-THE-Paradigma ignoriert den stetigen
Wechsel von Tag und Nacht auf unserer Erde.
Das eindimensionale Faktor4-THE-Paradigma ignoriert die
Breitenabhängigkeit der solaren Einstrahlung [altgriechisch „κλίμα“
(=Klima)] auf unserer Erde.
Das eindimensionale Faktor4-THE-Paradigma ignoriert den permanenten
Wechsel der Jahreszeiten auf dem Weg unserer Erde um ihr
Zentralgestirn.

Und während dieses eindimensionale Faktor4-THE-Paradigma interessierten
Kreisen dabei hilft, Angst und Schrecken zu verbreiten, um uns in ein
dekarbonisiertes neues Mittelalter zu zwingen, lassen sich mit dem
hemisphärischen Konvektionsmodell die tatsächlichen Abläufe der
terrestrischen Temperaturgenese sogar noch tiefergreifender analysieren,
wie die nachfolgende Abbildung beweist:

Abbildung 6: Jahresverlauf der Differenz zwischen täglicher maximaler
temperaturwirksamer solarer Einstrahlung in W/m² und dem zugehörigen
Strahlungswert im Äquinoktium auf der Nordhalbkugel

Das Kurvenbündel [Diff @ 0°-80°N] macht deutlich, dass die größte
Veränderung der solaren Einstrahlung um die Äquinoktien des Frühlings-
und des Herbstpunktes erfolgt. In diesem Zeitabschnitt ist die
Veränderung der örtlichen solaren Strahlungsleistung etwa doppelt so
groß wie um die Sommer- und Wintersonnenwende. Und deshalb ist das
Wettergeschehen um die Äquinoktien herum auch so intensiv, man denke nur
einmal an die Frühjahrs- und Herbststürme.



Die Abbildungen 3 bis 6 zeigen Tages- bzw. Jahresverläufe der solaren
Einstrahlung sowie deren Breitenabhängigkeit, der Einfachheit halber oft
im Äquinoktium. Denn der Arbeitsaufwand für die Einbeziehung der
Achsneigung unserer Erde in solche Berechnungen verhält sich umgekehrt
proportional zu Verständnisstiftung der resultierenden Grafiken. Die
Grundlagen für das hemisphärische Konvektionsmodell bestehen aus der
Solarkonstanten, der Albedo, dem Stefan-Boltzmann-Gesetz sowie den
trigonometrischen Winkelfunktionen für die geometrischen Abläufe bei der
solaren Bestrahlung unserer Erde – und das isses auch schon! Das
Faktor4-THE-Paradigma steht dagegen mit drei jeweils eindimensionalen
Zahlenwerten sehr viel schlechter da:

Abbildung 7: Die Grundlagen des CO2-Klimaglaubens bestehen aus 3
eindimensionalen Zahlenwerten

Wir können den CO2-Glaubenssatz aus Abbildung 7 [-18°C + 33K = 15°C] auch
umkehren, um den Glaubenseffekt im Faktor4-THE-Paradigma noch deutlicher
herauszuarbeiten:

Trotz der offensichtlichen Abhängigkeit der temperaturbestimmenden
solaren Einstrahlung auf unserer Erde von Tages- und Jahreszeit sowie
der örtlichen geografischen Breite liefert das Faktor4-THE-Paradigma
lediglich 3 eindimensionale Zahlenwerte. Diese eindimensionalen
Zahlenwerte behalten dann ihre universal-globale Gültigkeit bis hinein
in die Polarnacht.

Folgerichtig sind trotz intensiver Suche im Internet nirgendwo
irgendwelche Grafiken über die räumliche und zeitliche Verteilung des
sogenannten „natürlichen atmosphärischen Treibhauseffektes“ aufzufinden.
So, und nun wenden wir uns abschließend noch einmal dem hemisphärischen
Konvektionsmodell zu. Die nachfolgende Abbildung stellt 4
charakteristische Zeitpunkte des 24h-Tages im Äquinoktium dar, nämlich
Sonnenaufgang, Mittag, Sonnenuntergang und Mitternacht:



Abbildung 8: Die Beleuchtung der Erde über die 86.400 Sekunden des 24-h-
Tages im Äquinoktium

Anmerkung: Diese ungewöhnliche grafische Darstellung für die
Eigenrotation der Erde wurde gewählt, um insbesondere das Berech-
nungsschema auf 12 Uhr aus Abb. 2R in seinem Verhältnis zur Sonne
verständlich abzubilden. Dabei entspricht dieser 24h=360°-Umlauf einer
starr stehenden Erde im Uhrzeigersinn um die Sonne, allein auf die
Beleuchtung der Erde bezogen und von oben (N) gesehen, genau der
24h=360°-Eigenrotation unserer Erde gegen den Uhrzeiger in Abb.2L.

Auf 12 Uhr finden wir das bekannte Berechnungsschema aus Abbildung 2R.
Dort ist die solare Einstrahlung umgekehrt proportional zum Radius der
Mantelringe für die Tempertaturberechnung, Das heißt, am Fußpunkt der
Sonne auf dem Äquator ist die Einstrahlung mit der kleinsten
Mantelringfläche am größten und reduziert sich dann sukzessive zum
randlichen Übergang zur Nachtseite mit der größten Mantelringfläche
gegen Null. Aus Abbildung 8 wird also unmittelbar deutlich, dass dieses
Berechnungsschema für die augenblickliche Sonneneinstrahlung im
Äquinoktium, das für sich allein bereits ein flächennormiertes S-B-
Temperaturäquivalent von 14°C liefert, tatsächlich nur einen
Augenblickswert aus den 86.400 Sekunden des 24h-Tagesablaufs darstellt,
während der tatsächliche Verlauf über 24h ganz anders aussieht:
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Abbildung 9: Vergleich des maximalen S-B-Temperaturäquivalents mit
gemessenen Temperaturen

Links: Die solare Einstrahlung über einen ganzen 24-Stunden-Tag im
Äquinoktium (2020) mit farblich unterlegter Mollweide-Projektion
(Copyright L. Rohwedder – Lizenz CC BY-SA 3.0)

Linke Skala: Maximale breitenabhängige temperaturwirksame solare
Strahlungsleistung
Rechte Skala: Maximales breitenabhängiges S-B-Temperazuräquivalent

Rechts: Annual Mean Temperature – Quelle: Wikipedia – Autor: Robert A.
Rohde – Lizenz GFDL

Kombination von 10′ CRU CL 2.0 archive copy mit den 1° NOAA OISST
version 2 archive copy und den 2.5° NCEP/NCAR Reanalysis version 1
archive copy sowie kleineren Verbesserungen für 1961-1990

Die beiden Grafiken in Abbildung 9 stimmen in der flächenmäßigen
Farbverteilung recht ordentlich überein, auch wenn das maximale S-B-
Temperaturäquivalent (links) deutlich höher ist als die durchschnittlich
gemessene Ortstemperatur (rechts). Über den 24h-Tagesverlauf kehrt sich
das in Abbildung 2 (rechts) beschriebene Flächenverhältnis für das
konzentrische Berechnungsschema um. Denn die maximale solare
Einstrahlung fällt entlang der Längenkreise zu höheren geografischen
Breiten ab, während sie mit dem Fußpunkt des solaren Zenits über den
24h-Tagesverlauf wandert.

Das Faktor4-THE-Paradigma arbeitet entgegen den beiden Grafiken in Abb.
9 mit einer global universellen Anwendung von drei eindimensionalen
Zahlenwerten über alle Zeiten und Räume bis hin in die finstere
Polarnacht, bei dem alle Unterschiede durch den Mixer gehen. Da nun aber
die Missionare des Klimawahns mit solchen Durchschnittswerten hausieren
zu gehen pflegen und sich diese Durchschnittswerte tief in das
Verständnis ihrer Opfer eingegraben haben, macht eine generelle
Diskussion über die Sinnfälligkeit solcher Durchschnittswerte wenig Sinn
– denn da muss man schon dagegenhalten. Denn auch Durchschnittswerte
haben durchaus ihre Berechtigung, sind aber eine Einbahnstraße für die
tiefere Erkenntnis, weil von dort aus nun einmal kein Weg zu irgendeiner
Originalverteilung zurückführt. Denn mit dem Weg von Ortslage zu Region,
über Staat und Kontinent hinweg bis zur gesamten Erde verlieren sich
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zunehmend die direkten Bezüge und die physikalischen Gesetzmäßigkeiten.

Auch auf die Gefahr hin, erneut eine unsägliche Durchschnittsdiskussion
loszutreten, werde ich nachfolgend ein Beispiel dafür zeigen, was allein
mit dem hemisphärischen Konvektionsmodell durch eine
Durchschnittsbildung über die Solarkonstante, die Albedo, das Stefan-
Boltzmann-Gesetz sowie die trigonometrischen Winkelfunktionen möglich
ist:

Abbildung 10: Flächennormiertes hybrides S-B-Temperaturmodell im
Äquinoktium

Temperatur Tagseite: Durchschnittstemperatur aus breitenparallelen und
flächennormierten Mantelring-Hälften mit dem maximalen S-B-
Temperaturäquivalent analog zu Abb. 9 (links)

Temperatur Nachtseite: Flächennormierte mittlere Meerestemperaturen,
tentativ aufgeteilt auf Polarkalotten (=-4°C), mittlere Breiten (=15°C)
und Tropen (=30°C) mit der Begründung, dass etwa 70% der Erdoberfläche
von Meeren bedeckt sind

Dieser flächennormierte hybride globale Ansatz ist ein erster Versuch,
eine hemisphärische Globaltemperatur inklusive der Nachtseite zu
formulierten. Das rein rechnerische Ergebnis von 39,9°C sollte man daher
nicht allzu ernst nehmen, zumal bei der örtlichen solaren
Temperaturgenese ständig Wärme in die globalen Zirkulationssysteme
abfließt. Allerdings beträgt das zugehörige S-B-Leistungsäquivalent für
diese 39,9°C etwa 544 W/m². Bezüglich der „gemessenen globalen
Durchschnittstemperatur“ von 15°C mit 390 W/m² stehen also etwa 154 W/m²
echte physikalische Leistung (x Zeit) für den Wärmeabfluss in die
globalen Strömungssysteme zur Verfügung. Dies ist ein recht
befriedigendes Ergebnis für eine erste grobe Annäherung meines
hemisphärischen Konvektionsmodells an die globale Verteilung der
Temperatur.



Ein Vergleich mit Abbildung 9 rechts zeigt, dass die klare Trennung
zwischen Tropen und mittleren Breiten im hybriden Modell nicht der
Realität entspricht. Vielmehr reichen in der Realität hohe Durchschnitts-
temperaturen nach Norden und Süden über den 45. Breitenkreis hinaus und
gehen dann erst später auf negative Werte zurück. Beide Darstellungen
vermittelt jedenfalls sehr eindrücklich, dass die Tropen mit der
stärksten solaren Einstrahlung als Klimamotor unserer Erde fungieren,
während sich die Polkalotten als Wärmesenken erweisen. Damit ist dann
auch die Richtung des globalen Energietransports aus den Tropen zu den
Polkalotten physikalisch zwingend vorgegeben. Dort wird nämlich
umgekehrt das S-B-Temperaturäquivalent meist gar nicht erreicht, sodass
die Ortstemperatur durch Advektion von Wärme aus mittleren Breiten und
den Tropen gestützt werden muss. Im Abgleich mit dem THE-Schamdreieck
aus Abbildung 7 ist dies eine weiterer Beweis dafür, dass unsere Erde
zur Aufrechterhaltung der sogenannten „gemessenen globalen
Durchschnittstemperatur“ von etwa 15°C keinerlei Unterstützung von
irgendwelchen Ignoranten der thermodynamischen Hauptsätze benötigt.

ERKENNTNIS: Das eindimensionale Faktor4-THE-Paradigma wurde der
Temperaturgenese auf unserer Erde willkürlich übergestülpt und
verschleiert deren natürliche Mechanismen zugunsten der CO2-
Klimareligion. Wer also tatsächlich glaubt, dieses antiphysikalische
Paradigma sei ein zutreffendes Klimamodell für unsere Erde, der muss
auch zwangsläufig an die vom Klimavatikan IPCC geweissagte
menschengemachte Klimakatastrophe glauben – denn beide sind nun einmal
rein klimareligiöse Glaubensbekenntnisse und haben mit seriöser Physik
überhaupt nichts zu tun.

Es ist nicht möglich, eingefleischte Anhänger des CO2-Aberglaubens von
der antiphysikalischen Natur dieses sogenannten THE zu überzeugen. Der
interessierte Leser hingegen, der sich von der Klimakirche keine
„designte Wirklichkeit“ verkaufen lässt, mag in der nachfolgenden selbst
erklärenden Gegenüberstellung der beiden konkurrierenden Modelle
vielleicht einige neue Erkenntnisse finden:

https://www.publicomag.com/2025/06/publico-literaturpolitbuero-im-weissen-haus-identitaetsfurcht-in-bruessel/


Abbildung 11: Vergleich von Faktor4-THE-Paradigma und hemisphärischem
Konvektionsmodell

Das Faktor4-THE-Paradigma beruht auf einer Falschanwendung des
physikalischen Stefan-Boltzmann-Gesetzes
[Temperatur=>Strahlungsleistung] als mathematische Formel. Die
Verwendung eines 24h-Leistungsdurchschnitts (Faktor4= ein Viertel der
Solarkonstanten) bei der Inversion des S-B-T^4-Augenblicksgesetzes
[Strahlungsleistung=>Temperatur] verlässt unwiderruflich die Grenzen der
Physik und ist reine – und physikalisch falsche – Mathematik. Die
Details dieser physikalisch falschen Berechnung werden in dem EIKE-
Artikel „Schwarzschild und die Lösung der Strahlungstransfergleichung –
ein physikalischer Hütchentrick?“ dargestellt. Der physikalisch falsche
Faktor4 für die Solarkonstante geht nämlich als Randbedingung in die
Lösung der Strahlungstransfergleichung ein und führt damit zwangsläufig
zu dem ominösen THE als Konstante zur Angleichung der physikalisch
falsch berechneten „natürlichen“ Temperatur unserer Erde an die
sogenannte gemessene globale Durchschnittstemperatur.

ANHANG: Anmerkungen zur sogenannten
Globaltemperatur
Da die sogenannte „gemessene globale Durchschnittstemperatur“ (NST) von
etwa 15°C die Prophezeiungen aus den Computermodellen des Klimavatikans

https://eike-klima-energie.eu/2022/12/20/schwarzschild-und-die-loesung-der-strahlungstransfergleichung-ein-physikalischer-huetchentrick/
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IPCC nicht zu erfüllen beliebt, zeitnah bis hin zur Selbstverbrennung
unserer Erde anzusteigen, musste man sich in den aktivistisch-
alimentierten Klimawissenschaften zunächst mit einer unqualifizierten
Absenkung der historischen Temperaturdaten behelfen, um die Differenz zu
heute gemessenen Temperaturen entsprechend zu vergrößern. Dagegen
erfordert eine wissenschaftlich korrekte Angleichung zwischen zwei
unterschiedlichen Instrumentierungen einen jahre- oder gar
jahrzehntelangen Parallelbetrieb beider Systeme am selben Ort, um daraus
dann eine seriöse Transferfunktion ableiten zu können. Das war bei den
historischen Temperaturmessungen natürlich unmöglich, hätte aber der
Umstellung von Analogmessungen auf Digitalinstrumente Ende des
vergangenen Jahrhunderts sehr wohl angestanden – ist aber auch da nicht
erfolgt und war gleichzeitig sogar mit sporadischen Wechseln der
Ortslage verbunden. Am Ende resultiert eine solche willkürliche
Absenkung von echten Messwerten natürlich auch zwangsläufig in der
Reduzierung des zugehörigen Durchschnittswertes, der vom DWD für den
„Referenzzeitraum (1951- 1980)“ inzwischen mit 14°C angegeben wird.
Stefan Rahmstorf hatte diese Sichtweise am 12. Februar 2018 auf SciLogs
zu begründen versucht:

Abbildung 12: Textausschnitt Rahmstorf auf SciLogs (2018) zum 14°C#15°C-
Problem

Halten wir daraus fest: NOAA hatte die Globaltemperatur noch für 2016
mit 14,83°C angegeben.

Und selbst die Deutsche Akademie der Wissenschaften (Leopoldina), zu
deren ehemaligen Mitgliedern auch Milutin Milanković zählt, der
Entdecker der erdbahnbedingten Eiszeitzyklen, hat sich dieser
Globaltemperatur von 14°C angeschlossen. Der Autor erinnert sich aber,
dass bei Drucklegung seines ersten Klimabuchs „Klimahysterie“ (2012-
Farbe/SW) die NST noch generell mit 14,8°C angegeben worden war. Auch

https://www.dwd.de/DE/service/lexikon/Functions/glossar.html?lv3=101038&lv2=100932
https://scilogs.spektrum.de/klimalounge/verwirrspiel-um-die-absolute-globale-mitteltemperatur/
https://www.leopoldina.org/wissenschaft/klimaforschung/klimaforschung-fragestellungen-der-klimaforschung/
https://www.leopoldina.org/wissenschaft/klimaforschung/klimaforschung-fragestellungen-der-klimaforschung/
https://buchshop.bod.de/klimahysterie-ist-keine-loesung-uli-weber-9783844806625
https://buchshop.bod.de/klimahysterie-gefaehrdet-die-freiheit-uli-weber-9783744835602


für die erste Hälfte des 20. Jahrhunderts, also 50 bis 100 Jahre nach
dem Ende der kleinen Eiszeit, das gemeinhin mit dem Jahr 1850 angegeben
wird, sind deutlich höhere Werte als 14°C für die Globaltemperatur
überliefert:

Bei Svante Arrhenius wird in der Veröffentlichung „Die vermutliche
Ursache der Klimaschwankungen“ (1906) die gemessene Globaltemperatur mit
15°C benannt:

Abbildung 13: Die Globaltemperatur bei Arrhenius „Die vermutliche
Ursache der Klimaschwankungen“ (1906) auf Seite 3

Und auch Milutin Milanković gibt in seinem Werk „Kanon der
Erdbestrahlung und seine Anwendung auf das Eiszeitproblem“ (1941) die
globale Durchschnittstemperatur mit 15°C an:

Abbildung 14: Die Globaltemperatur bei Milanković „Kanon der
Erdbestrahlung“ (1941)

Wir stehen also vor dem Paradoxon, dass die sogenannte „gemessene
globale Durchschnittstemperatur“ von anerkannten Wissenschaftlern noch
bis ein Jahrhundert nach der Kleinen Eiszeit mit etwa 15°C angegeben
worden war. Erst in neuester Zeit taucht mit den ominösen 14°C eine
niedrigere Temperatur für die historische Globaltemperatur in der
wissenschaftlich-medialen Darstellung auf und stellt sich damit in
Widerspruch zu den wissenschaftlichen Erkenntnissen des 20-sten
Jahrhunderts und bis in das 21-ste Jahrhundert hinein. Als einzige
Erklärung für diesen Widerspruch bleibt die Vermutung, dass die pekuniär
abhängigen Klimawissenschaften damit ihren dringend erforderlichen 1°C-
Beitrag zur globalpolitisch gewollten Großen Transformation ins
wirtschaftliche Mittelalter geliefert haben. Denn anders würde die UN-
Globalpolitik wohl kaum zu den erforderlichen Pariser 1,5°C (2015)



kommen, um im Klimawahn endlich so richtig loslegen zu können…

Bleiben wir also mit einer gemessenen durchschnittlichen
Globaltemperatur von etwa 15°C bei den schriftlich niedergelegten
Temperaturwerten von Arrhenius und Milanković sowie der Erinnerung des
Autors und dem Rahmstorf’schen Sekundärzitat auf die NOAA. Und auch die
hemisphärische Herleitung der Durchschnittstemperatur für die Tagseite
unserer Erde hatte diese Temperatur (für die selbstverständlich
rotierende Erde!) zu 15°C ermittelt und wird durch die Berechnungen von
Milanković (Abb. 14) bestätigt; mein Rechenschema ist in Abbildung 2
(rechts) dargestellt. Diese Globaltemperatur unserer Erde ist bis heute
also über mehr als ein Jahrhundert unverändert geblieben. Sie stellt
damit den ultimativen wissenschaftlichen Beweis dar, dass die
Energiebilanz unserer Erde im zeitlichen Durchschnitt der WMO-
Klimadefinition über diesen gesamten Zeitraum von mehr als einem
Jahrhundert unverändert geblieben ist. Diese gleichbleibende
Globaltemperatur widerlegt den religiösen Klimaalarmismus; denn wäre es
in diesem Zeitraum auf unserer Erde wärmer oder kälter geworden, hätte
die Globaltemperatur steigen oder sinken müssen. Und durch CO2 erfolgt
klimaphysikalisch überhaupt nix – nämlich kein antiphysikalischer
zusätzlicher Energieeintrag in unsere Atmosphäre entgegen den
Hauptsätzen der Thermodynamik.
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