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Mein verhindertes Video-Gespräch mit Prof. Gerd Ganteför

Die Treibhaushypothese wird Stück für Stück mit Beweisen, Fakten und
Logik widerlegt. Das mag nicht jedem gefallen, ist aber, bis zum
Gegenbeweis, korrekt. Es wird nachgewiesen, dass dieses nur
hypothetische Gebäude – bildlich gesprochen- ein Fundament hat, was auf
Sand ruht, der seinerseits im Sumpf liegt.

Von Michael Limburg

Gerd Ganteför ist Experimental-Physiker und hatte bis vor kurzem eine
Professur für Physik an der Universität von Konstanz. Aus Altersgründen
schied er aus, und macht seitdem – vielleicht auch schon früher – eine
Videopodcast bei Youtube mit dem Titel „Grenzen des Wissens“. Darin
behandelt er verschiedene Themen, sowohl aus der Physik, als auch
naheliegende Gebiete, die davon beeinflusst werden, oder wie sie
Physikalische Lehrmeinung beeinflussen.

Quote of the Week: “It is the facts that matter, not the
proofs. Physics can progress without the proofs, but we can’t
go on without the facts.” – Richard Feynman

„Es sind die Fakten, die zählen, nicht die Beweise. Die Physik
kann ohne Beweis Fortschritte machen, aber ohne Fakten können
wir nicht weitermachen.“ – Richard Feynman

Auf Grund seiner netten Art, seiner Fähigkeit auch komplizierte
Sachverhalte dem Publikum anschaulich näher zu bringen, aber vor allem
sich ein ganz klein wenig gegen den Mainstream beim „Klimaschutz“ zu
positionieren, brachten ihm prompte Feindschaft eben dieser Leute ein,
aber auch ein gewisses Wohlwollen von Menschen, die ebenfalls einen
Video Podcast betreiben und ihn einladen zu diesem Thema etwas zu sagen.
So bspw. Jasmin Kosubek, oder Apolut, oder auch der Schweizer Podcast
Gegenwart der Utopie.

Das Videogespräch und die Absage dazu
Und genau dieser Prof. Gerd Ganteför sagte zu, mit mir einen
Videopodcast aufzunehmen, der dann nach Prüfung und evtl. Korrektur
durch die Teilnehmer – also auch Ganteför – veröffentlicht werden
sollte. Geplant war er für den 4.November 2025.

https://eike-klima-energie.eu/2025/10/10/klimarettung-plan-a-nichtstun-im-zweifel-anpassen-teil-1/
https://eike-klima-energie.eu/2025/10/10/klimarettung-plan-a-nichtstun-im-zweifel-anpassen-teil-1/
https://www.youtube.com/channel/UCxXmS6BkfhCALrPyCJKmPyg
https://www.youtube.com/watch?v=4pwgZEr4LSI&t=669s
https://www.youtube.com/watch?v=iDqtjwQhRQU
https://www.youtube.com/watch?v=CjNfSWFnrQ0&t=2304s


Und am 7.10.25 erreichte uns seine Stornierung.

Guten Morgen Herr XXXXXX,

ich habe nochmal über das geplante Videomeeting mit Ihnen und
Herr Limburg

nachgedacht und möchte das doch nicht machen. Ich habe die
Erfahrung gemacht,

dass diese Videos, in denen ich als Gast auftrete, dann von den
jeweiligen

Betreibern der Kanäle sehr polarisierend vermarket werden. Da
war gerade vor

kurzem ein extremer Fall.

Sorry dass ich zunächst zugesagt hatte. Was bei dem letzten
dieser Interviews vor

kurzem schliesslich publiziert wurde, hat mich sehr
erschrocken.

Viele Grüsse

Gerd Ganteför

Das war sehr ärgerlich, denn ich hatte mich auf dieses Gespräch
natürlich vorbereitet, und weiß bis heute nicht, wer von den Leuten, mit
denen er in jüngster Zeit gesprochen hatte, ihn in der einen oder
anderen Weise „sehr polarisierend vermarktet“ hatten. Im Gegenteil, die
Videos von Dritten mit Ganteför in den letzten Wochen waren sehr
wohlwollend.



Ganteföhr Movie 3

Videoausschnitt ca. 3 Minuten lang, aus dem Gespräch mit Herrn Model mit
Prof. Gerd Ganteför, zum Thema Klimawandel und Treibhauseffekt. Von
Herrn Model vorgestellt mit den Worten: „In dieser Folge im Modelhof
begrüßen wir Prof. Dr. Gerd Ganteför – Physiker, Autor und einer der
unbequemsten Stimmen in der Klimadebatte“. ALLE ZEITANGABEN IM FOLGENDEN
BEZIEHEN SICH DAS HIESIGE VIDEO, FALLS DAS GELÖSCHT WERDEN SOLLTE IN
KLAMMERN, AUF DAS ORIGINAL. Nun denn!

Nun zwingen kann man keinen, aber deswegen die ganze Sache auf sich
beruhen lasse, muss auch nicht sein. Daher will ich an dieser Stelle –
und das in mehreren Teilen- die Themen aufdecken, in denen, soweit es
das Klima betrifft, wir auseinander waren.

Und, wie es der liebe Gott so will, das vor ca. 4 Wochen erschienene
Video mit dem Schweizer Podcast Gegenwart der Utopie bot mir dazu
genügend Anlass.

In diesem Video ab Minute 15:20 erläuterte er den Treibhauseffekt aus
seiner Sicht, der sich übrigens zu fast 100 % mit der gängigen
Klimatheorie deckt. Daher zeige ich hier einen Videoauschnitt, ca, 3
Minuten lang, der allein und nur zum Zweck des Zitats aufgenommen wurde.
Er zeigt, stellvertretend für die normale „Klimaforschung“ deutlicher
als alles andere, woran es bei denen, unserer Meinung nach, krankt.

Ganteför sagt dabei all das, was die „Klimaforschung“ bisher immer
gesagt hat, und hatte selbst keinerlei Zweifel am Gesagten. Und da will
ich ihm auf die Sprünge helfen, denn ich bin sicher, da er ein ehrlicher
Mann ist, wird er dazu Stellung nehmen, entweder dies bejahen, oder sie,
mit mir bisher unbekannten Gründen zu widerlegen versuchen.

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2025/10/Gantefoehr-Movie-3.mov
https://www.youtube.com/watch?v=CjNfSWFnrQ0&t=2304s


Da es sich um viele Themen handelt, wird dieser Bericht in mehreren
Folgen dargestellt.

Der Treibhauseffekt1.

Ganz am Anfang bei Minute 0:02 (YT 15:26 f.f.) erwähnte Herr Ganteför
den Treibauseffekt und begründete ihn mit dem Glashaus der Gärtner. Doch
das ist schon längst eine mehrfach widerlegte Hypothese. Sie wurde schon
1909 von einem Physiker namens R. Wood – später noch mehrfach wiederholt
– widerlegt. Er machte das, was ein Physiker immer macht, wenn er

Abbildung 1: Darstellung der Ergebnisse von R. Wood 1909 zur Frage wird
der Treibhauseffekt durch das Glasdach erzeugt, welches keine
Infrarotstrahlung durchlässt, im Gegensatz zu einem (dünn geschliffenen)
Salzdach, welches sichtbares und Infrarotstrahlung in beiden Richtungen
durchlässt. Ergebnis sieht man im Bild. Das Salzdach hatte immer und
etwas früher als das Glasdach eine etwas höhere Temperatur von 65 ° C.
Was bedeutet, dass die Wirkung eines Treibhauses ausschließlich auf der
Unterdrückung der Konvektion zurückzuführen ist.

eine Hypothese zur Theorie erklärt oder eben nicht. Er maß nach! Und das
tat Wood. Sein Ergebnis sehen wir in Abbildung 1. Nicht die
Unterdrückung (in beiden Richtungen) durch das Glasdach, ist die Ursache
für die erhöhte Temperatur im Treibhaus, sondern die Unterdrückung der



Konvektion. Jeder kennt das vom Auto, ganz ohne Glasdach aber mit einer
Metalldecke, welches in der Sonne innen warm wird. Öffnet man dann Türen
und Scheiben, dann kühlt der Innenraum ab und im Auto wirdes wieder so
warm wie die Umwelt. Und wenn man offenen Auges zum Beispiel im Süden
durch Europa rollt, dann sieht man vom Auto aus viele landwirtschaftlich
genutzte Flächen, auf denen in vielen Reihen so eine Art Plastiktunnel
gesetzt sind. Dort werden Nutzpflanzen herangezüchtet, mit viel
natürlicher Wärme, die dieser Plastiktunnel gefangen hält.

2. Die Welt ohne Treibhauseffekt würde – 18 ° C
betragen

In Minute 0:11 ff (YT 15:32 ff) sagt Ganteför …dass …Welt
unbewohnbar (wäre). Dann wäre die globale mittlere Temperatur,
wo war die noch mal? bei minus bei -18°und das heißt, die Meere
werden fast bis zum Äquator eingefroren. Weil das ist die
natürliche Gleichgewichtstemperatur, die sich einfach aus dem
Abstand der Erde von der Sonne ergibt.

Nun, auch das ist eine unüberprüfbare Hypothese, denn wir haben keine
Welt ohne diesen Effekt. Was wir aber haben ist der Mond. Er hat
dieselbe Einstrahlung von der Sonne wie die Erde, und muss diese Energie
auch wieder abstrahlen. Das tut er auch. Wenn er aber keine Atmosphäre
hat, und sich in 27 Tagen dreht, statt in einem Tag, und dann auch noch
keinen Tilt hat, was erst die Jahreszeiten hervorruft, tut er das in
anderer Art. Legt man allein die Strahlungstheorie zugrunde, das müsste
der Mond eine Mitteltemperatur von – 4° (269 K) haben. Aber die hat er
nicht.

Abbildung 2. Mond mit Mitteltemperaturen. Nach Strahlungsgesetz 269 K,



gerechnet real 197 K, mit Erddaten (Winkel, Drehzahl) 221 K, -52 C, grob
bestätigt durch Diviner Messungen.

Er hat vermutlich eine von 197 K oder -79 ° C, die Messungen der Diviner
Mondprojektes zeigen jedenfalls etwas ähnliches.

3. Wasserdampf
Einmal in diesen rund 7 Minuten sagte er – meiner Meinung nach, und in
diesem Fall der von allen anderen Fachleuten– etwas sehr Richtiges. In
Minute 1:40 ff (YT 16:23) sagte Ganteför, das Wasserdampf ….allen voran
ein wichtiges „Treibhausgas“ sei. Und das ist so, und, wie ich
hinzufügen möchte, auch das Einzige.

Wasserdampf ist im Mittel ca 35 mal häufiger in der Atmosphäre vorhanden
als CO2 und auch über 8.000 x mehr, als das von ihm genannte Methan.
Wasserdampf wirkt nicht nur über seine Strahlungseigenschaften, bei dem
er weit mehr Banden im Infrarotbereich besitzt als CO2 oder Methan,
sondern auch über seine anderen Eigenschaften, die ihn als Wolken
darstellen, welche die Abstrahlung, die Luftfeuchte, die Albedo, und den
Regen oder Schnee bringen. Auch die bekannten Klimafolgenforscher
Rahmstorf und Schellnhuber sehen das so. In der aktuellen Kindle Ausgabe
Ihres Buches Der Klimawandel DIAGNOSE, PROGNOSE, THERAPIE auf S. 43
geben sie das auch zu. Er taucht nur deshalb nicht in der Diskussion um
den Klimawandel auf, so sagen sie, weil der Mensch seine Konzentration
nicht direkt verändern kann.  Übrigens sagte Frau Prof. Karin Lochte,
ehemals Chefin vom AWI, gegen 2010 dasselbe zu mir.

Merkwürdig: Man wedelt mit einem Haar des Schwanzes eines Hundes und
hofft das der Hund sich bewegt.

Und in Minute 1:40 ff (YT 17:03 ff) sagte er auch:

Das Hauptreibhausgas ist der Wasserdampf. Den können wir aber
nicht beeinflussen, weil der ist im Gleichgewicht mit den
vielen Ozeanen.

Und führte dann die Gründe aus, die seiner Meinung nach dafür sorgen,
dass wir ihn nicht beeinflussen könnten,

..Also, das ist so wie, wenn ich in der Badewanne liege im
Badezimmer, dann ist die Luft sehr feucht, aber da stellt sich
ein Gleichgewicht ein von diesem Dampfdruck. Ja, und der hängt
dann von verschiedenen Parametern ab, insbesondere von der
Oberflächentemperatur des Wassers, also der Ozeane. Aber das
können wir nicht beeinflussen.“



Damit hat er zwar recht, aber hat das nichts damit zu tun, ob wir ihn
beeinflussen können oder nicht. Es sind 2 Paar Schuhe, und nicht eines.

Auch das CO2 können wir nicht beeinflussen, und ich meine zu unserem
Glück können wir es nicht beeinflussen, denn mehr CO2 ist gut für die
Pflanzen.

Abbildung 3: CO2 Zunahme führt zu einer Ergrünung der Erde von 2000 bis
2020, die nicht weniger ist als ds 1,4 fache der Fläche der USA. Das
bedeutet, mehr Weizen und Reis, weniger Wüsten etc. Und Björn Lomborg
schreibt dazu: Every year, the world adds almost three Great Britains of
additional leaf area

Ganteför führte dann nicht mehr aus, warum wir das CO2 nicht
beeinflussen könnten, aber seine Klimaforscher glauben zu wissen warum.
Sie sagen, dass Wasserdampf eine Folge der Erwärmung sei, und nicht die
Ursache, und deswegen könne man Ursache, also sozusagen den Stellwert
des Regelkreis, nicht mit der Folge bekämpfen. Nun Ist das von der Logik
her richtig, aber von der Sachlage völlig falsch, denn auch ohne CO2
würde die Solarstrahlung eine Erwärmung be-, und damit auf das Wasser
einwirken. Und damit die vielen Regelkreise anstoßen, mit ihrem
Zeitverhalten zwischen wenigen Tagen bis viele 100 Jahre, welche die
Energiebalance der Atmosphäre der Erde bewerkstelligen.



Teil 2 finden Sie hier, Teil 3 hier

Wer sich den ganzen Bericht herunterladen möchte kann das hier tun
Limburg Mein verhindertes Video 4

Das Video Teil 2 finden Sie hier

Das Video Teil 3 finden Sie hier

Das Video Teil 4 finden Sie hier

Und hier ein älteres Buch, das u.a Teile des Vorgenannten weiter
aufgreift und noch vieles mehr zeigt.

hier bestellen

https://eike-klima-energie.eu/2025/10/11/klimarettung-plan-a-nichtstun-im-zweifel-anpassen-teil-2/
https://eike-klima-energie.eu/2025/10/12/klimarettung-plan-a-nichtstun-im-zweifel-anpassen-teil-3/#comments
https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2025/10/Limburg-Mein-verhindertes-Video-4.pdf
https://eike-klima-energie.eu/2025/10/11/klimarettung-plan-a-nichtstun-im-zweifel-anpassen-teil-2/
https://eike-klima-energie.eu/2025/10/12/klimarettung-plan-a-nichtstun-im-zweifel-anpassen-teil-3/
https://eike-klima-energie.eu/2025/10/13/klimarettung-plan-a-nichtstun-im-zweifel-anpassen-teil-4/
https://www.amazon.de/Die-Treibhaushypothese-Naturwissenschaften-Schriftenreihe-Europäischen/dp/3347371046


Wer gewinnt das Rennen um die
Klimaneutralität und erntet den
Wettbewerbsvorteil einer
angebotsorientierten
Energieversorgung?
geschrieben von Admin | 10. Oktober 2025

von Uli Weber

Am 12. Oktober 2025 findet in Hamburg der Volksentscheid „Hamburger
Zukunftsentscheid“ statt, mit dem das aktuelle Hamburger Klimagesetz
verschärft und die sogenannte „Klimaneutralität“ von 2045 auf 2040
vorverlegt werden soll. Die Initiative „Hamburg Klimaneutral e.V.“
stellt ihre Ziele in der Informationsbroschüre zur Volksabstimmung wie
folgt dar, Zitat mit Hervorhebungen:

„Moin Hamburg, wir wollen, dass die schönste Stadt der Welt
liebens- und lebenswert bleibt: bezahlbar und fit für die
Zukunft. Die Klimakrise stellt auch Hamburg vor große
Herausforderungen, die unsere Politik zeitnah und vernünftig
lösen muss. Aber der Senat beschwichtigt mit einem Maßnahmen-
Mix, der unkontrollierbar, ungeplant und unambitioniert ist. Er
behandelt Klima und Soziales als Gegensätze. 377 andere Städte
und Metropolen in Europa werden spätestens 2040 klimaneutral.
Sogar die Handelskammer und der Hafen fordern dieses Ziel.

Und dann bringt es die betreffende Informationsbroschüre auf den Punkt
(Abb. aus der Broschüre):

Schon heute ist nicht abzusehen, wie der durchschnittliche
Altbestandsbesitzer die Kosten für die energetische Sanierung seines
Hauses stemmen soll; um das zu erkennen, reicht ein Blick in das
Habeck‘sche Heizungsgesetz. Und ein Vorziehen dieses unerreichbaren
Ziels von 20 auf 15 Jahre ändert nichts an den Gesamtkosten, im

https://eike-klima-energie.eu/2025/10/04/wer-gewinnt-das-rennen-um-die-klimaneutralitaet-und-erntet-den-wettbewerbsvorteil-einer-angebotsorientierten-energieversorgung/
https://eike-klima-energie.eu/2025/10/04/wer-gewinnt-das-rennen-um-die-klimaneutralitaet-und-erntet-den-wettbewerbsvorteil-einer-angebotsorientierten-energieversorgung/
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Gegenteil. Denn bis 2040 müssen dann zusätzlich noch die Kosten für die
fehlenden 5 Jahre aufgebracht werden, und das sind bei linearer
Verteilung nun mal 25% der Gesamtkosten – ganz egal wieviel das am Ende
wirklich sein wird. Trotzdem heißt es bei den Initiatoren, Zitat unter
dem Datum 16.09.2025:

„Studie zeigt: Klimaneutralität bis 2040 ist machbar – wenn
Politik und Senat handeln“

Lou Töllner, Pressesprecherin von Hamburg Klimaneutral e.V., wird dort
mit der folgenden Aussage zitiert:

„Wer diese Studie missbraucht, um Klimaschutz gegen Soziales
auszuspielen, betreibt schäbigen Populismus. Damit wird das
Vertrauen in Politik und Wissenschaft vorsätzlich zerstört,
während der Senat sich feige aus der Verantwortung für eine
soziale und kluge Umsetzung stehlen will.“

Für das erforderliche Vertrauen in die Wissenschaft steht dort ein Hans
Schäfers, Prof. für Intelligente Energiesysteme und Energieeffizienz an
der HAW Hamburg, Zitat mit Hervorhebungen:

„Die Studie zeigt, dass Klimaneutralität bis 2040 in Hamburg
möglich ist – die Maßnahmen dazu sind bekannt. Die notwendigen
Technologien sind vorhanden und wir sehen, dass
Schlüsseltechnologien wie PV, Batteriespeicher oder Wärmepumpen
in den Kosten stark sinken. Entscheidend ist jetzt die
entschlossene Umsetzung in großem Maßstab. Gleichzeitig ist
Hamburgs Senat gefordert, mit flankierenden Maßnahmen dafür zu
sorgen, dass der Transformationsprozess von Beginn an sozial
ausgewogen gestaltet wird, damit alle Menschen profitieren
können. Die Studie betont aber auch die generellen
Unsicherheiten, die auftreten, wenn man den Zeitraum von 20 bis
25 Jahren bis zum Erreichen der Klimaneutralität betrachtet. In
dieser Frage wünsche ich uns mehr Mut und Entschlossenheit: In
der Vergangenheit haben wir in unserer Gesellschaft immer
wieder die Verbreitungsgeschwindigkeit von technischen
Innovationen massiv unterschätzt. Oft zum Schaden unserer
Wirtschaft. Diesen Fehler sollten wir beim Klimaschutz nicht
machen. Wir können dabei nur verlieren.“

Die Verbreitungsgeschwindigkeit von technischen Innovationen in der
Wirtschaft ist ganz allein von deren wirtschaftlichem Nutzen für den
Hersteller oder den zahlenden Endverbraucher abhängig und kann dauerhaft
nicht durch Subventionen erzwungen werden. Der „entschlossene[n]

https://zukunftsentscheid-hamburg.de/presse/mitteilungen/studie-zeigt-klimaneutralitaet-bis-2040-ist-machbar-wenn-politik-und-senat-handeln


Umsetzung in großem Maßstab“ stehen allerdings auch ganz profane
Erfahrungen aus der vorfossil-frühindustriellen Mechanisierung mit
angebotsorientierter Energieverfügbarkeit entgegen, wie sie von Wilhelm
Busch glaubhaft für die Nachwelt festgehalten worden waren:

Tatsächlich, „diesen Fehler sollten wir beim Klimaschutz nicht machen“,
denn „wir können dabei nur verlieren“. Die industrielle Revolution mit
einer Nutzung fossiler Energiequellen hat die bäuerliche Kultur der
frühen Neuzeit durch eine Verdreifachung der kostengünstigen und
jederzeit pro Kopf verfügbaren Energiemenge in unser heutiges
industrielles Paradies geführt. Das Erneuerbare Energien Gesetz (EEG)
datiert aus dem Jahre 2000 und sollte durch Subventionen helfen,
„erneuerbare“ Energie aus nicht fossilen Quellen zu vergleichbaren
Gestehungskosten marktfähig zu machen. Zwischendurch hat dann schon mal
die Marktwirtschaft knallhart zurückgeschlagen, denn in diesen 25 Jahren
hat sich der Energiepreis etwa verdreifacht und damit einen wesentlichen
Vorteil der industriellen Revolution zurückgedreht, von sogenannten
Brown-Outs in der Industrie ganz zu schweigen. Die Berater der Politik,
also „Wissenschaftler“ und „Experten“, sind sich jetzt einig, dass die
Umstellung auf die sogenannten „Erneuerbaren“ einfach nur nicht schnell
genug erfolgt ist, während in der energieintensiven Industrie gerade
zehntausende von Arbeitsplätzen wegbrechen. Nach einem
Vierteljahrhundert EEG und am Ende des normalsten Sommers seit
Menschengedenken sieht die Marktfähigkeit der volatilen Stromerzeugung
wie folgt aus:



Screenshot SMARD: Stromerzeugung und –verbrauch vom 3.-16. September
2025

Wer nun in der Grundschule nicht an den gleichnamigen Rechenarten
gescheitet ist, könnte mit hinreichender Muße und ganz ohne fremde Hilfe
schließlich zu der Erkenntnis kommen, dass mehr „Schlüsseltechnologien
wie PV, Batteriespeicher oder Wärmepumpen“ auch nicht helfen werden, um
die volatile EEG-Erzeugung und den bedarfsgesteuerten Industrieverbrauch
jemals wieder wirtschaftlich konkurrenzfähig zusammenzubringen – ja,
nicht einmal „ganz schnell viel mehr davon“ könnte das bewirken, wie
„Wissenschaftler“ und „Experten“ das der Politik permanent einzureden
versuchen. Auf der Internetseite der Initiative werden zum Stand
19.09.2025 folgende Unterstützer des Zukunftsentscheides hoch offiziell
mit ihrem jeweiligen Logo aufgelistet:

Fridays for Future, NABU, ver.di, Mieterverein zu Hamburg, FC St. Pauli,
Deutsches Schauspielhaus Hamburg, Caritas im Norden, Hamburger
Kunsthalle, Kirchenkreis Hamburg-West/Südholstein, Carlsberg Deutschland
GmbH, BUND Hamburg, Campact, Patagonia, Greenpeace Hamburg, Mieter
helfen Mietern, Deutscher Ingenieurinnenbund e.V., Kampnagel, DAV
Hamburg und Niederelbe, Ernst Deutsch Theater, AStA Uni Hamburg, ADFC
Hamburg, GEW Hamburg, Deutsche Meeresstiftung, Green Legal Impact,
Energienetz Hamburg, Tomorrow, Bundesverband Nachhaltige Wirtschaft
e.V., Goldeimer, Kampf der Künste, SKH, Landesfrauenrat Hamburg e.V.,
Türkische Gemeinde in Hamburg und Umgebung e.V., LichtBlick, Deutsche
Umwelthilfe, Malizia, VCD Landesverband Nord, Leben mit Behinderungen
Hamburg, Voelkel, Avocadostore, Entrepreneurs for Future, BOOM,
Naturstrom Stiftung, followfood, Clubkombinat, Mehr Demokratie Hamburg,
Minor Foundation for Major Challenges, Global Marshall Plan, AFS
Interkulturelle Begegnungen e.V., Zukunftsrat Hamburg, farbenmeer,
foodloose, Optivism, Churches for Future, GermanZero Hamburg, NAJU
Hamburg, Greenpeace Jugend, Attac Hamburg, SEND Hamburg, Hamburger
Energietisch, Gemeinwohl-Ökonomie, Klimaneustart Berlin, Parents for
Future Hamburg, Goliathwatch, Bürgerbegehren Klimaschutz, Fair Trade

https://zukunftsentscheid-hamburg.de/buendnis


Stadt Hamburg, Doughnut Coalition Hamburg, Lenzsiedlung, Ecopolis
Kollektiv, BLUU Seafood, IMPCT, Tibetisches Zentrums e.V., Fab City
Hamburg, Psychologists for Future Hamburg, FÖP, […] knallt am dollsten!,
traceless, Rettet das Diekmoor, Schreberrebellen e.V., Students for
Future Hamburg, Psychologists for Future Hamburg-Bergedorf, Weltnatur
Bürgerinitiative 2022, Lokal Kraft

Wenn wir die Wirtschaft nun einmal in drei Kreisläufe einteilen, primär,
sekundär und tertiär, ergibt sich folgendes Bild:

Primär: Bedarfsorientierte marktwirtschaftliche Wertschöpfung durch
Herstellung, Logistik und Vertrieb sowie Dienstleistungen schafft ein
primäres Steueraufkommen sowie Einzahlungen in die Sozialsysteme.

Sekundär: Angebotsorientierte hoheitliche Aufgaben werden aus der
primären Steuerlast sowie tätigkeitsbedingten Abgaben finanziert und
schaffen damit ein sekundäres Steueraufkommen sowie zum Teil auch
Einzahlungen in die Sozialsysteme.

Tertiär: Freihändig vergebene Zuwendungen aus den beiden ersten
Kreisläufen stützen einen tertiären Kreislauf, dessen Schwerpunkt in der
zielgerichteten Verfolgung konkreter gesellschaftspolitischer Interessen
liegt und der von ehrenamtlicher Teilhabe getragen wird; Steueraufkommen
und Sozialsysteme werden daher nur in geringem Umfang gestützt.

Nach grober Durchsicht stammt die Mehrzahl der Unterstützer des
„Hamburger Zukunftsentscheids“ aus der dritten Kategorie, die als
Organisationen selber weniger auf kostengünstige und jederzeit
verfügbare Energie angewiesen sind. All diesen Unterstützern sei
weiterhin eine stetige frische Brise für ausreichenden Vortrieb
gewünscht, und dass sie immer eine Handbreit Wasser unter dem Kiel haben
mögen, um nicht auf wirtschaftlich steinigen Grund zu laufen. Aber wie
allen Seglern und Surfern, nicht nur in Hamburg, hinlänglich bekannt
sein dürfte, gibt’s halt manchmal zu wenig und manchmal zu viel Wind –
und beides kann zum echten EEG-Problem werden:

Mit El Hierro und Pellworm wollte man uns einstmals beweisen, dass
„erneuerbare Insellösungen“ funktionieren – davon ist aber inzwischen
überhaupt nichts mehr zu hören. Für die „klimaneutrale“ Zukunft bleibt
deshalb nur zu hoffen, dass einstmals die Franzosen genügend „hoch
gefährlichen“ Atomstrom und die Polen genügend „dreckigen“ Kohlestrom
produzieren werden, um uns diesen Strom im Notfall bedarfsgerecht
verkaufen zu können, wenn der Wind nicht weht und die Sonne nicht
scheint – nachdem wir unsere abgeschriebenen und preisgünstigen Strom
produzierenden Kernkraft- und Kohlekraftwerke ja bereits selbst EEG-
zukunftsweisend verschrottet haben.(Anmerkung der Redaktion: Die
Stilllegung von Ivanpah, der weltweit größten Solarthermieanlage in der
kalifornischen Mojavewüste, wegen Misserfolg im umwelt (4000-5000 Vögel
jährlich verbrannt) und wirtschaftlichen (kein Ertrag) Problemen sollte
allen zu Denken geben)

https://eike-klima-energie.eu/2023/12/31/zwar-pleite-aber-immer-noch-lebendig-gorona-del-viento-auf-el-hierro/
https://eike-klima-energie.eu/2017/03/10/vom-winde-verweht-die-pellworm-pleite-lebendige-eindruecke-aus-einer-smart-region/
https://www.focus.de/earth/energie/push-us-projekt-galt-als-die-zukunft-mega-solaranlage-wird-dichtgemacht-sie-kostete-milliarden_5d517240-5ae2-463d-83ec-0d89727df599.html
https://www.focus.de/earth/energie/push-us-projekt-galt-als-die-zukunft-mega-solaranlage-wird-dichtgemacht-sie-kostete-milliarden_5d517240-5ae2-463d-83ec-0d89727df599.html


PS: Vielleicht sollte mal irgendwer den net-zero-bewegten Jungens und
Mädels erklären, dass die sogenannte Work-Life-Balance eine
Errungenschaft unserer fossil befeuerten industriellen Kultur ist. In
der vorindustriellen Landwirtschaft, wo mehr als 90% der Bevölkerung ihr
Auskommen finden mussten, wurde nämlich so lange gearbeitet, wie es das
angebotsorientierte Tageslicht hergab…

 

Ein „10-Punkte-Plan“ für den
Fortgang der Energiewende
geschrieben von Admin | 10. Oktober 2025

Der von der Bundeswirtschaftsministerin Katherina Reiche angekündigte
und mit Spannung erwartete Monitoringbericht ist vor kurzem erschienen.
Gleichzeit dazu hat die Ministerin einen 10 Punkte-Plan herausgegeben,
und da dieser Plan die Tätigkeit der Regierung für die nächsten Wochen
(oder Monate ?) beschreibt, ist es von großem Interesse, sich mit diesem
10-Punkte-Plan zu befassen.

von Peter Würdig Dipl. Physiker

Den originalen Text des Plans findet man hier:

https://www.bundeswirtschaftsministerium.de/Redaktion/DE/Downloads/J-L/k
limaneutral-werden-wettbewerbsfaehig-
bleiben.pdf?__blob=publicationFile&v=22

Der Titel heißt:

„Klimaneutral werden – wettbewerbsfähig bleiben“
Ja, das klingt wie ein frommer Wunsch, mich erinnert das an die bekannte
Aufforderung „Wasch mir den Pelz, aber bitte, mach mich nicht nass!“ Und
da wir in Deutschland schon einige Jahre nicht mehr wettbewerbsfähig
sind kann man eigentlich nur fordern, wieder wettbewerbsfähig werden
(und eben nicht „bleiben“).

Auch wenn man erste Ansätze wahrnimmt, dass die jetzige Regierung nun
doch Bruchstücke der Realität der wirtschaftlichen Entwicklung zur
Kenntnis nimmt, die „Klimaneutralität“ wird wie eine Mantra vor sich
hergetragen und darf auf keinen Fall hinterfragt werden.

https://eike-klima-energie.eu/2025/10/02/ein-10-punkte-plan-fuer-den-fortgang-der-energiewende/
https://eike-klima-energie.eu/2025/10/02/ein-10-punkte-plan-fuer-den-fortgang-der-energiewende/
https://www.bundeswirtschaftsministerium.de/Redaktion/DE/Downloads/J-L/klimaneutral-werden-wettbewerbsfaehig-bleiben.pdf?__blob=publicationFile&v=22
https://www.bundeswirtschaftsministerium.de/Redaktion/DE/Downloads/J-L/klimaneutral-werden-wettbewerbsfaehig-bleiben.pdf?__blob=publicationFile&v=22
https://www.bundeswirtschaftsministerium.de/Redaktion/DE/Downloads/J-L/klimaneutral-werden-wettbewerbsfaehig-bleiben.pdf?__blob=publicationFile&v=22


Weiter im Original:

„Die Energieversorgung ist ein zentraler Standortfaktor für die
deutsche Wirtschaft – sie steht für Verlässlichkeit, Stabilität
und Belastbarkeit. Doch die Transformation hin zu einer
klimaneutralen Energieversorgung eröffnet komplexe
Herausforderungen: Kosteneffizienz, Versorgungssicherheit und
internationale Wettbewerbsfähigkeit müssen laufend neu
austariert werden. Eine ehrliche Bestandsaufnahme ist
unumgänglich.“

Das sind ja alles ganz richtige Feststellungen. Eine Frage muss man denn
aber doch stellen, warum kommt die Feststellung, „Eine ehrliche
Bestandsaufnahme ist unumgänglich.“ erst jetzt, 25 Jahre nach der
Einführung der Planwirtschaft und dem Beschluss zum EEG ?

Die Zahlungsfähigkeit ?

„Insbesondere ist der tatsächlichen Zahlungsfähigkeit von
Industrie, Gewerbe und Haushalten zu wenig Aufmerksamkeit
geschenkt worden.“

Auch ganz richtig. Aber warum hat man solange auf die Kosten nicht
wirklich kritisch geschaut ?

Mehr Markt ?

„Der Weg zu nachhaltig bezahlbarer Energie benötigt mehr Markt,
mehr Technologieoffenheit und Instrumente, die Innovationen
fördern …“

Wieso eigentlich nur „mehr Markt“, also eine Mischung aus Planwirtschaft
und Anteilen von Marktwirtschaft ? Außerdem, die Energieversorgung, die
wir vor den Einführung der Energiewende hatten, die war nicht nur
bezahlbar, sie war auch nachhaltig. Und nun sollen Innovationen
gefördert werden, aber die wichtigste Innovation, die braucht man nicht
zu fördern, die haben wir längst, das ist die Erfindung der
Dampfmaschine. Genau diese aber sollte abgeschafft werden, das
Verbrenner-Verbot.

Deutlich verändern ?
Nach einer längeren Text-Passage, in der kritische Feststellungen nicht
fehlen und klar ausgedrückt wird, dass der weitere Weg für die



Energiewirtschaft deutlich verändert werden muss, wird ein Plan mit zehn
Punkten vorgestellt. Wenn man nun die Aussagen für die weitere
Organisation der Energieversorgung liest, dann frage ich mich, mit wem
muss man eigentlich mehr Mitleid haben, mit den Bürgern des Landes, die
einen zunehmenden Abstieg der Wirtschaft zu verkraften haben, oder mit
den Regierenden, die diese Situation herbeigeführt haben und nun
allmählich ängstlich wahrnehmen, wenn wir so weitermachen, wird die
Sache kein gutes Ende nehmen.

Diese Regierenden merken, dass sie sich in eine Sackgasse manövriert
haben und nun hilflos hin und her irren, es gibt zwar einen Ausweg aus
der Sackgasse, aber der liegt etwas weiter rechts von der Sackgasse, und
auch nur in diese Richtung zu blinzeln, das geht aus ideologischen
Gründen gar nicht. Und da im Monitoringbericht kritische Anmerkungen zum
Zustand der Energiewende gemacht worden sind, kam aus der grünen Ecke
ein deutliches Grollen, und in der Klima-Kirche empfindet man jede
Kritik als eine Art von Gotteslästerung. Außerdem, wenn schon angedeutet
wird, dass der Regen von Subventionen nicht mehr so üppig über das Land
gegossen wird, dann müssen die Windmühlen-Barone fürchten, dass sie sich
nicht mehr so hemmungslos die Taschen stopfen können, für eine Leistung,
die im freien Markt niemand freiwillig annehmen würde, auch von da kommt
Ärger.

Nun muss man Katherina Reiche daran messen, dass sie ja die Ergebnisse
der Wirtschaftspolitik von ihrem Vorgänger übernommen hatte, also Robert
Habeck, dieser hatte ja stolz verkündet, dass Fortschritte beim
Klimaschutz erreicht worden seien, da es ja gelungen war, erhebliche
Teile der Industrie aus dem Land zu treiben oder in den Konkurs zu
zwingen. So gesehen, das ist ihr Verdienst, kommen mit dem Monitoring-
Bericht erste Ansätze, die bis jetzt Ergebnisse der Energiewende
kritisch zu hinterfragen, und damit kommt nun also doch etwas von dem
angekündigten „Herbst der Reformen“.

Die Frage ist aber, ob das, was in den zehn Punkten angekündigt ist,
reicht, um die laufende De-Industriealisierung zu stoppen und
umzukehren. Wirklich konkret angekündigt ist, Subventionen systematisch
zu senken (also, die Subventionen bleiben, sie werden nur „ systematisch
gesenkt“) und eine Reduzierung im weiteren Ausbau von Offshore und sonst
noch gelegentliche Mäßigung und Überprüfung. Der grundlegende Fehler
jedoch, die Vorstellung, man könne ein Industrieland mit Wind und Sonne
versorgen (von den 194 Ländern der UNO machen das 193 anders) bleibt
unverändert erhalten und wird nicht hinterfragt. Die sog. „erneuerbaren
Energien“sind schon von sich aus sehr teuer. Man hat uns zwar gesagt,
„die Sonne schickt keine Rechnung“, aber diese Energien sind auf eine
große Landfläche verteilt, sie sind also sozusagen „dünn“, und für das
Einsammeln bekommen die Betreiber hohe, durch das EEG festgelegte
Vergütungen. Da die Erneuerbaren aber nur vom Wetter abhängig Energie
liefern, braucht man, wie im 10-Punkte-Plan richtig festgestellt ist,
die Grundlastkraftwerke, die die schwankende Energie laufend
ausgleichen. Das waren bisher die Kernkraftwerke, da wurden die letzten



schon von der Ampel-Regierung abgeschaltet und so schnell wie möglich
zerstört, und die Kraftwerke auf Basis von Braunkohle und Steinkohle.
Diese aber haben den Makel, dass sie CO2 ausstoßen und damit angeblich
das Klima beeinflussen. Das ist zwar eine Wahnvorstellung, CO2 hat in
Wahrheit keinen Einfluss auf das Wetter. Aber, da diese Vorstellung
weiterhin gilt und man so den „Klimaschutz“ gewährleisten will, sollen
die Reste der noch bestehenden Kohlekraftwerke schrittweise abgeschaltet
und auch zerstört werden. Um die von den Erneuerbaren geschaffenen
Lücken auszugleichen soll einerseits die „Nachfrageflexibilität“
gestärkt werden. Das gibt es schon, unbemerkt von der Öffentlichkeit
werden stromintensive Betriebe zeitweilig von der Versorgung
abgeschaltet, gegen entsprechende Vergütung, was natürlich auch zu einer
Erhöhung des Strompreisen führt. Dieses Verfahren kann man nicht sehr
viel weiter ausbauen, denn wenn auch Haushalte zeitweise vom Strom
abgeschaltet werden, würde die Akzeptanz für die Energiewende restlos
verloren gehen.

Insbesondere Gaskraftwerke ?
Weiterhin werden im Plan „Flexible Grundlastkraftwerke, insbesondere
Gaskraftwerke“ genannt. Das ist schon ein Aberwitz, denn im bisherigen
konventionellen Betrieb wurden Gaskraftwerke wegen der hohen Kosten nur
für die Spitzenlast eingesetzt. Wenn nun Gaskraftwerke die fehlende
Grundlastversorgung ersetzen sollen, dann kommen auf uns ungeahnte
Kosten zu, und der jetzt schon zu hohe Preis für Energie würde weiter
massiv in die Höhe getrieben. Die Folge ist, und das muss man klar im
Auge haben, die De-Industriealisierung Deutschlands geht weiter mit
desaströsen Folgen für den Wohlstand der Bürger und der Gefahr sozialer
Unruhen.

Eine Kommentierung der einzelnen Punkte des Plans findet man hier: 10
Punkte Kommentar.pdf

 

Klimaschwindel von Präsident Trump
vor der UN benannt – EIKE mahnte das
von Anbeginn an
geschrieben von Admin | 10. Oktober 2025

Präsident Trump hat den Klimaschwindel (hoax) vor der UN vor den Augen
der gesamten Welt entlarvt. Er sagte: „Der CO2-Fussabdruck ist eine
Lüge, die von Menschen mit bösen Absichten erfunden wurde, und sie auf

http://pww.de/BSB/AfD/10 Punkte Kommentar.pdf
http://pww.de/BSB/AfD/10 Punkte Kommentar.pdf
https://eike-klima-energie.eu/2025/09/30/klimaschwindel-von-praesident-trump-vor-der-un-benannt-eike-mahnte-das-von-anbeginn-an/
https://eike-klima-energie.eu/2025/09/30/klimaschwindel-von-praesident-trump-vor-der-un-benannt-eike-mahnte-das-von-anbeginn-an/
https://eike-klima-energie.eu/2025/09/30/klimaschwindel-von-praesident-trump-vor-der-un-benannt-eike-mahnte-das-von-anbeginn-an/


den Weg der totalen Zerstörung schicken.“ Und ferner sagte er, als er
über den CO2-Fußabdruck von Obama berichtete, der in die Air Force One
stieg, um eine Golfpartie im fernen Hawaii zu spielen:“ Das ist Betrug,
der extrem hohe Kosten verursacht…“ und „Egal, ob es wärmer oder kälter
wird – was auch immer passiert, es ist der Klimawandel. Meiner Meinung
nach ist das der größte Betrug, der jemals an der Welt verübt wurde.
Klimawandel, egal was passiert, Sie sind daran beteiligt. Keine globale
Erwärmung mehr, keine globale Abkühlung mehr. All diese Vorhersagen der
Vereinten Nationen und vieler anderer waren falsch…. Wenn Sie sich von
diesem grünen Betrug nicht distanzieren, wird Ihr Land scheitern“

Von Redaktion

Und noch vieles, vieles mehr.

Abraham Lincoln: „Man kann das ganze Volk eine Zeit lang
betrügen und einen Teil des Volkes die ganze Zeit, aber niemals
das ganze Volk die ganze Zeit“

Nun kann man Trump nicht unterstellen, dass er ein Klimawissenschaftler
ist, wie bspw. Richard Lindzen, oder vielleicht auch die
Klimafolgenforscher Stefan Rahmstorf oder Hans-Joachim Schellnhuber.
Nein, all das ist er nicht. Doch er hat einen gesunden Menschenverstand,
dem man auf Dauer kein X für eine U vormachen kann, kennt die
unsäglichen Prognosen, die ihm und allen anderen, von der
„Klimawissenschaft“ immer und immer wieder vorgegaukelt wurden, und von
denen keine einzige eintraf und hat kluge Berater. Das alles hat ihn
dazu geführt, was er vor der UN aussprach.

Doch wie ist es hier? In Deutschland, oder in
der EU?
Alles bleibt beim Alten! Deutschland erfüllt alle EU-Ziele. Ja,
übererfüllt sie. Die EU fährt mit Volldampf ihren Green Deal ab. Doch
die Schreckensnachrichten nehmen kein Ende, sondern jeden Tag zu.Wobei
nicht so klar ist, aber eigentlich doch, was ist näher: Das drohende
Ende der wirtschaftlichen Tätigkeit hierzulande, mit dem Rückfall der
Menschen in die Armut des Mittelalters, oder die Erfüllung der
Dekarbonisierung bis 2050, oder gar 2045, wie Deutschland es will. Es
hat sogar diese Erfüllung in die Verfassung geschrieben.

Der Wind dreht sich, wird er zum Sturm?
Doch nun dreht sich der Wind. Vielleicht zu spät, vielleicht aber auch
nicht. Und EIKE hat dies von Anfang an gewusst, und offensiv vertreten.
Bswp. in Gestalt seines Vizepräsidenten.

https://www.msn.com/de-de/finanzen/top-stories/lars-felds-ordnungsruf-regiert-endlich-die-deutsche-wirtschaft-geht-den-bach-runter/ar-AA1Nx9rH?ocid=msedgdhp&pc=U531&cvid=68dac34201f64bbab1363dc3d188a6cb&ei=58
https://www.tichyseinblick.de/podcast/te-wecker-am-28-september-2025/


Vom nunmehr, wegen seiner antisemitischen und linken Propaganda ins
öffentliche Bewusstsein gerückte Jan Böhmermann, der, als er noch
Gagschreiber von Harald Schmidt war, wenn auch eher unterbelichtet, nach
Meinung dieser Redaktion, im Jahre 2009 Herrn Limburg zum Klimawandel
befragte.

Es lohnt sich diese kurze Videosequenz anzusehen, aber auch die
Kommentare dazu.

Die Talkshow bei PHOENIX
Kurze Zeit später, am 10.12.2010 wurde Limburg – das Erste und auch das
letzte Mal – zu einer Talkshow beim ÖRR zu PHOENIX einladen. Der
Moderator von PHOENIX, ein Herr Kähler musste 27 Leute anrufen, um sie
gegen Limburg antreten zu lassen. Alle Angesprochenen -bis auf drei-
sagten ab. Sie trauten sich nicht. Das hätte er noch nie zuvor erlebt,
wie Kähler zu Limburg sagte. Doch schließlich wurde Prof. Bott gewonnen,
ein Nachbar des Moderators aus Bonn.

Hier der Ausschnitt von Rainer Hoffmann  mit mehr Infos, auch von
anderen Teilnehmern

Und hier die gesamte Talkshow für den der sie sehen will

Und inzwischen machten fast alle Teilnehmer Karriere. Die grüne
Zerstörung nahm so richtig Fahrt auf. Die Kathrin Henneberger ist
inzwischen Bundestagsabgeordnete der Grünen, nach Zwischenstationen als
Pressesprecherin von Ende Gelände, Attac etc. Und Severin Fischer
(Institut für Europäische Politik), ist inzwischen promoviert und
aktuell Ober-Bürgermeister Kandidat der SPD in Potsdam.

Und Prof. Dr. Andreas Bott? Was ist mit ihm
heute. Wer weiß es?
Der schrieb Limburg im Anschluss nach der Veranstaltung, an eine eMail
(vom 14.12.2010)

Sehr geehrter Herr Prof. Bott,
inzwischen ist der 3. Faktencheck
erschienen.http://www.eike-klima-energie.eu/news-anzeige/phoenix-runde-t
eil-iii-kein-prima-klima-ist-die-welt-noch-zu-retten-ein-faktencheck/

Da ich nicht ganz sicher bin, ob meine Mails Sie erreichen, bitte ich um
eine kurze Bestätigung.

Ich verbleibe mit freundlichen Grüßen
Ihr



Michael Limburg
Vizepräsident EIKE (Europäisches Institut für Klima und Energie)
xxxxxxxxxxxx

…diese eMail am 14.12.2010 zurück

sehr geehrter herr limburg,

ich habe ihre emails erhalten, werde aber nicht weiter darauf reagieren.
im nachgang zur phoenix runde fiel mir erst richtig auf, wie die ganze
sache abgelaufen ist. sie waren zwar hoeflich, wie sie sagten, aber sie
habe auch die ganze zeit gelogen, um medienwirksam rueberzukommen.
sie wissen selbst, wann und wie oft sie gelogen haben. das kann und will
ich ihnen nicht wiederholen. mir ist z.b. klar, dass es eine luege war,
als sie sagten, sie selbst haetten mit unseren klimamodellen berechnet,
dass die co2 erwaermung nur ein paar tausendstel grad bewirkt.
sie wissen wahrscheinlich noch nicht einmal, in welcher
programmiersprache ein klimamodell geschrieben ist. all das hat mich im
nachhinein sehr geaergert. deshalb auch meine teilweise agressiven
antworten auf emails ihrer kollegen.

ich habe daraus gelernt und stufe die klimaskeptiker community ein wie
irgendwelche sekten, beispielsweise scientology, gefaehrlich und mit
allen mitteln dagegen angehen ist mein motto. aber dies sicherlich
nicht, indem ich auf irgendwelche dummen faktencheck geschichten von
ihnen reinfalle.

ich finde es erschreckend, wie leichtfertig sie mit den mitmenschen und
insbesondere der nachfolgegeneration umgehen. und das alles nur, um in
einem gnadenlosen verschwendertum weiterzuleben. das ist sehr sehr
unchristlich und unmoralisch. ich verabscheue es.
aber vielleicht wird man sie irgendwann einmal dafuer bestrafen. ich
wuerde mich freuen. (Hervorhebungen hinzugefügt)

—

mit freundlichen gruessen,

andreas bott

p.s. ich wuensche keine weiteren emails mehr von ihnen.

—————————————————————————
Prof. Dr. Andreas Bott
Geschaeftsfuehrender Direktor
Meteorologisches Institut
Universitaet Bonn
xxxxxxxxxxxxxxxx
—————————————————————————

Limburg antwortete darauf wie folgt.



Sehr geehrter Herr Prof. Bott,

Sie werden keine weiteren Emails von mir erhalten, es sei denn ich muss
auf irgendwelche Behauptungen und Anschuldigungen von Ihnen reagieren.
Ich verkneife mir auch Ihre haltlosen Beschuldigungen öffentlich zu
machen. (Anmerkung der Redaktion: Das gilt nun nicht mehr) Allerdings
lasse ich mich von Ihnen auch nicht unwidersprochen der Lüge
bezichtigen. Und das auch noch für alle meine Äußerungen. Deswegen haben
wir den Faktencheck gemacht, damit jeder der möchte, sehen kann, was ist
richtig und was ist falsch. Gerade von Ihnen hätte ich eine
wissenschaftlich begründete Aussage erwartet, aber keine wüste
Beschimpfung. Niemand ist unfehlbar, Sie nicht und meine Kollegen und
ich auch nicht.

In jedem Teil des Faktenchecks war der Mitschnitt der Sendung enthalten.
Sie hätten also locker überprüfen können, ob ich das Wort Klima-Modell
überhaupt bei dieser Bemerkung in den Mund genommen habe. Das habe ich
nicht, und somit auch nie behauptet. Ich habe nur festgestellt, dass wir
diesen Wert berechnet haben. Um zu diesem Rechenergebnis zu kommen,
benötigt man kein Modell, egal in welcher Programmiersprache. Nur einen
simplen Dreisatz. Das Ergebnis mag um einige Prozente daneben liegen,
die Größenordnung stimmt, und ist auch nicht schlechter oder weniger gut
begründet als Ihre Modelle. Das wissen Sie sicher auch ganz genau. Und
der Weg dahin ist dargestellt.

Noch ein Wort zu Ihrem letzten Absatz. Er enthält blanken Hass und ist
höchst verräterisch. Sie klingen darin wie ein moderner Savonarola.
Merken Sie das nicht? Eine höchst gefährliche Grundeinstellung für einen
Wissenschaftler. Nicht umsonst betrachten viele aufgeklärte
Zeitgenossen, die Klimahysterie als neue Religion. Sie liefern leider –
und das muß ich bei allem Respekt Ihnen gegenüber sagen- die beste
Bestätigung für diese These.

Würden wir uns über Ressourceneffizienz oder Umweltschutz unterhalten
haben, besäßen wir bestimmt viele Gemeinsamkeiten, aber Klimaforschung
ideologisch religiös motiviert – sozusagen als Vorwand für andere
Absichten-  zu betreiben, davor sollten wir uns hüten. Mit Wissenschaft
hat das jedenfalls nicht zu tun.

Ich verbleibe mit freundlichen Grüßen

Ihr

Michael Limburg

Vizepräsident EIKE (Europäisches Institut für Klima und Energie)

xxxxxxxxxxx

http://www.eike-klima-energie.eu/

http://www.eike-klima-energie.eu/


Diese eMail wurde von seinem Account gesperrt. Über Dritte erreichte sie
ihn dennoch.

Und nun können Wetten abgeschlossen werden: Versinkt dieses Land in die
Armut des Mittelalters, auch wenn man all die anderen Probleme
betrachtet, die eindeutig vorhanden sind, aber von keiner Regierung
angegangen werden, oder gewinnt die Vernunft, all das, aber insbesondere
den „Klimaschutz“ sehr kurzfristig auf den Müllhaufen der Geschichte zu
schmeißen?

Wer wettet? Und wen ja zu welchem Verhältnis!

1. Österreichischer Professor: Leugner der globalen Erwärmung sollten hingerichtet
werden
Von Antony Watts. Richard Parncutt, Professor für systematic Musicology an der Universität Graz zufolge sollten Menschen wie Watts,
Tallbloke, Singer, Michaels, Monckton, McIntyre und ich selbst (es sind zu viele, um sie alle zu nennen) hingerichtet werden. Obwohl
er sagt, dass dies seine „persönlichen Meinungen“ seien, sind sie auf der Website der Universität gelistet.
http://www.eike-klima-energie.eu/news-cache/oesterreichischer-professor-leugner-der-globalen-erwaermung-sollten-hingerichtet-werden/
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Energiewende – ist der Point of no
Return überschritten?
geschrieben von Admin | 10. Oktober 2025

Ein Essay über Kosten, Illusionen und Grenzen des politischen Willens in
der deutschen Energiepolitik. Ist eine rechtzeitige Rückkehr zur
Vernunft noch möglich?

Manfred Haferburg

Bei jedem Start eines Flugzeugs gibt es einen „Punkt ohne
Umkehrmöglichkeit – Point of no return“. Das Flugzeug rast mit ständig
steigender Geschwindigkeit über die Startbahn und erreicht den Moment,
von dem an es keine andere Option mehr gibt, als in die Luft abzuheben
oder zu zerschellen, da der Rest der Startbahn für andere Manöver nicht
mehr ausreicht. Die Idee des „Point of no return“ ist für viele
dynamische Prozesse anwendbar.

Das Gedankenmodell „PonR“ gilt auch für die Energiewende. Insbesondere
deshalb, weil die deutsche Politik seit 25 Jahren absichtsvoll auf
diesen Punkt hinarbeitet. Es wurden die Kernkraftwerke nicht nur
abgeschaltet, sondern sie werden absichtsvoll zerstört. Am 25. Oktober
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werden wieder Kühltürme, diesmal in Gundremmingen, gesprengt. Dies gilt
auch für viele Kohlekraftwerke, man denke nur an die Sprengung des
funkelnagelneuen Kraftwerkes Moorburg bei Hamburg. Die Zerstörungen
wurden absichtsvoll von der Politik eingeleitet, obwohl kein Ersatz für
die zerstörten Anlagen in Sicht war. Es ging darum, den Rückweg zu
verunmöglichen – um den Point of no return. Begleitet wurde die
absichtsvolle Zerstörung der Kraftwerke vom Aufbau eines Verhaus an
Gesetzen, deren Absicht es war, jegliche Umkehr zu verunmöglichen.

Nun haben wir eine unhaltbare Situation. Jedes zweite Kraftwerk in
Deutschland ist zerstört, und die Zerstörung wird planvoll und
systematisch immer weiter vorangetrieben. Wer‘s nicht glaubt, kann im
„Kohleverstromungsbeendigungsgesetz“ nachschauen. Spätestens im Jahre
2036 soll das letzte Kohlekraftwerk vernichtet sein.

Dafür will die Politik nun einen völlig neuen Back-Up-Kraftwerkspark von
71 neuen 500-MW-Gaskraftwerken (35,5 GW) bauen lassen, der bei Flaute
und Dunkelheit die Stromversorgung übernehmen soll. Doch auch die sollen
2045 verschrottet werden, da von da an nur noch eine Vollversorgung
durch „erneuerbare Energie“ erlaubt sein soll. Dazu sollen bis 2045 die
Zahl der Windkraftwerke und Sonnenpaneele verzehnfacht werden. Statt
heute 30.000 Windräder wären das dann 300.000, praktisch auf jedem
Quadratkilometer Deutschland eines. Und statt 30 Millionen Solarpaneelen
sollen dann 300 Millionen in der Sonne glitzern. Das ist so gaga, darauf
kann nur ein Politiker kommen.

Das Problem der 20-Jahres-Verträge
Vielen Menschen ist eines nicht klar: Wenn heute, im Jahre 2025, ein
Windrad zugelassen wird, dann zahlen Sie bzw. Ihre Kinder die enormen
Subventionen im Jahr 2045 immer noch, weil die Subventionszusage 20
Jahre gilt. Das staatliche Subventionsversprechen ist ein Vertrag, der
nicht einseitig vom Staat einfach so aufgekündigt werden kann. Der
Windrad- oder Solarinvestor hat nämlich im Vertrauen auf die staatlich
garantierte Subvention investiert. Der Staat hat praktisch mit ihm einen
Vertrag zu Lasten Dritter geschlossen. Und, liebe Steuerbürger – dieser
Dritte sind Sie und Ihre Kinder.

Machen wir mal ein Beispiel. Ein modernes 7-MW-Windrad zu bauen, kostet
ca. 7 Millionen Euro. Die Wartung und Instandhaltung über 20 Jahre
vielleicht 3 Millionen Euro. Mit der Genehmigung verpflichtet sich der
Staat für 20 Jahre zur Zahlung aller Subventionen, was eine Summe von
bis zu 40 Millionen Euro ausmacht. Der Gewinn abzüglich Investition und
Wartung beträgt für eine Windkraftanlage über die 20 Jahre bis zu 30
Millionen Euro, staatlich garantiert und unkündbar. Ich würde solche
Gewinnspannen als sittenwidrig bezeichnen. Selbst wenn morgen das EEG
abgeschafft würde, dann wären alle bisher abgeschlossenen Verträge
weiter gültig, bis ihre 20-Jahres-Frist abgelaufen ist.

Im Jahre 2025 wurden 2.405 Windenergieanlagen genehmigt. Daraus ergeben
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sich bis zum Jahr 2045 Zahlungsverpflichtungen in Höhe von über 70
Milliarden Euro, welche die Bürger berappen müssen. Dazu kommen die
2.400 Genehmigungen aus 2024 mit den 70 Milliarden Kosten bis 2044.
Überlegen Sie mal: Deutschland hat derzeit über 30.000
Windenergieanlagen, die alle diese Subventionen bekommen. Bei einigen
gehen die 20 Jahre zu Ende – dann werden sie stillgelegt, weil sie ohne
Subventionen nicht wirtschaftlich arbeiten. Dann braucht der Betreiber
nur noch den Konkurs anzumelden und jemand anderes muss den Rückbau
bezahlen.

Bei der ganzen Betrachtung haben wir die Solaranlagen noch gar nicht
einbezogen. Mit diesen enormen Zahlungsverpflichtungen ist Deutschland
natürlich schon sehr weit in die Energiewendesackgasse hineingefahren.

„Nur noch ein bisschen mehr vom Selben“
Die Energiewende in ihrer heutigen Form ist bereits gescheitert. Der
Kadaver wird nur noch künstlich mit Unmengen von geborgtem oder dem
Bürger abgepressten Geld, mit einem Tsunami von Propaganda und mit
ständigem Stromimport an seinem Zombie-Leben erhalten. Eine Wunderwaffe
zur Rettung der Energiewende, eine sinnlose Korrekturmaßnahme jagt die
andere. Eine Durchhalteparole von Professor Volker Quaschning jagt eine
andere von Professor Harald Lesch und wieder eine andere von Professorin
Claudia Kemfert: „Nur noch ein bisschen mehr vom Selben, nur noch ein
paar Milliarden, dann sind wir die Vorreiter, die Technologieführer, und
der Strom wird ganz, ganz billig und ganz sicher sicher.“ Leider gingen
inzwischen mehr als 50.000 Unternehmen in den Konkurs, eine halbe
Million Arbeitsplätze löste sich in Luft auf und mehrere tausend Firmen
flüchteten vor hohen Strom und Lohnkosten ins Ausland.

Wir stehen heute vor den Trümmern einer Illusion – und vor der Pflicht,
sie endlich als solche anzuerkennen. Doch das ist schwierig, wenn nicht
unmöglich. Welcher Politiker soll sich aus der Deckung wagen und sagen:
„Sorry, wir haben die Energiewende verkackt und das ganze Geld haben
jetzt andere. Ach, und ganz nebenbei sind wir in Eurem Namen enorme
Zahlungsverpflichtungen eingegangen, die noch von Euren Kindern
abgetragen werden müssen. Sorry, war halt nur so eine Idee“.

Vielleicht kann die Politik es noch ein bisschen vor sich herschieben,
aber es kommt mit Sicherheit auf eine der nächsten Regierungen zu. Das
wird schmerzhaft sein. Der ganze Unmut der Bevölkerung wird die dann
amtierenden Politiker treffen, auch wenn sie es womöglich gar nicht
verursacht haben. Die Altmaiers, Trittins und Habecks haben sich dann
längst unter Mitnahme Ihrer fürstlichen Pensionen aus dem Staub gemacht.

Deutschland hat mehr als fünfzig Prozent seiner konventionellen
Kraftwerksinfrastruktur zerstört. Atomkraftwerke sind im Rückbau,
Kohlekraftwerke gesprengt, Gaskraftwerke unterinvestiert. Die Rückkehr
zu einem steuerbaren, bezahlbaren und wettbewerbsfähigen Energiesystem
ist kurzfristig technisch ausgeschlossen, unbezahlbar und bis auf
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Weiteres politisch unerwünscht.

Die deutsche Energiewende ist kein Klimaprojekt,
sondern ein geopolitischer Selbstversuch
Der sogenannte Point of no return ist überschritten. Die Energiewende
ist damit nicht mehr optional, sondern alternativlos – allerdings unter
Bedingungen, die bislang nicht erfüllt sind, die noch nicht einmal
benannt werden dürfen.

Und das alles in einem Land, das nur 1,6 Prozent der globalen CO2-
Emissionen verursacht. Selbst eine vollständige Dekarbonisierung hätte
keine messbare Wirkung auf das Weltklima, solange die großen Emittenten
– China, Indien, Russland, die USA – ihre eigenen Pfade verfolgen. Wir
zerstören unsere Industrie, und die chinesische Führung lacht sich ins
Fäustchen. Indien handelt mit Russen-Öl, und Trump verkauft uns sein LNG
zu überhöhten Preisen. Ist es auch Wahnsinn, so hat es doch Methode. Der
Kernkraftausstieg machte die Erreichung der sogenannten Klimaziele
unmöglich. So emittiert Deutschland nach 25 Jahren Energiewende achtmal
so viel CO2 pro Kilowattstunde wie sein Nachbarland Frankreich und
landet in puncto CO2-Emissionsfaktor auf dem vorletzten Platz in Europa
– vor Polen. Wer also fragt, ob das sinnvoll ist, verdient keine
moralische Belehrung, sondern eine ehrliche Antwort.

Je nach Studie und Szenario schwanken die Schätzungen der Kosten für die
Energietransformation zu „Zero CO2“ bis 2045 zwischen 3,5 und 5,4
Billionen Euro. Finanziert nicht durch „staatliches Geld“, denn der
Staat hat keines. Sondern durch Steuern, Schulden und stille Enteignung.

Auch die Strompreise müssen deshalb in Deutschland immer weiter steigen.
Für Haushalte werden 50 bis 60 Cent pro Kilowattstunde erwartet, für die
Industrie etwa 20 bis 30 Cent – sofern nicht subventioniert. Der
„Industriestrompreis“ von sechs Cent ist eine staatlich simulierte
Illusion, finanziert durch Umverteilung. Ein Placebo gegen
Deindustrialisierung.

Die Energiewende macht Deutschland zum Verlierer in der globalen Welt.
Während Deutschland seine Industrie mit teurem Strom stranguliert,
setzen andere Länder auf billige Energie und strategische
Rohstoffpolitik.

Dies soll durch einen „Carbon Border Adjustment Mechanism“, auf Deutsch:
CO2-Grenzausgleichsmechanismus ausgeglichen werden. Es handelt sich um
ein Klimaschutzinstrument der Europäischen Union, das seit Oktober 2023
in der Übergangsphase läuft und ab 2026 voll greift. CBAM soll bei der
Umsetzung des „Green Deals“ der Frau von der Leyen verhindern, dass
Unternehmen ihre Produktion in Länder mit laxeren Klimaschutzregeln
verlagern – das sogenannte „Carbon Leakage“. Gleichzeitig soll es faire
Wettbewerbsbedingungen schaffen, indem Importe aus Drittstaaten mit



einem CO2-Preis belegt werden, der dem EU-Emissionshandel entspricht.
CBAM soll Wettbewerbsverzerrungen ausgleichen – doch es kann gar nicht
funktionieren, da die „Nichtmitmacher“ außerhalb des europäischen
Regelraums stehen und weit in der Überzahl sind. Zwang ist
völkerrechtlich unmöglich, und daher bleibt der Einfluss auf den
globalen Wettbewerb marginal. Deutschland bleibt der Verlierer im
internationalen Wettbewerb, wenn es die selbstmörderische „Green Deal“-
Politik und seine Energiewende fortsetzt.

Ohne massive Kurskorrektur implodiert die
Energiewende
Man kann nicht alles gleichzeitig haben. Die Konstruktion der
Energiewende scheitert an ihren inneren Widersprüchen. Man verspricht
gleichzeitig die technologische Führerschaft, eine hohe
Versorgungssicherheit und eine gute Wettbewerbsfähigkeit. Doch diese
Ziele widersprechen sich strukturell. Wer Versorgungssicherheit will,
zahlt hohe Systemkosten. Wer Führerschaft will, muss investieren. Wer
Wettbewerbsfähigkeit will, muss subventionieren.

Wenn sich die Deutsche Politik in Sachen Energiewende nicht bald ehrlich
macht und ganz massiv umsteuert, dann droht keine einfache Kurskorrektur
mehr, sondern eine systemische Implosion: Schon in den nächsten Jahren
drohen erhebliche Versorgungslücken durch fehlende Speicher und Back-up-
Kraftwerke. Es kann zu rollierenden Gebietsabschaltungen wie in
Südafrika kommen, und es drohen angebotsabhängige Stromtarife, welche
die Verbraucher dazu zwingen, ihr Leben wie im Mittelalter nach dem
Vorhandensein von Wind und Sonnenschein zu gestalten.

Die Deindustrialisierung nimmt durch nicht wettbewerbsfähige Strompreise
weiter an Fahrt auf. Es kommt zu sozialen Verwerfungen durch
Energiearmut und steigende Belastungen des Mittelstandes, der immer
weiter verarmt. Deutschland macht sich international lächerlich, und es
kommt zu klimapolitischer Irrelevanz, weil eben Deutschland allein
nichts bewirken kann. Dies wird zu einem Energiewende-Narrativkollaps
führen, der das Vertrauen in Politik und Klimaschutz irreparabel
beschädigt

Doch die Folgen reichen tiefer – sie betreffen den inneren Zustand der
Republik: Wer eine Energieversorgung wie in Äthiopien anstrebt, bekommt
auch Zustände wie in Äthiopien. Es kommt zu massivem Wohlstandsverlust,
da die Mittelschicht die Hauptlast trägt. Dies wiederum führt zur
weiteren Spaltung der Gesellschaft. Die Klimapolitik wird zum Symbol für
Elitenferne und damit zum Verlust an demokratischer Bindung – die
Entfremdung wächst. Es kommt zu einem Verlust an Zukunftsglauben, denn
wenn die Energiewende scheitert, scheitert das Vertrauen in die
Gestaltungsfähigkeit der Politik.

Die Energiewende wird dann nicht als technisches Versagen erinnert,



sondern als politisches Trauma – ein kollektiver Irrtum, der Wohlstand,
Zusammenhalt und Selbstvertrauen untergraben hat.

Auch die Umkehr wird schmerzhaft und teuer
Die deutsche Energiewende ist gescheitert und bedarf dringend einer
Umkehr zur Vernunft. Dazu muss die Politik ihre Zielillusionen aufgeben
und stattdessen eine massive Zielkorrektur durchführen. Es bedarf der
Technologieoffenheit statt der bisherigen Energie-Freund/Feind-Dogmatik.
Es bedarf einer vernünftigen Industriepolitik statt Strompreisplacebos.
Und es bedarf einer globale Koordination statt moralischer Alleingänge.

Konkret heißt das, die Zero-CO2-Politik aufzugeben. Es bedeutet, ein
sofortiges Moratorium des „Kohleverstromungsbeendigungsgesetzes“, eine
Novellierung des Atomgesetzes zu beschließen und zur Kernenergie
zurückzukehren. Vielleicht lässt sich ja das eine oder andere
Kernkraftwerk noch retten. Wir müssen Fracking erlauben und eventuell
CCS einsetzen.

Es heißt auch die sofortige Abschaffung des EEG und jeglicher neuer
Subventionierung von Wind, Solar und E-Autos. Wir müssen schon für die
bisherigen viel zu viel bezahlen.

Wir müssen dafür sorgen, dass auch die Erneuerbaren an den Systemkosten
beteiligt werden, die ja hauptsächlich durch sie verursacht werden.

Und es muss wieder eine angst- und ideologiefreie Diskussion über eine
vernunftbasierte langfristige Energiestrategie zugelassen werden. Nicht
„99 Prozent der Wissenschaftler“ oder die „Mietprofessoren“ Quaschning,
Lesch und Kemfert haben recht, sondern es müssen auch die gehört werden,
die am Narrativ zweifeln. Wir kommen nicht mehr ungeschoren aus der
Energiewendemisere heraus.

Wenn wir bereit sind, ihre Widersprüche offen zu benennen und die
Illusionen zu beenden, dann können wir aber noch den Kollaps vermeiden
und das Tal der Tränen in einigen Jahren friedlich durchqueren. Ohne
diese Kurskorrekturen bleibt die Energiewende eine teure Selbsttäuschung
mit global irrelevanter Wirkung – und zu einem nationalen Selbstschaden,
den kommende Generationen nicht als Fortschritt, sondern als Mahnmal
begreifen werden.

Kürzlich rief mich ein guter Freund aus Bayern angesichts dieser von mir
geschilderten Lage an und fragte: „Sollen wir unseren Hof verkaufen und
ins Ausland flüchten?“

Nein, mein lieber bayrischer Freund, Du sollst Deinen geliebten Hof
nicht verkaufen und mit den Deinen in fremde Länder fliehen. Bleibe
lieber dabei, an meiner Seite Deine Stimme gegen Unvernunft und
Ideologie zu erheben. Bleibe dabei, Deinen bayrischen Politikern ein
Stein im Schuh zu sein. Deutschland geht nicht unter. Es wird vielleicht



ärmer sein. Und ja, Energie wird ein knappes Gut sein. Aber es wird in
Bayern noch lange heißen: „O’zapft is“.

 

Zum Thema kürzlich von Manfred Haferburg und Klaus Humpich
erschienen: Atomenergie – jetzt aber richtig. Das Nachwort stammt von
dem Wissenschaftsphilosophen Michael Esfeld. Sie können das Buch hier in
unserem Shop bestellen.
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