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Eine kritische Analyse der kontrollierten Fusionsenergie und des
chinesischen Hybridreaktorkonzepts

Dirk Freyling

* Die vorliegende Analyse entstand im Kontext einer interdisziplindren
Diskussion uUber die physikalische Begrundbarkeit von Energiewende-
Narrativen.

Abstract

Seit Jahrzehnten wird die kontrollierte Kernfusion als saubere, quasi
unerschopfliche Energiequelle propagiert. Internationale GrolBprojekte
wie ITER binden zweistellige Milliardenbetrage und nahren die Erwartung
eines baldigen Durchbruchs. Diese Arbeit untersucht die physikalischen
Grundlagen des Tokamak-Konzepts und legt dar, dass es sich bei den immer
wieder diagnostizierten Hirden nicht um lésbare Ingenieurprobleme,
sondern um unaufldsliche Prinzipwiderspruche handelt. Im Anschluss an
die fundamentale Kritik des Fusionsphysikers Daniel Jassby werden drei
zentrale physikalische Showstopper herausgearbeitet: die Zerstdérung der
Magnetfeldhomogenitat durch Neutronen-induzierte thermische Stérungen,
die irreversible Materialschadigung durch hochenergetische
Fusionsneutronen sowie der prinzipielle Widerspruch zwischen
kontinuierlicher Energieauskopplung und Plasmaeinschluss. Alle drei
Phanomene zusammen machen einen dauerhaft betreibbaren, stromliefernden
Fusionsreaktor physikalisch unméglich. Vor diesem Hintergrund erscheint
die chinesische Entscheidung, auf einen hybriden Fusions-Spaltungs-
Reaktor zu setzen, als rationaler Paradigmenwechsel: Gepulste, lokal
unkontrollierte Fusionsprozesse dienen dort lediglich als
Neutronentreiber fur eine unterkritische Spaltungszone. Der Westen
hingegen halt an der Illusion der ,reinen”“ Fusion fest, was als Symptom
eines tieferliegenden Problems gedeutet wird — eines
wissenschaftspolitischen Narrativs, das physikalische Rationalitat durch
Wunschdenken ersetzt.

1. Einleitung

Seit den 1960er Jahren wiederholt sich ein Mantra: ,Kommerziell nutzbare
Kernfusion ist dreifig Jahre entfernt.” Mit jeder technischen Generation
wurden vermeintliche Fortschritte erzielt, und mit jeder neuen Anlage
traten fundamentale Probleme hervor, die zuvor nicht antizipiert worden
waren. Das gegenwartige Flaggschiff, der internationale Tokamak ITER,
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wird mit dber 20 Milliarden Euro 6ffentlicher Mittel finanziert. Die
offizielle Rhetorik spricht von Verzdgerungen und technischen
Herausforderungen, nicht von prinzipiellen Unméglichkeiten. Genau diesen
Sprung — von temporaren Schwierigkeiten zu unuberwindbaren
physikalischen Widersprichen — vollzieht die Kritik des US-
amerikanischen Plasmaphysikers Daniel Jassby, der 25 Jahre am Princeton
Plasma Physics Laboratory forschte und zu den profiliertesten internen
Kritikern des Tokamak-Konzepts zahlt [1].

Die vorliegende Arbeit nimmt Jassbys Argumentation zum Ausgangspunkt und
verdichtet sie zu drei physikalischen Showstoppern, die jeden Versuch
eines kontinuierlich arbeitenden, magnetisch eingeschlossenen
Fusionsreaktors ad absurdum fuhren. Im zweiten Teil wird die chinesische
Hybridreaktor-Strategie als rationaler Gegenentwurf skizziert.
AbschlieBend wird die Frage aufgeworfen, warum der Westen — trotz klarer
physikalischer Evidenz — an der Fusionsutopie festhalt und welche Rolle
wissenschaftspolitische Narrative dabei spielen.

2. Physikalische Prinzipwiderspriiche des
Tokamak-Konzepts

Die folgenden drei Problemkreise sind nicht durch bessere Materialien,
hohere Magnetfelder oder optimierte Plasmageometrien l6sbar; sie sind
der Topologie eines Neutronen produzierenden Fusionsreaktors immanent.

Tabelle 1: Physikalische Showstopper des Tokamak-Fusionsreaktors nach
Jassby

Physikalische Konsequenz
(nach Jassby u. a.)
Die unvermeidliche lokale Ein kontinuierlich

Erhitzung der ersten Wand steuerbarer Prozess
und des Kuhlmantels durch wird unmoéglich. Es

Problem Rationaler Schluss

Neutronenbeschuss kommt zur lokalen

verursacht thermische Zerstdrung des
Magnetfeld-Anisotropie(sradi?nten und Einschlusses und zum

Materialverformungen. abrupten Abbruch der

Diese Stdrungen brechen Entladung — im

die fir den schlimmsten Fall zur

Plasmaeinschluss zwingend unkontrollierten Fusion
erforderliche Homogenitat mit Zerstdrung der
des Magnetfeldes auf. Apparatur.



Physikalische Konsequenz
(nach Jassby u. a.)

Die 14,1-MeV-Neutronen der
Deuterium-Tritium-Reaktion

Problem Rationaler Schluss

versetzen Atome im
Kristallgitter der
Strukturmaterialien und
erzeugen Leerstellen und
Versetzungskaskaden. Die

Der Reaktor ist kein
,wartbares Kraftwerk”,
sondern ein Einweg-
Forschungsgerat. Ein
wirtschaftlicher
Dauerbetrieb, bei dem

sprode werdenden
Komponenten, insbesondere
die extrem teuren
supraleitenden
Magnetspulen, verlieren
irreversibel ihre
mechanischen und
elektrischen
Eigenschaften.

Zur Stromerzeugung muss
thermische Energie
kontinuierlich aus dem
Reaktorcore abgefihrt
werden. Jeder
Warmeaustausch zwischen
dem heiBen Plasma und der
gekihlten Reaktorwand

Materialzerstorung Komponenten turnusmaliig
getauscht werden
konnen, scheitert an
den physikalisch
bedingten
Zerstorungsraten und

den immensen Kosten.

Der Reaktor kann nicht
gleichzeitig Energie in
nutzbare Warme
umwandeln und das dafir
notige Magnetfeld
aufrechterhalten. Die
eine Kernfunktion

Energieabfuhr vs.
Plasmaeinschluss

stort jedoch die fragile (Energleprqduktlon)
. . . zerstort die andere
magnetische Konfiguration, (Plasmaeinschluss)

die das Plasma isoliert.

Diese drei Kategorien beschreiben kein temporares Optimierungsproblem,
sondern eine prinzipielle Unvertraglichkeit zwischen dem gewiinschten
Betriebszustand eines Kraftwerks und den inharenten Eigenschaften des
magnetischen Plasmaeinschlusses. Jassby selbst kommt zu dem Schluss,
dass ITER vor allem ,ein Schaufenster fir die Nachteile der
Fusionsenergie” sei und dass die Hoffnung auf eine ,saubere,
unerschopfliche Energiequelle” auf einer grundlegenden Fehleinschatzung
der Neutronenphysik beruhe [1].

3. Der chinesische Hybridreaktor: Ein rationaler
Paradigmenwechsel

Wahrend im Westen die politische und wissenschaftliche Elite an der
Vision der ,reinen” Fusion festhalt, zeichnet sich in China ein
grundlegend anderer, physikalisch konsistenter Entwicklungspfad ab.
Chinesische Wissenschaftler haben die von Jassby benannten Widerspriche
nicht nur zur Kenntnis genommen, sondern in eine neue Reaktorphilosophie
ubersetzt [2]. Der hybride Fusions-Spaltungs-Reaktor, dessen Prototyp
bis etwa 2035 in Betrieb gehen soll, setzt auf folgende Prinzipien:

1. Gepulste, lokale Mikrofusion als Neutronentreiber. Anders als der



Tokamak versucht der Hybridreaktor nicht, ein dauerhaft aktives
Fusionsplasma einzuschlieBen. Stattdessen wird durch
Tragheitseinschluss oder kurzzeitige Magneteinschlisse eine kleine
Menge Deuterium-Tritium gezundet — eine kurzzeitig unkontrollierte
Fusion, deren Energiepuls einen Schauer hochenergetischer Neutronen
freisetzt.

2. Unterkritische Spaltungszone als Hauptenergiequelle. Diese Neutronen
treffen auf eine umgebende Spaltzone aus Uran (auch abgereichertem
Uran oder Atommull), die in einem unterkritischen Zustand gehalten
wird. Die durch die Fusionsneutronen getriggerte Kernspaltung setzt
die eigentliche Nutzenergie frei, und zwar um das 10- bis 20-Fache
der eingesetzten Fusionspulsenergie.

3. Keine kontinuierliche Neutronenbelastung eines sensitiven
Einschlusssystems. Da der Fusionsteil nur impulsweise arbeitet,
entfallen die fur den Tokamak tddliche Dauerbestrahlung und die
thermischen Dauerstdrungen. Die Spaltungszone ist technologisch
beherrschbar, und die Fusionskomponente kann als austauschbarer
»Zundkopf* konstruiert werden.

Dieses Konzept umgeht elegant alle drei Showstopper aus Tabelle 1: Es
gibt keinen fragilen magnetischen Dauereinschluss, der durch
Dauerneutronen zerstort wirde; der Fusionsanteil ist ein Opferbauteil
ohne Anspruch auf Dauerbetrieb; und die Energieauskopplung geschieht in
der konventionellen, gut verstandenen Spaltzone. Hinzu kommt die
Moglichkeit, langlebigen Atommull zu transmutieren. Physikalisch ist der
Hybridreaktor daher kein gradueller Fortschritt, sondern eine radikale
Abkehr vom Fusionskraftwerks-Mythos und eine Rickkehr zur physikalisch
realistischen Nutzung von Fusionsprozessen als intensiver
Neutronenquelle.

4. Fusionsnarrativ als Wissenschaftspathologie

Die Frage, warum sich der Westen so schwer tut, die geschilderten
physikalischen Realitaten anzuerkennen, fuhrt von der Physik zur
Soziologie der Wissenschaft und zur politischen Okonomie von
GroBforschungsprojekten. Der ITER-Verbund ist zu einem
selbstreferenziellen System geworden, in dem jahrzehntelang Karrieren,
politische Allianzen und industrielle Zuliefernetzwerke auf der Pramisse
der Machbarkeit aufgebaut wurden. Ein o6ffentliches Eingestandnis der
physikalischen Unmoglichkeit hatte nicht nur finanzielle Verluste,
sondern auch einen massiven Legitimationsverlust der beteiligten
wissenschaftlichen Institutionen zur Folge.

Parallel dazu dient das Narrativ der ,sauberen Kernfusion“ als
argumentativer Platzhalter in der Energiewendedebatte: Es erlaubt, die
systemischen Licken wetterabhangiger Erzeuger mit der Aussicht auf eine
kinftige, unbegrenzt verfugbare Grundlastquelle zu Uberdecken, ohne dass
diese jemals realisiert werden muss. Genau diese Funktion teilt das
Fusionsnarrativ mit vielen anderen Versprechungen der Energiewende, wie
die Diskussion um Speichertechnologien und Rohstoffverfiigbarkeiten



zeigt. Dass insbesondere das weit verbreitete Sprachmodell: ChatGPT
derlei Narrative bereitwillig reproduziert (ChatGPT ist eines der am
weitesten verbreiteten Sprachmodelle in der westlichen Welt und weltweit
uberhaupt), ist — wie an anderer Stelle herausgearbeitet — kein Zufall,
sondern Produkt eines auf Stabilitat und Optimismus trainierten
Sprachmodells, das fundamentale Widerspriche nicht aufldésen kann und
deshalb in das Muster ausweicht: ,Die Herausforderungen sind grof3, aber
sie werden zu l6sen sein.”

China hingegen, das weniger von historisch gewachsenen ideologischen
Festlegungen und wissenschaftlichen Pfadabhangigkeiten belastet ist,
kann sich einen nuchternen Blick auf die physikalische Realitat leisten.
Die Entscheidung fur den Hybridreaktor ist nicht das Eingestandnis einer
Niederlage, sondern die rationale Anwendung des wissenschaftlichen
Darwinismus: Was physikalisch nicht funktionieren kann, wird nicht
verfolgt.

5. Das Tauschungsparadoxon: Warum betreibt China
dennoch alternativ reine Fusionsforschung?

Wenn — wie hier argumentiert — chinesische Wissenschaftler die von
Jassby beschriebenen physikalischen Prinzipwiderspriche erkannt und in
die Entwicklung des Hybridreaktors ubersetzt haben, stellt sich
unweigerlich die Frage: Warum forscht China dann parallel weiterhin an
reinen Tokamak-Fusionsanlagen wie dem EAST und dem geplanten CFETR?

Die Antwort auf diesen scheinbaren Widerspruch lasst sich in zwei —
einander erganzenden — Deutungsrahmen geben: einer bewussten
Tauschungsstrategie und einer strategischen Diversifikation.

5.1 Die Tauschungsthese: Historische Vorbilder

Die von US-Prasident Ronald Reagan 1983 angekindigte Strategic Defense
Initiative (SDI, ,Krieg der Sterne“). Aus heutiger Sicht gilt als
gesichert, dass viele der darin versprochenen Technologien — etwa
weltraumgestutzte Laser zur Raketenabwehr — physikalisch und
ingenieurstechnisch nie realisierbar waren. Dennoch trieben die USA das
Programm 6ffentlichkeitswirksam voran. Der strategische Effekt: Die
Sowjetunion investierte enorme Ressourcen in eigene, vermeintliche
GegenmaBnahmen und lberforderte damit ihre ohnehin angespannte Okonomie.
Beispiel: ,Missile Gap* (1950er/60er) In den USA entstand die Angst, die
Sowjetunion habe viel mehr Interkontinentalraketen. Tatsachlich war das
stark ubertrieben — fuhrte aber zu massiven US-Aufriustungsprogrammen.
Die China-These folgt demselben Muster:

* Ressourcenbindung des Westens: Solange sich die EU, die USA und
private Investoren an der Chimare der ,reinen” Fusionsenergie
abarbeiten und Milliarden in Projekte wie ITER oder Helion stecken,
hat China einen strategischen Wettbewerbsvorteil. Der Westen wird



durch ein wissenschaftlich aussichtsloses Projekt finanziell und
intellektuell beschaftigt.

e Zeitgewinn fiir die eigene reale Entwicklung: Wahrend der Westen im
Narrativ gefangen bleibt, entwickelt China unbeirrt den tatsachlich
funktionierenden Hybridreaktor. Jede neue Meldung uUber einen
chinesischen ,Fusionsrekord” (langste Plasmadauer, hochste
Temperatur) flttert das westliche Wunschdenken und rechtfertigt
weitere westliche Investitionen in denselben Irrweg — wahrend der
chinesische Hybridreaktor kurz vor der Prototypreife steht.

e Legitimation und Prestige: Die Teilnahme am internationalen
Fusionswettlauf sichert China einen Platz in der globalen
wissenschaftlichen Gemeinschaft und verschafft Zugang zu
Forschungsergebnissen anderer. Es ware irrational, diesen Zugang
durch einen offenen Ausstieg aus der Tokamak-Forschung aufzugeben.

Die Vermutung, China tdusche eine mdgliche Anwendung vor, um andere in
die Irre zu fuhren, findet in diesem realpolitischen Kalkul eine
vollkommen rationale Grundlage. China hatte damit — ahnlich wie einst
die USA mit SDI — die physikalische Erkenntnis (Fusionskraftwerk ist
unméglich) in einen strategischen Hebel libersetzt.

5.2 Alternative Deutung: Institutionelle Parallelitat und
strategische Diversifikation

Neben der bewussten Tauschung existiert eine weniger spektakulare, aber
ebenso rationale Erklarung, die ohne die Unterstellung eines
einheitlichen Masterplans auskommt:

e Keine monolithische Wissenschaftsgemeinschaft: Chinas
Fusionsforschung ist nicht zentral durch eine einzige Denkschule
gesteuert. Verschiedene Institute verfolgen parallel
unterschiedliche Ansatze — das Institute of Plasma Physics (ASIPP)
mit Tokamaks (EAST) und andere Gruppen mit dem Hybridkonzept. Dass
manche Wissenschaftler die reine Fusion fur aussichtslos halten,
bedeutet nicht, dass sich diese Einschatzung sofort in allen
Forschungslinien durchsetzt.

e Risikostreuung: China konnte schlicht auf mehrere Pferde setzen. Der
Hybridreaktor ist physikalisch vielversprechender, aber
technologisch ebenfalls anspruchsvoll. Sollte er scheitern, stilinde
China ohne jede Fusionsperspektive da. Die parallele Forschung an
Tokamaks halt eine Ruckfalloption offen.

e Prestige und Signalwirkung: Der Wettbewerb um die langste
Fusionsdauer ist ein Symbol nationaler Technologiefihrerschaft.
Diese Symbolik ist fir die innenpolitische Legitimation und das
internationale Standing so wertvoll, dass die reine Fusionsforschung
auch dann fortgefuhrt wird, wenn die Kraftwerksperspektive
zweifelhaft ist.

Beide Deutungen schlielen einander nicht aus. Vielmehr dirfte eine
Mischung vorliegen: Die institutionelle Diversifikation wird bewusst



aufrechterhalten, und die nach aullen getragene Fokussierung auf reine
Fusionsrekorde wird billigend als Nebeneffekt genutzt, um die wahren
Absichten zu verschleiern. In jedem Fall bleibt die grundlegende
Erkenntnis bestehen, dass die reine Fusionsforschung als
Kraftwerkskonzept physikalisch obsolet ist und dass China dies offenbar
besser verstanden hat als der Westen — und diesen Wissensvorsprung nun
strategisch nutzt.

6. Fazit

Die kontrollierte ,reine” Kernfusion auf Basis des Tokamak-Prinzips
scheitert nicht an mangelnder Finanzierung oder unzureichender
Ingenieurskunst, sondern an unaufldsbaren physikalischen
Prinzipwiderspruchen. Die Argumente Daniel Jassbys — zusammenfassbar als
Zerstorung der Magnetfeldhomogenitat, irreversible Materialschadigung
durch Fusionsneutronen und der Widerspruch zwischen Energieabfuhr und
Plasmaeinschluss — belegen, dass ein kontinuierlich arbeitendes
Fusionskraftwerk eine physikalische Chimare ist. Die chinesische
Hinwendung zum Hybridreaktor ist die logische Konsequenz dieser
Erkenntnis und stellt einen strategischen Vorteil dar, der innerhalb der
nachsten Dekade zu einem massiven wissenschaftlichen und
wirtschaftlichen Rickstand des Westens fihren kdnnte.

Die eigentliche Herausforderung liegt nicht im Reaktordesign, sondern in
der Fahigkeit des wissenschaftspolitischen Systems, liebgewonnene
Narrative aufzugeben und physikalische Rationalitat an die erste Stelle
zu setzen. Solange dies nicht geschieht, werden weitere Milliarden in
ein Projekt flielen, dessen einziges sicheres Produkt der Beweis seiner
eigenen Undurchfihrbarkeit ist — und eine chinesische Vormachtstellung
im Bereich der nuklearen Energieerzeugung.
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Methodologische Anmerkung

Die vorliegenden Betrachtungen haben zwar primar nichts mit dem
anstehenden Paradigmenwechsel, gemaB dem Prinzip der Parsimonie, im
Bereich der Theoretischen Denkmodellphysik zu tun, sind jedoch
argumentativ-kombinatorisch aus einer methodischen Mustererkennung und
Logik basierenden Minimalanalyse entstanden, so wie diese, im Rahmen der
Masse-Raum-Kopplung (Elementarkdrpertheorie von Dirk Freyling),
ubergeordnet, allgemein instrumenteller Standard ist. Siehe:
https://www.dualismus.net/elementarybodytheory/website/.
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Strommarkt am 1. Mai 2026 — viel Photovoltaik, Feiertagslast, extreme
Preisausschlage

von Holger Douglas

Deutschland erzeugt mal zu wenig, mal zu viel Strom. Eine Folge des
hemmungslosen Ausbaus der PV-Anlagen und Windrader. Die Energiewende ist
nicht an der Menge der installierten Solarmodule zu bewerten, sondern
daran, ob sie ein Industrieland sicher und bezahlbar versorgen kann.
Nein, sie kann es nicht. Die Energiewende ist gescheitert. PVA Anlagen
von Horizont zu Horizont. Bild KI Bing

.Energiewende” pervers: Der gestrige Feiertag zeigte Strom im Uberfluss
— und ein System am Anschlag. Am 1. Mai laufen Fabriken nur
eingeschrankt, viele Biiros sind geschlossen, die industrielle Last ist
niedrig. Gleichzeitig scheint die Sonne kraftig auf ein Land, das in den
vergangenen Jahren Photovoltaik wie von Sinnen ausgebaut hat, als kdnne
man damit Physik, Speicher und Netze ersetzen.

Das Ergebnis ist ein Lehrstick Uber die deutsche Energiewende: Am Mittag
gibt es Strom im Uberfluss — so viel, dass diese Mengen keiner
gebrauchen kann. Und am Abend drehen sich die Verhaltnisse um, weil die
Sonne verschwindet und das System dann plotzlich wieder auf steuerbare
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Leistung angewiesen ist.

Der Tag demonstrierte trotz vieler anderslautender Beitrage in sozialen
Medien nicht den Triumph einer gelungenen Energieversorgung, sondern
genau das Gegenteil: In Deutschland wurde zu bestimmten Stunden mehr
Strom erzeugt, als das Land sinnvoll verbrauchen, speichern oder
exportieren kann. Im regulierten Day-Ahead-Handel lag der Preis nach
aktuellen Marktberichten von 12.45 Uhr bis 14.30 Uhr am unteren Limit
von rund minus 500 Euro je Megawattstunde; im Intraday-Markt wurde um 14
Uhr sogar ein Wert von minus 855 Euro je Megawattstunde genannt. Ein
Alarmsignal: Der Markt zahlt dafur, dass irgendjemand diesen Strom
abnimmt.

Man muss sich diesen Irrsinn klarmachen. Ein Land schaltet
funktionierende Kernkraftwerke ab, verteuert Kohle und Gas politisch,
jagt die Industrie mit hohen Energiepreisen aus dem Land und produziert
dann an einem sonnigen Feiertagsmittag Strom, der nicht etwa wertvoll
ist, sondern zum Entsorgungsproblem wird. Nicht, weil Strom an sich
wertlos ware. Sondern, weil er im falschen Moment kommt. Strom ist eben
keine Ware wie Zement, Getreide oder Kartoffeln, die man einfach auf
Halde legt. Strom ist ein ganz besonderer Saft. In jeder Sekunde muss
genau so viel Strom produziert werden, wie verbraucht wird. Nicht mehr
und nicht weniger. Genau daran scheitert die deutsche Energiewende immer
sichtbarer.

Die Nachfrage war wegen des Feiertages niedrig. Die Sonne liefert zur
Mittagszeit viel Photovoltaik. Der Wind muss gar nicht besonders stark
sein, um das System zusatzlich zu drucken. Die Folge: negative Preise.
Netztransparenz, die Plattform der Ubertragungsnetzbetreiber, beschreibt
den Mechanismus niichtern: Bei einem Uberangebot an Strom kann der
Spotmarktpreis stark sinken und sogar negativ werden; in solchen Zeiten
kann nach EEG-Regeln auch der Vergitungsanspruch entfallen.

Politisch verkauft wurde jahrelang die einfache Gleichung: mehr
Windrader, mehr Solaranlagen, mehr Klimaschutz, mehr Zukunft. Die
Realitat lautet heute: mehr Zufallsstrom ohne ausreichende Speicher,
ohne ausreichende Steuerung, ohne ausreichende Nachfrageflexibilitat und
ohne ausreichend gesicherte Leistung fur die Stunden danach. Mittags
wird Strom zur Last. Abends, wenn Millionen Menschen kochen, Licht
brauchen, Warmepumpen laufen oder E-Autos geladen werden, ist die Sonne
weg. Dann beginnt das andere Gesicht der Energiewende: hohe Preise,
Importbedarf, Gas- und Kohlekraftwerke, Redispatch, Netzengpasse.

Besonders absurd ist die Preisspreizung innerhalb eines einzigen Tages.
Cleanthinking verweist fir den 1. Mai darauf, dass dynamische
Stromkunden bei Octopus Energy zwischen 13 Uhr und 14.30 Uhr mehr als 42
Cent je Kilowattstunde gutgeschrieben bekommen konnten, wahrend der
Arbeitspreis um 19.45 Uhr bei plus 44 Cent lag. Das ergibt eine
Spreizung von 87 Cent je Kilowattstunde an einem Tag. Ein Stromsystem,
das mittags Geld verschenkt und abends wieder teuer einkauft, ist kein



stabiles Industriestromsystem. Es ist ein Wettercasino mit
Netzanschluss.

Die offiziellen Marktregeln machen diese Ausschlage inzwischen noch
sichtbarer. Seit dem 1. Oktober 2025 wird der europaische
Borsenstrompreis im 15-Minuten-Takt abgerechnet. Vattenfall beschreibt,
dass der Strompreis an der EPEX Spot in 15-Minuten-Intervallen gehandelt
wird und sich nach Angebot und Nachfrage richtet. Was fridher im
Stundenmittel geglattet wurde, erscheint nun scharfer: Viertelstunde fir
Viertelstunde zeigt der Markt, wann das System Uberschuss und wann es
Mangel hat.

Damit fallt auch eine beliebte Beschwichtigung weg. Friher hiell es:
Negative Preise seien seltene Ausreifer. Das stimmt langst nicht mehr.
Die Bundesnetzagentur-Plattform SMARD weist fur 2025 bereits 573 Stunden
mit negativen GroBhandelspreisen aus; 2024 waren es 457 Stunden. SMARD
nennt als Ursache ausdricklich ein hohes und unflexibles Angebot bei
niedriger Nachfrage, etwa an Wochenenden im Sommer oder an Feiertagen.

Gleichzeitig wachst die Photovoltaik weiter. Etwa finf Millionen PV-
Anlagen gibt es im Land, 2025 lag die PV-Einspeisung laut SMARD bei 74,1
Terawattstunden, ein Plus von 17,3 Prozent gegeniuber dem Vorjahr;
ausschlaggebend war unter anderem ein deutlicher Zubau von fast 10
Gigawatt Leistung. Das klingt zunachst nach Erfolg. Doch ohne Speicher,
steuerbare Lasten und stabile Netze wird daraus ein Bumerang. Je mehr
PV-Leistung installiert wird, desto starker wird der Mittagsberg. Und je
starker der Mittagsberg wird, desto haufiger kippt der Preis ins
Negative.

Speicher gibt es nicht in bendétigten Kapazitaten. Und es sieht nicht
danach aus, dass sie in nachster Zeit kommen. Energie speichert man —
weill der Physiker — am besten chemisch, nicht elektrisch in Form von
Strom. Die Kohlehalden neben den Kraftwerken waren die effektiven
Energiespeicher: lagerfahig, sehr preiswert und weltweit verfligbar.

Doch in Deutschland wird eine Stromerzeugung aufgebaut, die auch dann
besonders viel liefert, wenn die industrielle Nachfrage an Feiertagen
oder Wochenenden niedrig ist. Gleichzeitig zerstdrt dieselbe
Energiepolitik jene energieintensive industrielle Basis, die Strom im
groBen MalRstab produktiv nutzen konnte. Erst vertreibt man Aluminium,
Chemie, Glas, Stahl und Automobilzulieferer aus dem Hochpreisland — dann
wundert man sich, dass mittags niemand den Solarstrom braucht.

Eine Volkswirtschaft kann nicht auf Zuruf der Meteorologen
funktionieren. Der Backer, die GieRerei, das Krankenhaus, die Bahn, der
Rechenzentrumsbetreiber und die Chemieanlage brauchen Strom nicht nur
dann, wenn mittags die Sonne scheint. Sie brauchen ihn zuverlassig,
planbar, bezahlbar — rund um die Uhr.

Der heutige Strommarkt ist deshalb ein politisches Dokument. Er zeigt,
was geschieht, wenn Energiepolitik nicht vom System her gedacht wird,



sondern von installierten Windradern und PV-Anlagen. Netze, Speicher,
Momentanreserve, Frequenzhaltung, Regelenergie und gesicherte Leistung
lassen sich nicht durch Wunschdenken ersetzen.

Der 1. Mai 2026 zeigt: Deutschland hat nicht einfach zu wenig Strom. Es
hat zur falschen Zeit zu viel und zur falschen Zeit zu wenig. Eine Folge
des hemmungslosen Ausbaues der PV-Anlagen und Windrader. Die
Energiewende ist nicht an der Menge der installierten Solarmodule zu
messen, sondern daran, ob sie ein Industrieland sicher und bezahlbar
versorgen kann. Nein, sie kann es nicht. Die sogenannte Energiewende ist
gescheitert.+

Der Artikel erschien zuerst bei TE hier

Tschernobyl und die irre
Strahlenangst in Deutschland

geschrieben von Admin | 3. Mai 2026

Vor 40 Jahren ereignete sich in der Ukraine das grosste Atomunglick in
der Geschichte der Kernenergie. In Deutschland wurden danach erhdhte
Radioaktivitatswerte gemessen. Die Panik, die das Land deswegen
erfasste, hatte mit den realen Gefahren jedoch nichts zu tun.

Von Peter Panther

Im Mai 1986, einige Wochen nach dem Reaktorunfall in Tschernobyl, sah
sich die damalige Bundesgesundheitsministerin Rita Sissmuth gezwungen,
die Notbremse zu ziehen. Es war bekannt geworden, dass einige deutsche
Arzte schwangeren Frauen geraten hatten, vorsorglich abzutreiben. Ein
solches Verhalten sei «weder mit der arztlichen Ethik vereinbar, noch
unter irgendeinem Gesichtspunkt zu rechtfertigen», stellte Slissmuth
klar.

Der Vorgang zeigt, welche unsaglichen Folgen die Strahlenangst im
Nachgang zu «Tschernobyl» in Deutschland hatte. Die
Abtreibungsempfehlung erfolgte aus Angst vor méglichen Missbildungen,
weil nach dem Atomunglick in der 1300 Kilometer weit entfernten Ukraine
hierzulande eine leicht erhohte Radioaktivitat gemessen wurde.

Die Furcht vor Missbildungen war vollig Uberzogen. Nicht einmal in der


https://www.tichyseinblick.de/kolumnen/lichtblicke-kolumnen/strommarkt-photovoltaik-feiertag-energiewende/
https://eike-klima-energie.eu/2026/04/27/tschernobyl-und-die-irre-strahlenangst-in-deutschland/
https://eike-klima-energie.eu/2026/04/27/tschernobyl-und-die-irre-strahlenangst-in-deutschland/

Umgebung von Tschernobyl selbst, die ungleich starker kontaminiert
worden war, wurden in den Jahren danach vermehrt missgebildete
Neugeborene registriert. Aber die Strahlenangst in Deutschland war eben
irrational. Und sie wurde durch die Berichterstattung in den Medien und
allerlei Anordnungen der Behorden nach Kraften geschirt.

Anti-AKW-Demo nur bei trockenem Wetter

Es gibt eine ganze Handvoll von Anekdoten, welche die damalige deutsche
Atom-Hysterie untermalen: In Minchen wurden drei Gemusehandler von
Konsumenten wegen fahrlassiger Korperverletzung angezeigt, weil sie
angeblich zu stark strahlenden Salat angeboten hatten. Bei einem
Fussballspiel der Marienfelder Mannschaft Blau Weiss wurden die
angeblich verstrahlten Trikots der Spieler nach dem Abpfiff gesondert in
Plastiksacke verstaut und einer speziellen Reinigung unterzogen. Und vor
einer Anti-AKW-Demonstration in Berlin wurde verkindet, dass diese nur
bei trockenem Wetter stattfinde, da man die Teilnehmer nicht der
erhdohten Strahlungsgefahr wegen Regen aussetzen wolle.

Was war aber wirklich passiert? Die Explosion des Reaktorblocks 4 in
Tschernobyl am 26. April 1986 flhrte nicht nur zu einer erheblichen
Kontamination der umliegenden Gebiete, sondern auch dazu, dass weite
Teile Europas in den darauf folgenden Wochen erhdhte
Radioaktivitatswerte registrierten.



EIKE Autor Dipl. Physiker Peter Wiirdig in Tschernobyl im ,,gesperrten”
Gebiet. Er schreibt dazu: ,Hier ein Foto von mir auf dem Spielplatz.
Einige von uns kletterten auch auf das Riesenrad, das war mir zu
gefahrlich, da konnte man ja runterfallen. Ich hatte einen Geiger-Zahler
mitgenommen und Messungen gemacht, besondere Radioaktivitat war fast
nirgends mehr zu finden, das war richtig enttduschend. Einige Menschen
haben damals die Evakuierung nicht mitgemacht. ,,Ich konnte doch meine
Tiere nicht allein lassen !“. Die haben das gut Uberlebt, wenn man
einige einfache Regeln beachtet hat, und haben die Touristen begruBt.

So war es auch in Deutschland. Am starksten stiegen die Werte
hierzulande im Voralpengebiet. Schon damals musste Fachleuten allerdings
klar sein, dass die hdheren Werte kaum ein gesundheitliches Risiko
waren. Denn im Vergleich zur natirlich vorhandenen radioaktiven
Hintergrundstrahlung fiel die Mehrbelastung bescheiden aus. Wie die
deutsche Strahlenschutzkommission 1996 — zehn Jahr spater — schatzte,
mussten die Bewohner der Voralpengebiete mit einer totalen Mehrbelastung
von gerade einmal 2,2 Millisievert klarkommen. Das war nur etwa ein
Finfzigstel der Dosis, die wegen der natirlichen Strahlung aus dem
Weltall und dem Boden sowieso auf sie einwirkte.



Babys sollten nicht beli offenem Fenster schlafen

Dennoch waren die Reaktionen in Deutschland masslos. Die Medien
schrieben von «radioaktiven Wolken», die Uber das Land hinwegziehen
wirden, und von «Fallouts», den sie verursachten. Die Behdrden
versicherten zwar einerseits, es bestehe keine Gefahr fur die
Bevolkerung, verfligten aber so viele Vorsichtsmassnahmen und gaben so
viele Empfehlungen, dass die Menschen zum Schluss kommen mussten, dass
das Gegenteil wahr ist.

So setzte die Strahlenschutzkommission Grenzwerte fir Radioaktivitat
fest, etwa fur Blattgemise, Frischmilch und Gewlirzkrauter. Daraus
resultierten unzahlige Verkaufsverbote. Auch die Bundeslander gaben
eifrig eigene Grenzwerte heraus, die zum Teil absurd streng waren.
Weiter schlossen die Behdrden Kinderspielplatze und riegelten diese mit
Sperrband ab, so dass jeder Passant die Botschaft «Achtung, Gefahr!»
verstehen musste. Das deutsche Wetteramt warnte sogar davor, Babys
nachts bei offenem Fenster schlafen zu lassen.

Uberhaupt rieten die Behdrden der Bevélkerung, bei Regenschauern nicht
ins Freie zu gehen, sodass diese zum Schluss kommen mussten, dass der
Begriff «Fallout» wohl zutreffend war. Bauern in Suddeutschland wurde
gar verboten, ihren Kuhen frisches Gras zu verfuttern. Die Behdrden
beschlagnahmten zudem zahlreiche Milchlieferungen aus der damaligen DDR
und aus osteuropaischen Staaten.

Angst vor dem Strahlentod

All diese Massnahmen fihrten dazu, dass die Bevdlkerung stark
verunsichert war. Kaum jemand war sich daruber im Klaren, welche Risiken
wirklich bestanden. In der Folge ging in den Supermarkten die haltbare
Milch aus und Konserven waren beliebter als Frischware. Bauern forderten
Entschadigungen fur Ernteausfalle wegen der Strahlung. Fluge nach
Australien oder den Kanarischen Inseln waren in dieser Zeit ausgebucht.
Und besorgte Vater trugen den Sand aus den Buddelkisten ihrer Kinder und
verfrachteten ihn in luftdichte Abfallsacke.

2016 — 30 Jahre spater — beschrieb die «Zeit» die damalige Panik vor der
Radioaktivitat mit treffenden Worten: «Die Vorfreude auf ein Picknick im
Grunen am 1. Mai schlagt um in Angst vor Wiesen. Angst vor Regen. Angst
vor dem Strahlentod.»

Die Wochen und Monate gingen vorbei und allmahlich sank die gemessene
Strahlung wieder auf normale, natlrliche Werte. So weit bekannt, kam in
Deutschland niemand wegen «Tschernobyl» zu Schaden. Dennoch hatte das
Ereignis Folgen, die bis heute andauern: Die Meldungen Uber mégliche
Zehntausende, ja sogar Hunderttausende Todesopfer wegen der
Reaktorkatastrophe schreckte die Bevdlkerung nachhaltig auf. Heute ist
zwar klar, dass wegen der Kontamination im Umland des Havarie-Werks



allenfalls einige Tausend Menschen zusatzlich ums Leben kamen. Doch bis
heute werden haltlos hohe Opferzahlen bis zu einer Million
herumgereicht.

Tschernobyl hatte politische Spatfolgen

Da viele Menschen uberzeugt waren, dass auch in Deutschland erhebliche
Strahlenrisiken drohten, erhielten die Organisationen der Atomgegner
regen Zulauf. Das Land hatte der Kernenergie schon zuvor kritisch
gegenubergestanden. Nach «Tschernobyl» gab es kein Halten mehr: Neue KKW
zu bauen, war nun erst recht unméglich. Jahre spater wurde sogar der
Ausstieg aus der Atomkraft beschlossen.

Deutschland achzt heute unter hohen Strompreisen und leidet unter
Deindustrialisierung. Massgeblich dafir verantwortlich ist der unselige
und unnotige Ausstieg aus der Kernenergie, der vor drei Jahren
abgeschlossen wurde. Man sieht, dass «Tschernobyl» doch Spatfolgen hatte
— allerdings andere, als man 1986 dachte.

C02-Messungen im 19. Jahrhundert:
Was Chemiker fanden und warum es die
Klimaforschung ignoriert

geschrieben von Admin | 3. Mai 2026

Das moderne Klimanarrativ ruht auf einem wackeligen Fundament: der
Annahme, dass die atmospharische C02-Konzentration vor der
Industrialisierung stabil bei etwa 280 ppm lag und erst durch den
Menschen in die Hohe getrieben wurde. Doch wer in die wissenschaftliche
Literatur des 19. und friihen 20. Jahrhunderts blickt, stoft auf eine
Realitat, die so gar nicht in das Weltbild von IPCC und Co. passen will.

von Dr. Peter F. Mayer

In der aktuellen Klimadebatte wird uns standig erzahlt, die
vorindustrielle C0:-Konzentration in der Atmosphare habe stabil bei etwa
280 ppm gelegen. Erst durch den Menschen sei sie auf heutige Werte um
die 420 ppm gestiegen. Das klingt dramatisch — und passt perfekt zur
Narrative der Klimakrise. Doch was sagen die historischen Quellen aus
dem 19. Jahrhundert selbst? Chemiker wie der Schweizer Nicolas Théodore
de Saussure haben mit den damals besten Methoden gemessen. Und ihre
Ergebnisse stehen schwarz auf weil in den Standardwerken der
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Zeit: Meyers-Konversationslexikon und Fachliteratur wie
dem Handwérterbuch der Chemie. Die Werte? Deutlich hdoher — und stark
schwankend. Kein stabiler ,vorindustrieller” Pegel von 280 ppm.

Bereits Ende der 1820er Jahre fihrte de Saussure systematische Messungen
durch. In seiner 1830 veroffentlichten Abhandlung ,Ueber die
Schwankungen des Kohlensaure-Gehalts der Atmosphare” dokumentierte er
hunderte Analysen. Das Neues Conversations-Lexikon fur alle Stande
(1857) fasst es zusammen:

,10 000 Volumtheile Luft enthalten 4,15 Volumenth Kohlensaure, nach
einem Mittel aus 104 Beobachtungen”.

Das entspricht exakt 415 ppm. Die Einzelwerte schwankten je nach Wetter,
Standort und Jahreszeit zwischen etwa 315 und 574 ppm.

De Saussure erfasste sogar den realen jahreszeitlichen Zyklus — etwas,
das moderne Modelle erst Jahrzehnte spater ,entdeckten”. (Quelle: de
Saussure 1830, zitiert in zeitgendssischen Lexika und detailliert
analysiert im EIKE-Dokument).

Genau diese Erkenntnisse finden sich auch im Meyers-Konversationslexikon
(4. Auflage, 1888). Unter dem Stichwort ,Kohlensaure” steht
unmissverstandlich:

»C02 findet sich zu etwa 0,04 Proz. in der Atmosphéare”.

Das sind 400 ppm — kein Tippfehler, keine Schatzung aus dem Blauen,
sondern die Zusammenfassung der besten damaligen Messungen.

Der Eintrag ist online in Wikisource nachlesbar.

Ahnlich verhdlt es sich im Handwdrterbuch der Chemie (herausgegeben von
Professor Albert Ladenburg). Auch dort werden de Saussures prazise
chemische Methoden (Barytwasser-Methode mit Bariumhydroxid-Absorption)
und die daraus resultierenden hohen atmospharischen Werte dokumentiert.
Die Lexika der damaligen Zeit waren keine Meinungsblatter, sondern
Spiegel des wissenschaftlichen Konsenses unter den fihrenden Chemikern
Europas.
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Eine umfassende Zusammenstellung all dieser historischen chemischen
Analysen liefert das Dokument ,180 Jahre atmospharischer C0:-Gasanalyse
mittels chemischer Methoden” von Ernst-Georg Beck (EIKE, 2016).

Darin sind uUber 90.000 Messungen seit 1812 ausgewertet — darunter
zahlreiche Serien mit der Pettenkofer-Methode ab 1857, die eine
Genauigkeit von %3 ppm erreichte. Die Werte zeigten Maxima um 1825, 1857
und sogar Uber 400 ppm in den 1940er Jahren. CO: folgte dabei
natlrlichen Temperaturschwankungen, nicht umgekehrt.

Die Selektion der Wahrheit

Warum haben wir diese Daten vergessen? Die Antwort liefert der Blick in
die Geschichte der Klimamodelle. Callendar und Keeling, die
architektonischen Vater der modernen Treibhaustheorie, haben ein
bequemes Ausschlussverfahren angewandt: Alles, was nicht in ihre
Hypothese eines ,gleichmafigen vorindustriellen Zustands“ passte, wurde
als ,ungenau” oder ,durch lokale Verschmutzung verfalscht” abgetan.

Der IPCC und die moderne Klimaforschung berufen sich fast ausschlieflich
auf Eisbohrkerne, die angeblich einen stabilen Wert von 280 ppm vor 1850
zeigen. Historische chemische Messungen werden als ,ungenau” abgetan —
obwohl sie mit den prazisesten Methoden der Zeit (titrimetrisch,
gravimetrisch) durchgefihrt wurden und von Kapazitaten wie de Saussure,
Reiset, Schulze oder Farsky stammen. Chemiker wie Pettenkofer, deren
Verfahren Uber ein Jahrhundert Standard waren, keineswegs ungenau; sie
arbeiteten mit einer Prazision, die modernen Anforderungen standhalten
wirde.
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Der Physiker und Chemiker Beck zeigt in seiner Arbeit, dass viele frihe
Messungen sogar systematisch unterschatzt wurden (durch
Schlauchabsorption oder Trocknungseffekte), was die realen Werte noch
hdoher macht.

Die Konsequenz ist klar: Die These eines ,stabilen vorindustriellen CO:z-
Gleichgewichts” bei 280 ppm ist eine nachtragliche Konstruktion. Die
Realitat des 19. Jahrhunderts war eine schwankende, oft deutlich hdhere
Konzentration — ohne dass die Welt unterging.

CO2 ist kein ,Treibhausgift®, sondern ein natlrlicher Bestandteil der
Atmosphare, der Pflanzenwachstum antreibt und auf
Temperaturveranderungen reagiert.

Wer sich die Mihe macht, die Originalquellen zu lesen — Meyers-
Konversationslexikon, Handwdrterbuch der Chemie oder Becks 180-Jahre-
Auswertung — erkennt schnell: Die Klimahysterie basiert nicht auf der
vollstandigen historischen Evidenz, sondern auf einer selektiven
Auswahl. Die Chemiker des 19. Jahrhunderts hatten keine politische
Agenda. Sie maBen einfach, was da war. Und das war mehr CO2, als uns
heute erzahlt wird.

Links zu friheren TKP-Beitrdagen zum Thema finden Sie unterhalb []

Der Beitrag erschien zuerst bei TKP hier

Der Kaiser ist nackt: Wie der IPCC
ein 38-jahriges Klimaimperium auf
einem Ligengebaude errichtete

geschrieben von Admin | 3. Mai 2026
Jonathan Cohler
https://x.com/cohler/status/2045615260443279694

Zusammenfassung meines Vortrags auf der ICCC16 am 8. April 2026.
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John Cohler bei seinem Vortrag Heartland Climate Conference April 2026

Die dieser Analyse zugrunde liegenden Dokumente sind unter
http://papers.jcohler.com verfigbar.

Seit fast vier Jahrzehnten wird der Welt eine Geschichte erzahlt: Die
Erde erwarmt sich in alarmierendem Tempo, der Mensch ist dafuir
verantwortlich, indem er fossile Brennstoffe verbrennt, und wenn wir
nicht Billionen von Dollar investieren, um dies zu verhindern, droht
eine Katastrophe. Regierungen haben ihre Wirtschaften auf diese
Geschichte ausgerichtet. Kinder wachsen mit Angst davor auf.
Wissenschaftler, die sie hinterfragen, werden ausgegrenzt.

Es gibt da nur ein Problem. Die wissenschaftliche Grundlage dieser
Argumentation — jede einzelne Zahl, die der IPCC verwendet — ist
physikalisch bedeutungslos. Nicht unsicher. Nicht diskutabel.
Physikalisch bedeutungslos, genauso wie der Durchschnitt aller
Telefonnummern in Washington, D.C., bedeutungslos ist. Man kann ihn
berechnen. Die Rechnung stimmt. Aber das Ergebnis sagt absolut nichts
Uber die Realitat aus.

Das ist keine abwegige Behauptung. Es handelt sich um einen
mathematischen und physikalischen Beweis, der auf wissenschaftlichen
Artikeln und den Grundprinzipien der Thermodynamik basiert. Und wenn man
es einmal erkannt hat, kann man es nicht mehr ignorieren.
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Die erste Liige: Eine Temperatur, die nicht
existiert

Alles beginnt mit der globalen mittleren Oberflachentemperatur (GMST).
Diese eine Zahl — lblicherweise als Abweichung vom vorindustriellen
Niveau angegeben — bildet die Grundlage der gesamten IPCC-Studie. Wenn
Sie horen, dass sich die Erde seit der industriellen Revolution um 1,2
Grad erwarmt hat, sprechen Sie von der GMST. Wenn Klimamodelle eine
Erwarmung von 2, 3 oder 4 Grad bis zum Jahr 2100 prognostizieren,
beziehen sie sich auf Veranderungen der GMST. Wenn das Pariser Abkommen
eine Obergrenze von 1,5 Grad festlegt, ist dies eine Obergrenze fir die
GMST.

Was genau ist GMST? Hier beginnt die Geschichte sich zu
entwirren.

Temperatur ist in der Physik eine sogenannte intensive GroBe. Das
bedeutet, sie beschreibt den Zustand eines spezifischen physikalischen
Systems — eines Systems mit Grenzen, das sich im oder nahe am
thermischen Gleichgewicht befindet und dessen Zustandsgleichung
eindeutig definiert ist. Man kann sinnvoll Uber die Temperatur einer
Tasse Kaffee, eines Zimmers oder des Ozeans in einer bestimmten Tiefe
sprechen, da es sich dabei jeweils um ein definiertes physikalisches
System handelt. Was man jedoch nicht tun kann, ohne die Gesetze der
Thermodynamik zu verletzen, ist, Temperaturen von Systemen zu addieren,
die nicht in thermischem Kontakt miteinander stehen, und das Ergebnis
als ,Temperatur” zu bezeichnen.

Die Erdoberflache ist kein thermodynamisches System. Sie ist ein
Flickenteppich aus Tausenden von lokalen Systemen — Wisten und
Regenwaldern, polaren Eisschilden und tropischen 0Ozeanen, Berggipfeln
und Talsohlen —, von denen keines mit den anderen im thermischen
Gleichgewicht steht. Die Mittelung ihrer Temperaturen ergibt zwar einen
Wert. Dieser Wert ist aber keine Temperatur im physikalisch sinnvollen
Sinne. Er unterliegt keiner Zustandsgleichung. Es gibt kein
physikalisches Gesetz, das ihn mit irgendetwas verknupft. Wie der
Physiker Christopher Essex und seine Kollegen in einer Veroffentlichung
aus dem Jahr 2007 lberzeugend darlegten, ist er schlichtweg keine
Temperatur.

The Emperor Has No Clothes: How the IPCC Built a 38-Year
Climate Empire on a Circle of Lies

Summary of my talk at ICCC16 on April 8, 2026.

The papers underlying this analysis are available at
https://t.co/ym4Iv7EjWR.

For nearly four decades, the world has been told a story. The..
https://t.co/EwuAzclQxL
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Das ist keine blofBe Formalitat. Es handelt sich um einen
Kategorienfehler, der in jedem anderen Wissenschaftsbereich ein
Forschungsprogramm sofort beenden wirde. Intensive Eigenschaften uber
Nichtgleichgewichtssysteme hinweg zu mitteln, ist so, als wurde man die
Postleitzahlen aller Einwohner New Yorks mitteln und das Ergebnis dann
als Wegbeschreibung verwenden. Die Rechnung liefert eine Zahl. Diese
Zahl ist bedeutungslos.

Die Internationale Organisation fur Normung (ISO) erkannte dies bereits
vor Jahrzehnten implizit an. 2002 wurde die ISO beauftragt, alle
wichtigen Begriffe im Zusammenhang mit dem Klimawandel zu definieren —
und bis heute fehlt der Begriff , globale Durchschnittstemperatur” in den
finalen Definitionen. Diese Auslassung ist kein Versehen. Der Auftrag
der ISO erfordert messtechnische Genauigkeit, und der Begriff , globale
Durchschnittstemperatur” kann diesen Anforderungen nicht gerecht werden.

Weder der IPCC noch irgendeine andere Klimabehdrde hat jemals eine
prazise physikalische Definition der globalen mittleren
Oberflachentemperatur (GMST) vorgelegt. Sie verwenden den Begriff
standig — er taucht in praktisch jedem Kapitel des Sechsten
Sachstandsberichts des IPCC auf —, aber sie haben nie definiert, welche
physikalische GroRe er reprasentiert, weil eine solche Definition nicht
méglich ist.

Die zweite Liige: Modelle, die auf nichts
basieren

Wenn GMST physikalisch bedeutungslos ist, was leisten dann die
Klimamodelle des IPCC eigentlich?

Die Antwort ist unbequem. Jedes der vom IPCC verwendeten wichtigen
Klimamodelle — das Ensemble CMIP (Coupled Model Intercomparison Project)
— ist darauf ausgelegt, historische Trends der mittleren globalen
Oberflachentemperatur (GMST) zu reproduzieren. Diese Modelle verfligen
uUber Hunderte von anpassbaren Parametern, die so eingestellt werden,
dass die Modellausgabe mit den beobachteten GMST-Daten Ubereinstimmt.
Diesen Vorgang nennt man Validierung: Man passt das Modell so lange an,
bis es zu den Daten passt, und erklart es dann anhand der Beobachtungen
far validiert.

Wenn die globale mittlere Oberflachentemperatur (GMST) jedoch keine
physikalisch sinnvolle Grofe darstellt, ist die Anpassung eines Modells
an ihre Reproduktion keine Validierung. Es handelt sich vielmehr um eine
Kurvenanpassung an eine Zahl ohne physikalischen Gehalt. Das Modell
lernt, ein mathematisches Artefakt abzubilden, nicht die physikalische
Realitat. Und da es sich um gekoppelte globale Zirkulationsmodelle
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handelt — in denen die Temperatur mit Niederschlag, Wind,
Meeresstromungen, Meereis und Dutzenden weiterer Variablen interagiert
—, breitet sich diese Verfalschung uberall aus. Jede vom Modell erzeugte
Projektion erbt fur jede Variable die urspringliche Bedeutungslosigkeit.

Die Auswirkungen sind erschreckend. Jede Temperaturprognose. Jede
Meeresspiegelprognose. Jede Prognose extremer Wetterereignisse. Jede
CO0z2-Bilanz. Jede Berechnung der verbleibenden Emissionen. All das
basiert auf Modellen, die anhand einer physikalisch nicht existierenden
GroBe validiert wurden.

Die dritte Liige: Ein Ozean, der nie vermessen
wurde

Da die Aufzeichnungen der Oberflachentemperatur umstritten und
unzuverlassig waren, entwickelte der IPCC eine zweite Beweiskette: den
Warmeinhalt der Ozeane (OHC). Die Argumentation war einfach: Wenn die
Erde durch den Treibhauseffekt Energie speichert, muss diese Energie
irgendwohin flieBen, und der groRte Teil davon sollte in die Ozeane
gelangen. Misst man den Warmeinhalt der Ozeane uber einen langeren
Zeitraum, erhalt man ein direktes MaB fur das Energieungleichgewicht der
Erde.

Dieses Argument klingt uberzeugend. Es basiert auf dem Programm Argo —
einem Netzwerk von rund 4.400 Roboterbojen, die in den Weltmeeren
verteilt sind. Jede Boje taucht bis zu 2.000 Meter tief und steigt alle
zehn Tage wieder an die Oberflache, wobei sie Temperatur- und
Salzgehaltsprofile uUbermittelt. Argo ist eine echte wissenschaftliche
Leistung, ein technisches Meisterwerk, das eine enorme Menge wertvoller
ozeanografischer Daten geliefert hat.

Laut den Grundungsdokumenten von 1998 war Argo ursprunglich far
Folgendes konzipiert: die Beobachtung des sich verandernden
physikalischen Zustands der oberen Ozeanschichten, die Erfassung
regionaler Warme- und Salzgehaltsmuster, die Unterstitzung der
Wettervorhersage und die Erganzung von Satellitenaltimetern. Der globale
Warmegehalt der Ozeane und das Energieungleichgewicht der Erde werden
nirgends erwahnt. Das Programm war nicht fur diesen Zweck gedacht und
ist dafir grundlegend ungeeignet.

Das Problem beginnt mit grundlegenden physikalischen Prinzipien. Wenn
eine Argo-Boje innerhalb von sechs bis zehn Stunden von 2.000 Metern
Tiefe zur Oberflache aufsteigt, sammelt sie dabei etwa 1.000
Temperaturmessungen. Die Boje driftet jedoch die ganze Zeit. Bis sie
auftaucht und per Satellit Daten sendet, kann sie sich bis zu 50
Kilometer von der Stelle entfernt befinden, an der die tiefsten
Messungen durchgefihrt wurden. Diese Messungen werden alle der GPS-
Position an der Oberflache zugeordnet — dem einzigen tatsachlich
bekannten Standort. Die tatsachliche Unterwasserbahn ist vollig



unbekannt. Jeder einzelne Datenpunkt unter Wasser wird dem falschen
Standort zugeordnet.

Dann beginnt die Interpolation. Die 12.000 monatlichen Messwerte — die
bereits raumlich falsch zugeordnet sind — werden verwendet, um 45.000
dreidimensionale Gitterzellen zu fullen, die den globalen 0Ozean
abdecken. Der grofte Teil des Ozeans wird gar nicht gemessen, sondern
berechnet. Polargebiete, Kistenzonen und Randmeere werden weitgehend
ausgeschlossen. Etwa die Halfte des gesamten Ozeanvolumens,
einschlieRBlich aller Wassermassen unterhalb von 2.000 Metern, wird
schlichtweg ignoriert. Die Berechnungen verwenden
Korrelationsfunktionen, die Messwerte von Wassermassen vermischen, die
Hunderte oder sogar Tausende von Kilometern voneinander entfernt liegen,
und so jegliche lokale Information zerstdoren, die die Messbojen
tatsachlich erfasst haben.

Die aus diesem Prozess berechneten Anomalien — die Abweichungen von
einem historischen Referenzwert — stoflen dann auf dasselbe grundlegende
physikalische Problem wie GMST. Temperatur ist eine intensive Grofe. Man
kann Temperaturanomalien nicht sinnvoll uber Nichtgleichgewichtsvolumina
des 0Ozeans mitteln, genauso wenig wie Uber die Erdoberflache. Der
resultierende Wert hat zwar eine Einheit und die Berechnung ist korrekt,
aber er reprasentiert keine physikalische Realitat.

Wenn alle relevanten Unsicherheitsquellen — nicht erfasste Trajektorien,
Interpolationsfehler, unzureichende Kenntnisse Uber die Tiefsee, Lucken
in den Polargebieten und uneinheitliche Messrahmen — korrekt
quantifiziert werden, betragt die tatsachliche Unsicherheit des
abgeleiteten Wertes fur das Energieungleichgewicht der Erde mehr als = 1
Watt pro Quadratmeter bei einer Wahrscheinlichkeit von 95 %. Der sechste
Sachstandsbericht des IPCC gibt sie mit 0,7 = 0,2 Watt pro Quadratmeter
an. Die tatsachliche Unsicherheit ist etwa finfmal groBer als das
gemessene Signal. Das Ergebnis ist statistisch nicht von null zu
unterscheiden.

Die vierte Liige: Satelliten wurden an die
Fiktion angepasst

Der IPCC prasentiert seine Daten zum Warmegehalt der 0Ozeane und seine
satellitengestitzten Daten zum Energieungleichgewicht als zwei
unabhéngige, lbereinstimmende Beweisketten. Diese Ubereinstimmung wird
als starke Bestatigung dafur angefuhrt, dass die Erde Energie in dem
behaupteten AusmaB speichert.

Was der IPCC nicht prominent in den Vordergrund riuckt, ist, wie diese
Einigung zustande kam.

Die CERES-Instrumente der NASA — Satelliten zur Messung der
Strahlungsbilanz am oberen Rand der Atmosphare — liefern Rohmesswerte



mit einer absoluten Unsicherheit von etwa drei bis funf Watt pro
Quadratmeter. Das vom IPCC angegebene Messsignal betragt 0,7 Watt pro
Quadratmeter. Die Satelliten allein konnen diese Grofe nicht bestimmen.

Was wurde also getan? Die CERES-Daten wurden — mittels einer Methode der
kleinsten Quadrate — angepasst, um eine Ubereinstimmung mit der aus
Argo-Daten abgeleiteten Schatzung des Warmegehalts der Ozeane zu
erzielen. Die Dokumentation des IPCC-Berichts AR6 bestatigt dies
ausdrucklich: Die CERES-Fliisse ,wurden innerhalb der geschatzten
Unsicherheiten angepasst, um sicherzustellen, dass der Nettofluss an der
Obergrenze der Atmosphare mit der auf Basis von Messungen des
Warmegehalts der Ozeane geschatzten Energiebilanz der Erde
ubereinstimmt.“

Anders ausgedruckt: Sie haben die Satelliten so ausgerichtet, dass sie
mit den Driftbojen Ubereinstimmten, und diese Ubereinstimmung dann als
unabhangige Bestatigung angefuhrt. Das ist keine Wissenschaft. Das ist
ein Zirkelschluss mit unndétigen Umwegen.

Dieses Verhalten ist im IPCC-Okosystem nicht beispiellos. Kevin
Trenberth, einer der Architekten des Modells zur Berechnung des
Warmegehalts der 0Ozeane, schrieb in einer mittlerweile berichtigten E-
Mail aus dem Jahr 2009, die durch die ClimateGate-Enthullungen ans Licht
kam: ,Tatsache ist, dass wir die derzeit ausbleibende Erwarmung nicht
erklaren koénnen, und es ist eine Farce, dass wir es nicht kdnnen. Die im
August veroffentlichten CERES-Daten zeigen, dass es eigentlich noch
starkere Erwarmung geben misste: aber die Daten sind mit Sicherheit
falsch.” Wenn die Satellitendaten nicht mit den Modellen Ubereinstimmen,
gelten die Satelliten als falsch. Wenn die Satellitendaten so angepasst
werden, dass sie Ubereinstimmen, wird diese Ubereinstimmung als
Bestatigung angefihrt. Das System ist von vornherein manipuliert.

Die fiinfte Liige: Der CO-Fingerabdruck > , der
nie existierte

Die letzte Saule der IPCC-Argumentation ist die Zuordnung des
Kohlendioxids. Zwar ist der CO:-Gehalt 2 in der Atmosphare gestiegen,
und menschliche Industrieaktivitaten emittieren CO2 2 . Doch der IPCC
geht noch weiter und behauptet, der Anstieg des atmospharischen CO: :
sei fast ausschliellich anthropogen bedingt — natirliche Prozesse
kdnnten ihn nicht erklaren, und die Isotopenzusammensetzung des
atmospharischen CO: 2> liefere einen eindeutigen menschlichen
Fingerabdruck.

Diese Behauptung stutzt sich auf das Berner Modell, ein mathematisches
Modell, das die CO:2-Verteilung 2 zwischen Atmosphare und natirlichen
Speichern beschreibt. Das Berner Modell weist eine besonders
alarmierende Eigenschaft auf: Es prognostiziert, dass ein erheblicher
Anteil des heute emittierten CO: 2 Jahrhunderte oder Jahrtausende in der



Atmosphare verbleiben wird. Der finfte Sachstandsbericht des IPCC (AR5)
besagt, dass 15 bis 40 Prozent des emittierten CO2 : Uber tausend Jahre
in der Atmosphare verbleiben werden. Dies ist die Grundlage fur CO:z-
Budgets und Klimaneutralitatsziele.

Das Berner Modell wurde durch Beweise widerlegt, die seit
sechzig Jahren offenkundig waren.

Als die atmospharischen Atomtests Anfang der 1960er Jahre ihren
Hohepunkt erreichten, wurde ein massiver Impuls radioaktiven
Kohlenstoffs — Atom-14-Kohlenstoff (C02) — in die Atmosphare
freigesetzt. Dieser Impuls wird seither kontinuierlich verfolgt. Ware
das Berner Modell korrekt, musste dieser Impuls langsam abklingen, wobei
ein substanzieller permanenter Anteil zuruckbliebe. Stattdessen klingt
er exponentiell mit einer e-Faltungszeit von etwa siebzehn Jahren ab.
Der Atom-14-Kohlenstoff ist verschwunden. Er durchlief das System und
wurde innerhalb von etwa einem halben Jahrhundert vollstandig
absorbiert. Das multi-exponentielle Berner Modell mit seinem permanenten
Anteil in der Atmosphare ist schlichtweg falsch. CO02 2 verbleibt nicht
uber Jahrtausende in der Atmosphare. Es durchlauft das System innerhalb
von Jahren bis Jahrzehnten.

Die Isotopenanalyse bestatigt dies. Das Kohlenstoffisotopenverhaltnis im
atmospharischen C0:2 2 — die sogenannte Delta-13C-GroRe — nimmt ab, da
sich das isotopisch leichtere CO2 aus fossilen Brennstoffen > mit der
Atmosphare vermischt. Der IPCC wertet diesen Rickgang als eindeutigen
Beweis fur die menschliche Verursachung.

Eine 2024 von Fachkollegen begutachtete Studie von Prof. Demetris
Koutsoyiannis untersuchte die tatsachlichen Isotopendaten eingehend und
fand etwas, das mit der gangigen Lehrmeinung nicht vereinbar ist: Die
Netto-Isotopensignatur des atmospharischen Eintrags ist seit der Kleinen
Eiszeit im Wesentlichen unverandert geblieben. Der Wert ist stabil
geblieben — weltweit, an allen wichtigen Messstationen und wahrend der
gesamten Industrialisierungsphase. Ein sich verandernder menschlicher
Einfluss musste sich in einer veranderten Nettosignatur widerspiegeln.
Das ist jedoch nicht der Fall. Die Isotopenzusammensetzung ist mit der
Dominanz der natirlichen Biosphare und einem nicht nachweisbaren
menschlichen Beitrag vereinbar.

Der Grund daflr ist nicht mysterids. Die Biosphare — Pflanzen, Bdden,
Ozeane — zirkuliert jahrlich etwa 25-mal mehr Kohlenstoff als die
menschlichen Industrieemissionen. Natdrliche Prozesse sind dabei mit
Abstand dominant. Menschliche Emissionen stellen lediglich ein Rauschen
dar, das einem gewaltigen natlirlichen Signal Uberlagert ist. Und die
Temperatur, nicht menschliche Aktivitaten, ist fir den gréBten Teil
dieses Signals verantwortlich: Die Erwarmung fihrt dazu, dass die
Biosphare mehr CO: ausstolBt > , was die atmospharischen Konzentrationen
erhdoht. Die Kausalitat verlauft von der Temperatur zum CO:2 2 , nicht
umgekehrt.
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Treten Sie einen Schritt zurick und betrachten Sie das Gesamtbild.

Die Argumentation des IPCC fiir eine vom Menschen verursachte
Klimakatastrophe stiitzt sich auf fiinf miteinander verkniipfte
Indikatoren: die globale mittlere Oberflachentemperatur (GMST), die
darauf abgestimmten Klimamodelle, den Warmeinhalt der Ozeane, das aus
der Warme der Ozeane resultierende Energieungleichgewicht der Erde und
die CO0z2-Zuordnung > . Jeder dieser Indikatoren wird als unabhangiger
Beweis prasentiert. Zusammen bilden sie laut IPCC einen iiberwaltigenden
Beweis.

Sie sind jedoch nicht unabhangig. Sie bilden einen Kreis. Die globale
mittlere Oberflachentemperatur (GMST) ist physikalisch bedeutungslos.
Die Modelle sind auf die GMST abgestimmt und erben deren
Bedeutungslosigkeit. Der Warmegehalt der Ozeane wird durch ein Verfahren
berechnet, das gegen die Gesetze der Messphysik verstoBt und statistisch
nicht von null zu unterscheiden ist. Die Energiebilanz der Erde wird aus
dem Warmegehalt der 0Ozeane abgeleitet und durch Satelliten bestatigt,
die entsprechend justiert wurden. Die Zuordnung von CO : basiert auf
einem Modell, das durch Daten aus Atombombenversuchen widerlegt wurde,
und einem Isotopen-Fingerabdruck, der in den Beobachtungen nicht
existiert.

Jedes Glied der Kette ist von den anderen abhangig. Keines steht fur
sich allein. Der IPCC nennt dies ,mehrere Beweisketten”. Doch finf mal
null ist immer noch null.

Was das bedeutet

Nichts davon beweist, dass sich das Klima nicht verandert oder das
menschliche Aktivitaten keinen Einfluss auf die Atmosphare haben. Das
Klima verandert sich kontinuierlich, und das seit Milliarden von Jahren.
Es zeigt lediglich, dass die spezifischen Kennzahlen, mit denen der IPCC
die Krise quantifiziert — jede Zahl, die die Politik bestimmt, jede
Zahl, die die Ausgaben rechtfertigt, jede Prognose, die die
Offentlichkeit verdngstigt — auf einem Fundament beruhen, das den
Gesetzen der Physik nicht standhalt.

Die Internationale Organisation fir Normung konnte keine globale
Durchschnittstemperatur definieren, da diese den metrologischen
Anforderungen nicht genlugt. Vier verschiedene KI-Systeme, denen die
mathematischen Argumente vorgelegt wurden, kamen unabhangig voneinander
zum selben Ergebnis. Der Kaiser ist nackt — und selbst die Werkzeuge,
die sein Hof zu seinem Schutz geschaffen hat, erkennen es.

Seit 38 Jahren wurde auf diesen Kennzahlen eine gewaltige
wissenschaftliche und politische Infrastruktur aufgebaut. Billionen von
Dollar an Ausgaben wurden damit gerechtfertigt. Karrieren, Institutionen



und internationale Abkommen hangen von ihnen ab. Sie in Frage zu
stellen, wurde als Ketzerei behandelt.

Doch die Physik verhandelt nicht. Eine Zahl ohne physikalische Bedeutung
erhalt diese nicht, nur weil einflussreiche Personen sie fiur nitzlich
halten. Eine Messung, die sich nicht von Null unterscheidet, wird nicht
zum Beweis einer Krise, nur weil ein Satellit entsprechend justiert
wurde. Ein Modell, das durch sechzig Jahre Atombomben-Kohlenstoffdaten
widerlegt wurde, wird nicht giltig, nur weil es zehntausendmal zitiert
wurde.

Die Arbeit ist getan. Die Artikel sind veréffentlicht. Die
mathematischen Grundlagen stehen jedem zur Verfilgung, der sie
untersuchen méchte. Die Frage ist nun nicht wissenschaftlicher Natur. Es
geht vielmehr darum, ob die Institutionen, die ihre Macht auf diesen
Zahlen aufgebaut haben, endlich anerkennen werden, was die Physik ihnen
seit jeher zu sagen versucht.

Der Kaiser ist nackt. Das war schon immer so. Und es ist langst
iiberfallig, das auszusprechen.

Der Vortrag ,Des Kaisers neue Kleider” wurde auf der 16. Internationalen
Klimakonferenz in Washington DC am 8. und 9. April 2026 gehalten



