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Osterreichischer Humor neigt gelegentlich zur Morbidit&t. Mancher
erinnert sich vielleicht noch an das Lied , Regen” des O6sterreichischen
Liedermachers Ludwig Hirsch, in dem mit aller Gelassenheit die Verse

~Es regnet, es regnet, es regnet seinen Lauf.
Und wenn sie alle ersoffen sind, dann hort es wieder auf”

vorgetragen werden. Bekannter sind vermutlich Georg Kreislers Zeilen

,Der Frihling, der dringt bis ins innerste Mark
Beim Taubenvergiften im Park”,

ganz zu schweigen von manchen Aussagen des berufsmaBigen Grantlers
Helmut Qualtinger, wie beispielsweise , In Wien mullt‘ erst sterben,
bevor’s dich hochleben lassen. Aber dann lebst‘ lang.”

Es scheint also zumindest stellenweise ein etwas eigentumlicher Humor im
Alpenland zu herrschen und ganz besonders eigentumlich wird er, wenn er
mit politischem Aktivismus in Verbindung gerat. Beispiele sind leicht zu
finden. Nachdem vor kurzem ein von den Aktionen der sogenannten ,Letzten
Generation” nicht eben begeisterter Twitter-Benutzer seine Meinung
aulerte, der totalitare und wirre Geist, der auf den Unis herrsche, sei
schon wahrend der Corona-Zeit gut zur Schau gestellt

worden, antwortete Reinhard Steurer, seines Zeichens Professor fir
Klimapolitik in Wien, im heiligen Zorn: ,Wir werden euch alle
einsperren. Lockdown forever. Jetzt furchtet euch vor dieser totalitaren
Wissenschaft.” Und als man es wagte, ihn per Twitter fiir seine AuRerung
zu kritisieren, warf er seinen Kritikern Humorlosigkeit vor und meinte:
»Ab sofort antworte ich Klimakrisen-Verleugnern und -Schwurblern einfach
so, wie sie es horen wollen. .. Ob es sie auch so amusiert wie mich?“

Welch ein feinsinniger Humor! Fast ist man versucht, ihn mit

den buttenrednerischen Bemuhungen von Marie-Agnes Strack-Zimmermann zu
vergleichen, bei deren Ausfuhrungen so manchem die Tranen gekommen sein
dirften, wenn schon nicht vor Lachen, dann doch wenigstens aus
Verzweiflung. Aber beim Klima, bei der Rettung des Planeten vor der
drohenden Katastrophe, hort eben der SpaR auf, zumal Steurer ja nicht
irgendein Professor ist, sondern Professor fur Klimapolitik. Nicht far
Klimaforschung, nicht fidr Klimaphysik, sondern fur Klimapolitik, weshalb
er sich auch ,seit vielen Jahren mit der politischen Dimension der
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Klimakrise im Allgemeinen bzw. mit der politischen Bedeutung von
Ausreden und Schein-Klimaschutz in allen Bereichen der Gesellschaft im
Speziellen” beschaftigt. Ja, man muss den Mann verstehen, schlieRlich
darf man nicht einfach die Klimapanik in Zweifel ziehen, da sich sonst
jede Grundlage seiner Professur in Luft aufldsen wirde, und das will ihm
doch sicher niemand zumuten.

Praventive Todesstrafe

Immerhin hat sich Scheurer im Vergleich zu anderen Klimabewegten eher
zuruckhaltend geauBert. Zehn Jahre sind ins Land gezogen, seit Richard
Parncutt, ein aus Australien stammender Professor fir Musikpsychologie
in Graz, die Todesstrafe fur Klimaleugner gefordert hat. Gewdhnliche
MassenmOrder wollte er nicht hinrichten, die waren ihm wohl zu harmlos,
aber bei Klimawandelleugnern sei das etwas ganz anderes. ,Ich mochte
behaupten, dass es prinzipiell in Ordnung ist, jemanden umzubringen, um
eine Million andere Menschen zu retten.” Und: ,Die Todesstrafe ist
angemessen fur einflussreiche Leugner der Erderwarmung.“ Eine
interessante juristische Variante: die praventive Todesstrafe,
ausgesprochen auf der Basis einer Theorie, die vor allem auf
computergestutzen Modellen beruht. Man sollte sie vielleicht einmal dem
deutschen Bundesverfassungsgericht vorlegen, dem ja bekanntlich der
Klimaschutz noch starker am Herzen liegt als die Rechtsstaatlichkeit,
von der Freiheit des Individuums gar nicht zu reden. Darf man sich far
einen Augenblick vorstellen, ein deutscher Professor hatte Ahnliches
uber ein anderes Thema gedullert? Wenn es zum Beispiel nicht um Leugner
der Erderwarmung ginge, sondern um einflussreiche Leugner der
Impfnebenwirkungen? Die Reaktionen wiirden sich gewaltig unterscheiden.
Hassrede! Hetze! Volksverhetzung! Hausdurchsuchung! Verhaftung! Doch
auch Parncutt wurde hart gemallregelt: Er musste ein Gesprach mit seinem
Universitatsrektor und seinem Dekan uberstehen. In Amt und Wirden ist
er nach wie vor. Nicht nur flr einen groBen Teil der politischen Elite
gilt Helmut Qualtingers Diktum: ,Es gibt kaum etwas Schdneres, als dem
Schweigen eines Dummkopfes zuzuhoren.“

Globale Durchschnittstemperatur

Aber werfen wir doch einmal einen Blick auf das, was diese Menschen, ob
Professoren oder nicht, so sehr aus der Bahn wirft. Es ist, wie sollte
es auch anders sein, die Hitze, die unertraglich ansteigende Hitze, die
sich in Form einer steigenden globalen Durchschnittstemperatur zeigt.
Daher hat man das bekannte und beliebte 1,5-Grad-Ziel ersonnen, das im
Rahmen des Pariser Klimaabkommens 2015 beschlossen wurde: Im Vergleich
zu den Temperaturen von 1850 darf und soll die globale
Durchschnittstemperatur um nicht mehr als 1,5 Grad Celsius steigen,
sonst kann man das Klima nicht retten und die Menschheit schwitzt sich
ihrem eigenen Untergang entgegen.

Nun entsteht dabei aber das eine oder andere Problem. Was soll man
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beispielsweise unter der globalen Durchschnittstemperatur verstehen?
Hier kann das Wetter- und Klimalexikon des Deutschen Wetterdienstes
weiterhelfen. ,Unter der globalen Durchschnittstemperatur,“ lesen wir
dort, ,versteht man die Uber die gesamte Erdoberflache (Land/Wasser)
gemittelte Temperatur in einem bestimmten Zeitraum.” Man muss also den
Durchschnittswert lber alle Temperaturen eines Jahres und alle
Weltgegenden ermitteln. Prinzipiell ist die Berechnung eines
Durchschnitts kein Problem; hat man beispielsweise drei Messwerte zur
Verfigung, so addiert man diese Messwerte, um die Summe anschlieBend
durch drei zu teilen und so den Durchschnitt zu erhalten. Es geht hier
aber nicht nur um drei Messwerte. Zur Bestimmung der tatsachlichen
globalen Durchschnittstemperatur eines Jahres misste man nichts weiter
tun, als fir jeden Punkt der Erdoberflache die Temperatur zu jedem
beliebigen Zeitpunkt des Jahres festzuhalten und dann mithilfe von ein
wenig Integralrechnung den Mittelwert zu bilden. Das dirfte schwierig
werden und das weill man auch beim Deutschen Wetterdienst. ,Da
klimatologische Messungen lber langere Zeitraume nur punktuell
vorliegen, lassen sich Zeitreihen der globalen Mitteltemperatur nur
annahernd bestimmen.“

Man kann immer nur endlich viele Orte und endlich viele Zeitpunkte
auswerten und wird somit immer mehr oder weniger weit von der Realitat
entfernt sein. Ein einfaches fiktives Beispiel kann das verdeutlichen.
Hat man etwa eine gerade verlaufende Strecke von einem Kilometer Lange
und eine MessgroBe, die sich wie das Quadrat der Strecke verhalt, so
wird man am Punkt O den Messwert 0 finden, am Punkt 0,5 den Messwert
0,5*%0,5=0,25 und am Punkt 1 den Messwert 1*1=1. Wieder kann man nicht
alle moglichen Punkte auswerten, man muss annahern. Die einfachste
Naherung besteht darin, nur den Anfangs- und den Endwert zu betrachten
und ihr Mittel zu bilden: das ware der Durchschnitt aus 0 und 1, also
0,5. Sehr einfache Integralrechnung, die ich aus humanitaren Grinden
hier nicht vorfihre, zeigt jedoch einen echten Mittelwert in Hdhe von
0,33. Bezogen auf den echten Mittelwert habe ich durch die
naherungsweise Durchschnittsbildung also einen Fehler von 50 % erzielt.
Nimmt man noch einen Punkt hinzu, beispielsweise den Punkt auf halber
Strecke mit dem Messwert 0,25, so findet man aus den jetzt vorhandenen
drei Messwerten den gerundeten Mittelwert 0,42. Das ist schon besser,
aber immer noch betragt die Abweichung 25 %. Es ist also keineswegs
selbstverstandlich, dass ein angendherter Mittelwert groRe Ahnlichkeiten
mit dem tatsachlichen Mittelwert hat.

Manches andere kommt noch hinzu, denn aus dem Mittelwert, also der
globalen Durchschnittstemperatur alleine kann man noch nicht auf die
tatsachlichen klimatischen Verhaltnisse schliellen. Nehmen wir wieder ein
fiktives Beispiel. In einem bestimmten Bereich der Welt gehe ich davon
aus, dass zum Jahresbeginn eine Temperatur von 0 Grad Celsius herrscht,
die sich im Verlauf des ersten Vierteljahres stetig und gleichmaBig auf
30 Grad Celsius erhoht, um dann wieder bis zum Ende des ersten
Halbjahres auf 0 Grad abzusinken. Das Gleiche geschieht im zweiten
Halbjahr, nur mit umgekehrtem Vorzeichen: Die Temperatur sinkt auf -30
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Grad ab und erreicht punktlich zum Jahresende wieder den Gefrierpunkt.
Offenbar betragt die jahrliche Durchschnittstemperatur dieses Bereichs 0
Grad Celsius. Vergleicht man das mit einem anderen fiktiven Bereich,
dessen Temperatur durchgangig bei 0 Grad liegt, so fallt auf, dass zwar
beide Bereiche mit der gleichen jahrlichen Durchschnittstemperatur
geschlagen sind, aber offensichtlich sehr verschiedene klimatische
Verhaltnisse aufweisen. Die Durchschnittstemperatur alleine sagt nicht
allzu viel aus.

Schon deshalb nicht, weil man zusatzlich den sogenannten
Warmeinseleffekt berutcksichtigen muss: Stadtische Regionen heizen sich
aufgrund der Bebauung starker auf als das landliche Umland und man kann
nicht davon ausgehen, dass diese Unterschiede weltweit angemessen
berucksichtigt werden. Und selbstverstandlich muss man gemessene
Rohdaten gelegentlich nachbearbeiten — ein Prozess, der einen weiten
Ermessensspielraum beinhaltet und gelegentlich dazu fuhrt, dass nach der
Bearbeitung der Daten eine starkere Erwarmung vorliegt als vorher, je
nach personlicher Vorliebe und klimapolitischer Ausrichtung des
Bearbeiters.

Das alles ist aber nicht weiter wichtig, denn entscheidend ist ja nicht
die konkrete globale Durchschnittstemperatur, sondern nur die Anderungen
der Temperatur, und um die festzustellen, braucht man die absoluten
Temperaturen gar nicht, wie uns das Wissenschaftsmagazin ,Quarks“
berichtet.

Anmerkung der EIKE Redaktion: Einen ahnlichen Quark als Beweisfiihrung
warum die Bestimmung der Anomalie genauer sei, als die Messung der
Absoluttemperaturen und deren Veranderungen servierte der bekannte
Klimafolgenforscher Stefan Rahmstorf seinen erstaunten Studenten vor ein
paar Jahren bei einer Veranstaltung in Mainz (Details dazu hier). Unser
Fazit: Weder der Quarks Journalist Lorentz noch der Klimafolgenforscher
Rahmstorf scheinen mit den Grundrechenarten gut vertraut zu sein, wonach
eine Differenz erst dann entsteht, wenn man mindestens 2 Absolutwerte
voneinander abzieht.

Es sei viel sinnvoller, ,sich statt der absoluten Temperaturen die
Temperaturveranderungen Uber langere Zeitraume anzusehen. Denn
Veranderungen sind mit wissenschaftlichen Methoden viel genauer zu
messen als absolute Werte. Zur Veranschaulichung: Wer auf dem Gipfel des
Mount Everest eine Hutte baut, kann mit einem Zollstock exakt ausmessen,
um wie viele Zentimeter der hdchste Berg der Welt dadurch ,gewachsen”
ist, wohingegen die Angabe der absoluten HOhe mit einem viel groBeren
Fehler behaftet ist, denn der Meeresspiegel schwankt und die Erdkruste
schwingt.“

Ich lasse gern die Frage auller Acht, warum ausgerechnet der Mount
Everest als Standort der Hutte herhalten musste, da man nur selten etwas
vom Huttenbau auf seinem Gipfel gehdrt hat. Doch auch unabhangig davon
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ist das Beispiel etwas seltsam. Ubertragen auf die Temperaturmessung
wirde das bedeuten, dass man an einem bestimmten Punkt nicht die
Temperatur zu zwei verschiedenen Zeitpunkten messen muss, um dann die
Differenz zu bestimmen, sondern dass die Temperatur zum ersten Zeitpunkt
— das entspricht der eigentlichen HOhe des Mount Everest — vollig egal
ist, weil man am untersuchten Punkt zum zweiten Zeitpunkt irgendeine
Warmemenge — das entspricht der Hohe der gebauten Hutte — zur Anwendung
bringt und somit die Temperaturdifferenz ohnehin kennt. Eine Warmemenge
ist aber keine Hutte, die man irgendwo aufbaut, man bringt sie nicht in
einem Rucksack mit und freut sich an der gestiegenen Temperatur. Diese
Veranschaulichung hinkt ahnlich stark wie Annalena Baerbocks
auBenpolitische Ideen.

Der Siinder ist identifiziert

Ob Differenzen oder nicht, man muss auch der Frage nachgehen, warum die
— in welcher Form auch immer — gemessenen Durchschnittstemperaturen
gestiegen sind. Und die Antwort ist klar. ,Hauptverursacher des
Klimawandels,“ erklart das Bundesumweltministerium seinen jungeren
Lesern, ,sind die Menschen, vor allem in den Industriestaaten. Fabriken,
Autos, Flugzeuge, die Beleuchtung der Hauser und Stadte — all das
braucht Energie in Form von Strom, Gas oder Benzin. Und wo Strom aus
Kohle erzeugt oder Benzin und Gas verbrannt werden, entsteht das
Treibhausgas Kohlendioxid.“ Da haben wir es. Es ist das Kohlendioxid,
der Sunder ist identifiziert. Wenn beispielsweise der europaische
Kontinent nicht im Sinne der Europaischen Union bald zum klimaneutralen
Kontinent wird, also ,so viele CO:-Emissionen beseitigt, wie er
produziert”, dann ist die Klimakatastrophe nicht mehr aufzuhalten und es
bleibt uns nichts anderes lbrig, als uns an den Stralen festzukleben und
darauf zu warten, dass die Erhitzung den Asphalt zum Schmelzen bringt.
Eine andere Moglichkeit gibt es nicht, denn andere Ursachen fur die
Entwicklung des globalen Klimas muss man nicht in Betracht ziehen.

Wo sollten sie auch sein? Niemanden muss es bedenklich stimmen, dass das
Basisjahr fur das bereits erwahnte 1,5-Grad-Ziel gerade das Jahr 1850
ist — genau das Jahr, das man Ublicherweise mit dem Ende der Kleinen
Eiszeit identifiziert. Dass es wahrend einer Eiszeit, und sei es nur
eine kleine, kalter sein diurfte als danach, kann auBer Politikern und
Journalisten des O0ffentlich-rechtlichen Rundfunks jeder verstehen und
diese Erwarmung zahlt zu den naturlichen Klimaphanomenen, nicht zu den
menschengemachten. Niemanden muss stdren, dass es so etwas wie
Ozeanzyklen gibt, zu nennen waren vor allem die Pazifische Dekaden-
Oszillation, abgekiirzt PDO, die Atlantische Multidekaden-0szillation,
AMO, und die Nordatlantische Oszillation mit der Abkurzung NAO. Es
handelt sich um langfristige naturliche Ozeanzyklen, deren Auswirkungen
auf die Temperatur- und Klimaentwicklung nicht zu unterschatzen sind und
die mit CO:2-Emissionen nichts zu tun haben. Selbstverstandlich muss auch
niemand die Bedeutung der Sonnenaktivitat fir das irdische Klima zur
Kenntnis nehmen, denn wir haben ja die CO:-Erklarung, wozu soll man sich
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dann noch mit empirischer Wissenschaft plagen? Und ohne Frage ist es
hilfreich, die Existenz von Warmzeiten in der Vergangenheit einfach zu
ignorieren, zu einer Zeit, in der die COz2-Emissionen vernachlassigt
werden konnten, wie zum Beispiel wahrend des Holozanen Thermischen
Maximums, einer Zeitspanne von etwa 3000 Jahren, deren Ende 5500 Jahre
zuruckliegt und in der es warmer war als heute. Ganz zu schweigen von
der Romischen Warmzeit zur Zeit des antiken Rom oder der
Mittelalterlichen Warmeperiode wahrend des Hochmittelalters um das Jahr
1000 n. Chr.. Nichts davon hatte etwas mit CO:-Emissionen zu tun. Wer
samtliche Klimaveranderungen auf nur eine einzige Ursache schieben will,
darf mit Recht als Klimawandelleugner bezeichnet werden, da er die
Existenz eines Klimawandels vor dem Jahr 1850 bestreiten muss.

Doch wenigstens weis man ganz genau, welche Auswirkungen die Steigerung
der COz2-Emissionen auf die globale Durchschnittstemperatur hat, auch
wenn diese Temperatur mit leichten Ungewissheiten behaftet ist. Denn zu
diesem Zweck bestimmt man die sogenannte Klimasensitivitat als ,die
Veranderung der globalen mittleren Erdoberflachentemperatur im
Gleichgewicht, das durch eine Verdoppelung der atmospharischen CO:-
Konzentration bewirkt wird,” wie man in einem Bericht des IPCC auf Seite
14 lesen kann. Doch wie seltsam: Diese Sensitivitat liegt nach Angaben
der obersten Klimabewegten wahrscheinlich in einer Spanne zwischen 1,5
und 4,5 Grad Celsius, niemand weilR es genau. ,Aufgrund fehlender
Ubereinstimmung der Werte aus den beurteilten Anhaltspunkten und Studien
kann kein bester Schatzwert fur die Gleichgewichts-Klimasensitivitat
angegeben werden,“ heiBt es im gleichen Bericht; man weiR also nicht,
welchen Mittelwert man hier sinnvollerweise annehmen muss. So klar sind
die Grundlagen der Klimapolitik.

Und wie gelangt man nun zu Aussagen uber die zukinftige
Klimaentwicklung? Mit einem einfachen Hilfsmittel, das schon im Verlauf
der sonderbaren Covid-Pandemie seine Durchschlagskraft bewiesen hat,
zumindest im Hinblick auf politische Fehlentscheidungen: Die
computerbasierten Modelle sind das Mittel der Wahl. Allerdings soll es
auch Forscher wie Bjorn Stevens vom Max-Planck-Institut fir Meteorologie
geben, der gegenliber dem Spiegel seine Frustration uUber die Qualitat der
Vorhersagen der globalen Erwarmung zum Ausdruck brachte: Sie seien so
unprazise wie eh und je. ,Unsere Computer sagen nicht einmal mit
Sicherheit voraus, ob die Gletscher in den Alpen zu- oder abnehmen
werden.“ Das nenne ich Genauigkeit, und Stevens sah das nicht anders -
allerdings mit einer weitgedffneten Hintertir: ,Die Genauigkeit der
Vorhersagen ist nicht besser geworden, aber unser Vertrauen in sie ist
gewachsen.” Wir wissen zwar nicht mehr als fruher, aber dafur glauben
wir jetzt umso fester daran.

Wir haben also die ZielgroBe der globalen Durchschnittstemperatur, sei
es in absoluten Werten oder in Form von Temperaturdifferenzen, die
zwangslaufig mit starken Ungenauigkeiten behaftet ist und zudem noch von
interessierten Klimawissenschaftlern nachkorrigiert werden muss und
kann. Wir haben mit den CO:-Emissionen eine einzige Ursache fir die
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Klimaerwarmung, die alle anderen jahrtausendealten Klimafaktoren auler
Kraft gesetzt hat. Und wir haben Klimamodelle, die zu keinen brauchbaren
Voraussagen in der Lage sind, denen man aber unbedingt vertrauen soll.
Das sind beruhigende Verhaltnisse.

,Die Ara des Klimatodes*

Ich will aber nicht kleinlich sein und fir einen Moment all das glauben,
was man uns immer und immer wieder erzahlt, denn schlieBlich gilt: ,The
science is settled”. Wenn nun allerdings erhohte Temperaturen eine so
schlimme Wirkung haben und die Lebensqualitat so sehr und so negativ
beeinflussen, dass man sich im Vorfeld auf Stralen kleben muss, dann
sollten auch heute schon temperaturbedingte Unterschiede in den
Lebensverhaltnissen zu bemerken sein. Insbesondere dirften sich diese
Unterschiede in den verschiedenen Lebenserwartungen widerspiegeln.
Immerhin schrieb man in der Frankfurter Rundschau schon im letzen
Sommer, ,dass wir uns bereits in der Ara des Klimatodes und der
Klimazerstdrung befinden”.

Nun kann man aber, da es offenbar méglich ist, eine globale
Durchschnittstemperatur zu bestimmen, sich auch an die nationalen
Durchschnittstemperaturen wagen. Eine Auflistung dieser Temperaturen von
2021, erstellt auf der Basis von Daten der Weltbank, kann man leicht
finden. Und diesen jahrlichen Durchschnittstemperaturen kann man nun

die Lebenserwartung der Menschen in den einzelnen Landern, aufgeteilt
nach Frauen und Mannern, gegeniberstellen — zu Diversen waren leider
keine Daten verfugbar. Die folgende Tabelle zeigt die Werte von 39
europaischen Staaten. Man muss sie nicht im Einzelnen studieren, sie
werden anschliellend graphisch aufbereitet.
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Lebenserwartung Lebenserwartung
Staat -tl;fp" Per3 | Manner | Frauen Staat :ﬁ:‘:per Manner | Frauen
Albanien 12,92 74,6 79,7 Montenegro 10,2 73,2 78.8
Belarus 7,33 69,3 79,4  Niederlande 10,39 79,8 83,1
Belgien 10,47 78,6 83,1 g'r?rdmaze‘m”i 11,42 73,6 77,9
ﬁ‘éfz”é;' 10,66 74 78,4 Norwegen 2,06 81,6 84,9
Bulgarien 11,98 69,9 77,5 Osterreich 7,35 78,9 83,6
Deutschland 9,49 78,6 83,4 Polen 8,75 72,6 80,8
Danemark 8,92 79,6 83,6 Portugal 16,09 78 84,1
Estland 6,28 74,2 82,7  Rumanien 10,35 70,5 78.4
Finnland 2.3 79.4 85 | Russland -3,64 66,5 76,4
Frankreich 11,57 79,2 85,3 | Schweden 3,02 80,7 84,2
Griechenland 14,89 78,6 83,7  Schweiz 6,42 81,1 85,2
Irland 9,95 80,4 84,1 Serbien 11,67 71,4 77,2
Island 2,4 81,7 84,5 | Slowenien 9,9 77,8 83,4
Italien 13,5 80,1 84,7 Spanien 14,25 79,7 85,1
Kroatien 11,95 74,7 80,9 Tschechien 8,59 75,3 81,3
Lettland 6,81 71 80 | Ukraine 9,38 66,4 76,2
Litauen 7,28 72 81 | Ungarn 11,57 72,3 79,1
Luxemburg 9,81 79,4 84,2 GrofRbritannien 9,38 79 82,9
Malta 20,28 80,8 84,6 Zypern 19,84 79,3 83,4
Moldawien 10,94 65,7 74,9

Ich erlaube mir, die Klimaproblematik fur kurze Zeit beiseite zu lassen
und ein vollig anderes Problem ins Auge zu fassen. 0ft wird gesprochen
vom Gender Pay Gap, also von der Lohnschere zwischen Mannern und Frauen.
Wie die Tabelle zeigt, ist aber das Phanomen des Gender Life Gap sehr

real, denn in allen 39 Staaten haben Frauen eine deutlich hohere

Lebenserwartung als Manner, im Durchschnitt sind es zwischen finf und
Wie kann man das dulden? Hier besteht offenbar

sechs Jahren.
Handlungsbedarf: Karl Lauterbach, ubernehmen Sie!

Zurick zum Klima! In den folgenden beiden Abbildungen sind die Daten
veranschaulicht, jeder Punkt entspricht einer der Kombinationen aus
Temperatur und Lebenserwartung.
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Wie man sieht, halt sich die Deutlichkeit des Zusammenhangs in engen
Grenzen. Bei Frauen und bei Mannern sind hohe Lebenserwartungen sowohl
im niedrigen als auch im hohen Temperaturbereich zu verzeichnen, und
zwischen 5 Grad und 15 Grad haben wir eine vollig ungeregelte
Punktwolke: Es gibt keinen Zusammenhang. Das sieht man noch deutlicher,
wenn man die sogenannten Trendgeraden einzeichnet. Ihre Steigungen sind
ausgesprochen gering, im Falle der Manner liegt sie bei 0,13, fir die
Frauen hat man sogar nur 0,04. Man konnte auf die Idee verfallen, dass
ein zwar leichter, aber immerhin vorhandener positiver Einfluss der
Durchschnittstemperatur auf die Lebenserwartung besteht, doch das ware
nur eine Illusion. Es ist namlich méglich, mit dem sogenannten
Korrelationskoeffizienten ein MaR fir die Starke des Zusammenhangs zu
berechnen, und dieser Koeffizient liegt in der Riege der Manner bei
0,13, in der Klasse der Frauen sogar nur bei 0,07. Ein Koeffizient in
der Nahe von 1 beschreibt einen sehr starken Zusammenhang, wahrend man
bei dem Wert 0 Uberhaupt keinen Zusammenhang feststellen kann. Hier
liegen wir sehr nah bei 0, man darf daher nicht davon ausgehen, dass die
Temperatur einen nennenswerten Einfluss auf die Lebenserwartung hat.

Dass bei einer Erhdhung der Durchschnittstemperatur die Lebenserwartung
sinken muss, lasst sich also nicht zeigen. Immerhin liegt beispielsweise
die maltesische Durchschnittstemperatur mehr als 10 Grad Uber der
deutschen, und auch die maltesischen Lebenserwartungen lUbersteigen die
der Deutschen. Doch man konnte einwenden, dass die Lebenserwartung nicht
nur von der Temperatur abhangen kann, sondern auch noch von anderen
Faktoren wie zum Beispiel der Qualitat des Gesundheitssystems und dem
Geisteszustand des Gesundheitsministers. Wie wahr! Genau deshalb ist es
nicht tUbermalig sinnvoll, sich nur und ausschlieBflich auf klimatische
Faktoren zu konzentrieren, und genau deshalb ist es auch nicht sinnvoll,
die klimatischen Betrachtungen selbst mit heiliger Entschlossenheit auf
den einen Faktor der CO:-Emissionen zu fokussieren. Es handelt sich um
komplexe Phanomene, die sich nicht monokausal erklaren lassen, auch dann
nicht, wenn man sich jeden Tag auf eine neue StraBe klebt.

Und die Gletscher?

Weitere Einwande kann man schon hdren, bevor sie geduBert werden. Wir



wissen doch, dass durch die Erhohung der CO:2-Emissionen extreme
Wetterereignisse gefdrdert werden, was dann wieder seinen Niederschlag
in der Lebenserwartung finden muss. Das ist einleuchtend, vor allem
dann, wenn man bedenkt, dass Bjorn Lomborg kirzlich die deutliche
Abnahme der Todesopfer bei Extremwetter im Verlauf der letzten
einhundert Jahre gezeigt hat: ,Um mehr als 90 Prozent sind die
Opferzahlen zurickgegangen, obwohl die Weltbevélkerung sich in der
gleichen Zeit vervierfacht hat,” weiR die ,Welt” zu berichten, und die
jammerlichen Versuche der Tagesschau-Faktenfinder, diese Aussage zu
entkraften, haben nur dazu beigetragen, den Ruf der Tagesschau noch
weiter zu unterminieren.

Und die Gletscher? Was ist mit den Gletschern? Die werden doch ohne
Frage stetig kleiner! Das bestreitet kaum jemand, es ist aber nichts
Besonderes, wie der Schweizer Geologe Christian

Schlichter herausgefunden hat. ,Unsere Gletscher, so Schlichters
zentrale Erkenntnis, waren in den letzten 10 000 Jahren die meiste Zeit
kleiner als 2005. Es gab mindestens zwOlf Warmephasen seit der letzten
Eiszeit. .. Seine Forschungen zeigen zudem: Die Klimaerwarmung ist kein
linearer, sondern ein exponentieller Prozess mit vielen Faktoren, Uber
deren Wechselwirkung wir zu wenig wissen.” Und das sind Erkenntnisse,
die auf empirischer Wissenschaft beruhen, nicht auf Modellrechnungen.
Aber die Wissenschaft ist sich doch zu 97 % Uber den vollstandigen
Einfluss des Menschen auf den Klimawandel einig! Das wird immer gern
behauptet. Barack Obama hat diese Zahl vor zehn Jahren verbreitet und
diese Quelle macht die Aussage keineswegs besser. Sie geht zurlick auf
eine Arbeit des australischen Psychologen John Cook, die darauf beruhte,
dass er alle untersuchten wissenschaftlichen Artikel, die sich gar nicht
uber den menschlichen Einfluss geaullert haben, ignorierte und ansonsten
jeden Artikel, der irgendeinen menschlichen Einfluss bejahte, egal in
welcher GroBenordnung, zu seinen 97 % zahlte. Das war Voodoo-
Wissenschaft vom Feinsten.

»I don’t want you to be hopeful, I want you to panic,” sagte einst Greta
Thunberg, der lebende Beweis daflr, dass pures Schuleschwanzen,
verbunden mit Nichtwissen, einer Karriere nicht im Weg stehen muss,
solange man die ndtigen Phrasen beherrscht. Und sie hatte recht. In
Panik verfallen mussen wir allerdings nicht, weil uns der Boden unter
den FuBen verbrennen wird, sondern weil eine modellbasierte Ideologie
sich zur alles beherrschenden Religion aufschwingen konnte, die
katastrophale Auswirkungen auf das Leben der Menschen und auf ihren in
der Regel bescheidenen Wohlstand hat. Und ,How dare you?!” rief sie den
Politikern zu. Auch diese Frage ist berechtigt, aber nicht etwa, weil
man ihr, wie sie sagte, ihre Traume und ihre Kindheit gestohlen hat; das
haben sie und ihre Eltern schon ganz alleine geschafft. ,Wie koénnt ihr
es wagen?“, muss man alle die fragen, die sich anmaBen, Uber unser
Leben, Uber unsere Lebensweise zu entscheiden, und alle, die seit Jahr
und Tag nichts anderes tun, als ihre Propaganda zum Untergang der Welt
zu verbreiten. Ich darf dieser Propaganda einen Ausspruch des bereits
angefuhrten Geologen Christian Schluter entgegen halten: ,Die Erfindung
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des Teufels war die grandioseste Erfindung, die die Menschheit je
gemacht hat. Man kann viel Geld verdienen, wenn man ihn an die Wand
malt.” Es wird Zeit, die Wande wieder von diesen Bemalungen zu befreien.

Der Beitrag erschien zuerst bei Reitschuster.de hier

Was ist nur los mit Euch?

geschrieben von Admin | 3. Marz 2023

Wenn ich aus dem franzosischen Exil in mein deutsches Vaterland schaue,
schaudert es mich. Es schaudert mich jeden Tag. Was ist nur los mit
Euch, liebe Landsleute? Woran wollt Ihr Euch noch alles gewdhnen, bis
Ihr bemerkt, wo Ihr wieder einmal hineingeraten seid?

von Manfred Haferburg

Ihr habt Euch daran gewohnt, dass Wahlen nichts mehr andern kénnen. Egal
wen Ihr wahlt, Ihr bekommt das gleiche Gruselkabinett.

Ihr habt Euch daran gewohnt, dass uberfihrte Titelbetruger,
offensichtlich Gestdrte, unheilbar Vergessliche und hoffnungslos
inkompetente Menschen Minister werden und alles, was sie anfassen, an
die Wand fahren.

Ihr habt Euch daran gewdhnt, von Leuten, die weder einen Schulabschluss
vorweisen kénnen noch je einen einzigen Tag in ihrem Leben produktiv
gearbeitet haben, gesagt zu bekommen, wie Ihr zu leben und zu arbeiten
habt.

Ihr habt Euch daran gewodhnt, dass Scharlatane, Mietwissenschaftler und
Staatsprofessoren festlegen, was wahre Wissenschaft ist, dass andere
Meinungen in der Wissenschaft unterdrickt werden missen und der
wissenschaftliche Diskurs sich dem politischen Willen der Regierung
unterordnet.

Ihr habt Euch daran gewdhnt, dass Ihr fur Staatsmedien bezahlen misst,
die Euch ununterbrochen hinter die Fichte fihren, mit der Wahrheit
ligen, Euch mit einem Trommelfeuer minderwertigster Propaganda
beschallen und zu Untertanen umerziehen, und deren Protagonisten sich
schamlos bereichern.


https://reitschuster.de/post/menschengemachte-klimahysterie/
https://eike-klima-energie.eu/2023/02/28/was-ist-nur-los-mit-euch/

Von ideologischen Minderleistern diffamiert

Ihr habt Euch daran gewohnt, dass ideologische Minderleister Euch
permanent als Rassisten diffamieren, Euch mit abfalligen Bezeichnungen
wie ,Kartoffeln” und ,WeiBbrote” beschimpfen, Euer baldiges Aussterben
bejubeln und Ihr diese Leute auch noch flurstlich bezahlen misst.

Ihr habt Euch daran gewohnt, dass man Euch jederzeit wegen einer
vermeintlichen Gesundheits- oder Klimagefahr in Eure Wohnungen
einsperren kann, dass man Euch zwingen kann, Papiermaulkdrbe zu tragen,
dass man Euch verbieten kann, spazieren zu gehen, auf einer Bank zu
sitzen. Oder gar Eure Mutter zu umarmen.

Ihr habt Euch daran gewdhnt, dass alle staatlichen Versprechen uber die
Wirksamkeit der Covid-Impfung — schutzt vor Ansteckung, schitzt vor
Ubertragung, ist ohne Nebenwirkungen — sich in Luft aufgelést haben und
Politik und Medizin jetzt die Opfer im Stich lassen.

Ihr habt Euch daran gewdhnt, dass sadistische Angstneurotiker Euren
Kindern das Spielen, Toben und Lernen verboten, die wehrlosen Kinder in
Angst und Schrecken versetzt und nicht wiedergutzumachenden Schaden in
den schutzlosen Kinderseelen angerichtet haben.

Ihr habt Euch daran gewdhnt, dass nahezu taglich Mitmenschen in Eurer
Heimat gemessert werden, dass nahezu taglich Frauen vergewaltigt und die
Tater von der Justiz mit Samthandschuhen angefasst werden.

Lobbyisten liigen Euch frech ins Gesicht

Ihr habt Euch daran gewdhnt, dass Ihr die hdchsten Steuern und Abgaben
zahlen misst, dass Ihr die hochsten Strompreise der zivilisierten Welt
zahlt und dass Eure schamlos in Staatskarossen umherreisenden und in
Regierungsfliegern umherjettenden ,Eliten“ Euch einreden, Ihr misstet
Euch fir den Klimaschutz noch weiter einschranken.

Ihr habt Euch daran gewohnt, dass Euer kleiner Traum von einem schonen
Auto, einem kleinen Haus und ein paar Urlaubsreisen von Leuten
zertrampelt wird, die sich dies alles selbst gonnen. Denn das werden
sich nur noch wenige Privilegierte leisten kdnnen.

Ihr habt Euch daran gewdhnt, dass Lobbyisten wie Professor Claudia
Kemfert Euch frech ins Gesicht ligen, dass es bald moglich sein wird,
ein Industrieland mit volatilem Wind- und Sonnenstrom zu versorgen und
dabei moderne, voll funktionsfahige Kraftwerke zu verschrotten und im
Stile der Maschinensturmer der vorindustriellen Zeit in die Luft zu
sprengen.

Ihr habt Euch daran gewohnt, dass Euch vorgeschrieben wird, was Ihr
denken und wie Ihr was sagen durft, mit sprachverhunzenden Lauten und
Pausen, mit Leitplanken fir Gedanken und Worte.



Ihr habt Euch daran gewdohnt, dass verfihrte Jugendliche sich auf Euren
Stralen ungestraft festkleben und Euch daran hindern, zu Euren
Arbeitsstellen zu gelangen. Ihr lasst zu, dass die Hohepriester der
Klimareligion Eure Wohlstandskinder immer mehr indoktrinieren.

Verzichten gilt natiirlich nur fiir Euch

Ihr habt Euch daran gewdhnt, dass euch selbsternannte Experten
weismachen wollen, Deutschland konne das Weltklima retten, wenn Ihr nur
genug verzichtet. Verzichten gilt natirlich nur fir Euch.

Ihr habt Euch daran gewdhnt, dass Ihr widerspruchslos hinnehmt, dass
Eure hart erarbeiteten Einzahlungen in das Sozialsystem Eurer Heimat mit
allen Dauer-Gasten geteilt werden, die es nach Deutschland schaffen und
von denen viele nicht daran denken, auch etwas beizutragen.

Ihr habt Euch daran gewdohnt, dass gierige Globalisten Eure kleinen
Ersparnisse entwerten und es fir Euch immer schwerer wird, mit Euren
Familien ein wirdevolles Leben zu fihren. Euer Geld ist ja nicht weg, es
haben nur Andere.

Ich koénnte diese Liste des Grauens noch beliebig fortsetzen. Wie konnte
es so weit kommen?

Woran wollt Ihr Euch noch alles gewOhnen, bis Ihr merkt, dass Eure
Freiheit und Euer Wohlstand nach der Salamitaktik scheibchenweise immer
mehr eingeschrankt werden. Wisst Ihr nicht, dass die Scheibchen nie mehr
an die Salami angefigt werden kdénnen?

Jeder gegen jeden

Es gibt Menschen unter Euch, die sich nicht daran gewdhnen wollen. Aber
sie sind in der Minderzahl. Zu viele sagen: ,Ach, mir geht es doch
eigentlich noch ganz gut, ich bin nicht so schwer betroffen wie andere”.
Andere wieder sagen: ,Ach, es wird schon nicht so schlimm kommen, wie es
die Miesepeter vorhersagen. Es ist ja bisher immer noch einigermaBen gut
gegangen®“.

Ihr seid tief zerstritten und Ubt Euch in ,,Abgrenzung” gegen
vermeintlich falsche politische Richtungen, ohne zu merken, dass dies
genau die Strategie Eurer Verfihrer ist. Fast jeder ist in Deutschland
gegen irgendjemanden, Linke gegen Rechte, Wessis gegen 0ssis, Bayern
gegen Berliner, Polizisten gegen Spazierganger, Arme gegen Reiche,
Deutsche gegen Zugezogene, Auslander gegen Deutsche.. Die Liste ist
endlos.

Statt zusammen gegen diejenigen zu stehen, die Euch Eurer Freiheit
berauben und Euch bis aufs Hemd ausnehmen, baut Ihr Brandmauern ohne
Brande, schwarzt Ihr Euch gegenseitig bei den staatlichen ,Meldestellen”
an, ruft die Polizei, wenn einer ein falsches Wort sagt, die Maske nicht



richtig aufhat, ein falsches Karnevalskostim oder eine falsche Frisur
tragt oder sich lUber jemanden lustig macht, der ja vielleicht sogar in
Wirklichkeit lacherlich ist.

Im Gebrill zahlen die Argumente nicht

Wurde der Staat uUbergriffig, wurden viele von Euch noch Ubergriffiger.
Ich werde nie die Kellnerin vergessen, eigentlich eine unscheinbare
kleine Frau in mittleren Jahren, die einem Gast den Genuss eines Kaffees
mit hohnischem Ton verwehrte, weil er mit Johnson & Johnson geimpft war
und dies nur einen Piks statt der zwei heilbringenden BioNTechs
bedeutete. Ich werde nie die Staatskiinstler vergessen, die Uber ihre
aufmipfigen Kollegen Hohn und Hame ausschitteten und die Vernichtung
ihrer beruflichen Existenz verlangten.

Aus dem einstigen Blockwart wurde in der DDR der IM und dann in der BRD
der Maskenwart: ,Maske auf!®“. Zu viele machten mit. Zu wenige
verweigerten sich. Zu viele hielten angstlich den Mund, zu wenige
sagten: ,Alles dichtmachen”. Zu viele verunglimpften diejenigen, die
ihren Verstand benutzten, als Coronaleugner, Schwurbler, umstrittene
Wissenschaftler, Querdenker, Aluhuttrager. Der Weg war friher nicht weit
vom Rassenfeind zum Klassenfeind — und ist heute nicht weit vom
Delegitimierer zum Putinversteher.

Argumente? Wozu? Die Diskussion wird mit verbalen Totschlagern gefihrt,
den Nazikeulen. Die Argumente zahlen nicht im Gebrull. Wichtig ist schon
lange nicht mehr, was gesagt wird, sondern wer es gesagt hat und wem das
Gesagte womdglich nitzen kénnte.

Was ist bloB los mit Euch?

Ich méchte Euch ein Zitat meines hochverehrten Freundes Henryk M. Broder
zurufen: ,Wenn ihr euch fragt, wie das damals passieren konnte: weil sie
damals so waren, wie ihr heute seid.”

Der Beitrag erschien zuerst bei ACHGUT hier

Kohle, Gas, 01, Kernenergie? — Teil
1

geschrieben von Admin | 3. Marz 2023
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von Klaus-Dieter Humpich

Wenn man sich iber die Zukunft der Energieversorgung einen Uberblick
verschaffen will, darf man die aktuellen Entwicklungen bei den fossilen
Energietragern nicht auBer acht lassen. Insbesondere fir die
Stromversorgung wird das gegenseitige Wechselspiel dieser Energietrager
auch weiterhin bestimmend bleiben.

Am Anfang steht die Kohle

Kohle ist der billigste Energietrager, sofern man

e billige Arbeitskrafte zur Verfigung hat. Dies war in der
Vergangenheit in Europa genauso der Fall, wie heute noch in Indien,
China und Afrika. Mit steigendem Lohnniveau steigen auch die
Produktionskosten der Kohle. Je hdher der Entwicklungsstand einer
Industriegesellschaft ist, je geringer ist der Anteil der Kohle an
den verbrauchten Primarenergietragern. Man konnte auch sagen, je
einfacher es ist einen Arbeitsplatz aulBerhalb eines Bergwerkes zu
finden.

e Gunstige geologisch Verhaltnisse und kostenglinstige Transportwege
hat. Es lohnt sich sogar in Deutschland (minderwertige) Braunkohle
in rationellen Tagebauen zu gewinnen oder Steinkohle Uber preiswerte
Schiffstransporte aus anderen Kontinenten herbeizuschaffen.

e Kohle umweltbelastend verbrennen kann. Kohle verbrennt nicht
rickstandslos, sondern bildet Asche, die Mineralien, Schwermetalle
und radioaktive Stoffe enthalt. Ferner entstehen z. B. schweflige
Saure und Stickoxide. Alles Dinge, die man nicht so gern in der
Atemluft oder dem Trinkwasser haben will.

Der letzte Punkt ist entscheidend und wird oft Ubersehen. In einem armen
Land beginnt die wirtschaftliche Entwicklung immer mit
Umweltbelastungen. Die Belastung wird gegeniber dem Wohlstandsgewinn
nicht als negativ empfunden. AuBerdem gilt auch hier wieder die
Konzentration: Die wenigen Anlagen mit hohem SchadstoffausstolR kdnnen
(noch) gut von Mensch und Natur ertragen werden. Ab einem gewissen Punkt
schlagt diese Entwicklung ins Gegenteil um. Das war vor etwa 60 Jahren
im Ruhrgebiet nicht anders als heute in Peking.

Ein schornsteinloses Kraftwerk nach deutschem Standard (Entstaubung,
Entstickung und Rauchgaswasche) kostet aber bereits heute in China oder
Indien mehr als ein Kernkraftwerk. Es setzen Ausweichbewegungen auf
breiter Front ein. Der relative Anteil an dem Primarenergieverbrauch
sinkt. Wo — zumindest kurzfristig — keine Ersatzbrennstoffe in
ausreichender Menge zur Verfugung stehen, wird ein Teil der Kohle
bereits an der Grube in Gas und flussige Kohlenwasserstoffe umgewandelt.
Solche Anlagen sind aber sehr teuer und verlagern die Umweltbelastungen
oft nur oder erzeugen neue Probleme. Solche Anlagen bendtigen z. B.
grolle Mengen Wasser. China plant z. B. gigantische Industrieanlagen zur
Produktion von synthetischem Erdgas aus Kohle ausgerechnet in seinen



Wistengebieten, das dann mit Pipelines in die Verbrauchszentren nahe der
Millionen-Stadte transportiert werden soll. Man hofft, einen Teil der in
solchen Anlagen zur Veredelung zusatzlich verbrauchten Energie uber
Kernreaktoren bereitstellen zu koénnen. Auch kein ganz neuer Gedanke: In
Deutschland startete man einst die Entwicklung der
Hochtemperaturreaktoren unter dem Slogan Kohle und Kernenergie.

Erdgas als saubere Energiequelle

Vielfach wird die Losung aller Probleme im Erdgas gesehen. Erdgas ist
ein sauberer Brennstoff der keinen Schwefel (mehr) enthalt, keine Asche
hinterlasst und sich besonders einfach und umweltfreundlich (geringe
Stickoxidbildung) verbrennen 1alt. Erdgaskraftwerke sind auBerdem die
Kraftwerke mit den geringsten Investitionskosten und der kirzesten
Bauzeit. Auch in der Industrie und der Gebaudeheizung ist Erdgas
universell gut einsetzbar.

Erdgas hat nur einen Nachteil, es ist ein teurerer Brennstoff —
zumindest in groBen Teilen der Welt. Allerdings hat sich durch
technischen Springe in den letzten Jahren bei der Nutzung von
Schiefergas (shale gas), tight gas in schwer durchlassigen
Sandsteinschichten und Kohlenfldzgas aus unwirtschaftlichen
Lagerstatten, eine vOllig neue Situation ergeben. Unterstitz wird diese
Entwicklung durch die Fortschritte bei der Verflussigung von Erdgas.
Durch sie wird es moglich, einerseits Erdgasvorkommen in entlegensten
Regionen nutzbar zu machen und andererseits vO6llig neue Anwendungen auf
der Verbrauchsseite zu erschlieflen (Antrieb von Schiffen und schweren
LKW) .

Um diese Entwicklung besser zu verstehen, scheint es ndotig, etwas naher
auf diese Technik einzugehen. Genauer gesagt handelt es sich um die
neuartige Kombination dreier bekannter Techniken: Die grofraumige
ErschlieBung dinner Schichten durch ,waagerechte“ Bohrungen, die genaue
raumliche Bestimmung solcher Schichten durch neue MeBverfahren und
verbesserte Berechnungen und das ,aufsprengen” solcher Schichten durch
Flussigkeiten (hydraulic fracturing oder kurz ,fracking”).

1. Um eine solche Lagerstatte anbohren zu kénnen, muf man sehr genau
die Schichtung kennen. Hierzu wird der Untergrund mit Schallwellen
durchleuchtet. Neuartig ist die vierdimensionale Auswertung der
MeBwerte. Aus den empfangenen Echos kann ein genaues raumliches Bild
der Erdschichten erstellt werden. Diese Schichten kdnnen auch noch
in ihrem zeitlichen Verlauf lber die Nutzung simuliert werden.
Allerdings sind hierflr unvorstellbar viele Rechenoperationen nodtig.
In den Rechenzentren dieser Firmen stehen die zur Zeit schnellsten
Rechner. Sie werden lediglich (geringfigig) von der Leistung der
Rechner in den Kernforschungszentren ubertroffen.

2. Das Bohren bis in die Tiefe der Lagerstatten erfolgt vollig
konventionell: Wahrend des eigentlichen Bohrvorganges wird das Loch
durch die Spulflissigkeit (mud) stabilisiert. Sie muB nicht nur das



Bohrklein nach oben transportieren, die Wand stitzen, absperren
gegen eindringende Flissigkeiten, sondern soll auch kihlen und
schmieren. Der ,mud man“ ist auf jeder Bohrstelle einer der
wichtigsten Spezialisten, der seine Spllflissigkeit standig den sich
andernden Verhaltnissen anpassen mufs. Bei den Herstellern seiner
Zutaten handelt es sich um eine milliardenschwere Industrie, die nur
eingeweihten vertraut ist. Nach und nach wird das Bohrloch mit
Stahlrohren ausgekleidet, die jeweils gegenuber dem Gestein durch
Zementinjektionen verankert werden. Bis es uberhaupt zum ,fracking“
kommt, ist das Bohrloch mit mehreren solchen konzentrischen
Schichten ausgekleidet. Nach jeder Schicht wird durch eine
Druckprobe deren Dichtigkeit festgestellt. Dieser Arbeitsschritt
wird so ausfihrlich geschildert, um den Schauergeschichten von einer
Gefahr fir das Grundwasser entgegen zu treten. Bis hierhin handelt
es sich um die gleichen Arbeitsschritte, wie bei jeder anderen
konventionellen Bohrung auch. Das Risiko einer Verseuchung (von
oberflachennahen Trinkwasserschichten) ist mithin genauso grofl —
oder besser — klein. Die Lagerstatten liegen zudem hunderte Meter
unterhalb jeder nutzbaren Grundwasserschicht.

. Ist die notwendige Tiefe erreicht, wird die Bohrung in die
Horizontale umgelenkt. Hierzu ist es notwendig, auf einen durch
einen Motor unmittelbar hinter der Krone angetriebenen Bohrer zu
wechseln. Ein solcher Motor ist uUblicherweise ein Schneckenantrieb,
der einem Fleischwolf dhnelt. Die Spulflissigkeit treibt die
Schnecke vor ihrem Austritt aus der Bohrkrone an. Wegen der sich
standig andernden geologischen Verhaltnisse ist es schon nicht
einfach, senkrecht nach unten zu bohren. Einer Schicht im Untergrund
auf wenige Dezimeter genau zu folgen, ist eine Kunst. Man muB
standig messen, wo man sich genau in der zu folgenden Schicht (siehe
Punkt 1) befindet und dem Verlaufen des Bohrers standig korrigierend
entgegenwirken. Hierzu dienen hydraulisch ausfahrbare Leisten am
Bohrgestange. Durch eine individuelle Ansteuerung konnen sie sich an
der Bohrwand abdricken.

. Ist die Bohrung in einer mehrere Kilometer langen Schicht fertig,
beginnt erst das eigentliche ,fracking®. Anfangs hat man in einem
Schritt auf der ganzen Lange Risse erzeugt. Heute geht man in bis zu
30 einzelnen Abschnitten vor. Hierzu werden mit Sprengladungen
kleine Anrisse in der Wand des Lochs erzeugt. AnschlieBend wird ein
Flissigkeits-Sand-Gemisch unter hohem Druck hinein gepreBRt. Die
Flissigkeit bricht das Gestein auf und der Sand soll die
entstandenen Risse dauerhaft offen halten. Wichtig zum Verstandnis
der Gefahren ist dabei, dall hier viele kurze Risse erzeugt werden.
Man will ja gerade nicht die dunne gasfihrende Schicht durchdringen,
sondern man will das enthaltene Gas schlielSlich gewinnen! Kein
Mensch gibt fir eine solche Bohrung zwischen einer bis zehn
Millionen Dollar aus, um ,sein Gas” irgendwo im Untergrund
verschwinden zu lassen.

. Zum SchluB muB vor dem Beginn der FOorderung alle Flissigkeit wieder
raus aus dem System. Es ist nicht vermeidbar, dall wahrend der



Arbeiten Salze etc. in der Flissigkeit geldst werden. Es ist also
eine mehr oder weniger giftige Brihe die da hoch kommt. Anfangs hat
man die einfach in den nachsten FluB gegeben. Auch das war — bei den
Anfangs noch kleinen Mengen — kein grolles Problem. Heute hat man
aber uUber eine Million Bohrungen durchgefuhrt. Im Schnitt werden in
den USA 100 ,fracks” pro Tag ausgefihrt. Deswegen werden die
Abwasser heute in dafur vorgesehene unterirdische Schichten verprefRt
oder das Wasser wird bei Frischwassermangel wieder (kostspielig)
aufbereitet. In manchen Fallen ist es ohnehin sogar gunstiger mit
Propan-Butan-Gemischen (,Feuerzeug-Gas”) zu arbeiten.

An dieser Stelle sei ein Einschub gestattet: Kann sich noch jemand an
den Medienrummel um die Nutzung von Geothermie vor einigen Jahren
erinnern? Der Grune-Un-Verstand wollte damit die Grundlastversorgung in
Deutschland sicherstellen. Die Arbeitsschritte 4 und 5 sind dafur
genauso notig. Nur die Risse mussen flr Geothermie hunderte Meter lang
sein und das Wasser l0st (nach erfolgter Abkuhlung) bestandig weiter
»Schadstoffe” aus dem Untergrund. Aber Geothermie ist halt politisch
korrekt und , fracking” bése. Zum Gluck ist es nach den ausgeldsten (und
bei jeder Rissbildung unvermeidlichen) Mikrobeben still um die
Geothermie in Deutschland geworden.

Die Dauerhaftigkeit der Fracking-Methode

Diskutiert wird die Nutzung solcher Vorkommen. Tatsache ist, daB die
Fordermengen einer solchen Bohrung in den ersten Jahren um bis zu 80%
abfallen. Das sind ganzlich andere Verhaltnisse als bei einer
konventionellen Lagerstatte. Allerdings liefert auch eine Fracking-
Bohrung uber Jahrzehnte Gas. Prinzipiell ist das kein Hindernis: Das
Fordergebiet mull nur gro8 sein und man muB standig weiter bohren.
Solange man mehr fir das gefdorderte Gas bekommt, als das Loch gekostet
hat, lohnt sich die Sache. Das ist allerdings der Interessenkonflikt
zwischen Verbraucher und Forderer. Sinken die Preise unter ein
bestimmtes Niveau ab, wird die Bohrtatigkeit eingestellt. Eine
resultierende Explosion der Erdgaspreise ware die Folge. Deshalb
versucht man durch mehrere Verflissigungsanlagen und Export die
Nachfrage zu vergleichmaBigen. Ziel ist eine kalkulierbare
Preisstabilitat. Sie soll den Anreiz fur Investitionen in
GroBverbraucher (Kraftwerke, Chemieanlagen) schaffen. Besonders wichtig,
sind absehbar langfristig glnstige Preise, fur den weiteren Ausbau der
Infrastruktur im Verkehrssektor.

Ein weiterer Aspekt ist, dall man derzeit nur etwa 5% der in einer
Schicht enthaltenen Kohlenwasserstoffe fordern kann. Die noch
vorhandenen 95% in einem voll erschlossenen FOordergebiet sind ein nicht
zu unterschatzender Anreiz. Man arbeitet bereits an sekundaren
Fordermethoden. Wirde es gelingen, nur weitere 5 Prozentpunkte zu
gewinnen, wirde das den vorhandenen Schatz verdoppeln — wohlgemerkt, bei
dann bereits vorhandener Infrastruktur.



Zumindest in den USA durfte die Gasforderung fur Jahrzehnte auf dem
heutigen Niveau weiterlaufen. Allen Unkenrufen der ,Peak-0il-Fraktion”
zum Trotz, besteht noch betrachtliches Entwicklungspotential bei bekannt
hohen Kohlenwasserstoffgehalten in den Lagerstatten.

Allerdings sind die Erfahrungen nicht ohne weiteres auf andere Regionen
ubertragbar. Die gesamte ,Shale-Revolution” ist nicht von den groRen
Olkonzernen, sondern von mittelstdndig gepragten Olfirmen in den USA
angetrieben worden. Solche Strukturen gibt es praktisch nicht auBerhalb
der USA. Deswegen sind die Fortschritte in Argentinien, Polen und China
bisher enttauschend verlaufen. Es waren grundlegende Wirtschaftsreformen
in diesen Landern notig, um den Erfolg nachvollziehen zu kénnen.
Russland ist technisch und finanziell kaum in der Lage, seine
konventionelle Forderung ohne westliche Technik aufrecht zu erhalten.
Bei seinem derzeitigen politischen Kurs, dirfte die Entwicklung der dort
ebenfalls reichlich vorhandenen Vorkommen fir Jahrzehnte auf Eis liegen.
Am ehesten durfte noch China zu Zugestandnissen an US-Firmen bereit
sein, da es wegen seiner Luftverschmutzung unter einem enormem Druck
steht.

Und nun auch noch 01

Ol ist in letzter Zeit mehr und mehr aus dem Blickfeld der breiteren
Offentlichkeit geraten. Noch vor wenigen Jahren wurde das baldige Ende
der Olfelder (peak 0il) vorausgesagt. Die Welt sollte in Kriege um die
letzten Olfelder untergehen oder der Kapitalismus wegen steigender
Olpreise in sich zusammenbrechen. All diese Katastrophen-Szenarien sind
heute unwahrscheinlicher denn je. Leuchtendes Beispiel sind die USA mit
ihrem nahen Aufstieg zum gréRten Olproduzenten der Welt. Ihr Netto
Olimport f&llt bestédndig und es wird immer lauter Uber Olexporte
nachgedacht. Aussenpolitisch und weltwirtschaftlich werden die
Konsequenzen in Deutschland noch gar nicht richtig wahrgenommen.

Unkonventionelle Olvorkommen

In einer funktionierenden Marktwirtschaft wie den USA, haben die vor ein
paar Jahren steil ansteigenden Olpreise sofort einen neuen ,Goldrausch”
ausgelost. Jeder wollte sich ein Stick vom Kuchen abschneiden. AuBerhalb
von Politzirkeln und Konzernzentralen Ubernahmen die Tuftler die
Initiative. Mit ungeheuerlicher Beharrlichkeit und grofRen personlichen
Risiken wurde die ,shale revolution” geschaffen. Wie war das méglich?

Auf der Erde sind Kohlenwasserstoffe gar nicht so selten, wie uns die
unverbesserlichen ,Malthusianer” gerne einreden mdéchten. Die
Verfiugbarkeit ist variabel und hangt von der technischen Entwicklung und
dem Preisniveau (Nachfrage) ab. Die Technik — sofern man sie nicht
politisch behindert — schreitet immer weiter voran. So hat die oben
beschriebene ,neue Technik®” zur Gasfdrderung auch unmittelbar Eingang in
die Olproduktion gefunden. Parallel drang man in die Tiefsee vor. Die



Robotertechnik erlaubt heute Olférderung in tausenden Metern
Wassertiefe. Durch diese technischen Entwicklungen sind die Landkarten
praktisch neu gezeichnet worden. Gehdrt es noch heute zur
Grundiberzeugung in Deutschland, daB die USA den Golfkrieg nur wegen des
Ols gefiihrt hatten, sind die USA inzwischen zum fihrenden Olproduzenten
aufgestiegen und fangen bereits mit den ersten Exporten an (Kondensate
nach Asien, Bau von LNG-Terminals an der Golf- und Ostkuste).

Ein Grund fir die momentan eher sinkenden Olpreise ist das gemeinsame
Auftreten von 01 und Gas: Es gibt kaum reine Olvorkommen (z. B. Olsénde
in Kanada) oder reine Gasvorkommen. Vielmehr kommt bei der Olférderung
praktisch immer auch Erdgas und bei der Gasfdrderung immer auch Erdol
(Kondensate, wet gas) mit hoch. Bei der Olférderung kann man sich
(anfangs) mit einem Abfackeln an Ort und Stelle helfen. Die Kondensate
der Gasforderung hingegen driicken unmittelbar auf die Olmarkte. Die
Mengen sind in den USA inzwischen so grof, dall die Preise ins Bodenlose
gefallen sind. Dadurch wird immer weniger leichtes Erdol (aus z. B.
Nigeria) und zukinftig — nach erfolgtem Umbau der Raffinerien —
schwerere und saurere Olqualitadten (aus Venezuela und Saudi Arabien)
verbraucht werden. Die Welthandelsstrome fir Roh6l werden sich innerhalb
eines Jahrzehnts vOollig umkrempeln. Die drei grofen Produzenten USA,
Saudi Arabien und RuBland werden sich neue Markte suchen missen. Da die
USA wegfallen und Europa und RuBland eher stagnieren, wird wohl Asien
lachender Dritter sein.

Ausblick auf die laufenden Entwicklungen

Bei den Forderkosten spielen die Kosten fiur den Bohrplatz und die
Bohrung eine wesentliche Rolle. Fir die Akzeptanz in der Bevdlkerung
insbesondere die Anzahl der Bohrplatze. Fiur jeden ,Bohrturm®“ mufs ein
Stick Wald oder landwirtschaftliche Nutzflache zumindest zeitweise
zerstort werden. Diese Bohrplatze missen noch durch StraBen und
Rohrleitungen untereinander verbunden werden. Vereinfachend kann man
sagen, je weniger Bohrplatze, desto grofer die Akzeptanz. Man versucht
deshalb immer mehr Bohrungen von einem Bohrplatz aus abzuteufen
(,Polypentechnik”). Entwickelt wurde diese Technik fliir Bohrinseln. Diese
Technik bietet auch noch enorme wirtschaftliche Anreize. Jeder Auf- und
Abbau und Transport des Bohrgerates kostet Zeit, in der die Bohrfirma
kein Geld verdienen kann.

Egal ob konventionelle oder unkonventionelle Lagerstatten: Nach der
Ausbeutung bleiben immer noch uber 60% der Kohlenwasserstoffe
unerreichbar in den Feldern. Seit Beginn der Olfdrderung ist deshalb die
mégliche Entdlung ein Dauerproblem. Auch hier gilt: Je mehr Ol man
fordern will, je anspruchsvoller die erforderliche Technik und damit
uberproportional steigende Kosten. Je besser man die Lagerstatten
versteht und simulieren kann (s. o. Punkt 1.), desto gezielter kann man
»chemische Cocktails” zur Losldosung der Restdle entwickeln. Diese
Forschung ist der Forschung in der Pharmaindustrie zur Entwicklung neuer



Medikamente sehr verwandt. Momentaner Renner ist die Verwendung von CO,
als Losungsmittel. Die Ergebnisse sind so vielversprechend, dal sich CO,
bald von einem ,Abfallproblem” in einen (groBtechnisch erzeugten und
gehandelten) Wertstoff wandeln dirfte. Erste Anlagen zur Gewinnung von
C0, aus Kohlekraftwerken zur Olférderung sind in den USA im Bau. Studien
far ,fortschrittliche Kohlekraftwerke” in der Golfregion mit seinen
zahlreichen alternden Feldern sind Arbeit.

Insbesondere in China gewinnt die unterirdische Kohlevergasung
zunehmendes Interesse. Auch in USA und Zentraleuropa gibt es schier
unendliche Kohlevorrate in unwirtschaftlichen Tiefen oder in der Form zu
dinner FlOoze. Seit je her gab es Plane, diese Kohle durch Bohrungen und
»In-situ-Vergasung” zu erschliellen. Bisher scheiterten diese Versuche an
der geringen Durchlassigkeit der Stein-Kohle. Die Methoden des ,shale
gas” erdoffnen nun ganz neue Moglichkeiten.

In letzter Zeit ist es etwas still um die Methanhydrate geworden. Nichts
desto trotz, ist man sich einig, dal ihre Vorrate groBer als alle
sonstigen Erdgasfelder und Kohlevorrate zusammengenommen sind. Allein
dieser Umstand lockt. Es ist nur eine Frage der Zeit, wann die erste
kommerzielle FOorderung beginnen wird.

Eigenbedarf und Substitution

Alle Energietrager sind irgendwie untereinander verbunden. Die
Relationen der Energiepreise sind relativ konstant. Bricht ein
Energietrdger aus, wie vor ein paar Jahren die Olpreise, setzt sofort
eine Verschiebung unter allen anderen Energietragern ein.

Eine besonders bemerkenswerte Substitution findet gerade in Saudi
Arabien statt. Es hat 9,6 Millionen Barrel Rohdl pro Tag in 2013
produziert. Inzwischen steht es aber mit seinem Primd@renergieverbrauch
an zwOolfter Stelle (Deutschland Rang 7, Frankreich Rang 10,
GroBbritannien Rang 13) weltweit. Es deckt uber 60% seines
Eigenverbrauchs mit Erdél ab. Die Produktion von knapp 300 Twh
(Deutschland rund 600 TWh/a) elektrischer Energie jahrlich geschieht
ausschlieRlich in 01 und Gaskraftwerken. Man will nun in den néchsten
Jahren 0,5 Millionen barrel 0l pro Tag ,gewinnen“, indem man die
Feuerung in einigen Olkraftwerken auf Erdgas umstellt. Damit jedoch
nicht genug. Da Stromverbrauch und der Energiebedarf fur
Meerwasserentsalzung auch in den nachsten Jahren stark ansteigen wird,
ist der Bau von mindestens 14 Kernkraftwerken in den nachsten zwanzig
Jahren geplant. Die Vereinigten Emirate haben bereits vier Reaktoren im
Bau und Iran plant ebenfalls weitere Kernkraftwerke.

Ausbhlick

Teil 2 wird sich mit der Situation der Kernenergie unter diesen
Randbedingungen befassen.



Der Beitrag erschien zuerst auf dem Blog des Autors hier

Renaturierung (Wiedervernassung)
meliorierter Moore — ein
kontraproduktives ,Klimaschutz“-
Narrativ

geschrieben von Admin | 3. Marz 2023
von Dr. Arthur Chudy

Vorbemerkung: Man sollte nicht mit in den Raum gestellten Zahlen
Projekte (Klimaschutz) konzipieren, ohne Grundkenntnisse iiber die
ursachlichen Zusammenhange zu haben. Daher wird in diesem Beitrag die
Problematik fundamental in Bezug zum Atmospharen-
BiospharenRezyklierungssystem der Erde betrachtet, um vorherrschende
Irrefiihrungen zu entkraften.

Das Atmospharen-Biospharen-Rezyklierungssystem
der Erde

Die Erde ist ein Unikat im Weltall, dies insbesondere durch die
Atmosphare, mehr noch durch das einmalige Atmospharen-Biospharen-
Rezyklierungssystem fur Sauerstoff, Kohlendioxyd und Wasser, das das
Leben auf der Erde erméglicht und tragt (siehe Abbildung 1). Ein
wesentliches Element ist der Kohlendioxydkreislauf.
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Das Biosphiren-Atmosphiiren-Rezyklierungs-System —
Grundlage und Triebkraft des L.ebens auf der Erde.
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Abbildung 1: Atmospharen-Biospharen-Rezyklierungssysem der Erde



Die einzige wesentliche Energiequelle fir die Erde ist die Sonne, die je
nach Strahlungsintensitat (Warm- und Kaltzeiten) den Warmehaushalt
(Globaltemperatur) der Erde speist.

Die unterschiedlichen auch vom Grad der Neigung der Erdachse
beeinflussten Einfallswinkel der Sonnenstrahlung fihren zu groBen
klimatischen Unterschieden in den verschiedenen Erdregionen und werden
in den Klimazonen erfasst und definiert.

Die Nutzung der Sonnenenergie erfolgt in zwei Richtungen — der
physikalischen im Warmehaushalt und der biogenen, im Wesentlichen durch
die lebenden grinen Pflanzen bei der Assimilation. Bei der
physikalischen Nutzung geht es um das Gleichgewicht zwischen Erwarmung
der Luft und der Erdoberflache (Boden und Wasser) sowie der
Rickstrahlung von der Erdoberflache in die Atmosphare als auch um
Strahlung von Molekilen wie Wasser (H,0), Kohlendioxyd (CO,) und Methan
(CH,), die Strahlungsenergie aufnehmen und in alle Richtungen, also auch
zuruck zur Erdoberflache als Gegenstrahlung abgeben kdnnen. Das ist bei
C0, marginal, was sich allein angesichts der geringen Menge von 0,04 %
atmospharischem CO, ergibt!

Den naturlichen Beweis dafur liefert der ,Wusteneffekt”. Die tagsuber
von der Sonne bis Uber 30° C aufgeheizten Sande kihlen nachts bis zu
Minusgraden bei gleichem CO,-Gehalt der Luft wie Uberall ab. Ursache sind
die fehlenden Wassermolekile in Form von Luftfeuchtigkeit und Wolken!
Eine Erfahrung, die auch wir kennen. Bei sternklarem Himmel sinken die
Nachtemperaturen wesentlich starker ab als bei wolkenbehangenem Himmel.

Im Ergebnis finden diese physikalischen Vorgange dann letztendlich summa
summarum standortspezifisch in der Luft-, Boden- und Wassertemperatur
ihren Niederschlag.

In diesem Zusammenhang muss auch auf das IPCC Narrativ vom
menschengemachten Klimawandel und die daraus abgeleitete
Dekarbonisierung als vermeintliche KlimaschutzmaBnahme eingegangen
werden. Man hat zur Begriindung bei der Interpretation der Mann’schen
Hockeyschlager-Kurve Ursache, die Erderwarmung durch die Sonne, mit der
Wirkung, der hoheren Biomasseproduktion und dem daraus folgenden hdheren
C0,-Gehalt der Atmosphare, vertauscht und dadurch eine scheinbare
Abhangigkeit der Globaltemperatur vom atmospharischen CO,-Gehalt
postuliert. Die Irrefuhrung wurde im Pariser dahingehend komplettiert,
dass weder fur vorindustriell noch fur das 2050-Ziel eine absolute
Globaltemperatur an- bzw. vorgegeben wurde, man ein Inkognito 1,5 ° C
bzw. 2 °C Ziel in den Raum gestellt hat, das jedwede Interpretation
offen 1lasst.

Eine Sinnhaftigkeit der Dekarbonisierung der Wirtschaft, warum 22 ppm
weltweiter CO, Emissionen aus fossilen Energietragern, oder Deutschlands
0,46 ppm (1 CO,-Molekul in 2,2 Millionen Luftmolekile) bei einem
Gesamtgehalt der Atmosphare von ca. 415 ppm C0, eine Klimaanderung — und



das noch zu Guten, Sonnenschein und Regen wie gewlnscht(?) — bringen
sollen, konnte bisher wissenschaftlich nicht bewiesen werden, sind reine
Zweckpropanda, um die Industriestaaten zu destabilisieren, abzuzocken
(Reparationsfond COP 27!'), ihres erarbeiteten Lebensstandards zu
berauben. Das wird umso fragwurdiger, wenn man in Betracht zieht, dass
griune Pflanzen bei ca 180 pm CO,Konzentration die Assimilation
einstellen, was das Ende des Lebens auf der Erde bedeuten wirde, d.h.
dass das Leben auf der Erde auf der Differenz zwischen atmospharischem
C02-Gehalt und 180 ppm, derzeit auf 235 ppm (415 — 180 = 235), beruht.
Dekarbonisierung ist durch Reduzierung der Biomasseproduktion fur die
Weltwirtschaft und fur die Nahrungsgiterproduktion zur menschenwiirdigen
Erndahrung der wachsenden Weltbevdlkerung kontraproduktiv.

Die biogene Nutzung der Sonnenenergie erfolgt durch die grinen Pflanzen
bei der Assimilation, der wichtigsten und einzigen elementaren
Stoffproduktion (Biomasse) auf der Erde sowie im Bereich der Organismen
(Mensch, Tier etc.) in der Aufrechterhaltung der Kdrpertemperatur als
Voraussetzung fur deren Funktionsfahigkeit.

Die Tragerstoffe des Lebens auf der Erde sind Kohlendioxyd (CO,),
Sauerstoff (0,), Wasser (H,0) und der nicht-atmospharische Stickstoff
(N). Bei der Assimilation werden durch grine Pflanzen atmospharisches
Kohlendioxyd(6 CO,= 264 g) plus Wasser (6 H,0 = 108 g)) mit Hilfe der
Sonnenenergie (2872 kJ/mol) zu Kohlenhydrat (Glukose (C(H,,0, = 180g ))
als biogener Energietrager (Nahrstoff) synthetisiert plus Sauerstoff
(60,= 192 g) in die Atmosphare freigesetzt (0,727 t 0,/t akkumuliertes
atmospharisches C0,), d.h. in der Menge rezykliert, die bei der
Dissimilation (Abbau) zuvor verbraucht wurde bzw. spater verbraucht
wird. Dadurch wird der Sauerstoffgehalt der Atmosphare aufrecht
erhalten/reproduziert. Ohne diese Rezyklierung des Sauerstoffs wirde das
Leben auf der Erde ,ersticken”.

Die produzierte Biomasse ist Vorleistung und wird in der Folge in der
Dissimilation unter Verbrauch von atmospharischem Sauerstoff auf zwei
Wegen mit gleichem Endresultat, zur Gewinnung an biogener Energie in
Organismen (Mensch, Tier etc.) oder bakteriell durch Verwesung,
abgebaut. Unter Ausschluss/Fehlen von Sauerstoff erfolgt eine anaerobe
Vergarung (Pansen der Wiederkauer, intakte und ,renaturierte” Moore),
wobei der naszierende zellgiftige Wasserstoff an Kohlenstoff zu Methan
(CH4) gebunden und in die Atmosphare als Schadstoff ,entsorgt” wird.

Dissimilation der Kohlenhydrate: (C,H,,0, = 180 g) plus Sauerstoff
(Atmung) (6 0, = 192 g) werden zur biogenen Energiegewinnung umgesetzt zu
Kohlendioxyd (6 CO, = 264 g) plus Wasser (6 H,0 = 108 g). Das
Kohlendioxyd entsteht nicht durch Oxydation von Kohlenstoff mit
Sauerstoff, sondern wird im enzymatischen Prozess ohne Energiegewinn
abgespalten (Dekarboxylierung) und in die Atmosphare abgefihrt, d. h.
rezykliert als atmospharisches CO, als Trager- und Rohstoff fir eine
erneute Akkumulation in der Assimilation, d.h. flUr erneute
Biomasseproduktion. Die biogene Energiegewinnung erfolgt ausschlieflich



durch die Oxydation von Wasserstoff und Sauerstoff zu Wasser. Damit wird
das zur Stoffproduktion (Kohlenhydraten) verbrauchte Wasser rezykliert
und an die Umwelt (Boden und Atmosphare) abgefuhrt.

Damit erweisen sich im Atmosphdren-Biosphdren-Rezyklierungssysem
Kohlendioxyd und Wasser als unzerstérbare und unendlich nutzbare
(wiederverwendbare) Oxyde und Sauerstoff als unendlich nutzbares
Element, d.h. als Trédgerstoffe des Lebens (Lebenselixiere) ohne

natiirliche Verbrauchsverluste.

Es ist ein in sich geschlossenes Atmospharen-Biospharen- System mit
voller Rezyklierung der Verbauchselemente. Eine Steigerung des Umfangs
und der Intensitat dieser Kreislaufsysteme ist nur durch

eine Veranderungen der Biomasseproduktion (Kalt- und Warmzeiten,
Zuchtung und Anbau ertragsreicher Kulturen) und im Sinne der Steigerung
auch durch externe Zufuhrung von CO, , wie aus der Verbrennung fossiler
Energietrager, prinzipiell moéglich und erstrebenswert.

Hieraus folgt, dass der atmospharische CO0,-Gehalt Ausdruck des
Gleichgewichtes zwischen CO,Emission und CO,-Akkumulation (Assimilation)
ist und damit die Intensitat des CO0,-Kreislaufs, die Hohe der
Biomasseproduktion, reflektiert. Eine hohe Biomasseproduktion ist nur
bei hoher C0, Konzentration in der Atmosphare méglich. Das ergibt sich
daraus, dass die Aufnahme von Luft durch die Blattspalten der
begrenzende Faktor ist. Bei 400 ppm CO,-Gehalt der Luft missen die grinen
Pflanzen 15.000 Liftmolekile aufnehmen, um 6 Molekiile CO, fir die
Synthese von einem Molekul Glukose heraus zu filtrieren. Hohe CO,-Gehalte
erhdohen somit die Effizienz der Assimilation, fihren zur Erhdhung der
Grunmasseproduktion, der Ertrage in der Land- und Forstwirtschaft.

Da der CO0,-Kreislauf in der Atmosphare nur in Richtung von Emission zur
Akkumulation ablauft, ist die CO,-Emission der Impulsgeber, der Sende-
Faktor, wahrend die Akkumulation der Empfanger, der empfangende (passiv
abhangige) Faktor ist, wird, egal woher das CO, kommt, ob aus naturlichen
Umsetzungen oder aus Verbrennung fossiler Energietrager, die €02
Emission zum entscheidenden das Leben auf der Erde erhaltenden und
mehrenden Faktor, zum wichtigsten Lebenselixier. Ohne CO,-Emissionen
wiirde das Leben auf der Erde versiegen.

Diese Rezyklierungsprozesse konnen im Hinblick auf die HOhe der
Biomasseproduktion weitestgehend unbegrenzt hochgefahren werden, was fir
die Sicherung der Ernahrung einer wachsenden Weltbevdlkerung von
aulerordentlicher Wichtigkeit ist.

Folgerungen fiir Moore und Renaturierung

Welche Folgerungen ergeben sich aus diesem Grundwissen fir die Moore:

Moore sind fossile Kohlenstofflagestatten mit einem Kohlenstoffdepot,
das nicht in den aktiven CO,Kohlenstoff-Kreislauf in der Atmosphare



integriert und damit auch nicht an der Biomasseproduktion der Erde
beteiligt ist, d.h. als externes Kohlenstoffdepot, analog Kohle-, Erddl-
und Erdgaslagestatten zu werten ist. Moore sind keine Kohlenstoffsenken,
sondern Kohlenstofflagerstatten unter Wasser, die im Falle von
Torfgewinnung ebenso als fossile Energietrager mit geringer
Energiedichte genutzt werden kdnnen.

Meliorierte Moore

Meliorierte und damit wasserstandsregulierte Moore sind komplexe
Gebilde. Sie bestehen aus dem oberirdischen Teil, in der Regel Kultur-
Grasanbau mit hohen weitestgehend witterungsunabhangigen
Grunmasseertragen, d. h. sind landwirtschaftliche Nutzflache zur
Wertschopfung mit hoher Akkumulation an atmospharischem CO,, 12 — 25 t
C0,-Aquivalente/ha und Jahr, liefern Biomasse fir Tierfutter und
Energieerzeugung durch Biogaserzeugung und Verbrennung. Das akkumulierte
CO, wird beim Verbrauch der Biomasse in die Atmosphare emittiert, d.h.
rezykliert und Uber die Atmosphare in den CO0,-Kreislauf eingespeist und
steht zur erneuten Produktion von Biomasse zur Verflgung.

Hinzu kommt die hohe und wenig berucksichtigte Freisetzung an Sauerstoff
(0,727 t/t CO, Akkumulation = 8,72 t — 18,2 t 0,/ha und Jahr) als auch
die enorme Leistung des Grases in der Wassertranspiration zur
Entwasserung und der Erhéhung der Luftfeuchtigkeit. Es gibt insgesamt
gesehen oberirdisch keinen Unterschied zu anderen landwirtschaftlichen
Kulturen. Die Unterschiede sind unter der Grasnarbe, in der
Zusammensetzung und der Struktur des Moorbodens. Charakteristisch fur
Moorbéden ist der hohe Anteil an organischer Substanz. Diese setzt sich
zusammen aus dem postglazial durch Inkohlung entstandenen

amorphen Moorkohlenstoff, unterirdischer Biomasse (aktive und
abgestorbene Wurzelmasse, pflanzliche Rickstande, Tiere (lebend oder
tot) und Mikroorganismen). Entscheidend ist zu differenzieren zwischen
dem amorphen Kohlenstoff in Einzelkornstruktur, der die Schwarzfarbung
des Moorbodens verursacht, und Bestandteilen mit organisch, d.h. mit
Wasserstoff, Sauerstoff und Stickstoff gebundenem Kohlenstoff.

Der amorphe Kohlenstoff oxydiert nicht in Gegenwart von Luft
(Luftsauerstoff), so wie Kohlen und Torf im Keller nicht wegoxydieren.
Amorpher Kohlenstoff bedarf einer hohen Aktivierungsenergie um zu
oxydieren, bedarf auch in trockenem Zustand hoher externer
Energiezufuhr(Blitzeinschlag, Granaten, etc. wie Kohlenanziinder) und ist
daher auch bakteriell nicht umsetzbar. Das bedeutet, der amorphe
Moorkohlenstoff ist an CO,-Emissionen nicht beteiligt. Aktive
Wurzelmassen erzeugen Atmungs- CO, und abgestorbene Bestandteile
(Pflanzenreste) mit organisch gebundenem Kohlenstoff kdnnen und werden
aerob bakteriell abgebaut (Mineralisierung). Dabei entsteht Kohlendioxyd
durch Dekarboxylierung und mindet wie alles natirlich biogen entstandene
CO, im natirlichen CO0,-Kreislauf als Rohstoff fur die CO, — Akkumulation
in Form von Biomasse. Der Umfang dieser Umsetzungen ist nicht sehr hoch



und geht infolge mangelnder Nachlieferungen mit den Nutzungsjahren stark
zuruck, geht gegen Null.

Der meliorative Wasserentzug des Moorbodens (richtig ist 30 cm
unterflur) fuihrt zu irreversiblen Strukturveranderungen der vorwiegend
in Einzelkornstruktur vorliegenden Bestandteile (Moorkohlenstoff und
Mineralbestandteile), zu Volumenreduktion und Verdichtung, zu Sackungen.
Durch die sinnvolle Bewirtschaftung ist durch Kulturgrasanbau zunehmend
eine Verbesserung der Bodenstruktur durch Aggregation zu Komplexen im
aktiven Nutzungsbereich zu erreichen.

Ein besonders brisantes Thema sind die postulierten und allein in den
Raum gestellten CO,Emissionen. Die CO,-Emissionen sind seitens der
Moorschutzer nicht klar definiert worden. Vermutlich haben sie die CO,-
Akkumulation im Grinmasseertrag den Behdrden als Emission ,verkauft“.
Anders sind diese Angaben nicht zu verstehen.

Die exorbitant hohen Emissionsangaben von beispielsweise 20 und 25 t CO,-
Aquivalenten/ha und Jahr sind wissenschaftlich urséachlich nicht
nachvollziehbar. Das sind rein fiktive Angaben. So missten bei 20 t
C0,/ha 5,4 t Kohlenstoff mit 14,6 t/ha Sauerstoff (02) oxydiert werden.
Das ware eine einem Getreideertrag von 100 dt Korn und 40 dt Stroh/ha
entsprechende Kohlenstoffmenge, die unterirdisch im feuchten Milieu
oxydiert, das entstandene spezifisch als Luft schwerere CO, in die
Atmosphare (10,2 Mill. 1) ausgebracht und Luft-Sauerstoff in grofer
Menge (12,7 Mill. 1 0, bzw. 60,8 Mill. 1 Luft)) eingebracht werden. Wer
solche Emissionswerte behauptet, steht in der Pflicht, die Herkunft und
die Entstehung wissenschaftlich begrindet nachzuweisen!

Solche Emissionen zu benennen ohne Gegenbilanzierung der CO,-Akkumulation
— zumindest im Grinmassertrag, eigentlich gehdrt die Wirzelmasse auch
noch dazu — ist wissenschaftliche Inkompetenz oder beabsichtigter
Betrug. Entscheidend fur die Bewertung eines Standorts ist die jahrliche
0kologische Bilanz:

Nettoertrag (t CO,-Aquivalente/ha) = Ertrag (Ginmasse) t CO,-
Aquivalente/ha minus Emission (t CO, Aquivalente/ha)

Die okologische Bilanz meliorierter Moore ist bei Ertragen von 12 — 25 T
C0,-Aquivalenten/ha und Jahr und realistischen Emissionen von 3 — 5 t
C0,-Aquivalenten/ha und Jahr mit einem Nettoertrag von ca. 16 — 20 dt
C0,-Aquivalenten/ha und Jahr sehr positiv und liegt voll im Bereich
anderer landwirtschaftlicher Kulturen im Ackerbau, d.h. meliorierte
Moore sind unverzichtbare Wertschépfungsflachen, ein hoch zu schatzendes
Erbe der Altvorderen Generation.

Renaturierung

Die Renaturierung meliorierter Moore ist eine kontraproduktive MaBnahme
und fihrt mit der Wiedervernassung zur Vernichtung wertvoller



Wertschopfungsflache, d.h. ertragreicher und ertragssicherer
landwirtschaftlicher Nutzflache und bedeutet den Totalverlust an
Wertschopfung. Sie ist eine Irrefuhrung, denn die Melioration von Mooren
ist durch die strukturellen Veranderungen irreversibler, sodass intakte
Moore im urspringlichen Sinne durch Wiedervernassung nicht zuruck
gewonnen werden konnen und wozu? — brauchen wir einen Ruckschritt ins
O0kologische Mittelalter.

Intakte Moore und Renaturierungsflachen haben eine niedrige
Ertragsleistung an Biomasse und damit eine geringe CO,-Akkumulation. Die
anfallende Biomasse wird groftenteils unter Wasser anaerob analog der
Pansenvergarung beim Wiederkauer vergoren und der entstehende
naszierende Wasserstoff an den akkumulierten Kohlenstoff gebunden und
als Methan nutzlos und schadhaft in die Atmosphare emittiert. Das
bedeutet landwirtschaftliche Nutzflache wird in nutzloses Unland mit
einer durch die Methanemission verursachten Schadigung der Atmosphare
verwandelt. Eine echte Moorbildung findet nicht statt, das es unter
unseren 6kologischen Bedingungen keine Redox-Potentiale gibt, die
organisch gebundenen Kohlenstoff in amorphen Moorkohlenstoff verwandeln
konnen. Die aufschlielbaren Pflanzenbestandteile werden zu Methan
vergoren und die unvergarbaren Lignin und Kieselsaure enthaltenden
Pflanzenbestandteile sedimentieren zu einer Morastschicht, die durch das
Fehlen von Moorkohlenstoff mit echtem Moorbodensubstrat nichts gemein
hat. Anstelle von nutzlichem C0,, das von meliorierten Mooren in den CO,-
Kreislauf emittiert wird, schadigen Renaturierungsflachen durch
Methanemission die Atmosphare. Damit werden menschengemacht Flachen
etabliert, die laut Forderung des Klimakongresses COP26 zur

Einschrankung der weltweit aus Feuchtgebieten angestiegenen
Methanemissionen reduziert werden sollen. Die Renaturierung ist somit
ein VerstoB gegen Beschlisse der COP 26.

Als Schlussfolgerung ergibt sich, dass die meliorierten Moore
entsprechend Ihrer

e hohen Ertragsleistung und CO,-Akkumulation mit normalen nitzlichen
C0,-Emissionen und einer dementsprechend hohen 6kologischen
Nettobilanz hoch wertzuschatzen sind und

e durch Rekultivierung von unter falscher Zielstellung geschaffener
Renaturierungsflachen maximal zur Rohstoffproduktion fur Lebens- und
Futtermittelproduktion sowie der Gewinnung von erneuerbarer Energie
ausgebaut werden sollten.

e Die Spekulationen mit exorbitanten ,CO,-Emissionen” meliorierter
Moore und den daraus abgeleiteten ,CO,-Einsparpotentialen® durch
Renaturierung, d.h. das Rechnen mit fiktiven Zahlen, ist
einzustellen, denn

e sowohl Moorfutures als auch daraus abgeleitete Begrindungen von
derartigen

Klimaschutzprojekten ist Betrug an den involvierten Kaufern von



Zertifikaten/ Verantwortlichen in Behdrden/Grundstlickeigentimern etc.,
insgesamt an den eigenen und EU-Behdrden, der Gesellschaft und an der
Natur!

Renaturierung ist weder Moorschutz noch ,Klimaschutz!“ ; sollte
grundsatzlich wegen

e Totalverlust der Wertschopfung: Unland statt landwirtschaftlicher
Nutzflache,

e geringer CO, Bindungskapazitat — Moore sind keine
»Kohlenstoffsenken” sondern

Kohlenstoffdepots, die nicht in den aktiven Kohlenstoffkreislauf
integriert sind,

e kein Umwelt- und Moorschutz noch Klimaschutz sondern
Umweltschadigung (Atmosphare) durch permanente Emission von die
Atmosphare (Umwelt) schadigendem Methan (COP 26!); [ mangelnder
Sinnhaftigkeit- kein Nutzen nur Schaden — auch Paludikulturen
(6konomisches ,Feigenblatt” der sogenannten Moorschitzer) sind kein
sich wirtschaftlich rechnender Ersatz von ertragsreichem Grinland,
sondern (mit wenigen Ausnahmen (Rohranbau z.B.) 6kologisch
(Methanemission) und O6konomisch kontraproduktiv!

Renaturierung ist grundsatzlich zu verbieten und nur stark eingeschrankt
auf wenigen sinnvoll nicht nutzbaren Flachen zugelassen werden.

Uber den Autor:
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Arbeitsgebiet war der Energie- und Nahrstoffumsatz landwirtschaftlicher
Nutztiere sowie EDV Projekte zur Futterproduktion und zur Futterung der
Nutztiere. Er ist Autor von zahlreichen wissenschaftlichen und popularen
Veroffentlichungen und Mitautor vom mehreren Bichern, darunter the
»Rostock Feed Evaluation System” in English. Dr. Arthur Chudy ist
verheiratet, hat zwei Kinder und lebt jetzt auf dem Lande im eigenen
Haus. Er ist parteilos und arbeitet als gewahlter kompetenter Blrger
Stadtrat seiner Stadt mit.



Energiepolitik: Das Ende der
deutsch-franzosischen Freundschaft?

geschrieben von Admin | 3. Marz 2023
Edgar L. Gartner

Um das klar zu stellen: Von echter Freundschaft zwischen den schon seit
dem Mittelalter verfeindeten Nachbarstaaten Deutschland und Frankreich
konnte auch nach der Unterzeichnung des Elysée-Vertrages zwischen Konrad
Adenauer und Charles de Gaulle vor nunmehr 60 Jahren allenfalls auf
privater Ebene die Rede sein. In der Wirtschaftspolitik arbeiteten die
Regierungen meistens gegeneinander und hdchstens nach auBen hin
einvernehmlich zusammen. Seit einigen Wochen ist aber nun auch offiziell
von deutsch-franzésischer Freundschaft kaum noch die Rede. Wichtigster
Stein des AnstoBRes ist, wie bereits hier berichtet, das in der EU
geltende Merit Order System der Strompreisfindung, das heillt die
Ausrichtung des Strompreises an den Produktionskosten der teuersten
Anbieter. Dieses Regelung verwehrt es den Franzosen, von den ginstigen
Produktionskosten seiner zahlreichen Kern- und Wasserkraftwerke zu
profitieren.

Der Zustand der Elektrizitatsversorgung Frankreichs ist beinahe so
beangstigend wie der Deutschlands — aber aus anderen Grinden. Der seit
dem vergangenen Jahr wieder unter staatlicher Kontrolle gekommene Strom-
Gigant Electricité de France (EDF) beendete das Geschaftsjahr 2022 mit
einem Nettoverlust von fast 18 Milliarden Euro. Dadurch stieg die
Verschuldung des Konzerns auf fast 65 Milliarden Euro. Im Jahre 2021
hatte der Konzern noch einen Gewinn von Uber 5 Milliarden Euro gemeldet.
Eigentlich hatte der Konzern auch im Jahre 2022 schwarze Zahlen
schreiben mussen, denn sein Umsatz stieg um 70 Prozent auf ungefahr 144
Milliarden Euro. Doch die Politik der EU-hdrigen Regierung unter
Prasident Emmanuel Macron und Premierministerin Elisabeth Borne verdarb
dem eigentlich nicht schlecht aufgestellten Konzern das Geschaft.
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Wegen der in Frankreich besonders drakonisch durchgezogenen Politik des
Einsperrens der Bevdlkerung, um eine angebliche Pandemie aufzuhalten,
wurden die Wartungs-Intervalle der 56 Kernreaktoren nicht eingehalten.
Hinzu kam die Entdeckung von Korrosionsproblemen an einer Reihe von
Kernteaktoren. Das fuhrte dazu, dass nach dem Ende der ,Pandemie” etwa
die Halfte der verfigbaren Reaktoren wegen Wartungs- und
Reparaturarbeiten abgeschaltet werden musste. Die nukleare
Elektrizitatsproduktion sank dadurch im Jahre 2022 auf den historischen
Tiefstand von lediglich 279 TWh — gegenuber 430 TwWh im Jahre 2005. EDF
musste teuren Strom aus dem Ausland, vor allem Deutschland zukaufen, um
einen Blackout zu vermeiden. Gleichzeitig musste der Konzern jedoch
aufgrund eines im Jahre 2010 erlassenen Gesetzes 100 TWh zum
Schleuderpreis von 42 Euro je Mwh an ,alternative” Wettbewerber abgeben.
Das kostete EDF 8,34 Milliarden Euro.

Wegen der Entscheidung der Regierung, die Endverbraucher unter einen
Tarif-Schutzschild (bouclier tarifaire) zu stellen, um diese von der
allgemeinen Preissteigerung fur Energietrager vor und nach dem Ausbruch
des Ukraine-Krieges auszunehmen, durfte EDF seinen Stromtarif fur
Privatverbraucher zunachst gar nicht und spater auch nur moderat
anheben. Hinzu kommen weitere Vergunstigungen fir Mitarbeiter und
Privatkunden, die auf den starken Einfluss linker Gewerkschaften auf die
Geschaftspolitik von EDF zuruckgehen. Bei jedem groBeren Konflikt drohen
die Gewerkschaften mit der Abschaltung von Kernkraftwerken und machen
manchmal auch davon Gebrauch. EDF zahlt daher dem Gros seiner
Mitarbeiter ohnehin Gehalter, die im nur schwach entwickelten
franzdésischen Mittelstand nicht erreicht werden kdnnen.
Selbstverstandlich erhalten die Mitarbeiter ihren Strom fast umsonst.
(Auch meine Frau und ich konnten uUbrigens noch bis vor kurzem davon
profitieren, da meine schon im letzten Jahrhundert verstorbene
Schwiegermutter bei EDF als Buchhalterin gearbeitet hatte.) Ein Prozent
des Konzern-Umsatzes geht an die von den Gewerkschaften kontrollierte
Caisse centrale d’activités sociales (CCAS), die u.a. Ferienzentren und
Kultur-Einrichtungen betreibt. CCAS zahlt etwa 5.000 Angestellte.

Da der ,bouclier tarifaire” sich nun sowohl fir den Staat als auch fiur
EDF als unbezahlbar erweist, schlagt die Strompreis-Festsetzung gemald
dem Merit Order System der EU nun zunachst auf die Kleinunternehmen und
bald auch auf die Privatverbraucher durch. Zwar konnte EDF seinen
Rickstand bei der Wartung und Reparatur seiner Kernreaktoren im
vergangenen Jahr ein gutes Stick aufholen. Noch immer fallen aber
etliche Reaktoren wegen Reparatur- und Wartungsarbeiten aus. So rechnet
Luc Rémont, der neue Chef von EDF, fiir dieses Jahr vorsichtig nur mit
einer Nuklearstrom-Produktion zwischen 300 und 330 TWh, was noch immer
nicht allzu weit von dem im vergangenen Jahr erreichten Tiefstand lage.
Die franzdosischen Stromkunden haben also ein weiteres schweres Jahr vor
sich, zumal die Alpen in diesem Winter kaum Niederschlage abbekommen
haben und Stauseen bis zum Sommeranfang moglicherweise halb leer bleiben
werden. Erst 2024 konnten die Franzosen wohl wieder von den Vorteilen
der Kernenergie profitieren, ware da nicht das europaische Merit Order



System (MOS) der Strompreis-Festlegung, in dem der Strompreis im
Wesentlichen vom Gaspreis bestimmt wird und somit der Politik der
Berliner Ampel-Regierung dient.

Wie ich bereits berichtete, steht die franzésische Regierung seit
einigen Monaten vor allem seitens kleiner und mittlerer
Privatunternehmen, inzwischen aber zunehmend auch seitens der
Endverbraucher unter starkem Druck, dem Beispiel Spaniens und Portugals
folgend aus dem MOS auszuscheren. Es war erwartet worden, dass Macron
und seine Minister diesen Konflikt auf dem groBen deutsch-franzdsischen
Ministertreffen anlédsslich des 60. Jahrestags des Elysée-Vertrags im
Januar 2023 zur Sprache bringt. Doch Macron zogerte. Inzwischen ist er
aber offenbar, wie die ,Frankfurter Allgemeine“ meldet, auf offenen
Konfrontationskurs mit Berlin gegangen. Er setzt nun offenbar auf eine
Vertiefung der nuklearen Zusammenarbeit mit den USA und sieht sich auch
durch die Internationale Energieagentur (IEA) bestatigt, die ein
weltweites Comeback der Kernenergie erwartet.

Ausschlaggebend fir diese Wendung war offenbar die sture Haltung unseres
grunen Wirtschaftsministers Robert Habeck, der der EU-Kommission am 20.
Februar nahelegte, ihren fir den 14. Marz angeklindigten Vorschlag flr
den Umbau des europaischen Strom-Marktes auf die Zeit nach den Wahlen
zum Europa-Parlament im Jahre 2024 zu verschieben. Stattdessen gab er
den Start einer Diskussions-Plattform zum Strommarktdesign fir ein
klimaneutrales Stromsystem bekannt, Uber deren Diskussionsstand
halbjahrlich berichtet werden soll. Robert Habeck erklarte bei der
Vorstellung der Plattform: ,In der Debatte lber das klimaneutrale
Stromsystem werden wir uns jetzt damit beschaftigen, wie wir gunstige
Strompreise sicherstellen; wie wir die richtigen Investitionssignale
setzen, damit in Erneuerbare Energien und in Wasserstoff-Kraftwerke
investiert wird, und wie das System flexibel wird. Wir brauchen
erganzend zum Netzausbau die regionale Steuerung von Erzeugung und
Lasten wie Elektrolyseuren in der Nahe von Offshore-Gebieten. AuBerdem
sollte Erneuerbarer Strom vor Ort genutzt werden kénnen, anstatt
aufgrund von Netzengpdssen abgeregelt zu werden.” Weiter heift es in der
Pressemitteilung des Habeck-Ministeriums: ,Die Plattform Klimaneutrales
Stromsystem soll in vier thematischen Arbeitsgruppen Optionen zur
Weiterentwicklung des Strommarktdesigns ergebnisoffen diskutieren und
fundierte Vorschlage erarbeiten. Dabei sollen in einem partizipativen
Prozess die verschiedenen Sichtweisen der Akteure im Strommarkt genutzt
und zusammengefihrt werden. Eine Gruppe soll sich auf effiziente
Investitionsanreize flr erneuerbare Energien fokussieren, eine zweite
auf steuerbare Kapazitaten, um die Versorgungssicherheit jederzeit zu
gewahrleisten. Weitere Arbeitsgruppen behandeln die Flexibilisierung der
Stromnachfrage sowie die Nutzbarmachung netzdienlicher Marktsignale. In
einem Plenum werden die Vorschlage zusammengefihrt.”“ Die Franzosen
kdonnen darin nur eine Verzdgerungstaktik erkennen.

Vor diesem Hintergrund ist es nur allzu verstandlich, dass Paris sich
nun gegen das Projekt der Wasserstoff-Pipeline H2Med zwischen Spanien,
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Frankreich und Deutschland sperrt. Paris gab die Zusage zu diesem
Projekt ohnehin nur unter der Bedingung, dass Berlin, im Einklang mit
dem EU-Parlament und der EU-Kommission, nuklear erzeugten Wasserstoff
(H2) zumindest als ,kohlenstoffarm“ anerkennt. Die Ampel-Regierung in
Berlin will aber nur mithilfe von Wind und Sonne erzeugten Wasserstoff
als ,grun“ anerkennen. Habeck und seine Mitarbeiter spiliren offenbar, das
ganze Lugengebaude um die ,Erneuerbaren” konne rasch in sich
zusammenfallen, wenn sie auch nur in einem Punkt Zugestandnisse an den
gesunden Menschenverstand machen. Der grine Wasserstoff gemaR deutscher
Definition misste aber in Nordafrika erzeugt werden, um auch nur
halbwegs bezahlbar zu sein. Paris setzt dagegen auf nuklear erzeugten
Wasserstoff, der deutlich preiswerter ware. Inzwischen gilt der
energiepolitische Streit zwischen Berlin und Paris als so virulent, dass
kompetente Beobachter nicht ausschlieBen, dass dieser (und nicht der
Euro, die Migrationskrise oder der Ukraine-Konflikt) zur Sprengung der
EU fuhren konnte. Manch einer fragt schon, ob es die EU im Jahre 2024
noch geben wird.
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