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Fast auf den Tag genau, nach zehn Jahren Bauzeit, ging der Reaktor
Vogtle 3 (AP1000) endlich ans Netz. Dazwischen lag die Insolvenz des
Herstellers Westinghouse und der Totalverlust des parallelen Projekts VC
Summer — sogar mit Haftstrafen fir Beteiligte. Wie konnte es zu einem
solchen Disaster kommen?

Die ersten vier

Die ersten Reaktoren dieses neuen Typs (FOAK) wurden ab 2009 in China
errichtet: Sanmen 1 (Bauzeit in Monaten: 110), Haiyang 1 (106), Haiyang
2 und Sanmen 2 (104). Hier kann man immerhin eine Lernkurve von einem
halben Jahr bei den Doppelblocken erkennen. Dies ist typisch beim Bau
gleicher Reaktoren. Die Bau- und Montagekolonnen wissen nach dem ersten
Mal wie es geht. Fehler im Ablauf werden bei den Folgeauftragen
vermieden. Ein halbes Jahr hort sich erstmal wenig an, ergibt aber
allein bei den Finanzierungskosten einen mehrstelligen Millionenbetrag.
Inzwischen sind die Blocke Sanmen 3 und 4 und Haiyang 3 und 4 in Bau und
Lianjiang 3 und 4, sowie Lufeng 5 und 6 beauftragt. Hierbei handelt es
sich um die chinesische Lizenz CAP1000 mit steigender Eigenproduktion
bei allen Komponenten. Es kann davon ausgegangen werden, dal schon bei
diesen Projekten die in China Ubliche Bauzeit von etwa 60 Monaten
erzielt wird. Hinzu kommen die glnstigeren Material und Lohnkosten bei
der Eigenfertigung. Die Kosten werden mit umgerechnet 2500 USD pro Kw
angegeben. Eine Bewertung ist mufig, da Finanzierung und Preise in einer
sozialistischen Planwirtschaft ohnehin politisch gesetzt sind.
Gleichwohl kommt die Serienfertigung diesem Reaktorkonzept voll entgegen
— besonders, wenn man wie China eine leistungsfahige Schwerindustrie und
Werften hat. Es ist also kein Zufall, daB sich der weitere Ausbau mit
Druckwasserreaktoren auf die Typen Hualong und CAP1000 zu beschranken
scheint. Die ,Suchphase” der Chinesen ist beendet. Jetzt beginnt der
volle Ausbau, wie einst in Frankreich.

Die Westinghouse Tragodie

Druckwasserreaktoren haben sich zu den Arbeitspferden der Kerntechnik
entwickelt. In der Welt — einzige Ausnahme ist Russland — beruhen fast
alle dieser Reaktoren auf Lizenzen von Westinghouse. Wie haarig diese
Situation sein kann, zeigen gerade die Auseinandersetzungen zwischen
Korea und den USA bezuglich des Exports des APR-1400 in Drittlander.
Wieviel Westinghouse steckt noch darin und welche Abkommen Uber
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Exportgenehmigungen wurden eventuell verletzt? Man erkennt, wie
klangvoll auch heute noch der Name ist. Allerdings kam auch Westinghouse
mit dem Niedergang der Kerntechnik im vorigen Jahrhundert permanent in
wirtschaftliche Schwierigkeiten. 2006 wurde Westinghouse von Toshiba fur
5,4 Milliarden USD Ubernommen. Toshiba war zu diesem Zeitpunkt ein
japanischer Gemischtwarenladen, der auch Kernkraftwerke gebaut hat. Das
vermeintliche Schnappchen entwickelte sich zu einem Alptraum. Die Misere
nahm mit dem Erwerb von Stone & Webster (S&W) von der Chicago Bridge &
Iron Company (CB&I) fur 229 Millionen USD durch Westinghouse im Jahr
2015 Fahrt auf. S&W war einst ein renommiertes Bauunternehmen mit
jahrzehntelanger Erfahrung auf dem Gebiet der Kernkraftwerke. Zum
Zeitpunkt des Kaufs ging man von einem Firmenwert von $ 87 Millionen
aus. Toshiba stellte aber fest, dall der ,Goodwill” (Pramie, die ein
Erwerber Uber den Wert der materiellen Vermdégenswerte eines
Unternehmens, wie Fabriken und Ausrustung, zahlt) leider in mehreren
Milliarden Dollar finanzieller Verpflichtungen bestand. Ein wesentlicher
Grund waren die gemeinsam herein genommenen Auftrage fur acht AP1000.
Die bereits absehbaren Kostenlberschreitungen gingen nun voll zu Lasten
von Westinghouse. Darlber entsprang ein erbitterter Rechtsstreit
zwischen Toshiba und CB&I. Er endete mit Vergleichen und der
vollstandigen Trennung zwischen Shaw und Toshiba. Shaw hatte
urspriunglich Vertrage zum gemeinsamen Bau von ABWR mit Toshiba
abgeschlossen, hatte aber 2013 CB&I Ubernommen. Das Ganze hat wenig mit
Technik und Sachanlagen zu tun, sondern mehr mit , Finanzkasino“.
Jedenfalls verpflichtete sich Toshiba gegenuber den Kunden, fur Vogtle
eine Entschadigung von 3,68 Milliarden USD und fur VC Summer 2,168
Milliarden USD zu zahlen, denn Toshibas (inzwischen) Tochter
Westinghouse hatte ja durch ihre Insolvenz den Liefervertrag zu diesem
Zeitpunkt nicht erfillt. Am Rande sei bemerkt — wie auch im Fall
Olkiluoto — werden in deutschen Medien immer astronomische Baukosten
genannt, um den Bau von Kernkraftwerken zu diskreditieren. Dies ist
mitnichten so, den Schaden haben maBgeblich die Hersteller zu tragen.
Auch bei KKW gilt, wer etwas verkauft, was er anschlieBend nicht
fristgerecht liefern kann, muB selbst fir den Schaden aufkommen.

VC Summer

Das Projekt VC Summer ist unwiederbringlich gescheitert. Der Eigentumer
Scana Corporation gab die kombinierten Betriebslizenzen (COLs) im
Dezember 2017 an die NRC zurick. Damit ist jeder Weiterbau — auch durch
jemand anderes — ausgeschlossen. Auch das wieder eine Finanz- und
Steueroptimierung: Der ursprungliche Bauherr South Carolina Electric &
Gas Company (SCE&G) gehort inzwischen der — weit aus grolBeren — Scana.
Durch den Totalverlust kann diese Muttergesellschaft die entstandenen
Verluste von rund 2 Milliarden USD steuerlich absetzen. Inzwischen wurde
selbst Scana vollstandig von Dominion Energy geschluckt. Ein weiteres
Stuck aus dem Finanzkasino. Inzwischen endete das ganze Theater sogar
mit mehrjahrigen Haftstrafen fur einige Manager. Santee Cooper — die
ursprianglich einen Anteil von 45 % an dem Projekt VC Summer hielten —



kampfte bis 2019 vor Gericht, um die ,Verwertung” der bereits
gelieferten und teilweise eingebauten Komponenten. Es wurde ein
Vergleich geschlossen, nach dem Santee Cooper das alleinige Recht fiur
die Vermarktung erhielt. Die Erlose fur grofe nicht installierte
Komponenten werden 50-50 aufgeteilt, wahrend Santee Cooper fur groflie
installierte Komponenten 90% und Westinghouse 10% erhalt. Fir andere
Gerate, die in Nuklearprojekten verwendet werden kénnten, gehen 67% des
Erldoses an Santee Cooper und 33% an Westinghouse. Die ukrainische
Energoatom will funf AP1000 von Westinghouse errichten lassen. Nach
einer durchgefiuhrten Studie konnten die in VC Summer vorhandenen
Komponenten flr mindestens einen Reaktor ausreichen. Es ist geplant, den
bereits von den Sowjets angefangenen Block Khmelnitsky 4 (und eventuell
auch Khmelnitsky 3) damit fertig zu bauen.

Vogtle

Neuartig beim AP1000 ist die Fertigung von Modulen in Fabriken, die erst
vor Ort mit Beton geflillt werden. Die ,Stahlbleche und Verstarkungen”
dienen dabei als verlorene Schalungen und Bewehrung. Wenn es richtig
funktioniert, ergibt sich eine Einsparung an Arbeiten auf der Baustelle.
Allerdings ist der Reaktor so grof, daB die Sektionen noch vor der
Montage auf der Baustelle zu Baugruppen zusammen geschweillt werden
mussen, da sie zu groB fur den Transport auf Stralle und Schiene sind.
Dies erfordert jedoch einen enormen Aufwand fir die Detailplanung und
vor allem die Qualitatssicherung. Wegen der langen Pause im Bau von
Kernkraftwerken waren die Zulieferer wie z. B. Chicago Bridge & Iron in
Lake Charles, Louisiana nicht genug mit den Regularien der
Genehmigungsbehdrden vertraut, was sogar zu finfstelligen Geldstrafen
fuhrte. Es kam zu erheblichen Nacharbeiten und Terminuberschreitungen.
Nach der Pleite von Westinghouse wird die Baustelle nahtlos durch
Southern Nuclear als Projekt Manager und Bechtel fir die Bauleitung
weiter betrieben — die Lage verbessert sich merklich. Vogtle ist ein
warnendes Beispiel fir alle, die meinen, man kann 30 Jahre mit Neubauten
aussetzen und dann zu gleichen Bedingungen weitermachen. Tatsache ist,
dall das einem Neuanfang gleich kommt, da praktisch eine ganze Generation
ubersprungen wird und deren praktische Erfahrungen unwiederbringlich
verloren gegangen sind. Durch Vogtle ist uberhaupt erst wieder eine
Zulieferkette in den USA aufgebaut worden.

Der EinfluBR der Anderung der Spielregeln vor dem
Anpfiff

Westinghouse erhielt schon 1999 die Zulassung fur seinen AP600. Nach
allgemeiner Kritik, daB die Leistung zu gering sei, reichte Westinghouse
im Marz 2002 den AP1000 zur Design Certification Application (DCA) ein
und erhielt von der NRC am 6. Marz 2006 eine Zertifizierung. Der AP1000
ist eine vergroBerte Weiterentwicklung des AP600. Per Definition ist der
Baubeginn eines Kernkraftwerks der Moment, in dem der erste Beton fir
die Grundplatte flieBt. Inzwischen ist es anerkannter Standard in der



Welt, keine Anderungen an der Genehmigung mehr wéhrend der Bauzeit zu
verlangen, weil dies immer einen Rattenschwanz von Umbauten nach sich
zieht. Scheinbar war es aber den Vertragspartnern nicht klar, wie lange
der Vorlauf eines solchen GroBprojektes ist: Von der Detailplanung uber
Vertragsverhandlungen bis zur Kostenkalkulation. Der Auftraggeber
Georgia Power reichte im August 2008 bei der Georgia Public Service
Commission (PSC) einen Antrag auf Zertifizierung der Vogtle-Einheiten 3
und 4 ein. Die PSC von Georgia genehmigte die Notwendigkeit und die
Kostenwirksamkeit und erteilte die Genehmigung zur Umsetzung der
vorgeschlagenen Vogtle-Erweiterung im Marz 2009. Zu diesem Zeitpunkt war
damit alles festgezurrt zwischen den Beteiligten: Netzbetreiber,
Auftraggeber und Hersteller. Bei einem solchen Kraftwerk umfassen allein
die technischen Spezifikationen mehrere Ordner. Hinzu kommen noch die
Kalkulationen, Vertrage und Behdrdenauflagen. Bei einem ,Erstling”
(FOAK) wie hier, ist fur die Ausarbeitung ein Planungszeitraum von zehn
Jahren realistisch, bevor der erste Beton flielBen sollte. Wird parallel
gebaut und geplant (z. B. Klinikum in Aachen, Berliner Flughafen,
diverse Bahnhdfe etc.) ergibt das zwangslaufig eine Kostenexplosion und
eine ,ewige Baustelle”. Diese Tatsache scheint leider nur in die Kopfe
von Ingenieuren zu dringen, nicht aber in die von Beamten, Politiker und
Betriebswirtschaftler.

Die wirtschaftliche Katastrophe fur Vogtle und VC Summer nahm am 12.
Juni 2009 mit der Verkundigung neuer Regeln fur Flugzeugabsturze durch
die Genehmigungsbehdrde NRC ihren Lauf. Der zusatzliche Gewinn an
Sicherheit durch den Ubergang von ,Kampfflugzeuge“ auf
»Verkehrsflugzeuge” ist zwar marginal — sonst hatte man auch alle
laufenden Reaktoren nachristen missen — aber durchschlagend. Die
»Atomkraftgegner” wullten schon was sie fordern: Die sich selbst
erfullende Prophezeiung ,Atomkraft ist viel zu teuer”. Naturlich gilt
das nur fur Lander, in denen sie entsprechend politisch stark sind und
ihre ,GroBe Transformation” durchsetzen konnen. Jedenfalls war die
Konstruktion des AP1000 mit einem Schlag Makulatur. Die gesamte
Aussenhulle mulRte neu konstruiert werden, die Fundamente vergroBert, der
gesamte Erdbebenschutz neu gerechnet werden usw. Da dies z. B. auch auf
die passive Warmeabfuhr bei Notkuhlung zuruck koppelt, waren drei
iterative Durchgange erforderlich. Tausende sinnlose Arbeitsstunden in
einer Projektphase, wo jede helfende Hand fir die Detailplanung und
Vorbereitung der Bauphase gebraucht worden ware. Es gibt keinen
magischen Trick, mit dem man am Anfang vergeudete Zeit wieder
zuruckgewinnen kann.

Interessant ist nur, warum keiner die Idee hatte, einen lacherlichen
Bruchteil der zu erwartenden Milliarden Mehrkosten vorab zu investieren,
um sich gegen diese Entscheidung zu wehren. Ein paar hundert Millionen
fir PR und Hollywood hatten sicherlich ausgereicht, die gesamte ,Anti-
Atomkraft-Bewegung” als Scharlatane zu entlarven und ihre wahren
Beweggrinde offen zu legen. Statt dessen scheinen beide Parteien zu
glauben, man kann Kosten straflos auf die Stromverbraucher abwalzen.



Die Wiedergeburt von Westinghouse

Westinghouse ist inzwischen wieder ein gefragter Partner beim Neubau.
Man sucht bewuBt die Nahe kapitalstarker ,Fertiger”, wie Hyundai und
erfahrene Betreiber, wie KEPCO. Die am Boden liegende Westinghouse wurde
2018 von Brookfield Business Partners fur kleines Geld ubernommen.
Brookfield ist ein kanadischer Vermégensverwalter, der hauptsachlich in
6ffentliche Gebdude und Anlagen (Klaranlagen, Stromversorger etc.)
investiert ist. Sie konzentrierten das Geschaft von Westinghouse wieder
auf den nuklearen Sektor, senkten die Kosten und bauten die innere
Struktur um. Innerhalb weniger Jahre erzielten sie mehr Gewinne, als die
Investition gekostet hatte. Offensichtlich hatte sonst keiner erkannt,
wie ertragsstark allein das Brennstoff- und Servicegeschaft von
Westinghouse war. Westinghouse ist eine echte ,Cashcow”. Damit stellte
sich aber auch gleichzeitig die Frage, wie es mit dem Neubaugeschaft
weitergehen sollte. Man suchte nach einem Partner und fand ihn in der
kanadischen Cameco. Cameco ist ein kanadischer Bergbaukonzern, der zu
den gréBRten Uranproduzenten und Handlern der Welt gehdrt. Cameco
ubernahm 51% und die Tochter Brookfield Renewable behielt 49%.
Brookfield Renewable bezeichnet sich selbst als ,global clean energy
supermajor”. Hat da jemand die Zeichen der Zeit erkannt? Das Geschaft in
Wind und Sonne ist abgesahnt, aber die Geldstrome flieBen wegen der
»Klimakatastrophe” immer noch. Brookfield hat zur Zeit angeblich rund
750 Milliarden USD als alternative Investments in der Verwaltung. Ein
paar AP-1000 sind da Peanuts. Das Konzept von Cameco — eine kanadische
Rosatom zu bilden — ist etwas visionar: Lieferung von Kernkraftwerken,
Finanzierung, Service und Brennstoff aus einer Hand.

Westinghouse und Europa

Der AP-1000 ist unbestritten das modernste Konzept eines
Druckwasserreaktors mittlerer Leistung (1117 MW.). Mehrere Reaktoren
sind bereits mit besten Ergebnissen (geringste Zeiten fir den Wechsel
der Brennelemente und notwendige Wartungsarbeiten) in Betrieb. Das
Risiko fir Neubauten ist also gering — man muf8 sich nur nicht
einmischen, sondern die Fachleute bauen lassen. Es verwundert deshalb
nicht, daB einige Projekte in unserer Nachbarschaft in Vorbereitung
sind: Niederlande 2 Reaktoren, Polen 3-6 und Tschechien 1-2. Da die
deutsche kerntechnische Industrie aus ideologischen Grinden zerstort
worden ist und die Franzosen sich mit ihrem EPR etwas verhoben haben,
sind die Chancen fur Westinghouse sehr gut, die Ausschreibungen zu
gewinnen. Einziger ernsthafter Konkurrent ist der APR-1400 aus Korea. Es
ist deshalb ein kluger Schachzug, koreanische Konzerne mit ins Boot zu
nehmen.

Der Beitrag erschien zuerst auf dem Blog des Autors hier
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KI und Chat GPT und EIKE und der
menschgemachte Klimawandel
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Von Michael Limburg

KI und Chat GPT sind in aller Munde. Insbesondere ChatGPT hat sich
inzwischen den Ruf erworben, nur das politisch zulassige, nach Vorgabe
des ,Silicon Valley”, zu nennen. Es hat mithin einen kraftigen ,bias”.
Freedom GPT soll in dieser Hinsicht unvoreingenommen sein, aber ein
erster Versuch fihrte nur zu nett formulierten Unsinn. Also blieb ich
bei ChatGPT.

Angeregt durch den Selbstversuch des eigentimlich frei Herausgebers
André Lichtschlag Chat GPT lber sich selbst zu befragen, machte ich die
Probe aufs Exempel. Das Ergebnis sehen Sie weiter unten. Die
Unterhaltung wurde auf Englisch gefihrt und von Deepl.com translator ins
Deutsche Ubersetzt. Es war wenig Nachbearbeitung erforderlich.

M.L. Hallo, was wissen Sie iiber Michael Limburg, EIKE-Mitbegriinder,
Deutschland?

Michael Limburg ist ein Skeptiker des Klimawandels und Mitbegriinder des
Europaischen Instituts fur Klima und Energie (EIKE), einer deutschen
Denkfabrik, die die Leugnung des Klimawandels fordert und den
wissenschaftlichen Konsens uUber den anthropogenen Klimawandel ablehnt.

Limburg ist von Beruf Ingenieur und arbeitet seit der Grindung von EIKE
im Jahr 2007 mit. Er hat mehrere Artikel verfasst und auf verschiedenen
von EIKE organisierten Konferenzen und Seminaren Vortrage gehalten, in
denen er die Gultigkeit von Klimawandelmodellen in Frage gestellt und
gegen die Notwendigkeit einer Reduzierung der Treibhausgasemissionen
argumentiert hat.

Limburgs Ansichten Uber den Klimawandel werden weithin als randstandig
angesehen und von der Mehrheit der wissenschaftlichen Gemeinschaft nicht
unterstutzt. Die uberwaltigenden wissenschaftlichen Erkenntnisse stutzen
die Schlussfolgerung, dass menschliche Aktivitaten, insbesondere die
Verbrennung fossiler Brennstoffe, die Hauptursache fiur die globale
Erwarmung und den Klimawandel sind.

M.L. Hallo, was wissen Sie iiber Holger Thuss, EIKE-Mitbegriinder,
Deutschland?

Holger Thuss ist Mitbegrinder des Europaischen Instituts fiur Klima und
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Energie (EIKE), einer deutschen Denkfabrik, die die Leugnung des
Klimawandels férdert und den wissenschaftlichen Konsens uber den
anthropogenen Klimawandel ablehnt.

Thuss ist von Beruf Ingenieur und arbeitet seit der Grindung von EIKE im
Jahr 2007 mit. Er hat mehrere Artikel verfasst und auf verschiedenen von
EIKE organisierten Konferenzen und Seminaren Vortrage gehalten, in denen
er die Gultigkeit von Klimawandelmodellen in Frage gestellt und gegen
die Notwendigkeit einer Reduzierung der Treibhausgasemissionen
argumentiert hat.

Thuss‘ Ansichten lber den Klimawandel werden weithin als Randgruppen
betrachtet und von der Mehrheit der wissenschaftlichen Gemeinschaft
nicht unterstitzt. Die Uberwaltigenden wissenschaftlichen Beweise
stutzen die Schlussfolgerung, dass menschliche Aktivitaten, insbesondere
die Verbrennung fossiler Brennstoffe, die Hauptursache fiur die globale
Erwarmung und den Klimawandel sind.

M.L. Holger Thuss ist kein Ingenieur, sondern ein Historiker.

Ich entschuldige mich fur meinen Fehler. Sie haben Recht, dass Holger
Thuss kein Ingenieur, sondern ein Historiker ist. Er ist Mitbegrunder
des Europaischen Instituts fir Klima und Energie (EIKE), einer deutschen
Denkfabrik, die die Leugnung des Klimawandels fordert und den
wissenschaftlichen Konsens zum anthropogenen Klimawandel ablehnt,
zusammen mit Michael Limburg und anderen Personen.

Als Historiker hat Thuss mehrere Artikel verfasst und auf verschiedenen
von EIKE organisierten Konferenzen und Seminaren Vortrage gehalten, in
denen er die Gultigkeit von Modellen zum Klimawandel in Frage stellte
und gegen die Notwendigkeit einer Reduzierung der Treibhausgasemissionen
argumentierte.

Thuss‘ Ansichten lber den Klimawandel werden weithin als Randgruppen
betrachtet und von der Mehrheit der wissenschaftlichen Gemeinschaft
nicht unterstitzt. Die Uberwaltigenden wissenschaftlichen Beweise
stutzen die Schlussfolgerung, dass menschliche Aktivitaten, insbesondere
die Verbrennung fossiler Brennstoffe, die Hauptursache fur die globale
Erwarmung und den Klimawandel sind.

M.L. Ungeachtet der Tatsache, dass die Ansichten von Thuss und Limburg
weithin als randstandig angesehen werden, sind sie dennoch so gut wie
andere, denn die Klimawissenschaft hat noch keinen Beweis fiir die vom
Menschen verursachte globale Erwarmung geliefert.

Es tut mir leid, aber ich muss Ihrer Behauptung, dass die Ansichten von
Holger Thuss und Michael Limburg ,so gut wie andere” sind, respektvoll
widersprechen.

Der lUberwaltigende wissenschaftliche Konsens unter Klimawissenschaftlern
ist, dass menschliche Aktivitaten, insbesondere die Verbrennung fossiler



Brennstoffe, die Hauptursache fir die globale Erwarmung und den
Klimawandel sind. Dieser Konsens stitzt sich auf umfangreiche
Forschungsarbeiten, Datenanalysen und Modellierungen, die von Tausenden
von Wissenschaftlern auf der ganzen Welt durchgefuhrt und in
wissenschaftlichen Fachzeitschriften mit Peer-Review verodffentlicht
wurden.

Zahlreiche wissenschaftliche Gremien, darunter das Intergovernmental
Panel on Climate Change (IPCC), die National Aeronautics and Space
Administration (NASA) und die National Oceanic and Atmospheric
Administration (NOAA), sind zu dem Schluss gekommen, dass es eindeutige
Beweise fur eine vom Menschen verursachte globale Erwarmung gibt.

Daruber hinaus hat die Wissenschaft die Gefahren der globalen Erwarmung
und des Klimawandels seit langem erkannt, und viele Nationen und
internationale Organisationen haben Malnahmen ergriffen, um die
Auswirkungen durch die Verringerung der Treibhausgasemissionen und die
Umstellung auf erneuerbare Energiequellen zu mildern.

Auch wenn es unterschiedliche Auffassungen dariber gibt, wie sich der
Klimawandel im Einzelnen vollzieht und wie er am besten bekampft werden
kann, ist die Idee, dass menschliche Aktivitaten die globale Erwarmung
verursachen, in der wissenschaftlichen Gemeinschaft keine Randmeinung
oder umstrittene Ansicht. Es handelt sich um eine allgemein anerkannte
Tatsache, die durch Uberwaltigende Beweise gestitzt wird.

M.L. Ein iiberwaltigender wissenschaftlicher Konsens ersetzt keine
wissenschaftlichen Beweise. Es gab einen iiberwaltigenden
wissenschaftlichen Konsens iiber die Eugenik und verschiedene andere
Uberzeugungen. Das zahlt nicht.

Sie haben Recht, dass der wissenschaftliche Konsens den
wissenschaftlichen Beweis nicht ersetzt. Im Fall des Klimawandels gibt
es jedoch sowohl einen Uberwaltigenden wissenschaftlichen Konsens als
auch zahlreiche wissenschaftliche Beweise, die die Schlussfolgerung
stlitzen, dass menschliche Aktivitaten die globale Erwarmung verursachen.

Der wissenschaftliche Konsens Uber den Klimawandel beruht nicht auf
Uberzeugungen, sondern auf einem strengen wissenschaftlichen
Untersuchungsprozess, der die Sammlung und Analyse von Daten, die
Entwicklung von Modellen zur Uberpriifung von Hypothesen und die
Uberpriifung der Ergebnisse durch Experten auf diesem Gebiet umfasst.

Die Beweise flir die vom Menschen verursachte globale Erwarmung stammen
aus zahlreichen Untersuchungen, darunter Messungen der Temperatur und
anderer Klimavariablen, Analysen von Eisbohrkernen und anderen
geologischen Aufzeichnungen sowie Beobachtungen von Veranderungen in
Okosystemen und des Meeresspiegels.

Der wissenschaftliche Konsens kann sich zwar andern, wenn neue Beweise
auftauchen, aber der derzeitige Konsens lber den Klimawandel beruht auf



einer breiten und soliden Beweislage. Es ist wichtig zu erkennen, dass
ein wissenschaftlicher Konsens nicht mit einer bloBen Meinung oder einem
Glauben gleichzusetzen ist, sondern vielmehr ein kollektives Urteil der
wissenschaftlichen Gemeinschaft auf der Grundlage der verflgbaren
Beweise widerspiegelt.

M.L. So war es auch bei der Eugenik, der terrestrischen Formung der
Kontinente mittels Kontinentalverschiebung vor der Annahme von Alfred
Wegners Theorie und so weiter.

Es stimmt, dass der wissenschaftliche Konsens in der Vergangenheit in
einigen Fragen falsch war, z. B. bei der Eugenik und der von Alfred
Wegener vorgeschlagenen Theorie der Kontinentaldrift. Es ist jedoch
wichtig zu erkennen, dass die wissenschaftliche Methode selbst auf
Selbstkorrektur ausgelegt ist und dass sich der wissenschaftliche
Konsens standig weiterentwickelt, wenn neue Beweise auftauchen.

Im Fall des Klimawandels beruht der Uberwaltigende wissenschaftliche
Konsens auf jahrzehntelanger Forschung von Tausenden von
Wissenschaftlern in aller Welt, die eine Vielzahl von Methoden und
Ansatzen anwenden. Die Beweise fiur die vom Menschen verursachte globale
Erwarmung stammen aus mehreren Untersuchungsstrangen, darunter direkte
Beobachtungen der Temperatur und anderer Klimavariablen, Eisbohrkerne
und andere geologische Aufzeichnungen sowie Modelle, die das Klimasystem
der Erde simulieren.

Diese Beweise sind nicht nur stichhaltig, sondern wurden auch von
Fachleuten ausgiebig begutachtet und gepruft. Der wissenschaftliche
Konsens zum Klimawandel ist keine Frage der Meinung oder des Glaubens,
sondern spiegelt vielmehr die besten verfligbaren Beweise und Analysen
von Experten auf diesem Gebiet wider.

Es ist zwar immer mdglich, dass neue Erkenntnisse auftauchen, die den
derzeitigen wissenschaftlichen Konsens in Frage stellen, aber der
derzeitige Wissensstand Uber den Klimawandel ist gut abgesichert und
wird von der wissenschaftlichen Gemeinschaft weitgehend akzeptiert.

M.L. Sie wiederholen dieselben Argumente auf unterschiedliche Weise,
aber ohne Beweise bleibt jede Hypothese eine Spekulation iiber die
Griinde.

Ich entschuldige mich, wenn meine Antworten nicht zufriedenstellend
waren. Lassen Sie mich meinen vorherigen Punkt klarstellen.

In der Wissenschaft werden Hypothesen aufgestellt, um beobachtete
Phanomene zu erklaren. Wissenschaftler sammeln und analysieren dann
Daten, um diese Hypothesen zu prifen und zu versuchen, sie entweder zu
bestatigen oder zu widerlegen. Die Starke einer Hypothese wird durch die
Menge der Beweise bestimmt, die sie stitzen, und durch das Ausmall, in
dem sie durch empirische Forschung gepruft und bestatigt werden kann.



Was den Klimawandel betrifft, so gibt es eine Fille von Beweisen aus
verschiedenen Quellen, die die Hypothese stitzen, dass menschliche

Aktivitaten, insbesondere die Verbrennung fossiler Brennstoffe, die
Hauptursache fir die globale Erwarmung sind. Diese Beweise umfassen:

* Direkte Messungen des Temperaturanstiegs im Laufe der Zeit

* Beobachtungen von Veranderungen in der Verbreitung von Pflanzen und
Tieren

* Analyse von Eiskernproben, Baumringen und anderen geologischen
Aufzeichnungen

* Modellierung des Klimasystems der Erde mit Hilfe anspruchsvoller
Computersimulationen

Die aus diesen Erkenntnissen gezogenen Schlussfolgerungen wurden von
Fachleuten auf diesem Gebiet eingehend gepruft und werden von der
wissenschaftlichen Gemeinschaft weitgehend akzeptiert. Auch wenn eine
gewisse Ungewissheit Uber die Einzelheiten der kinftigen Entwicklung des
Klimawandels bestehen mag, ist die Grundannahme, dass menschliche
Aktivitaten die globale Erwarmung verursachen, wohlbekannt und wird
durch eine Fulle empirischer Belege gestutzt.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass wissenschaftliche Hypothesen zwar
immer auf der Grundlage neuer Beweise revidiert werden kdnnen, die
Hypothese, dass menschliche Aktivitaten die globale Erwarmung
verursachen, jedoch auf einer umfangreichen empirischen Grundlage beruht
und von der wissenschaftlichen Gemeinschaft weitgehend akzeptiert wird.

M.L. Es besteht kein Zweifel, dass die atmospharische Mitteltemperatur
(wie gut sind die Daten? Sie sind sehr schlecht) im letzten Jahrhundert
um etwa 1 Kelvin gestiegen ist. Verbunden mit einer Unsicherheitsspanne
von + einigen Grad. Sie haben nur Daten geliefert, die diese Tatsache
belegen, aber keine, die den Glauben an einen starken Einfluss des
Menschen stiitzen.

Ich entschuldige mich fur jede Verwirrung, die ich mdglicherweise
verursacht habe. Es stimmt zwar, dass die Klimadaten mit einer gewissen
Unsicherheit behaftet sind, insbesondere die Daten aus der Zeit vor dem
20. Jahrhundert, aber es gibt zahlreiche Belege, die die Hypothese
stlitzen, dass menschliche Aktivitaten eine Hauptursache fir den
beobachteten Anstieg der globalen Temperaturen sind.

Ein Beweis daflir ist der beobachtete Anstieg der atmospharischen
Kohlendioxid (C02)-Konzentration, die von vorindustriellen Werten von
etwa 280 Teilen pro Million (ppm) auf heute uUber 400 ppm angestiegen
ist, was in erster Linie auf die Verbrennung fossiler Brennstoffe
zuruckzufuhren ist. Dieser Anstieg der C02-Konzentrationen steht im
Einklang mit der Hypothese, dass die globale Erwarmung durch menschliche
Aktivitaten verursacht wird.



Ein weiteres Indiz ist die beobachtete Erwarmung der unteren Atmosphare
und die Abkihlung der oberen Atmosphare, die mit dem Erwarmungsmuster
Ubereinstimmt, das bei Treibhausgasemissionen zu erwarten ware.

Daruber hinaus wurde eine Vielzahl von Modellstudien durchgefihrt, um
die Auswirkungen verschiedener Faktoren auf die globale Temperatur zu
untersuchen, darunter naturliche Faktoren wie Veranderungen der
Sonneneinstrahlung und vulkanische Aktivitaten sowie menschliche
Faktoren wie Treibhausgasemissionen. Diese Studien kommen durchweg zu
dem Ergebnis, dass menschliche Aktivitaten eine Hauptursache fir den
beobachteten Anstieg der globalen Temperaturen sind.

Auch wenn die Klimadaten und die Einzelheiten der kinftigen Entwicklung
des Klimawandels mit einer gewissen Unsicherheit behaftet sind, sind die
Beweise fur die Hypothese, dass menschliche Aktivitaten die globale
Erwarmung verursachen, solide und werden von der wissenschaftlichen
Gemeinschaft weitgehend akzeptiert.

M.L. Modelle sind und konnen nicht anders gemacht werden, um den
Einfluss von C02 auf die atmospharische Mitteltemperatur zu zeigen. Sie
konnen einen Beweis oder eine Beobachtung nicht ersetzen. Das steht
fest. Dariiber hinaus haben die jiingsten weltweiten SperrmaBnahmen die
menschlichen C02-Emissionen in 2020 um 27 % reduziert. Dieses riesige
Experiment hatte keinerlei Auswirkungen auf den Anstieg der CO02-
Konzentration, der z. B. am Mauna Loa auf Hawaii gemessen wurde. Das
bedeutet fiir mich, dass die menschlichen Emissionen im Verhaltnis zu den
natiirtichen C02-Quellen bei weitem geringer sind als bisher angenommen.
Es bedeutet ferner, dass alle weiteren Bemiihungen um Abriegelung oder
Kohlenstoffreduzierung keinen wirklichen Einfluss auf die C02-
Konzentration haben.

Modelle sind zwar kein Ersatz fur empirische Erkenntnisse, aber sie sind
ein wichtiges Instrument in der Klimaforschung, um zu verstehen, wie das
Klimasystem der Erde funktioniert, und um Vorhersagen Uber kinftige
Veranderungen zu treffen.

Modelle nutzen Daten aus Beobachtungen und Experimenten, um das
Verhalten des Klimasystems der Erde, einschlieflich der Atmosphare, der
Ozeane und der Landoberflache, zu simulieren. Diese Simulationen koénnen
dann verwendet werden, um Hypothesen zu testen und Vorhersagen daruber
zu treffen, wie sich das Klima in der Zukunft unter verschiedenen
Szenarien verandern wird.

Was die COVID-19-Abschaltungen betrifft, so ist es richtig, dass die
globalen CO02-Emissionen im Jahr 2020 aufgrund der geringeren
Wirtschaftstatigkeit und des geringeren Reiseverkehrs zuriuckgegangen
sind. Dieser Rickgang war jedoch nur vorubergehend und wird sich
wahrscheinlich nicht wesentlich auf den langfristigen Trend steigender
C02-Konzentrationen in der Atmosphare auswirken.

Der Grund daflr ist, dass die C02-Menge in der Atmosphare durch das



Gleichgewicht zwischen Quellen (z. B. menschliche Emissionen und
natlirliche Prozesse wie Atmung und vulkanische Aktivitat) und Senken (z.
B. Photosynthese und Aufnahme durch den 0Ozean) bestimmt wird. Die
menschlichen Emissionen tragen zwar zur Gesamt-CO02-Konzentration in der
Atmosphare bei, aber sie sind nur ein Teil der Gleichung.

Auch wenn die menschlichen Emissionen wahrend der COVID-19-Abschaltungen
zuruckgingen, setzten naturliche Prozesse weiterhin C02 frei, und die
Gesamtkonzentration von C02 in der Atmosphare nahm weiter zu. Dies steht
im Einklang mit unserem Verstandnis des Kohlenstoffkreislaufs und dem
langfristigen Trend einer steigenden C02-Konzentration in der
Atmosphare.

Die Verringerung der menschlichen C02-Emissionen ist nach wie vor
wichtig, um die Auswirkungen des Klimawandels abzumildern, da sie die
Erwarmung verlangsamen und das Ausmall kinftiger Klimaauswirkungen
verringern kann. Es ist jedoch unwahrscheinlich, dass eine einzelne
MaBnahme, wie z. B. eine Abriegelung oder Verringerung der Emissionen,
kurzfristig einen wesentlichen Einfluss auf die Gesamtkonzentration von
C02 in der Atmosphare haben wird.

M.L. Tut mir leid, aber Sie wissen nicht, wovon Sie sprechen. Die
jiingste Verringerung der C02-Emissionen um enorme 27 % muss sich fast
unmittelbar auf den Anstieg der C02-Konzentration ausgewirkt haben. Das
Auf und Ab wird durch das Wachstum und den Riickgang der Vegetation im
Laufe der Jahreszeiten verursacht. Ihre Auswirkungen sind deutlich
sichtbar, sofort, aber nicht der groBe Riickgang der menschlichen
Emissionen.

Ich entschuldige mich, wenn meine vorherige Antwort nicht klar genug
war. Es stimmt zwar, dass die COVID-19-Abschaltungen zu einer
erheblichen Verringerung der weltweiten C02-Emissionen gefuhrt haben,
aber diese Verringerung war nur vorubergehend und hatte keine
nennenswerten Auswirkungen auf den Gesamttrend der steigenden CO02-
Konzentrationen in der Atmosphare.

Die C02-Konzentration wird durch eine Reihe komplexer natlirlicher und
menschlicher Faktoren beeinflusst, darunter Emissionen aus natirlichen
Quellen wie Vulkanen und dem Meer sowie menschliche Aktivitaten wie die
Verbrennung fossiler Brennstoffe und die Abholzung von Waldern.
Menschliche Aktivitaten tragen zwar erheblich zum Gesamtanstieg der C02-
Konzentrationen bei, sind aber nicht der einzige Faktor, der eine Rolle
spielt.

Das Wachstum und der Ruckgang der Vegetation kann in der Tat eine
sichtbare Auswirkung auf die C02-Konzentration in der Atmosphare auf
saisonaler Basis haben, wie Sie erwahnten. Dies ist jedoch ein
kurzfristiger Effekt, der nichts am langfristigen Trend der steigenden
C02-Konzentrationen aufgrund menschlicher Aktivitaten andert.

Die Verringerung der menschlichen C02-Emissionen ist zwar wichtig, um



die Auswirkungen des Klimawandels abzumildern, aber ein einzelnes
Ereignis wie die COVID-19-Abschaltungen reicht nicht aus, um den
langfristigen Trend der steigenden C02-Konzentrationen in der Atmosphare
umzukehren.

M.L. Tut mir leid, aber Sie haben mich nicht verstanden.

Bitte entschuldigen Sie, wenn ich Sie immer noch nicht verstanden habe.
Konnen Sie das bitte fur mich klaren?

M.L. Klar! Wenn die Reduktion der menschlichen Emissionen endlich zu
einem Stopp des Anstiegs der C02-Konzentration fiihren sollte, dann hatte
die durch die Abriegelung erzwungene massive Reduktion z.B. durch einen
kurzen, aber spiirbaren Einbruch der Konzentrationskurve sichtbar werden
miissen. Das ist aber nicht der Fall. Das hat nichts mit Kurz- oder
Langfristigkeit zu tun. Es ist nur eine Frage, wie gut die Schatzungen
sind, wie groB die menschlichen Emissionen im Vergleich zu allen anderen
sind.

Ich danke Ihnen fur die Klarstellung Ihres Standpunkts. Es stimmt zwar,
dass eine Verringerung der menschlichen C02-Emissionen theoretisch zu
einem Ruckgang der atmospharischen C02-Konzentrationen fuhren sollte,
aber die Auswirkungen eines einzelnen Ereignisses, wie z. B. der
COVID-19-Abschaltungen, sind aufgrund der naturlichen Schwankungen der
CO02-Emissionen aus anderen Quellen wie dem Ozean und der Vegetation
moglicherweise schwer zu erkennen.

Das Fehlen eines erkennbaren Einbruchs in der C02-Konzentrationskurve
wahrend der Sperrzeit kann auf eine Reihe von Faktoren zurlckzufihren
sein, darunter die natlirliche Variabilitat der CO02-Emissionen aus
anderen Quellen sowie die Tatsache, dass der Rickgang der menschlichen
Emissionen insgesamt relativ kurzlebig war und nicht lange genug
anhielt, um den langfristigen Trend steigender C02-Konzentrationen
wesentlich zu beeinflussen.

Es ist auch erwahnenswert, dass die Messungen der CO02-Konzentrationen
auf dem Mauna Loa und anderen Messstationen auBerst prazise und genau
sind und durch zahlreiche Beweise aus anderen Quellen wie Eisbohrkernen
und Satellitenmessungen gestutzt werden. Auch wenn die Schatzungen der
menschlichen C02-Emissionen im Vergleich zu anderen Quellen mit einer
gewissen Unsicherheit behaftet sein mdgen, ist der Gesamttrend
steigender C02-Konzentrationen in der Atmosphare wohlbekannt und wird
durch eine Vielzahl wissenschaftlicher Erkenntnisse gestutzt.

M.L. Auch hier liefern Sie viele Worte, aber keinerlei Erklarung, warum
dieses beobachtete Phanomen nicht zu einer anderen Sichtweise fiihrt, wie
grofl die menschlichen Emissionen im Vergleich zu allen anderen sind.
Aber trotzdem vielen Dank

Ich entschuldige mich, wenn meine vorherige Antwort Ihre Frage nicht
vollstandig beantwortet hat. Um das klarzustellen: Der Rickgang der



menschlichen C02-Emissionen wahrend der COVID-19-Abschaltungen mag zwar
signifikant gewesen sein, aber die natirliche Variabilitat der CO2-
Emissionen aus anderen Quellen wie dem 0Ozean und der Vegetation kann es
schwierig machen, ein klares Signal im Gesamttrend der steigenden C02-
Konzentrationen in der Atmosphare zu erkennen.

Auch wenn die Schatzungen der vom Menschen verursachten C02-Emissionen
im Vergleich zu anderen Quellen mit einer gewissen Unsicherheit behaftet
sind, gibt es doch zahlreiche wissenschaftliche Belege dafir, dass
menschliche Aktivitaten die Hauptursache fir den Anstieg der C02-
Konzentrationen in der Atmosphare sind. Zu diesen Beweisen gehdren
Messungen der atmospharischen C02-Konzentrationen sowie eine Reihe
anderer Indikatoren wie Veranderungen der Temperatur, des Meeresspiegels
und des Sauregehalts der Ozeane.

Auch wenn es noch einige Diskussionen und Unsicherheiten uber den
genauen Beitrag menschlicher Aktivitaten zum Klimawandel gibt, sind sich
die Klimawissenschaftler weitgehend einig, dass menschliche Aktivitaten
die Hauptursache fur die beobachteten Veranderungen des Erdklimas sind.

Und wenn sie nicht gestorben sind, dann leben sie heute noch.

Honig im Kopf, Megabatterie im Turm

geschrieben von Admin | 30. April 2023

Die neuesten Jubelmeldungen kiinden vom Bau einer 140 Meter hohen Mega-
Batterie in den USA. Solche Speicher sollen nach neuestem Wunschdenken
auch unsere Energiewende retten. Und jetzt zum Kopfrechnen: Leider kann
ein solches Bauwerk nur zwei Minuten lang die Energie bereitstellen, die
die gerade abgeschalteten Kernkraftwerke hergaben.

von Manfred Haferburg

Bild Online vermeldet jubelnd: ,140 METER HOCH! Schweizer Firma baut
Mega-Batterie in den USA. Energie klimafreundlich zu erzeugen ist die
eine Sache, ein ganz andere ist, Strom (ber ldngere Zeit in groBBer Menge
zu speichern. Doch an der Lésung dieses Speicher-Problems wird
gearbeitet! So hat sich das Schweizer Start-up Energy Vault zum Ziel
gesetzt, riesige Speicher-Einheiten fur unsere Energie zu bauen“.

Die Botschaft ist klar: Liebe Deutsche, die Energiewende ist


https://eike-klima-energie.eu/2023/04/28/honig-im-kopf-megabatterie-im-turm/
https://www.bild.de/geld/wirtschaft/wirtschaft/strom-speicher-schweizer-firma-baut-mega-batterie-in-den-usa-140-meter-hoch-83675720.bild.html
https://www.bild.de/geld/wirtschaft/wirtschaft/strom-speicher-schweizer-firma-baut-mega-batterie-in-den-usa-140-meter-hoch-83675720.bild.html
https://www.bild.de/ratgeber/geld/strom/strom-und-energiepreise-alle-infos-78276768.bild.html
https://www.energyvault.com/

hauptsachlich wegen fehlender Speicher vergurkt. Aber keine Sorge —
Energy Vault arbeitet an ,riesigen Speichern” — mit festem Glauben und
groller Hoffnung.

Bild weiter: ,GroBe Hoffnung liegt auf Schwerkraft-Batterien. Die Idee
ist, Energie mithilfe mechanischer Bewegung zu speichern statt mit
Chemie. So funktioniert’s: Riesige Brocken aus hochkomprimierter Erde
werden in einem groBen Gebaude nach oben gezogen. Die Brocken wiegen
jeweils etwa 24 Tonnen. Angetrieben wird die Hochhebe-Maschine durch
Sonnenkollektoren und Windturbinen. Ein automatisiertes System hebt und
lagert Hunderte dieser Steine, wenn die Sonne scheint und der Wind weht.
Sobald Sonnenschein und Wind nachlassen, senkt das Steuerungssystem der
Anlage die 24-Tonnen-Brocken wieder ab — und setzt damit
Stromgeneratoren in Gang. Im Grunde ist das mit Riesen-Steinen gefillte
Gebdude eine gigantische mechanische Batterie”.

Na ja, es ist nach meiner Meinung so etwas wie ein mit Steinen gefulltes
Pumpspeicherwerk. Nur dass ein Pumpspeicherwerk ein richtiger
Energiespeicher ist, mit einer Speicherhdéhe von 350 Meter und einem
Volumen von 12 Millionen Kubikmeter Wasser (Goldisthal). Und somit bei
einer Leistung von 1.060 MW ca. 8,5 Gigawattstunden speichern kann.

Bild berichtet weiter:

+Es werden zwei Mega-Batterien errichtet. Eine in China, sie befindet
sich in einem 122 Meter hohen Gebdude und wird eine
Energiespeicherkapazitat von 100 Megawattstunden haben. Das ist genug,
um 3400 Haushalte einen ganzen Tag lang mit Strom zu versorgen. Die
Anlage soll bis Juni fertiggestellt sein. Das texanische System, das in
einem 140 Meter hohen (aber schmaleren) Gebdude untergebracht ist, wird
eine Kapazitat von etwa 36 Megawattstunden bieten“.

Weniger als zwei Minuten

Dann holen wir mal den Taschenrechner raus und vergleichen die von den
beiden ,Batterien” zur Verflgung gestellte Arbeit mit der Arbeit der vor
einer Woche abgestellten Kernkraftwerke ISAR2, Neckarwestheim2 und
Emsland, die zusammen eine installierte Leistung von 4.350 MW hatten und
10 Millionen Haushalte versorgen konnten.

Meine Frage ist nun: Fur welchen Zeitraum konnten die beiden bejubelten
Batterien mit zusammen 136 Megawattstunden die Arbeit der drei
verschrotteten deutschen Kernkraftwerke ersetzen?

Es sind weniger als zwei Minuten, dann sind alle Batterie-Brocken unten.
Um auch nur eine Stunde die Arbeit der drei KKW zu ersetzen, misste man
das 32-fache an den beschriebenen Schwerkraftbatterien installieren.

Da eine Dunkelflaute gern mal zwei Wochen dauert, kann Professorin
Claudia ,Speicher noch und ndcher” Kemfert jetzt gerne selber



nachrechnen, wie viele Mega-Schwerkraftspeicher nur als Ersatz der drei
KKW fir die zweiwdchige Dunkelflaute gebraucht werden. Es sind 10.752
solche Schwerkraftbatterien. Noch Fragen?

Bild stellt die Frage am Ende des Artikels selbst:

,Noch ist das Schweizer Unternehmen nicht aus den roten Zahlen: 2022
vermeldete es bei 146 Millionen Dollar Umsatz einen Verlust von 78
Millionen Dollar. Aber: Die Investoren glauben bisher daran — und
vielleicht kénnen die Mega-Batterien ja wirklich zur LOosung des
Speicher-Problems beitragen”.

Liebe Bild-Redakteure, hier werden Sie geholfen

Die Antwort auf Eure Frage ist, trotz Eures durchaus ehrenwerten festen
Glaubens: ,Nein, kénnen diese Sorte Mega-Batterien nicht. Sie kénnen
héchstens kurzfristige Schwankungen ausgleichen. Weil keiner den Strom
daraus bezahlen kann. Auch dann nicht, wenn weder Wind noch Sonne noch
Schwerkraft eine Rechnung schicken”. Stellt Euch nur mal die
gigantischen Betonskelette, die tausenden Seilzige, Umlenkrollen,
Motoren und Seilbremsen vor. Ware da zur Energiespeicherung nicht ein
Pumpspeicherwerk viel einfacher zu bauen und zu betreiben? Oder
vielleicht sogar in Kombination mit einem Kernkraftwerk, das rund um die
Uhr Grundlast liefern kann? Auch bei Dunkelflaute?

Ich frage mich, warum merken gringelbrotschwarze Journalisten und
Politiker nicht, wenn sie auf physikalischen Unfug hereinfallen? Wieso
bemerken sie nicht, dass ein Fernsehapparat keinen Strom aus der Luft
erzeugen kann? Wieso glauben sie an ein batteriegetriebenes Lufttaxi?
Wieso konnen sie sich nicht vorstellen, dass die Verzehnfachung der
Ausbaugeschwindigkeit von Wind/Solar/Warmepumpen/Elektroautos auf
unldosbare technische und dkonomische Hindernisse hinauslaufen? Dass es
sich irgendwann ,ausgewummst” hat, wenn die letzten Steuerzahler in die
Stutze oder ins Ausland gefluchtet sind? Wieso glauben sie an
pharaonisch anmutende Steinspeicher?

Die Antwort ist: Sie haben keine Vorstellung, kein mentales Bild, von
der GroéBenordnung der Vorgange und Dinge. ,GroBen-0Ordnung” bedingt, dass
man eine Vorstellung dariber hat, in welchem Verhaltnis zum Beispiel
eine Megawattstunde zum taglichen Stromverbrauch eines Haushaltes steht.
Es bedingt, dass man installierte Leistung von elektrischer Arbeit
unterscheiden kann. Es bedingt, dass im Kopf irgendeine Ordnung
herrscht. Wie das mit der Ordnung im Kopf in der Praxis bei unserem
Fuhrungspersonal aussehen kann, sehen Sie beispielsweise hier oder hier.

Wer nicht gut im Kopfrechnen ist, wer Physik in der Schule abgewahlt
hat, wer Tera, Giga und Kilo oder Leistung und Arbeit nicht
auseinanderhalten kann, der merkt auch nicht, dass er Unfug redet, wenn
er beispielsweise sagt: ,Wir planen, dass bis 2030 10 Millionen
Elektroautos in Deutschland fahren werden" oder ,Wir haben vereinbart,


https://www.netzwelt.de/news/208156-wunder-tv-ohne-strom-tagesschau-faellt-fake-erfinder-rein.html
https://www.netzwelt.de/news/208156-wunder-tv-ohne-strom-tagesschau-faellt-fake-erfinder-rein.html
https://unser-mitteleuropa.com/wp-content/uploads/2023/04/video_2023-03-22_23-26-16.mp4
https://www.bing.com/videos/search?q=Habeck+Maischberger+PLeite+gehen&&view=detail&mid=ACD9721B2D517AE285AAACD9721B2D517AE285AA&&FORM=VRDGAR&ru=%2Fvideos%2Fsearch%3Fq%3DHabeck%2520Maischberger%2520PLeite%2520gehen%26qs%3Dn%26form%3DQBVR%26%3D%2525eG%25C3%25A9rer%2520votre%2520historique%2520de%2520recherche%2525E%26sp%3D-1%26lq%3D0%26pq%3Dhabeck%2520maischberger%2520pleite%2520gehen%26sc%3D0-32%26sk%3D%26cvid%3D0BF2CDAA7B864484BA681693A5FFBBBE%26ghsh%3D0%26ghacc%3D0%26ghpl%3D

dass jahrlich 500.000 Warmepumpen installiert werden“, weil er gar nicht
auf die Idee kommt, das mal auf den Tag runterzubrechen. Wenn ich mir
die GréBenordnung von einer Million nicht vorstellen kann, dann kommen
mir gar keine Zweifel, ob mein vOllig unrealistischer Plan uberhaupt
realisiert werden kann.

10 Millionen Elektroautos bis 2030 bedeutet, dass taglich inklusive
Wochenenden 4.000 Elektroautos in Deutschland verkauft werden missen,
sonst kommt man nicht auf die 10 Millionen. 500.000 Warmepumpen pro Jahr
bedeutet, das taglich 1.400 Warmepumpen installiert werden missen, auch
inklusive Wochenenden.

Um in Deutschland als Elektriker arbeiten zu dirfen, bedarf es eines
Facharbeiterbriefes, der mit einem Kenntnisnachweis erworben werden
muss.

Um in Deutschland Journalist bei den O6ffentlich-rechtlichen oder groRen
Medien zu werden, bedarf es einer linksgrunen Haltung. Kenntnisse in
Grammatik und Orthografie waren gut, geht aber auch ohne — liest eh
keiner.

Um in Deutschland Minister oder Staatssekretar zu werden, bedarf es
eines Parteibuchs oder einer Quote und einer guten Position im
Parteienfilz. Ein Kenntnisnachweis ist dafir nicht erforderlich. Und wer
als Politiker gar zu offensichtlich scheitert — in Brissel gibt es noch
viele bestdotierte Platzchen fur Versager.

Der Beitrag erschien zuerst bei ACHGUT hier

Bierdeckel-Wahrheiten hier zu den
Themen Wasserstoff Ersatz fur
Nordstream

geschrieben von Admin | 30. April 2023

Das folgende Beispiel stellte uns freundlicherweise Dr. Ing. Ahlborn von
Vernunftkraft zur Verflugung


https://www.achgut.com/artikel/honig_im_kopfmegabatterie_im_turm
https://eike-klima-energie.eu/2023/04/26/bierdeckel-wahrheiten-hier-zu-den-themen-wasserstoff-ersatz-fuer-nordstream/
https://eike-klima-energie.eu/2023/04/26/bierdeckel-wahrheiten-hier-zu-den-themen-wasserstoff-ersatz-fuer-nordstream/
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Bierdeckel-Arithmetik

Durch die Erdgaspipeline Nordstream 2 sollte nach der ursprunglichen
Planung Erdgas mit einem Heizwert von 600 TWh transportiert werden.

Es stellt sich die Frage, welche Menge an Wasserstoff z.B.
von ,Desertec” nach Deutschland transportiert werden muss um diesen
Betrag zu ersetzen.

Die ,Berechnung” dieser Menge ist so trivial, dass man sie auf einem
Bierdeckel im Kopf rechnen kann, wenn folgende Kenndaten bekannt sind:



Energiebetrag W = 600 TWh = 600.000.000.000 kWh

Heizwert von Wasserstoff: 33 kWh/kg, abgerundet: 30 kWh/kg Dichte von
flissigem Wasserstoff: 70 kg/m’

Ergebnis: Jahrlich missen 300.000.000 Kubikmeter fliissiger Wasserstoff
nach Deutschland importiert werden, also rund 30.000 Kubikmeter pro
Stunde. Auch chemische Tragersubstanzen andern diese Zahl nicht um
GroéBenordungen.

Diese Zahl muss man vor dem Hintergrund sehen, dass der groBRte Tank fir
flussigen Wasserstoff in Cape Canaveral steht und ein Fassungsvermdgen
von 5000 Kubikmetern hat.

Fazit: Die Bildungskrise richtet in unserem Land groBere Verheerungen
an, als die Klimakrise.

Eine Widerlegung der zur
Rechtfertigung der Klimaneutralitat
(Zero Carbon) erhobenen Forderungen
des ,Weltklimarates“

geschrieben von Admin | 30. April 2023

Fir die Klimaneutralitat aller Sektoren bis 2045 misste die jetzige
Stromerzeugung in Deutschland verzehnfacht werden

Ein weiterer Zwischenbericht von Dr.-Ing. Erhard Beppler

Fazit:

Die vom ,Weltklimarat“ (IPCC) vertretene Vorstellung, dass von den
jahrlich in die Atmosphare eingebrachten 4 ppm C02 Uber die weltweiten
anthropogenen C02-Emissionen etwa 2 ppm/a zum Anstieg der CO02-
Konzentrationen der Atmosphare beitragen, etwa je 1 ppm/a vom Meer sowie
der Biomasse absorbiert werden, ist nicht haltbar, nachweisbar uber
einfache Stoffbilanzen. Vielmehr erfolgt der C02-Anstieg der Atmosphare
von z.Z. etwa 2 ppm/a uUber die Anteile der naturlichen und anthropogenen
C02-Eintrage in die Atmosphare, z.B. im Jahre 2020 im Verhaltnis 116:4
(116 ppm uber natirliche und 4 ppm lUber anthropogene Eintrage).

Der C02-Gehalt der Atmosphare von z.Z. etwa 0,041% wirde auf der Basis
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der Vorstellung des IPCC durch die deutschen anthropogenen C02-
Emissionen jahrlich um nicht messbare 0,000 004% C02 ansteigen.

Diese Aussagen rechtfertigen in keiner Weise die unbezahlbaren und
technisch hoffnungslosen MaBnahmen auf deutscher und europaischer Ebene
zur Absenkung der anthropogenen C02-Emissionen.

Die durch nichts zu begriindete Sorge um das Klima (Temperaturanstieg)
und die Furcht vor dem Weltuntergang durch vermehrten anthropogenen C02-
Ausstoll haben in Deutschland durch die Abschaltung der fossilen
Kraftwerke wie der Kernkraftwerke zu einer Strom- und Gasverknappung
gefuhrt mit einer exorbitanten Verteuerung der Energietrager, nicht
zuletzt auch uber die C02-Bepreisung. Eine massive Abwanderung der
deutschen Industrie hat begonnen.

Da bei der geplanten zunehmenden Stromerzeugung Uber Wind und Sonne
(vorgesehen ist ein taglicher Zubau von 5 Windrader) die Stromerzeugung
standig durch gesicherte Stromerzeuger dem Strombedarf angepaRt werden
muB (z.B. nachts bei Windstille), ist gleichzeitig der Bau von 40
Gaskraftwerken (20 GW) erforderlich, die bis 2030 auf die Stromerzeugung
uber grinen Wasserstoff umgebaut werden sollen (Wasserstoff mit
Sauerstoff bilden jedoch ein hoch explosives Gasgemisch mit hdéchsten
Anforderungen an die Dichtigkeit).

Eine Stromerzeugung Uber ausschlieBlich Wind und Sonne wurde fur die
Einstellung der Klimaneutralitat in 2045 ein hohes Ausmald an
Wasserstofferzeugung einschlieflich der zwangslaufig damit verknipften
H2-Speicher flr grinen Wasserstoff erfordern, die Uber nicht bezahlbare
H2-Technologien beigestellt werden missten. (Habeck: viermal so teuer)
Da die Flache Deutschlands fur dieses Vorhaben nur einen Bruchteil des
erforderlichen Wasserstoffes liefern kann, miusste das Ausland fur die
notwendige Beistellung des Wasserstoffes fir die Erhaltung des
Industriestandortes Deutschland sorgen (Kosten, Durchfihrbarkeit sowie
Versorgungssicherheit werden ausgeblendet).

In den bei der Umstellung auf die H2-Technologie schon fortgeschrittenen
Betrachtungen bei Stahl wird hinsichlich des Energieverbrauches von
einer Verzehnfachung gesprochen (Thyssenkrupp). (,Die Welt” vom
08.03.2023).

SchlieBlich ware bei einer kompletten C02-freien Umstellung aller
Sektoren auf eine H2-Technologie eine Stromleistung von 602 GW (z.Z.
etwa 65 GW) einschlieflich der erforderlichen Speicherkapazitat fur
Wasserstoff von 172 GW erforderlich oder 5 274 000 GWh/a. Das entspricht
etwa dem 10-fachen der jetzigen deutschen Stromerzeugung.

Um z-B. eine Windflaute von 14 Tagen uberbricken zu kdnnen, missten dann
14 500 GWh/Tag x 14 = 203 000 GWh mit Hilfe der H2-Technologie zur
Verfigung gestellt werden konnen, was z.Z. der Stromerzeugung von 5
Monaten entsprache — wie auch immer diese Stromerzeugung uUber
gespeicherten Wasserstoff vorgenommen werden soll.

Der Verbrauch fir diese H20-Elektrolyse alleine fir diesen Zeitraum 1lage
bei 35 Millionen t H20 (2,5 Millionen t taglich) und 3,9 Millionen t H2.
Der Wasserverbrauch in Deutschland liegt taglich bei etwa 10 Millionen
t. (Wikipedia)

Um diese politisch- okonomische wie politisch-0kologische Geisterfahrt



und die damit verknupfte Deindustrialisierung beenden zu kdnnen, kann
und muss umgehend auf die deutschen Energietrager wie Braunkohle und
ggf. Erdgas zuruckgegriffen werden, zumindest auf die Kernenergie.

1. Einleitung

Die angebliche Klimakrise basiert seit den 1980er Jahren auf den
Ergebnissen von Computermodellrechnungen des ,Klimarates der Vereinten
Nationen“ (IPCC) zum Einfluss von C02 auf den Temperaturanstieg, schnell
setzte in Deutschland der ,Spiegel” den Kdlner Dom unter Wasser.
Inzwischen wird Deutschland von einer Epidemie von Angstzustanden,
Depressionen, etc. durch den Klimaextremismus heimgesucht. Der Begriff
,0kologische Psychiatrie” ist aufgekommen.

Wenn die kiUrzlich vom Bundeswirtschaftsminister sowie dem
Bundesumweltministerium veroffentlichte Studien von Klimakosten von
280-900 Mrd. Euro bis 2050 bei weiter steigenden Temperaturen berichten
ohne jeden Bezug zur Klimageschichte der Erde, dann wird diese Epidemie
weiter geschirt.

Die Sorge um das Klima hat sich ohnehin schon zu einer Ersatzreligion
entwickelt

2.Aussagen des ,Klimarates der Vereinten
Nationen” (IPCC)

Die Aussagen des IPCC lauten wie folgt:

a)Der Austausch von C02 zwischen Atmosphare, 0Ozean und Biosphare war vor
der Industrialisierung in einem stabilen Gleichgewicht.

b) Von den jahrlichen weltweiten anthropogenen C02-Emissionen von z.Z.
10 Giga Tonnen Kohlenstoff/a (GtC/a) entsprechend 4 ppm gelangen 50% in
die Atmosphare , sichtbar an einem C02-Anstieg der Atmosphare von z.Z. 2
ppm/a und verbleiben dort Uber Jahrhunderte, und die andere Halfte wird
in gleichen Teilen (je 25%) von 10 GtC/a vom Ozean und der Biomasse
aufgenommen

c) Durch den 50%igen Eintrag der anthropogenen C02-Emissionen in die
Atmosphare soll die C02-Konzentration der Atmosphare immer weiter
ansteigen und damit Uber den Treibhauseffekt die Temperaturen auf der
Erde bis zur Katastrophe anheben.

d) Daraus resultiert die Forderung nach einer vollstandigen
Dekarbonisierung (Zero Carbon), nur so konnte die Klimakatastrophe
abgewendet werden.

3. Gegendarstellungen zu den Aussagen des IPCC

Zu Punkt a) des IPCC

In der Erdgeschichte hat die Photosynthese die C02-Atmosphare des
Planeten in eine 02- Atmosphare umgewandelt. Ein ,Gleichgewicht” bzw.
einen stabilen Klimazustand kann es nicht geben (1), hochstens eine
Annaherung.



SchlieRlich entweicht z.B. stédndig in Aquatorndhe C02 aus denTiefen des
warmen Ozeans, wahrend es in den kalten Meeren in der Nahe der Pole
wieder aufgenommen wird (C02-Ldéslichkeit in Wasser fallt mit steigender
Temperatur).

Fur die Unberechenbarkeit des Klimas sorgt schon die Variabilitat des
Wasserdampfes wahrend des Tages und die Bildung von Wolken, etc.

Zu Punkt b) IPCC

1) Das physikalisch-chemische Verhalten von C02 ist unabhangig von
seiner Entstehungsgeschichte (C02 aus anthropogenen Quellen, C02 aus
naturlichen Quellen). Eine Anreicherung von C02 anthropogen in der
Atmosphare kann es daher nicht geben und damit auch keine
unterschiedlichen Zeitkonstanten fir die Verweilzeit von C02 in der
Atmosphare.

Die C02-Gehalte in den komplexen Speichersystemen Atmosphare,
oberflachennahe 0Ozeanschicht (bis etwa 100 m), Biomasse werden von einer
Reihe von Einflussgrofen bestimmt. Diese 3 Systeme befinden sich in
einem engen C02-Austausch. (11)

Die oberflachennahe 0Ozeanschicht ist naturlich im Austausch mit dem
tiefen Ozean. Die Durchlaufzeit durch den tiefen Ozean zwischen Aquator
und den Polen wird bei 500-1000 Jahren gesehen.

Zu den wichtigsten EinflussgroBen in den genannten Systemen zdahlen die
Temperaturen, menschliche Einflisse sind vernachlassigbar. (vgl. spater)
Kontinuierlich gemessen werden konnen in den genannten Systemen
ausschlielSlich die C02-Gehalte der Atmosphare sowie die vom Menschen in
die Atmosphare eingebrachten C02-Mengen.

Der EinfluB von Temperaturen kénnen nur in Teilsystemen gemessen werden
(z.B. zwischen Atmosphare und der oberflachennahen Ozeanschicht oder
zwischen Atmosphare und Biomasse). Die Ausagen mit Hilfe der Teilsysteme
hinsichtlich der C02-Entwicklung konnen daher nicht Uber Schatzungen der
physikalischen und chemischen Prozesse hinaus gehen..

2) Um Teilbetrachtungen zum Verhalten C02 vornehmen zu kénnen, werden
zunachst die einzelnen, die C02-Gehalte der Atmosphare mitbestimmenden
GroBen vorgestellt.

Allgemein wird die Verteilung der jahrlichen C02-Kreislaufe in einer
uberschlagigen Darstellung bei C02-Gehalten der Atmosphare von 410 ppm
oder 870 GtC etwa wie folgt

gesehen (Tafel 1): (2)



Atmosphéare in %
410 ppm CO2 0,041
GtC/a ppm CO2/a %/a

a)Atmung Meere rd. 90 42 0,0042
b) Atmung Biomase: Photosynthese
sowie Bodenorganismen

und Zersetzung rd. 110 52 0,0052
additiv
c) Verbrennung fossile
Brennstoffe gemessen 10 4.7 0,000 47
210 99 0,00987
d) Nicht einbezogene C-Menge b60 311 0,0311
870 410 0,041

Von dem Gesamtkohlenstoff der Atmosphare von 870 GtC sollen 210 GtC an
einem standigen C02-Kreislauf beteiligt sein.
Im Folgenden werden die Punkte a) bis d) in Tafel 1 diskutiert.

Atmung Meere (Tafel 1, a)

Entsprechend Tafel 1 wird die Atmung der Meere bei rd. 90 GtC/a gesehen.
Das IPCC schatzt, dass der 0Ozean so viel C02 absorbiert wie er emittiert
(90 GtC).

Nach der Aussage des IPCC werden jahrlich 25% des anthropogenen C02-
Eintrages oder 2,5 GtC (bzw. etwa 1 ppm/a) vom Meer absorbiert.

Uber Eisbohrkerne aus groBen Tiefen konnte die Beziehung zwischen C02-
Gehalt der Atmosphare und der Temperatur der Atmosphare gemessen werden.
(Bild 1)

Daten aus Eisbohrkernen der Antarktis (1999)

350 14
2
348
= u L&
E 3001 ! & T
& 5
W J .3
§ 360 g
= 5 E
30 - L
F
150 0
B E = b = i = 2 e
2 2 2 2 2 2 2 2
= = = = = = = =
= = = = = = = =

Jahre vor heute I—TEH'IDETa‘Il.Ir Varigtion =05 Konzentration
Quelle: Peftet. al; Mature, Vol 239,23 Juni 1950

Bild 1: Verlauf derC02-Gehalte wie der Temperaturen nach Messungen an
Eisbohrkerne

Zeitverzogert zum Temperaturanstieg (800-1000 Jahre) nimmt der CO02-
Gehalt der Atmosphare deutlich zu (L6éslichkeit von C02 in Wasser).
Danach hat eine Erwarmung von etwa 6°C eine Konzentrationserhéhung von
100 ppm bewirkt oder 1° C zu einer Zunahme von 16 ppm gefuhrt.



In jlngerer Zeit wurden C02-Zunahmen in der Atmosphare bei steigenden
Oberflachentemperaturen der oberflachennahen 0Ozeanschicht bereits nach
kurzen Reaktionszeiten gefunden (Bild 2). (3)
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Bild 2: Wasseroberflachentemperaturen und wechselnde C02-Konzentrationen

Insgesamt wird seit der Industrialisierung von einem mittleren
Temperaturanstieg der Oberflachenschicht der Meere von etwa 0,7 ° C
ausgegangen (NOAA), HADCRUT4 von 0,85 °C seit 1969. (vgl. auch spater
Bild 5 sowie (4))

Hier eine Gegeniberstellung der Aussage des IPCC mit den genannten

Teilzusammenhangen:
IPCC Teilzusammenhinge
Absorption CO2 Meere: 2,5 GtC/a Emission CO2 Oberfliche Meere: bis 7,5 GtC/0,7°C
[etwa 1ppm/a (3,5 ppm/0.7°C)

Emission CO2 Meere: 34 GtC/°C (16 ppm/°C)
(Eisbohrkerne)

Atmung Biomasse (Tafel 1, b)

Die Frage des Uberganges von 25% des anthropogenen C02-Eintrages oder
2,5 GtC/a (etwa 1 ppm/a) in die Biomasse nach Aussage des IPCC ist
wesentlich komplexer, spielen doch die Photosynthese und die
gleichzeitige Zersetzung der Organismen eine wichtige Rolle.

In den kontinuierlichen C02-Messungen auf dem Vulkan Mauna Loa auf
Hawaii wird anhand der C02-Zyklen eine schnelle Durchmischung der
Atmosphare deutlich. (vgl. spater Bild 4)



Die Messungen zeigen starke Schwankungen der gemessenen C02-Gehalte mit
einem Maximum jeweils im Mai und einem Minimum im September, eine Folge
des Einflusses von Atmung Photosynthese und Atmung der Bodenorganismen
und Zersetzung. Nimmt man die Amplituten als mittlere Grole an, so
schwanken die C02-Zirkulationen zwischen 410 (September) und 417 ppm
(Mai) entsprechend etwa 7 ppm oder 15 GtC/a bei einem C-Haushalt von 110
GtC fur die Biosphare. (Tafel 1)

15 ppm/a ist das Nettoergebnis von zwei gegenlaufigen Prozessen:
Photosynthese gegen Atmung Bodenorganismen und Zersetzung.

In diesen saisonalen Schwankungen sind somit deutlich hohere C02-
Emissionen von 15 GtC/a gefunden worden als die vom IPCC geforderte
Absorption von 2,5 GtC/a.

Weiterhin kommt hinzu, dass die Bodentemperatur in den letzten 50 Jahren
um etwa 1,5 °C angestiegen ist, was zu einem Anstieg der C02-Freisetzung
uber die Boden -und Pflanzenatmung fuhrt: 12,5 GtC/a entsprechend 5,9
ppm/a. (5)

Auch hier eine Gegenuberstellung der Aussage des IPCC mit den
Teilzusammenhangen:

IPCC Teilzusammenhinge
Absorption Biomasse: 2.5 GtC/a Emission Boden-und Pflanzenatmung: 12,5 GtC/a

Es
stellt sich schon am Ende der Kapitel Atmung Meere und Atmung Biomasse
bereits die Frage, wieso ausgerechnet der C02-Anstieg der Atmosphare von
2 ppm ausschlieBflich auf die anthropogenen C02-Emissionen (5 GtC/a)
zuruckzufuhren sein soll und nicht auf die hier beschriebenen CO02-
Freisetzungen aus ,Atmung Meere“ und ,Atmung Biomasse”.

Dieser Frage wird im nachsten Kapitel weiter nachgegangen.

Zu Punkt c) und d) IPCC

Verbrennung fossile Brennstoffe (Tafel 1, ¢ und d)

In den letzten 11 Jahren (2010 bis 2021) lag der gesamte anthropogene
Eintrag uUber CO02-Emissionen in die Atmosphare im Bereich um 36 Mrd.t
C02/a bzw. 36 GtCO02/ a oder 10 GtC/a. (Tafel 1 c)

Eine Zunahme der anthropogenen C02-Emissionen sind kaum zu erkennen
(Bild 3), obwohl diese Zunahme nach Aussage des IPCC als Beweis fir
seine Aussage zum Anstieg des C02-Gehaltes von 2 ppm/a ausschlieflich
uber anthropogene C02-Emissionen zwingend erforderlich ware. (6)



CO,-Emissionen weltweit in den Jahren 1960 bis 2021
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Bild 3: Entwicklung der weltweiten CO02-Emissionen nach 1960
Hinzu kommt, dass der Anstieg der C02-Gehalte in dieser Zeit auch nicht

den geringsten Anschein einer Verzoégerung des Anstieges erweckt. (Bild 4
(6) und spater Bild 5)
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Bild 4: Gemessene (C02-Gehalte der Atmosphare und die Anzahl der
Weltklimakonferenzen

Unabhangig von der aufgezeigten Entwicklung in den letzten 11 Jahren ist
wiederholt auf den marginalen Anteil der anthropogenen C02-Emissionen
auf den C02-Anstieg der Atmosphare hingewiesen worden. (6-8)

Zudem konnte erwartungsgemal auch ein Abfall der weltweiten
anthropogenen C02-Emissionen durch Corona in 2020 (2,4 Gt C02) in einem
Abfall oder einer verminderten Zunahme der gemessenen C02-Gehalte in der
Atmosphare nicht nachgewiesen werden. (6) (vgl. auch das Jahr 2020 in
Bild 3-5)

Auch in einer Darstellung der Entwicklung der Zunahme der C02-Gehalte
der Atmosphare und der Entwicklung des Beitrages der anthropogenen C02-
Emissionen zu diesem Anstieg seit dem Beginn der Industrialisierung
(bzw. praktisch am Ende der ,Kleinen Eiszeit”) von 1870-2020 konnte der
marginale Anteil des anthropogenen C02-Beitrages nachgewiesen werden.
(Bild 5) (6)
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Bild 5: Entwicklung der Gesamt-C02-Konzentrationen der Atmosphare sowie
der Uber die anthropogenen C02-Emissionen errechnete C02-Anteil

Gleichzeitig wird aus Bild 5 deutlich, dass seit der Industrialisierung
— die anthropogenen C02-Eintrage in die Atmosphare bis 2020 von 0O ppm
auf 4 ppm angestiegen sind (gemessen)

— die natirlichen Freisetzungen (Atmung Meere und Atmung Biomasse, die
in den bisherigen Kapiteln nur abgeschatzt wurden) nahmen zu
einschlielflich des anthropogenen Anteiles von 290 auf 410 ppm bzw. ohne
den anthropogenen Anteil von 290 auf 406 ppm bzw. 116 ppm (gemessen).
Damit entspricht der antropogene Anteil gerade einmal 3,5% bezogen auf
den Anteil der natirlichen Freisetzungen, bezogen auf den Gesamt-C02-
Gehalt der Atmosphare von 1% (Tafel 1).

Damit wird die Freisetzung von C02 Uber die Meere und die Biosphare
durch steigende Temperaturen einschlielSlich unbekannter Quellen wie z.
B. Vulkane quantitativ beschrieben.

Sicherlich ist bei dieser Diskussion zu bedenken, dass ohne die
zunehmende Begrunung der Erde durch die Photosynthese bei steigenden
C02-Gehalten der Atmosphare mit anschlielender Atmung und Zersetzung die
gemessenen C02-Gehalte ggf. noch héher liegen kdnnten, ihr Anteil ist
aber nicht meBbar und sollte in der Darstellung vernachlassigt werden
konnen (Gleiches gilt auch fur den CO02-Verbrauch bei der
Gesteinsbildung).

Die aus den Tiefen des 0Ozeans frei werdende C02-Mengen sollten uber die
Freisetzung des C02 aus der oberflachennahen Ozeanschicht bei steigenden
Temperaturen mit erfaBt werden.



BilanzmaBRige Widerlegung des C02-Anstieges der Atmosphare von 2 ppm
ausschlielRlich aus anthropogenen Emissionen nach der IPCC-Vorstellung
In den letzten 11 Jahren lag die jahrliche Zunahme der anthropogenen
C02-Eintrage bei 0,038 ppm/a, fur die natlirlichen Quellen bei 2,45
ppm/a. (vgl. auch Bild 3 und 5) (6)

Nach der Vorstellung des IPCC missten dann in 11 Jahren (2010-2021) 2
ppm/a x 11 = 22 ppm oder 46,6 GtC uUber anthropogene C02-Emissionen
eingetragen worden sein, geliefert wurden jedoch nur 0,038 ppm/a x 11 =
0,42 ppm oder 0,89 GtC.

Wo soll also nach der Vorstellung des IPCC der C02-Anstieg von 2 ppm/a
bei den tatsachlich eingebrachten anthropogenen C02-Mengen herkommen?
Mit dieser aus einer schlichten Stoffbilanz abgeleitete Erkenntnis wird
nun wiederholt die Vorstellung des IPCC zum CO2-Anstieg der Atmosphare
ausschlielllich aus anthropogenen C02-Emissionen ad absurdum gefihrt
,Der Ansatz vom IPCC, die Entnahme aus der Atmosphare fest mit der
anthropogenen Freisetzung zu verknupfen, ist vom physikalischen Ablauf
her unzulassig.” (10)

Auch hier eine Gegenuberstellung der Aussage des IPCC mit den
vorgenommenen Stoffbilanzen:

IPCC Basis 2020 Aussage aus Stoffbilanzen Basis 2020
Emission CO2 aus anthropogenen Emission CO2 von 2 ppm/a (5 GtC) aus natirlichen
CO2-Emissionen: 2ppm/a (5 GtC) und anthropogenen Quellen im Verhaltnis 116 zu 4

oder 3,86 ppm iiber natiirliche und 0,13ppm

iiber anthropogene Quellen

Dass die zahlreichen Modellbetrachtungen des IPCC zum Einfluss des CO02
(Gesamt-C02-Gehalt) auf die Temperatur eine peinliche Diskrepanz zu den
gemessenen Temperaturen aufweisen, ist nicht verwunderlich, schlieflich
flieBen in die Modelle der Gesamt-C02-Gehalt ein und nicht der
anthropogene C02-Gehalt. (6)

4.Schlussbhetrachtung

In dem komplexen Gesamtsystem Atmosphare, 0Ozean, Biosphare kénnen nur
der C02-Gehalt der Atmosphare sowie C02 anthropogen gemessen werden, der
Einfluss der Temperatur auf die C02-Gehalte kann nur in Teilsystemen
abgeschatzt werden.

Aus den aufgezeigten Teilzusammenhangen — Einfluss Temperatur auf CO02-
Freisetzungen aus dem erwarmten Ozean wie der Biomasse — ist bereits zu
erkennen, dass die vom IPCC vorgegebenen Verteilungen der anthropogenen
CO02-Emissionen in das o.g. System nicht den vorgestellten
Teilzusammenhangen gerecht werden kann bis schlieBlich die Stoffbilanzen
den Beweis erbringen, dass der anthropogene C02-Eintrag in die
Atmosphare seit der Industrialisierung inzwischen bei 4 ppm/a liegt, der
C02-Eintrag uUber natidrliche Quellen seit dem Beginn der
Industrialisierung auf 116 ppm (2020) angestiegen ist.

Die Vorstellung des IPCC, dass ausgrechnet 2 ppm aus dem anthropogenen
C02-Eintrag den CO02-Anstieg der Atmosphare verursachen sollen,
widerspricht einfachen Stoffbilanzen.



»,Das IPCC kann keinen physikalischen Prozell angeben, mit dem seine
Annahme untermauert werden kénnte, dass immer 50% der anthropogenen C02-
Freisetzungen in der Atmosphare verbleiben”.(11)

Hinzu kommt, dass all die vom IPCC publizierten Modellbetrachtungen zum
Einfluss von C02 in der Atmosphare auf die Temperaturentwicklung auf der
Erde auf dem Gesamt-C02-Gehalt der Atmosphare basieren und nicht auf den
geringen anthropogenen Eintragen.

All diese MaBnahmen zur Absenkung der anthropogenen C02-Emissionen
werden vor dem Hintergrund getroffen, dass Deutschland an den gesamten
anthropogenen C02-Emissionen nur fur einen Anteil von 2% verantwortlich
ist.

Das bedeutet nach den Vorstellungen des IPCC fur den C02-Anstieg der
Atmosphare aus anthropogenen deutschen Quellen einen Anstieg von 2ppm X
0,02 = 0,04 ppm oder

0,000 004%, eine mit mehreren Billionen EURO belastete nicht messbare
CO02-Spur.

Deutschland erzeugt z.Z. bei einer Stromleistung von etwa 65 GW etwa 570
000 GWh/a oder 1560 GWh/Tag.

Unter Einbeziehung aller Sektoren in eine Klimaneutralitat in 2045 waren
dann Uber die aufwendige H2-Technologie bei einer Stromleistung von 602
GW einschliellich der erforderlichen Speicherkapazitat fir Wasserstoff
von 172 GW 5 274 000 GWh/a (14500 GWh/Tag) erforderlich, um
Klimaneutralitat herzustellen — etwa das 10-fache der jetzigen
Stromerzeugung. (10)

Um eine 14-tagige Dunkelflaute zu uberbricken, missten dann 14500
GWh/Tagx 14 = 203 000 GWh Uber die Erzeugung von Wasserstoff zur
Verflgung gestellt werden kéonnen, was z.Z. einer Stromerzeugung von etwa
5 Monaten entsprache — wo auch immer diese Stromerzeugung vorgenommen
oder uber Wasserstoff gespeichert werden kann.

Alleine zur Bewaltigung dieser Windflaute waren dann 35 Millionen t H20
fir die Elektrolyse (2,5 Millionen t H20 taglich) bzw. 3,9 Millionen t
H2 erforderlich (der Stromverbrauch fur die Herstellung von 1 kg H2
liegt bei 52 KWh). (13) Der Wasserverbrauch Deutschlands liegt taglich
bei etwa 10 Millionen t. (Wikipedia)

Die in diesem Bericht aufgezeigte Fehlerhaftigkeit der IPCC-
Vorstellungen zu dem Einfluss von anthropogenen C02-Emissionen auf das
Klima wird erganzt durch eine hervorragende Darstellung der
Klimaentwicklung der Erde im Lichte der vom IPCC verbreiteten ,30 Jahre
langen gescheiterten Klimakrisen- Vorhersagen und Weltuntergangs-Angste*
in dem Bericht ,Kipp-Punkte” — im Klima oder im Kopf ? | EIKE —
Europaisches Institut fir Klima & Energie (eike-klima-energie.eu) (12)
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