Es gibt weder einen Treibhauseffekt
noch kann das Klimasystem der Erde
kippen (Studie)

geschrieben von Admin | 23. Mai 2026
von Michael Klein

Viele fuhren ihn im Munde, den Treibhauseffekt, der darin bestehen soll,
dass sich Gase, Treibhausgase wie CO, oder CH, (Methan) in der Atmosphare
der Erde einfinden, dort klumpen und gemeinsam die von der Erde
reflektierte, nach aullen gerichtete Sonnenstrahlung, die langwellige
Infrarotstrahlung quasi einfangen und zurick-reflektieren, um auf diese
Weise den Treibhauseffekt, der zu einer Erwarmung der Erde fuhren soll,
zu produzieren.

Indes: Es gibt Uberhaupt keinen entsprechenden Treibhauseffekt in der
Atmosphare der Erde. 1824 hat Joseph Fourier erstmals von einer ,heillen
Kiste“ mit Bezug auf die Erdatmosphare gesprochen, der es zu verdanken
sei, dass die Erde eine Temperatur halt, die Leben erméglicht. In der
Folge hat sich der von ihm entdeckte Effekt etwas verselbstandig und
wurde von Nils Gustaf Ekholm Anfang des 20. Jahrhunderts in den
Treibhauseffekt Uberfidhrt, der im Zuge der Menschen machen Klimawandel-
Erzahlung auf die Treibhausgase, die den Effekt angeblich hervorrufen
sollen, erweitert wurde. Indes: Die Analogie ist Unfug, denn in einem
Treibhaus wird die erhohte Warme durch die unterbundene Konvektion, den
unterbundenen Luftaustausch hergestellt, nicht durch eine Absorption von
Infrarotstrahlung (Rickstrahlung), wie sie dem, was als Treibhauseffekt
beschrieben wird und von Treibhausgasen verursacht sein soll,
zugeschrieben wird.

Und niemand hat je gepruft, ob eine Erwarmung der Erde durch die
Absorption von Rickstrahlung durch atmospharische Treibhausgase
uberhaupt belegt werden kann. Bis Ned Nikolov und Karl Zeller im Jahre
2017 auf eine gute Idee gekommen sind.

Nikolov, Ned, and Karl Zeller (2017). New insights on the physical
nature of the atmospheric greenhouse effect deduced from an empirical
planetary temperature model. Environment Pollution and Climate Change
1(2): 112.

Wenn, so haben Nikolov und Zeller angenommen, wenn es in der
Erdatmosphare zu einer Speicherung von Strahlungswarme kommt, dann muss
man davon ausgehen, dass derselbe Mechanismus auch in den Atmospharen
anderer Himmelskdrper wirkt. Ergo sollte es mit dem Treibhauskonzept
moglich sein, die beobachteten Schwankungen der durchschnittlichen
Oberflachen-Temperaturen im gesamten Sonnensystem als stetige Funktion
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der optischen Infrarotdicke der Atmosphare und der Sonneneinstrahlung
mathematisch zu beschreiben.

Nikolov und Zeller haben geprift, was sie vermutet haben und sind zu dem
Ergebnis gekommen, dass es NICHT moglich ist, die Schwankungen in den
durchschnittlichen Oberflachentemperaturen anderer Himmelskdrper mit
Atmosphare uUber deren optische Infrarotdichte und Sonneneinstrahlung zu
beschreiben.

Ein Ergebnis mit erheblichen Konsequenzen:

e Der ,Treibhauseffekt” ist kein Strahlungsphanomen, sondern eine
druckbedingte thermische Verstarkung,

e Aus diesem Grund kann die nach unten gerichtete Langwellenstrahlung
kein globaler Treiber der Erwarmung der Erdoberflache sein,

e muss vielmehr ein Ergebnis der Lufttemperatur in Bodennahe, die
durch Sonneneinstrahlung und atmospharischen Druck gesteuert wird
sein;

e Die Gleichgewichtstemperatur an der Oberflache eines Planeten bleibt
zwangslaufig stabil und deshalb kann das Klimasystem der Erde keine
Kipppunkte haben.

e Der in Klimamodellen enthaltene Rickkopplungseffekt der
Oberrflachentemperatur ist ein Modellartefakt, keine physikalische
Realitat

Kurz: Alles Humbug.

Der Beitrag erschien zuerst bei Science Files hier

Die Klimakatastrophe ist abgesagt —
der Raubzug geht weiter. Politik und
Medien machen mit.

geschrieben von Admin | 23. Mai 2026

Am 20.5.26 hatte die AfD eine Aktuelle Stunde im Bundestag beantragt,
die zeigen sollte, wie der Bundestag auf die Riicknahme des
»Katastrophenszenarios RCP 8.5" reagiert.

von Michael Limburg

Die mediale Berichterstattung nach der AfD-Aktuellen Stunde am 20. Mai
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2026 war sehr verhalten und folgte weitgehend dem iiblichen
Polarisierungsmuster. Sie war damit sehr iberschaubar. Die AfD hatte
dies Stunde gewinscht, weil das IPCC/CMIP7-Rahmenwerk das extreme
Emissionsszenario RCP 8.5 (bzw. SSP5-8.5) kunftig nicht mehr als
plausibles Worst-Case-Szenario verwendet. Wissenschaftler (u. a. Detlef
van Vuuren et al. Wie auch Stefan Rahmstorf vom PIK) stuften es als
unrealistisch ein — vor allem wegen des Erfolgs erneuerbarer Energien
(was grottenfalsch ist, siehe Bild Emissionen und Kasten unten) und
veranderter Emissionsverlaufe. (Die Industrie geht pleite oder wandert
ab)

Annual CO, emissions
Carbon dioxide (CO,) emissions from fossil fuels and industry’. Land-use change emissions® are not included.
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Data source: Global Carbon Budget (2025) OurWorldinData.org/co2-and-greenhouse-gas-emissions | CC BY

1. Fossil CO; emissions This refers to the carbon dioxide released when burning fossil fuels or from certain industrial activities.

Burning fossil fuels — coal, oil, and gas — produces CO, during transport (cars, trucks, planes), electricity generation, heating, and energy use in
industry. This also includes flaring, which is the burning of extra gas during oil and gas extraction.

Some industrial processes also release CO,. This happens especially in cement and steel production, where chemical reactions (unrelated to burning
fuel) produce carbon dioxide.

These figures don't include CO, emissions from changes in land use, like deforestation or reforestation.

2. Land-use change emissions Land-use change emissions are the carbon dioxide (CO,) released or removed when land use changes.

They mostly come from deforestation, forest degradation, turning forests or other ecosystems into cropland or pasture, and draining peatlands. When
vegetation is cleared or burned, the carbon stored in plants and soil is released as CO.,.

Land-use change can also remove CO; from the atmosphere when vegetation grows back, for example, when forests regrow. This can lead to negative
emissions in the data.

In scientific and policy discussions, these emissions are sometimes grouped under the broader term "LULUCF" (land use, land-use change, and
forestry).

These estimates are uncertain because they depend on limited data and assumptions about land cover, how much carbon is stored in ecosystems, and
how land is managed.

They are separate from fossil CO, emissions from burning fossil fuels and certain industrial processes.

Das Thema wurde daher nicht zu einem groBen Leitartikel-Thema, sondern
wurde eher wenig in Wissenschafts- und Politikrubriken behandelt. Es
erreichte auch keine riesige Leitartikel-Welle oder tagelange Dominanz
in den Nachrichten.



Doch der vermeintliche Erfolg der ,Erneuerbaren” ist — wie
immer bei den Altparteien — total an der Wirklichkeit vorbei:

Denn nur etwa 2,8 % (Solar ca. 1,3 %, Wind ca. 1,5 %) der
weltweiten Primarenergie im Jahr 2024 aus Wind und Solarengie
zu Strom gewandelt. Laut dem Energy Institute Statistical
Review of World Energy 2025 (neue Physical-Energy-Content-
Methode, die den tatsachlichen Energieinhalt misst):

e Wind: 1,5 % (9,04 EJ)

e Solar: 1,3 % (7,72 EJ)

e Zusammen: ca. 2,8 %

Was genau passiert ist?

Der Kern der Debatte: Die AfD (vor allem Karsten Hilse) nutzte die
Stunde, um RCP 8.5 als ,Horrorszenario“ und ,groften Betrug der
Menschheit” zu bezeichnen, das jahrelang zur Panikmache und
Rechtfertigung teurer MaBnahmen gedient habe. Sie forderten Konsequenzen
fur Politik, Gerichte (z. B. BVerfG-Urteil) und Medien. Die anderen
Fraktionen (Union, SPD, Grine und Linke) sahen darin vor allem einen
Beleg fiir die Wirksamkeit von Klimaschutz: Weil Erneuerbare so
erfolgreich seien, sei das Worst-Case-Szenario unrealistisch geworden —
also kein Grund, die Politik zu andern. (Siehe Beispiel Mark Helferich
Klimasprecher der CDU bei EpocchTimes und Apollo und Kasten oben)

Hier das Beispiel von Apollo.

Andere Szenarien mit deutlicher Erwarmung (bis ca. 3-3,5 °C) wirden
jedoch bestehen bleiben. Beim fast leeren Bundestag — in der hitzigen
Debatte (Siehe Bild oben) sagte Karsten Hilse (AfD), RCP 8.5 sei ein
sHorrorszenario, das nie plausibel war“, das jahrelang zur Panikmache,
zur Rechtfertigung teurer MaBnahmen und sogar im BVerfG-Urteil 2021
gedient habe. Er sprach vom ,Ende des groften Betrugs der Menschheit”
und forderte Konsequenzen fur Politik, Medien und Gerichte. Die Union
solle sich von ,Sozialisten und Kommunisten“ 1ldsen.



» Auf dieser Grundlage erscheint es
bei entsprechender Anstrengung
moglich, dass - soweit Deutschland
zur Losung des Problems beitragen
kann - jedenfalls der Eintritt

katastrophaler Zustande

verhindert wird."” )

Bundesverfassungsgericht,
Beschluss vom 24. Marz 2021

Screenshot Nius

Der Welt-Untergang ist abgesagt. Bitte weiterverbreiten: Die
bisherigen Horrorszenarien des Weltklimarates wurden von seinen
eigenen Wissenschaftler kassiert (sie werden im Artikel in
European Geosciences Union (van Vuuren und 43 andere) als
inplausibel..

— Vahrenholt (@FritzVahrenholt) May 13, 2026

Wichtige Medienberichte

e Siiddeutsche Zeitung (SZ): Ausfihrlicher Bericht, der das
wissenschaftliche Update erklart (RCP 8.5 wird als nicht mehr
plausibel eingestuft). Sie betont, dass das neue Szenario ,trotzdem
dister” aussehe und stellt die AfD-Debatte in den Kontext von Trump
und ,Welle schlagen”. Typisch SZ: Wissenschaftlich fundiert, aber
mit klarer Einordnung gegen rechte Instrumentalisierung.

» Bundestag-eigene Dokumentation: Neutrale Zusammenfassung der
Positionen, die zeigt, wie kontrovers es zuging.

e taz / linke Medien: Betonen, dass die Streichung des Extremszenarios
gerade ein Erfolg der Klimapolitik sei (siehe oben). Die AfD wird
als ,Hetzer” gegen Klimaschutz dargestellt. Keine Entwarnung,
sondern ,Lichtblick durch Erneuerbare®.

o AfD-nahe / rechte Medien (z. B. liber AfD-Kandle, Telegram etc.):
GroBe Feier als ,Ende des Betrugs”, Forderung nach Abschaffung von


https://twitter.com/FritzVahrenholt/status/2054591788157948003?ref_src=twsrc%5Etfw

CO2-Abgabe etc.

o Offentlich-rechtlich (phoenix, ARD Mediathek): Es gab Livestreams
und Zusammenfassungen der Debatte, aber keine riesige
Nachberichterstattung.

e Nur die Alternativen Medien wie Achgut, Apollo, Tichys Einblick oder
Nius gaben dem Thema breiten Raum.

Gesamteindruck

Die etablierten Medien haben das Thema nicht ignoriert, aber auch nicht
groB aufgebauscht. Was bei diesem Thema ab zwingend gewesen ware. Es
wurde eher klein gehalten. Man nannte es einen taktischen AfD-Vorstol
und behandelte es als wissenschaftliche Feinjustierung, nicht als game
changer fir die deutsche Klimapolitik.

Viele Berichte betonen: ,Kein Grund zur Entwarnung, andere Szenarien
bleiben ernst. “Typisch fir hochpolitisierte Themen in Deutschland:
Linke/ Mainstream-Medien rahmen es als ,AfD versucht, Klimaschutz zu
diskreditieren”, wahrend die AfD es als Beweis fur jahrelange
Ubertreibung sieht. GroBe Aufregung blieb aus — zwei Tage spater war das
Thema schon wieder etwas abgeflaut.

Klimapleite und Energieende

geschrieben von Admin | 23. Mai 2026

Die Klimakatastrophen-Szenarien fallen gerade zusammen wie ein Soufflé,
aus dem der Dampf entweicht. Doch in Deutschland halten die Glaubigen
der Klimasekte an der darauf aufbauenden ruindsen Politik bis zum
bitteren Ende fest. Wie sagte der alte Richard Wagner so schdn: Deutsch
sein heift, Dinge um ihrer selbst willen zu tun.

Von Manfred Haferburg

Der Greta-Thunberg- und Letzte-Generations-Weltuntergang fallt aus. Die
Erderwarmung wird nicht 3,5 Grad sein, sondern 1,5 Grad. Vielleicht
nicht einmal das. Die prophezeiten 3,5 Grad ,Erderhitzung” mit Millionen
Toten beruhen auf einem ,unplausiblem Szenario®. Der Hohe Klimarat IPCC
hat zugegeben: Unser Klimaalarmszenario ist grober Unfug.

Man schaue hier, was die EPOCH Times zu den AuBerungen der Abgeordneten
im Deutschen Bundestag anléasslich der Aktuelle Stunde auf Veranlassung
der AfD zur Rickname des Katastrophenszenarios RCP 8.5 zusammen getragen
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hat.

Erganzung der Redaktion:

Etwa 2,8 % (Solar ca. 1,3 %, Wind ca. 1,5 %) der weltweiten
Primarenergie im Jahr 2024 werden von Wind und Sonne gewandelt.
Laut dem Energy Institute Statistical Review of World Energy
2025 (neue Physical-Energy-Content-Methode, die den
tatsachlichen Energieinhalt misst):

e Wind: 1,5 % (9,04 EJ)

e Solar: 1,3 % (7,72 EJ)

e Zusammen: ca. 2,8 %

»Sorry, Leute, die Klimaerhitzung mit Sintflut, Hollenfeuersturm und
Postapokalypse war halt nur so 'ne Idee”. Eine fragwirdige Zukunfts-
Simulation mit unplausiblen Eingangsparametern ergab ein Schreckens-
Szenario, das aber physikalisch so gar nicht méglich ist. Nein, es war
schlicht falsch. Jeder, der sich mal mit Simulationen beschaftigt hat,
kennt den ersten Lehrsatz der Simulationslehre: ,Shit in — shit out“.
Leider diente dieses Szenario der Politik als Begrindung fir jede Menge
ruindoser ,Klima-MaBnahmen“. Gigantische Summen wurden von unten nach
oben in die Taschen der Klimasekte umverteilt oder vergeudet. Das
falsche IPCC-Szenario hat es sogar bis ins deutsche Grundgesetz
geschafft.

Vor allem die Gehirne der Kinder wurden damit verkleistert. Mehrere
Generationen wurden in Angst und Schrecken erzogen. Sie nennen sich
heute ,Letzte Generation” und verweigern folgerichtig das normale Leben
und die menschliche Reproduktion. Die schamlose Ausnutzung menschlicher
Angst zur eigenen Bereicherung und Machtfiulle resultiert in
ungeheuerlichen Vorwirfen gegen die Protagonisten der Klimaangstpolitik.
Es ist egal, ob sie es besser wussten oder nur auf das IPCC-
Panikorchester reingefallen sind. Sie sind dafur verantwortlich.

Ein beispielloses Verarmungsprogramm

Insbesondere in Deutschland sind die Klimapolitiker verantwortlich fur



ein beispielloses Verarmungsprogramm, genannt Energiewende.
Energiewende, das ist die Zerstdrung einer ehemals gut funktionierenden
Energiewirtschaft mit voller Absicht und ohne Rucksicht auf Verluste.
Eine Klimasekte hat Deutschland in eine Wirtschaftskrise gefihrt. Schon
der Name ,Energiewende” ist eine Luge — Energie lasst sich nicht wenden.
Das hineingebastelte Wort ,Wende“ sollte positive Assoziationen wecken,
indem es auf das Trittbrett der Friedlichen Revolution der DDR aufstieg.

Die Energiewende wurde im Jahre 1990 gezeugt. Der Zeugungsakt war das
Stromeinspeisegesetz. Von nun an musste wider jede Vernunft Strom aus
Sonne und Wind vorrangig zu uUberhohten Preisen gekauft und verteilt
werden. Es war der Beginn des Klimasozialismus. Die Klimasekte toénte:
»Sonne und Wind schicken keine Rechnung”. Und niemand bemerkte den
Betrug, weil es nur wenige Windmuhlen und Solarpaneele gab. Und
niemandem fiel auf, dass auch Kohle und Uran noch nie Rechnungen
geschickt hatten.

Die Energiewende kam am 1. April des Jahres 2000 mit dem Erneuerbaren
Energie Gesetz EEG auf diese Welt. Sie war eine furchtbare Missgeburt.
Und wieder enthielt schon der Name des Gesetzes eine Lige. Energie lasst
sich nicht erneuern, genauso wenig, wie sie sich wenden lasst. Der Name
des Vaters der neuen Energiewende war also Luge. Ihre Mutter hiel8 Angst.
Man hatte Uber Jahre Mietwissenschaftler gekauft, die den Leuten mit der
Autoritat des weilen Kittels einredeten, dass sie in der Klimaholle
verbrennen wirden, wenn sie der Klimasekte nicht ihr Portemonnaie
offneten. Auch an gekauften oder fachlich herausgeforderten Journalisten
mangelte es nicht, die diese Apokalypse verbreiteten.

Russische Gasoligarchen finanzierten die
niitzlichen Idioten

Vor allem mangelte es der Klimasekte nicht an heimlichem Geld fur die
unheimliche Klimapropaganda. Russische Gasoligarchen finanzierten die
niatzlichen Idioten der deutschen Anti-Atom-Bewegung. Saudische
Olscheichs und amerikanische Gas-Fracker pumpten Geld in den deutschen
Kohleausstieg und das deutsche Fracking-Verbot. Und China spendierte
hintenrum ein paar Mittel fir die FO6rderung von Solarpaneelen und
Windradern.

Es war so einfach — man musste den Deutschen nur etwas German-Angst
machen, und die Tore zum deutschen Energie-Eldorado standen weit offen.
Und weil der Energieabsturz nicht nachhaltig genug erschien — man kann
ja nicht vorsichtig genug sein —, sprengten unsere engsten Freunde mal
eben vorsorglich eine Hauptschlagader der deutschen Gasversorgung unter
Wasser weg. Na wenn schon, war ja fiur einen guten Zweck. Die deutsche
Regierung und ihre angeschlossenen Medien haben nachgerade
Nackenschmerzen vom intensiven Wegsehen.

Die hassliche Energiewende hatte auch in Deutschland viele linke Onkel



und noch linkere Tanten, die groBe Erwartungen in sie setzten. Sie
erhofften sich von ihr, dass mit ihrer Hilfe endlich mal der richtig
gute Sozialismus aufgebaut werden konnte. Das muss man ja nicht gleich
in die Welt hinausposaunen, sondern man kann es ,GroBe Transformation“
nennen. Irgendwo steht sicher ein Transformator, der brummend endlich
die Welt in eine bessere transformiert, was bisher trotz vieler Versuche
immer gescheitert war.

Mangelnde Energiedichte, Wetterabhangigkeit und
Unbezahlbarkeit

Vater, Mutter, Onkel und Tanten, ja sogar das Volk — alle waren so
voller Hoffnung, dass sie nicht sahen, wie missgestaltet die
Energiewende unter der Schminke der Mietwissenschaftler war. Sie hofften
einfach, dass sich das Krumme schon auswachsen wirde, wenn sie erst
einmal erwachsen ware.

Ihr waren drei unheilbare Geburtsfehler in die Wiege gelegt worden. Es
waren mangelnde Energiedichte, Wetterabhangigkeit und Unbezahlbarkeit.
Da halfen auch nicht die gigantischen Geldsummen, die ihre Eltern dem
verangstigten Volk abpressten und fur sie ausgaben. Sie war von Anfang
an unheilbar krank. Ihre Onkel und Tanten behaupteten zwar, dass sie
kerngesund und wunderschén sei. Doch wurde sie in Wirklichkeit immer
kranker und hasslicher, je mehr sie aufwuchs.

Das Schlimmste an ihr war, dass ihre Gebrechen alles um sie herum
ansteckte. Wie eine Seuche breiteten sich ihre Krankheiten ubers ganze
Land aus. Ganze Geschwader von Heilern versuchten sich daran, ihre
Geburtsfehler zu kurieren. Es gelang ihnen aber hochstens, das Siechtum
zu verlangern. Es wurde eine ganze Heiler-Industrie aufgebaut, die davon
profitierte, dass eine durch und durch verkrippelte Energiewende zu
einer begehrenswerten Schénheitskonigin ausgerufen worden war. So
siechte sie von Anfang an vor sich hin, am elenden Leben erhalten durch
immer neue Geldtransfusionen. Als das Geld der Anderen dann alle war,
nahm die Klimasekte ganze Gebirge von Schulden auf. Doch auch dieses
Geld war schon alle, bevor es uberhaupt lberwiesen werden konnte.

Die ,Energiewende” ist ein Zombie geworden

In Wahrheit ist die Energiewende schon seit einiger Zeit mausetot, an
ihren Geburtsfehlern elendiglich zugrunde gegangen. Aber das darf
niemand wissen. Wehe, das sagt einer! Der ist dann namlich ein
Klimaleugner, Energiewende-Hasser und womdglich ein putinverstehender
AfDler — pfui. Die Verblichene wird mit immer neuem Lugen und
Wundermedizinen an einem scheinbaren Leben gehalten. Sie ist ein Zombie
geworden, der nun selbst Angst und Schrecken verbreitet. Doch dies wird
von der Klimasekte beinhart geleugnet. Damit die Heiler-Industrie
weiterhin das groBe Geld abgreifen kann. Damit Vater und Mutter nicht
auffliegen. Damit Onkel und Tanten weiter vom Erfolg der GrofRen



Transformation und dem Endsieg des Sozialismus traumen konnen.

Und nicht zuletzt, damit die Leute ihr Geld auch weiterhin ohne groBeres
Murren der Verwesenden hinterher werfen. Bisher war es ja nur knapp eine
Billion, die Halfte davon Schulden auf dem Ricken unserer Kinder und
Enkel. Die Energiewender faseln davon, dass sie mit diesen Schulden, die
sie Sondervermégennennen, die Zukunft der kinftigen Generationen retten
wollen. Doch das Gegenteil ist der Fall. Sie wollen nur ihre eigene Haut
und Pfrinde retten, indem sie die Zukunft dieser Kinder und Enkel an den
Klimagdtzen verhokern.

Wird die Energiewende ein Ende mit Schrecken oder ein Schrecken ohne
Ende sein? Ich furchte beides. Die Klimapolitiker werden nicht
freiwillig aufhdéren und sich eines Besseren belehren lassen. Noch nicht
einmal, wenn ihnen die Physik mit einem Blackout die Tir eintritt.
Gerade will ein Regierungsclown wieder mal den Klimanotstand ausrufen.
Wen interessiert es in Deutschland, dass die Hohepriester der
Klimareligion ihre tiefste H6lle geschlossen haben. ,Der
Kernkraftausstieg war ein strategischer Fehler aber er ist
irreversibel”. ,Die Energiewende in ihrer jetzigen Form bringt uns um.
Die Regierungskoalition halt an den Klimazielen fest". Deutschsein
heillt durchhalten und kampfen bis zuletzt. Egal fur wen oder was.
Diesmal sind es eben der ,Wal Timmy“ und die ,einskommafinf Grad“. Und
notabene — bis 2040 ist Deutschland ,klimaneutral”, was auch immer das
sein soll. Haben die Deutschen erst das ,Klima gerettet”, dann kriegen
sie auch wieder ein paar Punkte beim European Song-Contest.

Leider furchte ich, dass der deutsche Michel den Klimarettern auch nach
dem Zusammenbruch noch abkauft, dass Putin, Trump und die AfD an der
Misere schuld sind. Schon Napoleon Bonaparte hatte angeblich eine feste
Meinung Uber die Deutschen:

»Es gibt kein gutmitigeres, aber auch kein leichtgldubigeres
Volk als das deutsche. Zwiespalt brauchte ich unter ihnen nie
zu saen. Ich brauchte nur meine Netze auszuspannen, dann liefen
sie wie ein scheues Wild hinein.. Keine Lige kann grob genug
ersonnen werden, die Deutschen glauben sie.. Die Deutschen
verharren in ihrer Konsequenz, selbst wenn sie erkennen, dass
sie einen Fehler machen”.

Lieber Leser, bitte entscheiden Sie selbst, ob Napoleon damit ein
bisschen recht hatte.

Der Beitrag erschien zuerst bei ACHGUT hier


https://www.achgut.com/artikel/lauterbachs_elferrat_verlangt_von_who_den_klimanotstand
https://www.achgut.com/artikel/klimapleite_und_energieende

Im Deutschen Bundestag: IPCC und die
Alt-Parteien fiirchten die
Offentlichkeit wie der Teufel das
Weihwasser

geschrieben von Admin | 23. Mai 2026

Aus der Sicht eines Insiders

von Dieter Glatting

Die parlamentarische Ausschussarbeit ist nicht
vergnugungssteuerpflichtig. Es handelt sich um eine formalisierte und
mittlerweile ritualisierte Arbeit, bei der sich, in Zeiten unserer
“liberalen Demokratie” die Alt-Parteien und Opposition (AfD) nur uber
Dissens einig sind. Daher ist Berichterstattung uber Vorgange dieser
Institutionen selten.

0 JUST IN: President Trump takes huge VICTORY LAP after the
climate change ,experts” at the United Nations announce they
were WRONG

»GOOD RIDDANCE! After 15 years of Dumocrats promising that
“Climate Change” is going to destroy the Planet, the United
Nations TOP Climate.. pic.twitter.com/CPqZQ7JhWA

— Eric Daugherty (@EricLDaugh) May 16, 2026

Um AuBenstehenden zu verdeutlichen, wozu diese Ausschiisse existieren und
was sie machen, kommt nun ein kurzer Abriss.

Gesetze und Antrage werden von der Regierung und den Fraktionen zur
Debatte gestellt und in erster Lesung im Plenum behandelt. Dort erfolgt
die Uberweisung in die Ausschiisse. Im Federfiihrenden Ausschuss findet zu
dem jeweiligen Gesetz oder Antrag eine Debatte im Ausschuss statt. Im
Anschluss an die Debatte wird uUber eine Beschlussempfehlung fir das
Plenum abgestimmt. Nach der zweiten und dritten Lesung im Plenum, wird
uber diese Beschlussempfehlung abgestimmt.

Fir die Beobachter der aktuellen politischen Situation kann hier
angemerkt werden, dass die Regierung nur noch Gesetze, die durch EU-
Vorgaben zwingend erforderlich sind, zur Abarbeitung einbringt.


https://eike-klima-energie.eu/2026/05/17/im-deutschen-bundestag-ipcc-und-die-alt-parteien-fuerchten-die-oeffentlichkeit-wie-der-teufel-das-weihwasser/
https://eike-klima-energie.eu/2026/05/17/im-deutschen-bundestag-ipcc-und-die-alt-parteien-fuerchten-die-oeffentlichkeit-wie-der-teufel-das-weihwasser/
https://eike-klima-energie.eu/2026/05/17/im-deutschen-bundestag-ipcc-und-die-alt-parteien-fuerchten-die-oeffentlichkeit-wie-der-teufel-das-weihwasser/
https://eike-klima-energie.eu/2026/05/17/im-deutschen-bundestag-ipcc-und-die-alt-parteien-fuerchten-die-oeffentlichkeit-wie-der-teufel-das-weihwasser/
https://t.co/CPqZQ7JhWA
https://twitter.com/EricLDaugh/status/2055770453558325498?ref_src=twsrc%5Etfw

Fraktionen und Regierung kénnen dariber hinaus zu aktuellen Fragen und
Ereignissen um Selbstbefassungen bitten. Diesen Bitten wird in der Regel
nachgekommen, selbst wenn sie von der AfD stammen.

Egal, ob es sich um Uberweisungen oder Selbstbefassungen handelt, sind
die Beitrage der Altparteien meist zwischen Verleugnung der angeblichen
eigenen Werte und Ideologie fernab jeder Realitat. Als Referent
kann/darf man gehen oder wie bei den Debatten im Plenum, den Ton der
Ubertragung ausschalten. Bei den MdBs (Mitgliedern des Bundestages) ist
das anders. Sie missen anwesend sein. Doch aufgrund der Didten halt sich
mein Mitleid fur die MdBs, auch der AfD in uUberschaubarem Grenzen. Die
Diaten muss man in diesem Fall als Schmerzensgeld betrachten.

In der ersten Obleute-Runde " des Umwelt-Ausschusses in dieser
Legislatur (3. Juni 2025) haben die Fraktionen von AfD, Grinen und
Linken dafiir pladiert, dass aus Transparenzgriinden der Ausschuss
grundsatzlich 6ffentlich tagt. Die Koalition hat dies abgelehnt.
Gleichwohl wurde eingeraumt, dass einzelne Tagesordnungspunkte nach
Beschluss 6ffentlich debattiert werden kénnen. Es wurden daher immer
wieder Antrdge auf Herstellung der Offentlichkeit gestellt, die von AfD,
Grunen und Linken unterstitzt wurden. Die kleine GroKo hat dies aber
immer abgeblgelt.

Dariiber hinaus wurde in der Obleute-Runde” vereinbart, dass im Rahmen
der Ausschuss-Sitzungen regelmalig Vertretern nachgeordneter Behdrden
und sonstiger Institutionen zum Gesprach eingeladen werden. Daraufhin
kam es zu folgenden Gesprachen:

e BMUKN Minister Carsten Schneider am 25. Juni 2025

e Nationalen Begleitgremium NBG am 10. September

e Expertenrats fur Klimafragen am 9. Oktober 2026

e Klima-Allianz Deutschland am 5. November 2025 (Keine
Ausschusssitzung)

e Bundesamtes fur Strahlenschutz am 25.02.2026

e Bundesamtes fur Naturschutz (BfN) am 12. Marz 2026

e Bundesminister Carsten Schneider zum Klimaschutzprogramm 2026 am 26.
Marz 2026

e Bundesamtes fur die Sicherheit der nationalen Entsorgung (BASE) am
15.04.2026

e Unweltbundesamtes (UBA) am 22. April 2026

e Deutschen Wetterdienst am 6. Mai 2026

Fir den kommenden Mittwoch, den 20. Mai 2026 ist ein Gesprach mit;

e Intergovernmental Panel on Climate Change, (IPCC) mit

e Dr. Christiane Textor (Leiterin der Deutschen IPCC-
Koordinierungsstelle)

e und

Dr. Oliver Geden (Stiftung Wissenschaft und Politik,

deutscher Vertreter des Vorstands im IPCC)



angesetzt. Zum Zeitpunkt der Planung dieses Gesprachs, Mitte Marz, war
es noch ruhig um den IPCC. Aufgrund der anhaltenden Diskussionen iiber
die Ausmusterung des Katastrophen- Referenzpfades RCP8.5, der die Basis
vieler zehntausender beangstigendster Folgenstudien, und die auch Basis
fiir das Urteil des Bundesverfassungsgerichtes vom April 2012 war,
erschien die Beerdigung der Klima-Apokalypse als ein Thema, das auch fiir
die interessierte Offentlichkeit von Belang gewesen ware. Zum anderen
hatte der IPCC 6ffentlich Stellung zu diesem Vorgang nehmen kodnnen.

Die AfD-Fraktion hat daher den Antrag auf die Herstellung der
Offentlichkeit fristgerecht gestellt, um den IPCC und die Alt-Parteien
bei diesem Thema richtig vorzufuhren. So war es nicht verwunderlich,
dass die kleine GroKo gegen die Offentlichkeit gestimmt hat. Griine und
Linke hatten auch kein Interesse an der Offentlichkeit bei diesem
Tagesordnungspunkt, da deren ganzes Dogma und die Basis ihres
Geschaftsmodells auf der Klima-Luge aufgebaut ist. Da ist es ganz
schnell vorbei mit der Transparenz.

Die Klimasprecher der AfD im Deutschen Bundestag Karsten Hilse und Prof.
Dr. Ingo Hahn stehen dafir nun in den Startldéchern. Bild und
Tonaufnahmen sind bei nicht O6ffentlichen Sitzungen leider verboten. Die
Kollegen und ich werden aber mitschreiben, bis die Finger gluhen, um
einen Bericht von dieser Sitzung geben zu konnen.

? Obleute der Fraktionen koordinieren im Vorfeld den Verfahrensablauf
der Sitzung. Die Obleute-Runde ist die Sitzung der Obleute vor der
Ausschusssitzung in der, die organisatorischen Dinge besprochen werden.

Referenzen:
https://nius.de/politik/klimaforschung-horrorszenario-unplausibel-ipcc

https://www.wattenrat.de/2026/05/12/ipcc-klimakatastrophe-war-gestern-si
e-faellt-aus/

https://x.com/io_anchel604/status/2052080520821940437
https://legitim.ch/dies-sind-die-worte-der-ersten-16-von-insgesamt-46-wi
ssenschaftlern-die-den-weltklimarat-ipcc-aufgrund-der-korrupten-klima-

wissenschaft-verlassen-haben/

https://klimanachrichten.de/2026/05/13/fritz-vahrenholt-der-weltklimarat
-sagt-die-klimakatastrophe-findet-nicht-statt/
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Sprechen wir mal ilber
wissenschaftliche Paradigmen und
deren Wechsel

geschrieben von Admin | 23. Mai 2026
von Uli Weber

Zunachst einmal missen wir den Begriff ,Paradigma“ klaren, und dabei
hilft uns die GOOGLE-KI des Browsers, Zitat:

»Ein Paradigma ist ein allgemein anerkanntes Muster, Denkweise
oder Modell, das als Grundlage zur Orientierung und
Problemlésung in Wissenschaft, Gesellschaft oder Technik dient.
Es préagt Uberzeugungen, Methoden und Sichtweisen. Synonyme sind
Modell, Vorbild, Denkmuster oder Leitbild. Bei einem
grundlegenden Wandel dieser Sichtweise spricht man von einem
Paradigmenwechsel .“

Ein Paradigma ist also ein allgemein anerkanntes Modell fir irgendein
Phanomen, und von dem kann es nach dem Highlander-Prinzip jeweils nur
ein einziges geben. Ein Modell beschreibt uUblicherweise ein solches
Phanomen auf der Grundlage von gesicherten Lehrsatzen und stellt damit
ein mehr oder minder zutreffendes Abbild der Realitat dar:

Phianomen => Gesicherte Lehrsatze => Modell => Ubereinstimmung mit der
Realitat

Festhalten konnen wir hier also schon einmal, dass ein Modell nicht die
Realitat ersetzt, sondern sich an dieser Realitat beweisen muss. Und in
die Zukunft gerichtete Modelle miissen dann zumindest die Vergangenheit
durch ein historisches Backtesting korrekt darstellen kdénnen. Denn es
kommt ausschlieBlich auf die Widerspruchsfreiheit eines Modells
gegeniiber den zugrunde liegenden gesicherten Lehrsatzen und der Realitat
an. Jedenfalls kann kein Modell ein konkurrierendes Modell aus sich
selbst heraus widerlegen. Vielmehr ist eine solche Widerlegung nur durch
die beiden Modellen zugrunde liegenden gesicherten Lehrsatze méglich.

Im besten Fall entsteht aus einem solchen Modell also ein allgemein
anerkanntes Paradigma fir das beschriebene Phanomen. Wenn wir nun ein
gultiges Paradigma mit konkurrierenden wissenschaftlichen Ansatzen fiur
dasselbe zugrunde liegende Phanomen vergleichen wollen, dann missen wir
uns auf die Ebene der Modelle und deren Einzelschritte begeben. Und wenn
es Uber irgendein Phanomen noch gar kein herrschendes Paradigma gibt,
dann wehrt sich der wissenschaftliche Mainstream Ublicherweise trotzdem.
Denn schlieflich existiert auch dann irgendeine Mehrheitsmeinung, mit


https://eike-klima-energie.eu/2026/05/06/sprechen-wir-mal-ueber-wissenschaftliche-paradigmen-und-deren-wechsel/
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deren Hilfe bessere Erkenntnisse eingehegt werden kdénnen, um eine
Veranderung des sicher geglaubten Weltbildes zu vermeiden. Dazu drei
Beispiele aus unserem Kulturkreis:

Johann Carl Fuhlrott (1803 - 1877)
https://de.wikipedia.org/wiki/Johann Carl Fuhlrott, Zitat:

wFuhlrott hatte die besonderen Merkmale der ihm von einem
Steinbruchbesitzer iibergebenen Knochen (Uberaugenwiilste, ungewéhnlich
dicke Grate und Leisten als Ansatzpunkte lUberaus kraftiger Muskeln) auf
Anhieb einem Individuum ,aus der vorhistorischen Zeit” zugeschrieben,
zwei Jahre vor Darwins bedeutender Schrift Uber die Entstehung der
Arten. Als er seine Deutung 1857 auf einer Versammlung von
Naturforschern zur Diskussion stellte, wurde er von den Gelehrten jedoch
nicht ernstgenommen; mehr noch, deren Reaktion empfand Fuhlrott als
extrem entmutigend. Seinen ersten schriftlichen Bericht versah er mit
dem resignierten Schluss, dass er ,auf jeden Versuch einer Propaganda

{ i

fiir meine Uberzeugung gern verzichte'.

Ignaz Philipp Semmelweis (1818- 1865)
https://de.wikipedia.org/wiki/Ignaz Semmelweis , Zitat:

~Semmelweis fiihrte das hdufigere Auftreten von Kindbettfieber in
0ffentlichen Kliniken im Vergleich zur privaten Entbindung auf mangelnde
Hygiene bei Arzten und Krankenhauspersonal zuriick und bemiihte sich,
Hygienevorschriften einzufihren. Spater wurde er ,Retter der Mitter’
genannt. Seine Studie von 1847/48 gilt heute als erster praktischer Fall
von evidenzbasierter Medizin (auf empirische Belege gestiutzte Heilkunde)
in Osterreich und als Musterbeispiel fiir eine methodisch korrekte
Uberpriifung wissenschaftlicher Hypothesen. Zu seinen Lebzeiten wurden
seine Erkenntnisse, von ihm 1861 publiziert, nicht anerkannt und von
Kollegen als ,spekulativer Unfug‘ abgelehnt. Nur wenige Arzte
unterstutzten ihn, da Hygiene als Zeitverschwendung und unvereinbar mit
den damals geltenden Theorien liber Krankheitsursachen angesehen wurde."

Alfred Lothar Wegener (1880 — 1930)
https://de.wikipedia.org/wiki/Alfred Wegener, Zitat:

.Wegeners Theorie von der Verschiebung der Kontinente blieb zu seinen
Lebzeiten immer umstritten und geriet nach seinem Tod rasch in
Vergessenheit. Nur wenige Wissenschaftler, wie der Palaogeograph Edgar
Dacqué oder der Belgrader Astronom Milutin Milankovic, unterstiitzten
Wegener von Anfang an. Andere Kollegen sprachen eher von
,Gedankenspielerei’, ,Phantasiegebilden’ oder gar von ,Fieberfantasien
der von Krustendrehkrankheit und Polschubseuche schwer Befallenen‘. Max
Semper schrieb eine Kritik an der Theorie, die in folgende Verspottung
der Person Wegeners mindet: ,[..] so kann man nur um Innehaltung der
notigen Distanz ersuchen und die Bitte daran anschliefen, doch kinftig
die Geologie nicht weiter zu beehren, sondern Fachgebiete aufzusuchen,
die bisher noch vergalen, Uber ihr Tor zu schreiben: ,0 heiliger Sankt


https://de.wikipedia.org/wiki/Johann_Carl_Fuhlrott
https://de.wikipedia.org/wiki/Ignaz_Semmelweis
https://de.wikipedia.org/wiki/Alfred_Wegener

Florian, verschon’ dies Haus, zind’ andere an!‘ — Max Semper: (1917)“

Alle drei genannten Wissenschaftler haben den Triumph ihrer Erkenntnis
nicht mehr erlebt. Es ist namlich véllig gleichgiiltig, ob lediglich
Licken in Grundlagenwissen oder Phantasie des tonangebenden Mainstreams
vorherrschen, oder ob die herrschende Lehrmeinung gar aus religidsen
Glaubenssatzen besteht. Es kann jedenfalls Jahrzehnte dauern, bis ein
alternatives Modell schlieBlich doch noch zum wissenschaftlichen
Paradigma wird — und manchmal sogar noch viel langer, bis auch der
verursachende Querdenker eine personliche Rehabilitierung durch das
inquisitorische Religionsgericht erfahrt:

Galileo Galilei (1564 — 1641/1642)
https://de.wikipedia.org/wiki/Galileo Galilei

Galileo Galilei hatte einen bedeutenden Beitrag zur Kopernikanischen
Wende vom Mittelalter zur Neuzeit — und damit zur Abendlandischen
Aufklarung — geleistet. Am 22. Juni 1633 fand sein Inquisitionsprozess
statt, und am 2. November 1992 wurde Galilei von der Heiligen RoOmischen
Kirche formal rehabilitiert — also: Liebet Eure Feinde!

Ein Endlosbeispiel fiir die Auseinandersetzung iiber Modelle ist der
Dissens zwischen meinem hemispharischen Konvektionsmodell und der selbst
von Klimarealisten verteidigten IPCC- Sage vom sogenannten ,natiirlichen
atmospharischen THE“. Beide konkurrierenden physikalischen Modelle
nehmen in Anspruch, die terrestrische Temperaturgenese abzubilden, also
schaunmermal:

Phanomen: Die Sonne als Zentralgestirn des Sonnensystems beleuchtet die
ihr zugekehrte Seite der um ihre eigene Achse rotierenden Erde und
bestimmt deren Temperatur.

Gesicherte Lehrsatze: Fiir dieses Phanomen gibt es keinen einzeln
umfassenden Lehrsatz. Vielmehr muss man den beschriebenen Prozess in
physikalische Einzelschritte aufdrdéseln, die dann konkreten Lehrsatzen
zugeordnet werden konnen.

Modell: Die liickenlose und widerspruchsfreie Abfolge der beweisbaren
physikalischen Einzelschritte vom Phanomen zur Realitat ergibt dann ein
Modell.

Ubereinstimmung mit der Realitét: Das jeweilige Modell muss zwingend und
nachvollziehbar die konkreten Einzelschritte vom Anfangszustand bis zum
Endzustand in der Realitat abbilden.

Schauen wir uns also beide konkurrierenden Modelle daraufhin noch einmal
genauer an:

Das THE-Paradigma: Der auf der Erde einfallende solare HF-
Strahlungsfluss (&;) wird mit dem abgestrahlten IR-Strahlungsfluss der
Erde (®.) gleichgesetzt, also:


https://de.wikipedia.org/wiki/Galileo_Galilei

& (Sonne) = ®(Erde)

Grundlage fur das THE-Paradigma ist ein Flachenverhaltnis von 1:4
zwischen den einfallenden Sonnenstrahlen auf einer Kreisflache mit dem
Erdradius und der Kugeloberflache der Erde. Man benutzt nun dieses
Flachenverhaltnis tatsachlich, um mittels einer Inversion des Stefan-
Boltzmann-Gesetzes aus einem Viertel der Solarkonstanten — abzlglich des
Albedoanteils von 30% — eine ,natudrliche Temperatur” von minus 18 Grad
Celsius flir unsere Erde zu berechnen.

WIDERSPRUCH: Die Gleichsetzung der Strahlungsflisse eines aktiven Sterns
und eines hemispharisch beleuchteten passiven Planeten lUberspringt als
physikalischer Apfel&Birnen-Vergleich die terrestrische Temperaturgenese
[solare HF-Strahlung => Materie => terrestrische IR-Strahlung].

Dieses Ergebnis ist aber auch deshalb vollig falsch, weil das zur
Berechnung missbrauchte physikalische S-B-Gesetz, und somit auch seine
Inversion, auf einer strengen Gleichzeitigkeit von Temperatur und
Strahlung basieren. Eine global einheitliche solare
Einstrahlungsleistung ist daher eine rein mathematische Chimare und kann
in der physikalischen Realitat unserer immer halftig bestrahlten Erde
niemals beobachtet werden. Dabei kdnnen Sie anhand des S-B-Gesetzes
selbst leicht feststellen, dass bei einer T"4-Funktion allein schon die
Mittelwertbildung physikalischer Unfug ist:

Die ,globale Durchschnittstemperatur” von 288 Kelvin entspricht einer
Abstrahlung von 390W/m?2.

Im absoluten Nullpunkt von 0 Kelvin betragt die Abstrahlung 0 W/m2.

Der Durchschnitt zwischen beiden Wertepaaren betragt 144 Kelvin und 195
W/m2,

WIDERSPRUCH: 144 K entspricht 25 W/m2? Abstrahlung und 195 W/m?
entsprechen 242 K Temperatur. Bei Gerlich und Tscheuschner (2009) heif’t
es dazu auf Seite 63, Zitat:

“Such a calculation, though standard in global climatology, 1is plainly
wrong. Namely, if one

wants to calculate the average temperature, one has to draw the fourth
root first and then

i

determine the average, ..

Die aus dem THE-Paradigma hergeleitete ,naturliche Temperatur” unserer
Erde von minus 18 °C ist 33 Kelvin niedriger als die sogenannte
»gemessene globale Durchschnittstemperatur®, fur die es allerdings kein
physikalisch zwingendes Kochrezept gibt. Jedenfalls wird diese Differenz
von 33 Kelvin einem ,natlirlichen atmospharischen Treibhauseffekt”
zugeschrieben, der auf der Gleichsetzung der Strahlungsflisse von Sonne



(& ) und Erde (®.) beruht, und auf dessen experimentellen Nachweis der
allwissende Vatikan der Klimareligion seit mehr als 3 Jahrzehnten
verzichtet.

WIDERSPRUCH: Wenn die zum sogenannten ,naturlichen atmospharischen
Treibhauseffekt” flihrende S-B-Inversion tatsachlich physikalisch korrekt
und dieser THE exakt berechenbar ware, dann konnte man damit die
sogenannte , gemessene globale Durchschnittstemperatur” verifizieren. Bis
heute existiert aber lediglich die omindse global einheitliche
Temperaturdifferenz von 33 Kelvin.

Das Treibhaus-Paradigma klammert also ausgerechnet den Einzelschritt der
natiirlichen Temperaturgenese auf unserer Erde als zentralen Prozess der
solaren Einstrahlung aus. Stattdessen verspringt sie sofort zur
terrestrischen Abstrahlung, die es ohne die solar induzierte
Temperaturgenese gar nicht geben wiirde. Die Liicke von 33 Kelvin zwischen
Model und Realitat wird dann durch ein experimentell unbewiesenes
Phanomen geschlossen, das auf der mathematischen Verschlimmbesserung
eines physikalischen Gesetzes beruht.

Das hemispharische: Konvektionsmodell: Die hemisphdrische
Temperaturberechnung fir die Tagseite unserer Erde beruht auf dem S-B-
Temperaturaquivalent aus einer ortsgetreuen S-B-Inversion der
hemispharisch eingestrahlten spezifischen Strahlungsleistung der Sonne
fiir konzentrische Kreissegmente um den Subsolarpunkt im Aquinoktium.

S-B Temperaturdaquivalent per 1°-
Segment [°C]

Sonnenenergie = senkrechte Einstrahlung auf einer Kreisfliche mit dem Erdradius R

Einfallende Strahlungsleistung
$=1.367 (W/m?]
suf der Kreisflache TR?

Fliche der Tag 21UR? mit der
und der halben Strahlungsleistung 5/2 = 678 (W/m] Tagseite

und einem Viertel der Strahlungsleistung § /4 == 339 [W/m?]

Abbildung: Das hemispharische: Konvektionsmodell
Links: Geometrie der solaren Einstrahlung im Aquinoktium

Mitte: Berechnungsschema fir das S-B-Temperaturaquivalent in 1°
Segmenten

Rechts: Das S-B-Temperaturaquivalent in Abhangigkeit vom Zenitwinkel der
Sonne.

Das flachennormierte Temperaturmittel aus dieser 1-Grad-Approximation
betragt 14,03°C und wird durch eine Verdoppelung der G&T-Integralldsung
mit 288 Kelvin (15 °C) bestatigt. Dieses berechnete S-B-
Temperaturaquivalent wird jedoch nirgendwo auf der Erde erreicht.



Vielmehr finden mit der morgendlichen Erwarmung der Oberflache sofort
auch Verdunstung und Konvektion statt, durch die wesentliche Mengen der
ortlich eingestrahlten Energie in die globalen Zirkulationen Ubergehen
und global verfrachtet werden. Und die Nachttemperatur auf unserem
Wasserplaneten wird durch die in den Meeren gespeicherte Energie
gestitzt, deren oberflachennahe Durchschnittstemperatur dauerhaft bei
etwa 20 °Celsius liegt. Entgegen dem obigen Rechenschema, das auf 0
Kelvin fir die Ausgangstemperatur aufsetzt, unterscheiden sich die
Ortstemperaturen im Tagesverlauf Ublicherweise nur um einige 10er-Grad.

Im hemispharischen Konvektionsmodell wird die gesamte tagseitige
Sonneneinstrahlung eben nicht zur Aufrechterhaltung der Tagestemperatur
benotigt. Vielmehr kann die solare Einstrahlung deshalb auch noch die
terrestrische Abstrahlung auf der Nachtseite kompensieren, die vom
Warmeinhalt der Ozeane getragen wird. Damit ist die Konstanz der
sogenannten ,globalen Durchschnittstemperatur”, die in der Klimakirche
ja das MaBR aller Dinge ist, im hemispharischen Konvektionsmodell
dauerhaft gewahrleistet.

Modellvergleich zwischen dem hemispharischen Konvektionsmodell und der
THE Erzahlung:



S-B-Gesetz

S-B-Inversion

Sonnenspektrum

Modelldimension
Poynting Vektor(en)
Modell steht fiir

S-B-Inversion

Temperaturgenese:

Tagseite

Nachtseite

Wirmespeicher

Treibhauseffekt

Antrieb des THE

Ergebnis

Ein Schwarzer K&rper strahlt Gber seine Gesamtflache eine Strahlungsleistung ab, die proportional zur 4. Potenz seiner Temperatur ist

Eine mit einem Schwarzkérperspektrum bestrahlte Oberflache nimmt im thermischen Gleichgewicht eine Temperatur an, die proportional
zur 4. Wurzel der absorbierten Strahlungsleistung ist. Das gilt aber NUR fiir die bestrahlte Fliche und die KORREKTE spezifische Strahlungsleistung

Erfiilit die Voraussetzungen eines Schwarzkorperspektrums beweislich der korrekten S-B-Inversion fiir die Oberflichentemperatur der Sonne

Hemisphérisch: 2nR?

3-dimensional mit Zeitbezug

Betrag und Richtung werden beriicksichtigt
Die reale Erde mit Atmosphére und Ozeanen
Hemisphdrische 5-B-Inversion ~ 15°C
(=Flachennormierte hemispharische
Durchschnittstemperatur)

Temperaturgenese durch die direkte
Sonneneinstrahlung auf der Tagseite

Wird betrachtet

Summe (T (= 4. Wurzel {S/SIGMA)) * Fliche

Gesamtflache
mit §; = Sg*COS(Zenitwinkel) => +15°C

Die Ortstemperatur (T;) wird gestiitzt durch
einen Zufluss AS; aus dem Wirmeinhalt der
globalen Zirkulationen (To)
mit AS; = SIGMAM{T} - To")

Sind im Modell enthalten
(Ozeane und Atmosphére}

Entfalit

Entfallt

Ortsgetreue S-B-inversion des Sonnen-
spektrums fiir die Tagseite der Erde mit
Aussagen liber Tages- und Jahreszeit

THE-Paradigma: 4nR?

Streng 1-dimensional ohne Zeit bezug

Nur der Betrag wird beriicksichtigt

Eine ,Erde ohne Atmosphare”

Globale S-B-Inversion ~-18°C

Anmerkung: Man berechnet hier zwar eine
~Abstrahlungstemperatur”, aber nicht etwa
auf Basis der NST=14,8°C, sondern aufgrund
einer (iber die gesamte Erdoberfliche ge-

mittelten solaren Einstrahlung von 235W/m?

Wird nicht betrachtet

Globaler Durchschnittswert:
Tagseite = Nachtseite = -18°C

Globaler Durchschnittswert:
Tagseite = Nachtseite = -18°C

Werden nicht betrachtet

(288K-255K=33"K) entsprechend 155W/m?

Die ,atmosphérische Gegenstrahlung” von

155W/m? soll die Erdoberfliche von -18°C auf

+15°C erwédrmen und stellt ebenfalls eine
S-B-Inversion (Strahlung->Temperatur) dar

W1: S-B-inversion des Sonnenspektrums unter

Kommentar

Fiir den THE gibt es keine 3-dim./zeitliche Verteilung
Physikalisch sind Betrag und Richtung erforderlich

»0hne Atmosphéare” ignoriert die globalen Warmespeicher

Beides sind S-B-Inversionen, AUCH der THE-Ansatz,

da aus einem globalen Strahlungsdurchschnitt von
235W/m?eine Temperatur von -18°C berechnet wird
{Strahlung->Temperatur)

= Fehlanwendung des 5-B-Gesetzes durch Einbeziehung
unbeleuchteter Flachen (Nachtseite der Erde)

Temperaturgenese: Derjenige Prozess, mit dem der
Poynting-Vektor (Betrag&Richtung) von der solaren
Einstrahlungsrichtung zur terrestrischen
Abstrahlungsrichtung hin verandert wird.

Ein globaler Durchschnitt ist falsch, weil die S-B-Inversion
unbeleuchtete Fliichen (Nachtseite der Erde) einschlieRt.
Auf der Tagseite wird das S-B-Temperaturdquivalent nur in
Ausnahmefallen erreicht. Es flieBt vielmehr Warme in die
globalen Zirkulationen (Atmosphare und Ozeane).

Auf der Nachtseite wird durch Zuflisse aus den globalen
Zirkulationen eine Abkihlung der Landflichen auf
Mond-ahnliche Temperaturen verhindert

2/3 unserer Erde sind mit Wasser bedeckt

Resultiert aus einer Fehlanwendung des 5-B-

Gesetzes und erklart vordergriindig die Differenz von 33°C
zur ,gemessenen” Durchschnittstemperatur.

Fiir den THE gibt es keinen experimentellen Beweis.

Widerspruch zum 2.HS der Thermodynamik

Einbeziehung unbeteiligte Flichen (Nachtseite der Erde)
W2: §-B-Inversion mit Warmefluss von kalt zu warm

Postskriptum: Der ,natlirliche atmospharische Treibhauseffekt” ist
sozusagen der Heilige Geist der Klimakirche. Denn die
globaldammerungsbeflissene Klimakirche scheitert nicht nur an der
Inversion des Stefan-Boltzmann-Gesetzes und meinem hemispharischen

Konvektionsmodell. Es liegt vielmehr eine tiefe Ironie in der Tatsache,
dass die CO02-Panik verbreitende Klimakirche mit ihrem globalen Faktor4-
Tag=Nacht-Dammerungsmodell weit hinter die vorschulischen
Alltagskenntnisse ihrer antiken Vorgangerorganisation zurudckfallt. Denn
schon die frihen Autoren der Bibel stitzten sich bei ihrer Erzahlung
ganz konkret auf den Unterschied zwischen Tag und Nacht, Zitat aus dem
Buch Genesis 1,3 bis 1,5:

1,3: Gott sprach: Es werde Licht. Und es wurde Licht.

1,4: Gott sah, dass das Licht gut war. Und Gott schied das Licht von der
Finsternis.

1,5: Und Gott nannte das Licht Tag und die Finsternis nannte er Nacht.
Es wurde Abend und es wurde Morgen: erster Tag.






