Mathematisch ist beim IPCC alles
falsch! Teil 1

geschrieben von Admin | 13. Juni 2023

Von Henri Masson, Professor (emeritus) an der University of
Antwerp (Belgium) und Michael Limburg Dipl. Ing.

Dieser Artikel wiederholt weitgehend einen Teil des Vortrags, den der
Autor Henri Masson auf der 12. jahrlichen EIKE-Konferenz (Munchen 2018)
gehalten hat. Der Text, der die PowerPoint-Folien der Prasentation
umgibt, ist jedoch unverdffentlicht, ebenso wie das, was den Kern dieser
Studie ausmacht: die Analyse der Anpassungs-Residuen von Hadcrut
5.0.1.0-Daten durch eine Summe von Sinuskurven oder eine lineare
Regressionslinie.

Der Beitrag wurde aus praktischen Grinden in 4 Teile aufgeteilt

Das Video dazu findet man hier.

Teil 1

Praambel

Die globale Erwarmung, die im Laufe der Jahre erst als Wandel, dann als
Stérung und derzeit als Klimanotstand bezeichnet wird, wird vom IPCC als
die Entwicklung der globalen Temperaturanomalie pro Jahr, Jahrzehnt oder
Jahrhundert beschrieben.

Dieser Ansatz, uber den in den Medien viel berichtet wurde, ist in mehr
als einer Hinsicht irrefihrend.

Denn die in dieser Form dargestellten experimentellen Daten dienen der
Kalibrierung der vom IPCC verwendeten mathematischen Modelle und damit
der Rechtfertigung seiner ,Projektionen”, die als Grundlage fir die von
ihm formulierten klimapolitischen Empfehlungen dienen. Diese sind die
»Spitze des Eisbergs” seiner Berichte in Form von ,,Zusammenfassungen flr
Entscheidungstrager”. Diese Zusammenfassungen, die von den Vertretern
der verschiedenen beteiligten Regierungen umfassend uUberarbeitet und
politisch redigiert wurden, sind das Einzige, was die grofle Mehrheit der
Menschen konsultiert, insbesondere die politischen Entscheidungstrager,
an die sie sich richten und die sie beeinflussen sollen, sowie die
Medien, die ausfihrlich dariber berichten, ohne dass jemals jemand die
Gultigkeit der ,Wissenschaft” oder die Qualitat der experimentellen
Daten, auf denen das ganze Gebaude beruht, in Frage stellt. Die
Notwendigkeit, die (so genannte) globale Erwarmung zu bekampfen, ist
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also nichts weiter als eine prinzipielle Frage.

Die Gultigkeit und damit die Glaubwurdigkeit eines mathematischen
Modells hangt jedoch von der Qualitat seiner Kalibrierungsdaten, der
Qualitat der verwendeten Algorithmen, der Genauigkeit der zugrunde
liegenden Annahmen, die nicht immer eindeutig sind, und der Anpassung
seiner Parameter ab. Diese Anpassung der Parameter muss natlrlich
realistischen Werten entsprechen und darf nicht der betrieblichen
Bequemlichkeit dienen (z. B. um die Ergebnisse der durchgefihrten
Simulationen zu stabilisieren und reproduzierbar zu machen, die bei der
Verwendung realistischer Werte flr diese Parameter eine unginstige
Tendenz zu Abweichungen aufweisen wirden). Dies ist leider der Fall bei
den so genannten ,Global Circulation®-Modellen, auf die sich der IPCC
stutzt.

Dieser Artikel befasst sich speziell mit dem Vertrauen, das man in
globale Temperaturanomalien haben kann oder nicht. Er untersucht eine
Reihe von Problemen im Zusammenhang mit ihrer Konstruktion und
Verwendung, und zwar ausschlieflich unter dem Gesichtspunkt der
Datenanalyse, ohne auf andere Aspekte der ,Wissenschaft” einzugehen, die
den IPCC-Berichten oder den von ihm verwendeten numerischen Simulationen
zugrunde liegt. Es handelt sich hierbei um eine weitere
Qualitatsprifung, die sicherlich von unabhangigen Sachverstandigen
durchgefihrt werden sollte, die sich an die Regeln der guten Praxis in
diesem Bereich halten.

Die in dieser Studie verwendeten Verfahren sind allgemeiner Art und
gelten umfassend flr soziodkonomische, epidemiologische, biologische
usw. Daten wie auch fir Klimadaten. Sie entsprechen dem ,State of the
Art“ der Datenanalyse. Mit dieser Klarstellung wird ein moéglicher
Vorwurf der ,Klima-Inkompetenz” an den Autor von vornherein entkraftet.

Jeder Indikator muss eilne
physikalische Bedeutung haben

Zunachst ist festzustellen, dass die Temperatur eine thermodynamisch
intensive Grofe ist, also ihrem Wesen nach lokal.

Die Verwendung einer Temperaturskala, die in Grad Celsius oder
Fahrenheit ausgedrickt wird, ist eine einfache praktische Konvention;
nur die absolute Temperatur, ausgedrickt in Grad Kelvin (Grad Celsius +
273,15), hat eine thermodynamische Bedeutung. Schlimmer noch, die
Berucksichtigung von Temperaturanomalien im Vergleich zu einer
willklirlich gewahlten Temperatur ist eine grobe Manipulation, die darauf
abzielt, die Bevdlkerung UbermaRig zu beunruhigen, es sei denn, es
handelt sich nicht mehr nur um eine Frage der wissenschaftlichen
Unkenntnis (Abbildung 1).



NASA GISS 1880 - 2022 | Anomaly vs. Absolute
Temperature

Abbildung 1: Temperaturen (°C) und Anomalien. Die Veranderung der Skala
entlang der vertikalen Achse, von einer Abbildung zur anderen,
ermoglicht jede Art von Manipulation der 6ffentlichen Meinung und
schafft auch ein Gefihl der Dringlichkeit ,angesichts des Ausmales der
Klimakrise®.

In Wirklichkeit spielt die Natur eine hervorragende Rolle als
naturlicher Thermostat, insbesondere uUber die Verdunstungswarme —
Kondensation entlang des Wasserkreislaufs (Abbildung 2).
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Abbildung 2: Verdunstungs-Kondensationswarme entlang des
Wasserkreislaufs

Aber das ist noch nicht alles: Die Berechnung von raumlichen und
zeitlichen Durchschnittswerten der Temperatur ist problematisch.

Ein Indikator muss spezifisch sein
(kritisch gegenuber raumlichen
Durchschnittswerten)

Zunachst einmal ist es gut, sich daran zu erinnern, dass es kein
globales Klima gibt, wie jeder Geograf bestatigen wird (Abbildung 3):



Climate is Regional
NOT Global

Work with ~ homogeneous climate
zones [Koppen Climate Classification)

Abbildung 3: Von Geographen definierte Klimazonen (Koppen-
Klassifikation)

Aperiodische und nichtsynchrone zyklische Komponenten

Daruber hinaus werden bei der raumlichen Mittelung lokaler
Temperaturanomalien saisonale Komponenten weitgehend ausgeldscht. Wenn
auf der ndordlichen Hemisphare Winter ist, ist auf der sidlichen
Hemisphare Sommer. Auf den ersten Blick sollten sich diese natlrlichen
Zyklen kompensieren und sich daher durch Summierung gegenseitig
aufheben.

Aber auch geophysikalische Phanomene wie der Polarwirbel, der sich
zeitweise entlang des einen oder anderen Langengrades bildet, oder El
Nino greifen ein und verursachen lokale, aber asynchrone zyklische
Temperaturschwankungen von einem Punkt des Globus zum anderen.

Durch raumliche Mittelung werden diese natlrlichen Schwankungen bis zu
einem gewissen Grad eliminiert und ihre Auswirkungen auf einen
Gesamtindikator minimiert; lokal betrachtet spielen sie jedoch eine
wichtigere Rolle als globale Temperaturanomalien. Dies ist einer der
Grunde, warum IPCC-Modelle, die auf globale Temperaturanomalien geeicht
sind, lokale oder regionale Temperaturschwankungen nicht korrekt
beschreiben kénnen: Diese Modelle unterschatzen algorithmisch die
lokalen natirlichen Schwankungen. Und genau diese sind von Bedeutung.
Die Folgen des Klimawandels, wie Diirren, Uberschwemmungen, Tornados oder
sogar die Notwendigkeit, eine ganze Bevolkerung in Klimaflichtlinge zu
verwandeln, werden namlich lokal beurteilt. Es gibt also objektive
Grinde, mit lokalen GroRBen zu arbeiten und nicht mit globalen
Indikatoren, die physikalisch keinen Sinn machen und zudem Verzerrungen



und falsche Trends hervorrufen, wie weiter unten gezeigt wird (Abbildung
4):
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Tabelle 12: Einstrohlungshedingte Einflisse dberlogern drtliche Gegebenheiten, 1900- 2010

Abbildung 4: Verlauf der lokalen Temperaturschwankungen. Ortlich
schwankt die Temperatur zyklisch, aber auch asynchron von einem Punkt
zum anderen. Die Mittelung nicht synchroner zyklischer Signale als
Gesamtindikator hebt diese Schwankungen auf. Die Folgen fur das Klima
sind jedoch lokal splirbar. Daher unterschatzt die Verwendung eines
globalen Indikators zur Bewertung eines lokalen Effekts die Auswirkungen
von Klimaschwankungen an einem bestimmten Punkt. (Ubersetzung der
Farbcodes am oberen Rand des Bildes, von links nach rechts: Erwarmung,



Abkihlung, Stabilisierung, Stadtblockeffekt). Die Zahlen in den Kastchen
entsprechen den Temperaturanstiegen oder -abnahmen im betrachteten
Zeitraum” (Quelle: Ewert F.K. Fusion 32, 2011 Nr3 S. 31-61).

Ein weiteres Problem, das sich auf die Qualitat der globalen Messungen
auswirkt, ist die Tatsache, dass die Zahl der Stationen im Laufe der
Zeit erheblich zurickgegangen ist, insbesondere infolge der
Entkolonialisierung des afrikanischen Kontinents sowie des
Zusammenbruchs der UdSSR und der daraus resultierenden
Haushaltskirzungen am Ende des letzten Jahrhunderts (Abbildungen 5a und
5b):

Localization of meteo stations vs Time




Is there an Effect of the Number of Meteo
Stations on the Estimate of Earth Temperature?
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Abbildung 5: Anzahl der Wetterstationen in Abhangigkeit von der Zeit.
Abb. 5a: Lage der Wetterstationen in Abhangigkeit von der Zeit. Die
Auswirkungen der Kolonialisierung und der Entwicklung des
internationalen Verkehrs sowie der Entkolonialisierung in der
Afrikanischen Union uwhd—der—Sewjetunion hatten einen erheblichen
Einfluss auf die geografische Verteilung und die Anzahl der
Wetterstationen. Die groBe Mehrheit der terrestrischen Wetterstationen
befindet sich in den USA. Abb. 5b: Uberlagerung der Anzahl der
Wetterstationen und der Berechnung der globalen Durchschnittstemperatur
(°C) Im Jahr 1990, das dem Zusammenbruch der UdSSR entspricht, andert
sich die Anzahl der in Betrieb befindlichen Wetterstationen, und auch
die berechnete globale Durchschnittstemperatur steigt deutlich an.
Quelle:

(ftp://ftp.ncdc.noaa.gov/pub/data/ghcn/v2/v2.temperature. readme)

Zur Berechnung der globalen Durchschnittstemperatur oder ihrer Anomalie
wird jedoch eine Form der Gewichtung von Punktmessungen verwendet, und
zwar durch Algorithmen wie Voronol. Letzterer ordnet die Temperatur
einer Messstation allen Punkten zu, die naher an dieser Messstation
liegen als andere, und definiert so eine ,Kontrollzone“ (Abbildung 6):


ftp://ftp.ncdc.noaa.gov/pub/data/qhcn/v2/v2.temperature.readme

Voronoi Diagram for Spatial averaging

Averaging technique: all points in space closer to a given measurement station are
supposed to have same temperature as that station.
Effect of number of station on average temperature calculated over total space?

Abbildung 6: Illustration des VoronoI-Algorithmus. Die Kontrollbereiche
sind durch unterschiedliche Farben gekennzeichnet. Wenn die Anzahl der

Stationen (dargestellt durch schwarze Punkte) abnimmt, vergroéfern sich

deren Kontrollbereiche.

Wenn die Anzahl der Stationen abnimmt, nimmt die Reprasentativitat aller
noch aktiven Stationen ab, aber auch der Kontrollbereich, der den
benachbarten, aber noch aktiven Standorten entspricht, nimmt zu, was
ihre Gewichtung bei der Berechnung der Gesamtdurchschnittswerte
verandert. Dies fuhrt zu Diskontinuitaten in den GesamtmaBen.

Ende Teil 1
Wird fortgesetzt

Wer den gesamten Bericht sofort lesen will, findet ihn als pdf hierIPCC
has it all wrong Li-Edition Deutsch
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EIKE ist die Hauptquelle fiir
nonkonforme Klima- und Energie-
Informationen

geschrieben von Admin | 13. Juni 2023

.doch um unsere Arbeit fortzusetzen werden Ihre
Spenden bitterst bendtigt..

13. Juni. 2023
Liebe Freunde und Unterstitzer unseres Instituts,

daB wir kirzlich in der Markus-Lanz-Runde im ZDF zur Hauptquelle fur
nonkonforme Klima- und Energie-Informationen erklart wurden, wobei sogar
mein Name fiel, macht uns schon ein wenig stolz. Denn solche
Uberreaktionen der Medien beweisen die hohe Relevanz unserer
Aktivitaten.

Besonders stolz macht uns derzeit jedoch die Entwicklung unseres
YouTube-Kanals @EikeKlimaEnergie. YouTube hat uns daruber informiert,
daB es eine Steigerung der Aufrufe um 127 Prozent pro Monat gegeben hat.
Aus wenigen Tausend vor zwei Jahren sind inzwischen etwa 32.000
Abonnenten geworden — und das einzig allein mit Klima- und Energie-
Themen!

Fir diesen Erfolg hat unser Film-Team hart gearbeitet. Inzwischen
konnten wir ein kleines Studio einrichten, was unsere Arbeit bedeutend
erleichtert. Zu Ehren unseres langjahrigen Unterstutzers haben wir unser
Studio ubrigens ,S.-Fred-Singer-Studio” genannt — einige von Ihnen
werden sich sicher noch an diesen duRerst verdienstvollen
Wissenschaftler und groBartigen Menschen erinnern. Im Moment sind wir
dabei, neue Video-Formate zu erarbeiten. Im Hintergrund helfen uns dabei
echte Experten auf ihrem Gebiet. Darunter ist auch manch ein
Wissenschaftler, der aufgrund des intoleranten politischen Klimas nicht
mehr 6ffentlich auftreten kann.

Damit es bei uns weiter gehen kann, bitte ich Sie einmal mehr ganz
herzlich, uns mit Ihrer Spende zu helfen. Scheuen Sie sich bitte nicht,
uns bei Fragen zu kontaktieren. Leider sind wir bis auf weiteres nicht
mehr als gemeinnltzig anerkannt. Das ist grotesk, nachdem wir uns gerade
seit 2018 sehr stark wissenschaftlich engagiert haben.
Selbstverstandlich setzen wir uns gegen diese Entscheidung des
Finanzamtes juristisch zur Wehr und bendtigen auch dafur dringend Ihre
Hilfe. Inzwischen haben wir vor dem zustandigen Finanzgericht Klage
eingereicht. Letzte Woche habe ich dort unsere Erwiderung auf den
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absurden Vortrag der Gegenseite vorgelegt.
Vielen Dank, dal Sie mir ,,zugehort” haben.
Mit freundlichen GruRBen,

Dr. Holger ThuB

Unser Konto

Europaisches Institut fur Klima und Energie Volksbank Gera Jena
Rudolstadt

IBAN: DE34 8309 4454 0042 4292 01

BIC: GENODEF1RUJ

oder Uber PayPal hier

Strommarktanalyse — mitmachen ist
angesagt

geschrieben von Admin | 13. Juni 2023

Am 7.6.2023 werde ich, Rudiger Stobbe, ab 19:00 Uhr in einem ZOOM-
Meeting eine kurze Einfihrung (3 Stunde) in das wohl machtigste Strom-
Analysetool www.stromdaten.info geben. Anschliefend gibt Walter Kudlich
wertvolle Hinweise zur E-Mobilitat (3% Stunde).

Der Link zum Meeting:

Thema: Zoom meeting invitation — Zoom Meeting von Dr. Ellen Klaus-
Walther

Beginn: 7.Juni 2023 19:00 Uhr

Zoom-Meeting beitreten

https://us05web.zoom.us/j/838797399087?pwd=V3pOclVodCtVdFdaWDRIdnBORjhCZz
09

Meeting-ID: 838 7973 9908
Kenncode: H9W7nb

Der ZOOM-Link kann jedermann zur Verfiigung gestellt werden,
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Rudiger Stobbe //
https://www.mediagnose.de/wp-content/uploads/2023/05/Kurzinformationen-z
u-Ruediger-Stobbe.pdf

Webseiten & mehr

1. Politikblog www.mediagnose.de

1. Strom Analyse- und Simulationstool www.stromdaten.info mit
Simulationstool Speicher mit Wasserstoff:

1. Fakten zur Energiewende: www.fakten-energiewende.de

1. Wochentliche Kolumne seit 1/2019: Woher kommt der Strom?
https://www.stromdaten.info/woher-kommt-der-strom/

1. Kolumne enexion group: https://enexion.net/medien/kolumne/ Ein
richtiger Schatz!!!

Das schnelle Wachsen der C02-
Konzentration, Ursachen und Folgen

geschrieben von Admin | 13. Juni 2023

von Dr. Eike Roth

Problemstellung:

Die CO,-Konzentration in der Atmosphare ist sehr schnell gewachsen.
Ursache hierfiur waren ausschlieflich die anthropogenen Freisetzungen,
wird meist gesagt, z. B. im AR 6 von IPCC, /1/. Manche Autoren halten
das aber fur unmoglich, die anthropogenen Freisetzungen wirden viel zu
langsam wachsen, um alleine das erforderliche CO, liefern zu koénnen, eine
erhebliche zusatzliche Quelle misse mitgewirkt haben, z. B. /2/ bis /5/.

In diesem Diskussionsbeitrag hier wird gezeigt, dass die zusatzliche
Quelle aus rein physikalischer Sicht héchstwahrscheinlich erforderlich
ist und die uUblichen Gegenargumente nicht tragen. Wenn das stimmt, hat
es gravierende Konsequenzen.

These:

Das andauernde schnelle Wachsen der C0,-Konzentration in der Atmosphare
kann durch die anthropogenen Freisetzungen alleine nicht erklart werden,
weil die mit ihrem langsamen Wachsen nicht ausreichend viel CO, zur
Verfiigung stellen konnen. Die Physik fordert eine erhebliche zusatzliche
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Quelle, die ihrerseits auch stark wachst.

Wichtig in dieser These ist das Wort ,andauernde”, denn bei stark
wechselnden Freisetzungen kann es voriubergehend auch anders sein: So
dauert es z. B. nach einer sprungférmigen Erhdhung der Freisetzungen
einige Zeit, bis die Entnahmen auf das Niveau der Freisetzungen
angewachsen sind. In dieser Zeit wachst die Konzentration schneller als
die Freisetzungen wachsen. Aber solange Sprunge im Prozentbereich
bleiben, bzw. wenn Anderungen eher langsam ablaufen, dann wird das
Gleichgewicht immer sehr schnell erreicht, innerhalb von maximal einigen
Jahren, bzw. es laufen dann auch Transienten immer sehr nahe am
Gleichgewicht ab. Ursachen hierfur sind der starke CO,-Austausch
(jahrliche Umwalzung von etwa einem Viertel des Inventars!) und das
Anwachsen der Entnahme (nicht der Netto-Entnahme!) mit der
Konzentration. Uber einen langeren Zeitraum hinweg kann die
Konzentration daher eindeutig nicht schneller wachsen, als die
Freisetzungen wachsen, weil dafur der Nachschub an CO, nicht reicht.

Bewelsfiihrung:

Daten:

Monatliche durchschnittliche COs-Konzentration
Mauna Loa 1958 - 2022

Maonatliche Variation

CO-Anteil in Irockanar Luft (umodmaod)
Alweichung vom Jahresmitted

CO.-Antail in trockenar Luft {amolimeal)

Jahr

Abb. 1: Monatliche C0,-Konzentration, Mauna Loa, Hawaii, 1958-2022;
Quelle: http://w.wiki/4ZWn.
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Abb. 2: Weltweite C0,-Emissionen 1850-2021 (Umrechnung: 7,8 billion (nach
deutscher Benennung ,Milliarde”) t C0,/a = 1 ppm C0,/a). Quelle: Hannah
Ritchie, Max Roser and Pablo Rosado (2020) — ,,CO: and Greenhouse Gas
Emissions“. Published online at OurWorldInData.org. Retrieved from:
,https://ourworldindata.org/C0,-and-greenhouse-gas-emissions‘ [Online
Resource]

Nach Abb. 1 betrug die CO0,-Konzentration in der Atmosphare im Jahr 1960
ca. 318 ppm und sie wuchs um ca. 0,7 ppm/a (,freihandig” in Abb. 1 im
entsprechenden Punkt eine Tangente gelegt und deren Steigung
herausgelesen), im Jahr 2020 waren es ca. 413 ppm bzw. ca. 2,5 ppm/a. In
60 Jahren ist die Zunahme der Konzentration also von ca. 0,7 ppm/a auf
ca. 2,5 ppm/a angestiegen. Wenn man einen exponentiellen Anstieg
unterstellt (die Kurve schaut recht gut danach aus), dann ist die Kurve
jahrlich um ca. 2,1 % steiler geworden.

Eigentlich misste man fur einen korrekten Vergleich bei den
anthropogenen Freisetzungen das gleiche Zeitfenster betrachten. Die
anthropogenen Freisetzungen sind aber in den letzten 10 Jahren deutlich
abgeflacht, siehe Abb. 2. Zur konservativen Uberpriifung der These
betrachte ich daher lieber das steilere Wachsen davor. Dabei habe ich
mich wenigstens fir ein gleich langes Betrachtungsfenster entscheiden,
auch, weil die Kurve gem. Abb. 2 von etwa 1950 an ziemlich gleichmafig
verlauft. 1950 betrugen die anthropogenen Freisetzungen ca. 1,54 ppm/a
und sie nahmen jedes Jahr um ca. 0,048 ppm/a zu (Vorgehen analog wie
oben, Umrechnung mit 1 ppm = 7,8 Gt CO,), 2010 waren es ca. 5,13 ppm/a
bzw. ca. 0,085 ppm/a. In 60 Jahren ist der Zuwachs der anthropogenen
Freisetzungen also von jahrlich ca. 0,048 ppm/a auf jahrlich ca. 0,085



ppm/a angestiegen. Wenn man wieder einen exponentiellen Anstieg
unterstellt, ist die Kurve jahrlich um ca. 0,95 % steiler geworden.

Vollstandigkeit:

Die Kurve der Konzentration [ppm] ist also immer deutlich schneller
angestiegen, als die Kurve der anthropogenen Freisetzungen [ppm/a]l, um
ca. 2,1 %/a gegenuber ca. 0,95 %/a. Da mogen Ableseungenauigkeiten dabei
sein, aber ein erheblicher Unterschied in der Steigung ist wohl
unbestreitbar. Die Abb. 1 und 2 tauschen insofern, als der MaBstab beide
Male so gewahlt wurde, dass die jeweiligen Veranderungen méglichst
deutlich sichtbar werden.

Aber genau genommen ist Abb. 2 ohnehin unvollstandig, weil sie nur die
anthropogenen Freisetzungen darstellt. Zu diesen kommen noch die
Freisetzungen aus natidrlichen Quellen hinzu. Im vorindustriellen
Gleichgewicht betrugen diese nach IPCC etwa 80 ppm/a (bei einer
Konzentration von ca. 280 ppm). Nach Meinung von IPCC ist dieses
vorindustrielle Gleichgewicht prinzipiell bis heute unverandert
geblieben und nur durch die anthropogenen Freisetzungen lberlagert
worden. FlUr die gesamten Freisetzungen ergibt sich daher nach IPCC eine
um 80 ppm/a parallel nach oben verschobene Kurve. Die Steilheit der
Kurve andert sich dadurch natirlich nicht. Die gesamten Freisetzungen
sind also von 1950 bis 2010 von 81,5 auf 85,1 ppm/a angestiegen und die
Steilheit der Kurve hat von jahrlich 0,048 ppm/a auf jahrlich 0,085
ppm/a zugenommen, was einem Wachstum von 0,95 %/a entspricht.

Diskussion:

1. Schneller Wachsen geht nicht?

Wie gezeigt, ist die Konzentration eindeutig viel schneller gewachsen,
als auf Basis der IPCC-Annahme die (gesamten) Freisetzungen gewachsen
sind. Das geht aber aus Grinden der Massenbilanz nicht, dafir langt der
CO0,-Nachschub nicht. Das hohe Wachstum der Konzentration kann daher nur
zustande gekommen sein, indem eine zusatzliche Quelle ganz erheblich
mitgeholfen hat, und diese zusatzliche Quelle muss ihrerseits auch
starker wachsen, als die anthropogenen Freisetzungen wachsen.

Was diese zusatzliche Quelle ist, kann so naturlich nicht gesagt werden,
aber nach Lage der Dinge dirfte die allgemeine Erwarmung zumindest mit
beigetragen haben. Z. B. Umlagerungen von Meeresstromungen mit
unterschiedlichem C-Gehalt oder vulkanische Ausgasungen waren andere
Moglichkeiten. Welches die zusatzliche Quelle ist, bedarf weiterer
Forschungen, sicher scheint nur zu sein, dass es eine geben muss.

Nachsatz: Wenn mir irgendjemand ein realistisches Beispiel zeigt, bei
dem die Konzentration im relevanten Bereich andauernd schneller wachst,
als die Freisetzungen wachsen, dann will ich das gerne zuricknehmen.
Bisher hat noch niemand so ein Beispiel vorgelegt.



2. Eine Senke ist keine Quelle!

Das wohl am haufigsten vorgebrachte Gegenargument ist, dass die
anthropogenen Freisetzungen laufend etwa doppelt so viel CO, freigesetzt
haben, wie sich in der Atmosphare angesammelt hat. Ozean und Biomasse
waren daher immer Senke gewesen und eine Senke koénne keine Quelle sein,
wird gesagt. Das Argument Ubersieht aber, dass Ozean und Biomasse immer
gleichzeitig Quelle und Senke sind. Und zwar mit Fludssen, die weit
gréBer sind als die anthropogenen Freisetzungen. Es ist im Wesentlichen
das Verhaltnis dieser beiden natiurlichen Flussgrofen zueinander, das den
Verlauf der Konzentration bestimmt, der viel kleinere Beitrag der
anthropogenen Freisetzungen lauft nur mit und kann das Ergebnis auch nur
entsprechend wenig beeinflussen.

Nehmen wir einmal beispielhaft an, die Freisetzungen aus natiurlichen
Quellen sind im Laufe der Zeit um 35 ppm/a gestiegen, zusatzlich zum
allmahlichen Anstieg der anthropogenen Freisetzungen auf 5 ppm/a. Die
gesamten Freisetzungen haben sich dann um 40 ppm/a erhoht, von 80 auf
120 ppm/a. Wenn sie auf diesem Niveau eingefroren werden, dann stellt
sich ein neues Gleichgewicht ein, bei der Konzentration, bei der die
Entnahmen auf ebenfalls 120 ppm/a angewachsen sind. Vorher hinken die
Entnahmen noch etwas nach und Ozean und Biomasse wirken so lange netto
als Senke. Genau so einen Zustand haben wir offensichtlich heute: Die
Konzentration wachst um ca. 2,5 ppm/a, also sind die (gesamten)
Entnahmen (noch) um ca. 2,5 ppm/a kleiner, als die (gesamten)
Freisetzungen sind (117,5 gegenuber 120 ppm/a im genannten Beispiel).
Zur Konzentrationserhohung hat aber die Zunahme der Freisetzungen aus
den natidrlichen Quellen 10-mal mehr beigetragen, als die anthropogenen
Freisetzungen beigetragen haben!

Natlirlich war die Annahme der Erhdéhung der Freisetzungen aus natirlichen
Quellen um 35 ppm/a zunachst einmal ein fiktives Beispiel, diese
Freisetzungen koénnen wir ja nicht messen. Messen kdénnen wir nur die
Konzentration. Und die ist eindeutig um ca. 50 % angestiegen. Daraus
konnen wir aber abschatzen, dass die Entnahmen auch um fast 50 % (das
waren 40 ppm/a) gewachsen sein mussen, ,fast” 50 %, weil wir nicht ganz
im Gleichgewicht sind. Nehmen wir diesen Abstand zum Gleichgewicht mit
2,5 ppm/a an, dann sind die Entnahmen heute (noch) nicht um 40 ppm/a
groler als sie friher waren, sondern sie sind nur um 37,5 ppm/a groBer.
Und aus diesem Wert kann man dann ausrechnen, wie hoch die (gesamten)
Freisetzungen heute sein missen, damit die Konzentration um gerade 2,5
ppm/a wachsen kann: Sie missen um 40 ppm/a gewachsen sein. Bei 5 ppm/a
anthropogenen Freisetzungen ergibt das die oben getroffene Auswahl von
35 ppm/a fur die Zunahme der Freisetzungen aus natlrlichen Quellen.

Erganzend sei noch angemerkt, dass das derzeitige Wachsen der
Konzentration um ca. 2,5 ppm/a nur bedeutet, dass die gesamten
Freisetzungen um 2,5 ppm/a groBer sind als die gesamten Entnahmen. Diese
Differenz kann mit einer unendlichen Anzahl von Zahlenpaaren erreicht
werden. IPCC wahlt aufgrund der Annahme, dass nur die anthropogenen



Freisetzungen hinzugekommen sind, das Zahlenpaar 85 und 82,5 aus, die
hier vorgestellten physikalischen Uberlegungen sprechen fiir das
Zahlenpaar 120 und 117,5.

Zur Klarstellung: Ware der gleiche Anstieg der (gesamten) Freisetzungen
ausschlielllich aus entsprechend starkeren natirlichen Quellen zustande
gekommen, dann hatte das klarerweise am Ergebnis nichts geandert (die
einen CO,-Molekule sind so gut wie die anderen!). Waren demgegenlber die
Freisetzungen aus den natirlichen Quellen die gleichen gewesen, aber
alleine, also ohne erganzende anthropogene Freisetzungen, dann ware die
Konzentration etwas langsamer gestiegen und damit ware auch die Entnahme
etwas langsamer gewachsen. Viel hatte sich aber nicht geandert. Die
anthropogenen Freisetzungen spielen eben nur eine untergeordnete Rolle,
bestimmend sind die Freisetzungen aus den natirlichen Quellen.

3. Von wegen Ansammeln der Halfte der Freisetzungen in der
Atmosphare

IPCC meint, dass die Halfte der anthropogenen Freisetzungen sich in der
Atmosphare ansammelt. Diese Interpretation des Geschehens kann aber
schon deswegen nicht stimmen, weil die anthropogenen Freisetzungen sich
nicht anders verhalten kénnen, als die Freisetzungen aus natirlichen
Quellen. Wirde sich von den einen die Halfte in der Atmosphare
ansammeln, misste sich auch von den anderen die Halfte in der Atmosphare
ansammeln. Das ist aber eindeutig nicht der Fall. Tatsachlich sammelt
sich von nichts die Halfte in der Atmosphare an, sondern es sammelt sich
nur ein ganz kleiner Teil von den gesamten Freisetzungen an, und auch
das nur solange, wie die gesamten Freisetzungen groBer sind als die
gesamten Entnahmen. Sind beide gleich grofs, sammelt sich nichts an, auch
wenn ein Teil der Freisetzungen aus anthropogenen Quellen stammt.

4. Proportionalitat

Die Entnahme von CO, aus der Atmosphare erfolgt im Wesentlichen durch
zwei Prozesse: Verbrauch von CO, durch Photosynthese von Pflanzen und
Losung von CO, im Ozeanwasser. In beiden Fallen ist der eigentliche
Vorgang die Diffusion von CO,-Molekilen aus der Atmosphare in ein anderes
Speichermedium. Solche Diffusionsvorgange verlaufen in der Physik
prinzipiell proportional zur Konzentration.

Erklédrung: Ublicherweise wird bei der Diffusion der netto-Fluss durch
die Trennflache hindurch angegeben und es wird gesagt, dass dieser
netto-Fluss proportional zur Partialdruckdifferenz ist. Den absoluten
Fluss in einer Richtung erhalt man, indem man in der Formel fur den
netto-Fluss den Partialdruck auf der anderen Seite mit null annimmt:
Dann wird aus dem ,proportional zur Partialdruckdifferenz“ ein
sproportional zum Partialdruck”. Ist die Partialdruckdifferenz null, ist
der netto-Fluss auch null, die beiden Teilfludsse hin und zurick kdénnen
jedoch sehr hoch sein, vor allem aber sind sie (zumindest angenahert,
siehe gleich) proportional zur Konzentration.



Proportionalitat gilt also grundsatzlich. In beiden Fallen (Entnahme
durch Biomasse und durch 0Ozean) gibt es jedoch auch stdérende Einflusse,
sodass die Proportionalitat real wahrscheinlich nur angenahert gilt. Das
Pflanzenwachstum etwa hangt nicht nur vom CO, ab, sondern auch z. B. von
der Wasser- und Nahrstoffverflgbarkeit. Pflanzen wachsen aber vor allem
dort stark (und entnehmen daher auch dort viel CO, aus der Atmosphare!),
wo es diesbezuglich keine Einschrankungen gibt (aulerdem gilt
Proportionalitat zur Konzentration wahrscheinlich auch dort, wo Wasser-
und/oder Nahrstoffmangel das Wachstum klein halten, das weill ich aber
nicht genau, lassen wir das daher mal aullen vor, es genlgt angenaherte
Proportionalitat). Beim Ozeanwasser ist vor allem zu beachten, dass sich
in ihm gelostes CO, groRtenteils in andere chemische Verbindungen
umwandelt (hauptsachlich in Karbonat und Bikarbonat, das ist der
sogenannte ,Revelle-Effekt”), die nichts zum CO,-Patialdruck beitragen.
Aber das beeinflusst vor allem die wirksame GréBe als Speicher (nur
deswegen kann der Ozean Uberhaupt so viel CO, aufnehmen!) und nur relativ
wenig die Austauschraten (Begrindung: Der Revelle-Faktor andert sich im
relevanten Bereich nur wenig mit der Konzentration). Insgesamt sollte
die Proportionalitat daher zumindest angendahert sehr wohl gelten.

Wichtig ist auch noch, dass beide Entnahmeprozesse (in die Biomasse und
ins Wasser) voneinander unabhangig sind und dass es zum Aufrechterhalten
der hier verteidigten These genligen wirde, wenn auch nur einer der
beiden Prozesse (angenahert) proportional zur Konzentration verlauft.
Das wurde schon reichen, eine zusatzliche Quelle unentbehrlich zu
machen. Dass in beiden Uberlegungen zur Proportionalitat ein
gravierender Fehler enthalten ist, ist sehr unwahrscheinlich.

5. Die antreibende Kraft und die Zeitkonstante

Vielfach wird argumentiert, dass das vorindustrielle Gleichgewicht immer
unverandert gultig ware und die Atmosphare bei Beendigung der
anthropogenen Freisetzungen zu diesem Zustand zuruckkehren wirde. Die
Rickstellkraft hierfiir ware die aktuelle Uberschusskonzentration liber
die 280 ppm aus dem vorindustriellen Gleichgewicht hinaus. Bei der
aktuellen Konzentration von ca. 420 ppm waren das dann ca. 140 ppm. Aus
diesen ca. 140 ppm Ruckstellkraft, und aus der derzeitigen Netto-CO,-
Aufnahme durch 0Ozean und Biomasse von ca. 2,5 ppm/a, wird eine
Zeitkonstante von ca. 50 Jahren fir die Abnahme der CO0,-Konzentration
nach Einstellung der anthropogenen Freisetzungen errechnet.

Das ist mathematisch korrekt gerechnet, physikalisch aber unbegrindet.
Es resultiert aus der Grundannahme, dass nur die anthropogenen
Freisetzungen als einzige Veranderung eingetreten sind. Das aber ist
physikalisch nicht haltbar. Erstens, weil die Atmosphare gar kein
Gedachtnis fur dieses alte Gleichgewicht hat. Sie kennt nur die
derzeitigen Randbedingungen und richtet ihr Gleichgewicht nach diesen
aus. Und zweitens konnte eine rucktreibende Kraft von 140 ppm nur
zustande kommen durch extreme Veranderungen, wie z. B. eine
sprungformige Erhdhung der Konzentration um 140 ppm. Bei den langsam



laufenden realen Anderungen der Konzentration, bei der hohen
Austauschrate zwischen der Atmosphare und ihren Senken, und bei der
Zunahme der Entnahme mit wachsender Konzentration, ist ein solch enormer
Abstand vom (aktuellen!) Gleichgewicht aber vollig ausgeschlossen. Wenn
die anthropogenen Freisetzungen beendet werden, dann andert sich nicht
viel, weil die davon nicht betroffenen Freisetzungen aus natirlichen
Quellen weiterhin das Geschehen dominieren.

Das alte Gleichgewicht gibt es nicht mehr. Die Uberschusskonzentration
uber das, bei den aktuellen Randbedingungen aktuell gultige
Gleichgewicht hinaus, ist die heute glltige Antriebskraft fir die netto-
Entnahme (also mit Gegenrechnung der gleichzeitigen Freisetzung), die
Antriebskraft flr die absolute Entnahme (ohne Gegenrechnung der
gleichzeitigen Freisetzung) ist immer die absolute Konzentration. In
vielen Diskussionen wird das nicht ausreichend sauber
auseinandergehalten.

6. Ansammeln durch systematisches Nachhinken

Vielfach wird argumentiert, die 140 ppm antreibende Kraft waren eine
Folge davon, dass laufend mehr CO, eingespeist wird als entnommen werden
kann, der Uberschuss hatte sich also infolge Uberforderung der Senken
allmahlich bis auf 140 ppm aufgebaut. Dem widersprechen aber die
saisonalen Schwankungen der Konzentration (Abb. 1): Die kommen zustande,
weil die Pflanzen (uberwiegend in der Nordhemisphare mit ihrem groBeren
Landanteil) in der Wachstumsphase Frihjahr und Sommer viel CO, entnehmen,
das sie im Herbst und Winter dann wieder durch Verrotten zurickgeben.
Wenn die Senken bei jeder ,Hintergrundkonzentration“ ein halbes Jahr
lang mehr aufnehmen kénnen, dann sind sie nicht am Ende ihrer
Leistungsfahigkeit! Sie bauen dann nicht nur die saisonalen Spitzen
wieder ab, sondern sie wirden auch jede sich aufbauende
Uberschusskonzentration abbauen.

7. So einen Zufall kann es gar nicht geben!

Doch, kann es sehr wohl! Gemeint ist der Zufall, dass die verstarkten
Freisetzungen aus natirlichen Quellen die ganze Zeit lber in einer ganz
bestimmten Weise hatten wachsen missen, damit der Anstieg der
Konzentration immer im AusmalR der Halfte der anthropogenen Freisetzungen
geschieht. So einen Zufall uber so lange Zeit kOonne man sicher
ausschliellen, wird gesagt. Aber erstens wirde genau das Gleiche flr
jedes sich konkret einstellende Ergebnis gelten. Waren die gesamten
Freisetzungen nicht um konstant 50 % der anthropogenen Freisetzungen
groBer als die gesamten Entnahmen gewesen, sondern hatte es irgendeinen
anderen Verlauf geben, dann ware dieser im genau gleichen AusmaR
unwahrscheinlich, wie der eingetretene Verlauf. Welcher Verlauf auch
immer sich einstellt, als konkreter Wert ist er sehr unwahrscheinlich,
aber einen Verlauf muss es geben. Beispiel: Wenn ich am Strand einen
beliebigen Kieselstein aufhebe, dann ist die Wahrscheinlichkeit, dass es
gerade ein ganz bestimmter Kieselstein ist, beliebig klein, egal,



welchen ich aufhebe. Aber in der Hand habe ich trotzdem einen, allen
(Un)Wahrscheinlichkeiten zum Trotz.

Zweitens stimmt das mit der geringen Wahrscheinlichkeit ohnehin nicht so
ganz, denn wenn man genauer hinschaut, dann sind Freisetzungen und
Entnahmen nicht unabhangig voneinander, sondern es besteht sehr wohl ein
Zusammenhang zwischen ihnen: Uber die Konzentration, die wdchst mit den
Freisetzungen und mit ihr wachsen die Entnahmen. Weiters: Wenn die
Freisetzungen aus natirlichen Quellen stark gewachsen sind, dann sind
sie mit hoher Wahrscheinlichkeit zumindest angendhert exponentiell
angewachsen, bei natirlich ablaufenden Prozessen ist das meistens so.
Angenahert exponentiell gewachsen sind aber auch die anthropogenen
Freisetzungen, wenn auch auf viel kleinerem Niveau. Das Verhaltnis
zwischen den beiden Groflen muss daher immer in etwa das gleiche gewesen
sein. Und da die Konzentration mit den (gesamten) Freisetzungen wachst
und da die (gesamten) Entnahmen immer etwas nachhinken, umso mehr, je
steiler die Freisetzungen wachsen, und da dieses Nachhinken die
Differenz zwischen Freisetzungen und Entnahmen ausmacht (also das
Wachsen der Konzentration), ist es gerade kein Zufall, dass die
Konzentration immer um den gleichen Prozentsatz der anthropogenen
Freisetzungen wachst. Nur, dass es gerade etwa 50 % sind, das ist
Zufall, es konnte genauso gut auch ein anderer Prozentsatz sein
(welcher, hangt vor allem davon ab, wie schnell die Freisetzungen
wachsen). Ein fester Prozentsatz ist vom Ablauf her jedoch gut
erklarbar.

8. Kreisfliisse und Senkenfliisse

Zum Wachsen der Konzentration und dessen Ursachen gehdrt auch die
Diskussion uber Kreisflisse und Senkenflisse (die einen gehen durch die
Atmosphare hindurch, die anderen aus der Atmosphare heraus, wie das
innerhalb der Atmosphare zu unterscheiden ist, habe ich nie so richtig
verstanden). Vielfach wird gesagt, Kreisflisse waren eben schnell, aber
ohne Einfluss auf die Konzentration, wahrend Senkenfliisse demgegeniber
langsam waren und die Konzentration reduzieren wirden. Aber auch das
widerspricht der Physik: Alle CO,-Molekile sind gleich und in der
Atmosphare werden alle Zuflisse durch Wind und Wetter gut durchmischt.
Es gibt daher nur einen Fluss durch die Atmosphare hindurch. Dieser
einheitliche Fluss kann sich allenfalls aullerhalb der Atmosphare in
verschiedene Teilflusse aufteilen, die teils per Ruckfihrung zum Kreis
geschlossen sein koénnen (mit unterschiedlichen Umlaufzeiten), oder auch
nicht, die Atmosphare weiR das gar nicht. Sie kennt nur Eintrag,
Mischung und Konzentration, und ihren Austrag richtet sie nach der
Konzentration. Innerhalb von ihr ist, wie gesagt, alles ein gemeinsamer
Fluss, ohne herkunftsabhangige Unterteilung. Alle Quellen tragen
entsprechend ihrer jeweiligen Starke zur Mischung in der Atmosphare bei
und alle Senken entnehmen nur aus dieser guten Durchmischung. Eine
herkunftsabhangige Sonderbehandlung bestimmter CO0,-Mengen ist nicht
moglich und ein Uberproportionaler Beitrag einer bestimmten Quelle (zur
Konzentration und zu allem, was von der Konzentration abhangt) ist



ausgeschlossen! 5 % anthropogene Freisetzungen kdnnen daher nur 5 % zur
Konzentration beitragen!

Als Beispiel fur einen ,Kreisfluss“ wird immer wieder die Entnahme von
Wasser aus einem Behalter mittels einer Pumpe mit Wiedereinspeisen der
gleichen Menge genannt. So ein Kreislauf hat trivialerweise keinen
Einfluss auf den Wasserstand im Behalter. Aber in der Physik der
Atmosphare gibt es keine Entnahme mit einem konstant laufenden oder
sonstwie von aullen gesteuertem Motor. Was auch immer der Atmosphare
entnommen wird (absolut, nicht netto!), das hangt von den
Randbedingungen innerhalb der Atmosphare ab und &ndert sich mit diesen,
insbesondere mit der Konzentration.

Zur Klarstellung: Das alles gilt, weil die Entnahme
konzentrationsabhangig ist. Halt man die Entnahme irgendwie konstant
(wie eine konstante Pumpe), dann erhoht jede zusatzliche Freisetzung,
auch die kleinste, die Konzentration im vollen Umfang. Eine Erhdéhung der
Konzentration um die Halfte einer bestimmten Freisetzung ist entweder
rein zufallig, oder systematisch kdénnte es sie nur dann geben, wenn alle
Senken zusammengenommen gerade gleich viel CO, speicherten wie die
Atmosphare (dann verteilte sich das CO, eben zu gleichen Teilen auf die
Atmosphare und auf die Senken). Das ,zusammen gleich grol8* trifft aber
flir die direkt mit der Atmosphare wechselwirkenden Senken Biomasse und
oberflachennahen Ozeanschicht nicht zu und mit Einbeziehen der indirekt
wechselwirkenden Senke ,tiefer 0Ozean” trifft es schon gar nicht zu.
Einen physikalischen Prozess, bei dem immer die Halfte der anthropogenen
Freisetzungen in der Atmosphare verbleibt, unabhangig von der Hoéhe
dieser Freisetzungen und unabhangig von der schon erreichten
Konzentration, hat noch niemand angeben konnen (jedenfalls habe ich
keinen gefunden).

9. Die letzten 10 Jahre

Wie schon kurz erwahnt und aus Abb. 2 ersichtlich, haben sich die
anthropogenen CO,-Freisetzungen in den letzten 10 Jahren deutlich
abgeflacht. Man kann das immerhin als wenigstens bescheidenen Erfolg der
Bemihungen zur CO,-Eindammung ansehen. Nur hat das nichts gebracht, die
Konzentration ist vollig ungebremst weitergestiegen (Abb. 1). Ein klares
Zeichen dafur, dass die anthropogenen Freisetzungen nicht die
bestimmende GroRe fiir die Konzentration sind. Denn waren sie es, dann
hatte sich deren Anstieg ebenfalls abflachen missen! Hat er aber nicht!

Abb. 2 zeigt auch deutlich einen echten Einbruch in den anthropogenen
Freisetzungen im Jahr 2020. Zuruckzufihren ist der auf die Lockdown-
MaBnahmen infolge der Corona-Pandemie. In der Spitze sind die
anthropogenen Freisetzungen immerhin um 17 % zurick gegangen. Waren sie
die bestimmende GroBe fur die Konzentration, musste man dort auch eine
entsprechende Delle sehen! Sieht man aber nicht!



10. Drei Stufen

Das Geschehen nach einer Freisetzung von CO, in die Atmosphare kann man
in drei Stufen einteilen: Die erste betrachtet nur das Geschehen in der
Atmosphare alleine. Das hatten wir schon, die Atmosphare wird durch Wind
und Wetter sehr schnell und effektiv durchmischt, sodass sie dann nur
mehr als Ganzes reagieren kann.

Fir das Weitere mussen wir zuerst den Ozean unterteilen: in die
oberflachennahe Schicht (ca. 50 bis 100 m dick, durch Wind und Wellen
gut durchmischt, sonnendurchschienen, daher findet hier auch
Photosynthese statt, intensiver CO0,-Austausch mit der Atmosphare
einerseits und mit dem tiefen Ozean andererseits) und den tiefen Ozean
(alles darunter, riesengrofs, schlecht durchmischt, Austauschvorgange
auch stark von Meeresstromungen abhangig).

Stufe 2 ist die Verteilung des CO, aus der Atmosphare auch auf die beiden
Speicher terrestrische Biomasse und oberflachennahe 0zeanschicht unter
Ausklammerung der Wechselwirkungen mit dem tiefen Ozean. Das wichtigste
Charakteristikum in dieser Stufe 2 ist der sehr intensive und
konzentrationsabhangige CO,-Austausch zwischen den Partnern: Jahrlich
wird etwa ein Viertel des CO0,-Inventars der Atmosphare ausgetauscht! Es
wird daher immer sehr schnell (innerhalb weniger Jahre) Gleichgewicht
erreicht, bzw. es laufen Transienten immer sehr nahe am Gleichgewicht
ab. Einzelheiten zu diesen Austauschvorgange hatten wir schon,
insbesondre die Proportionalitat der Flusse zur Konzentration.

Wichtig ist aber auch noch die relativ kleine GrofRe der Biomasse und der
oberflachennahe 0Ozeanschicht. Dadurch steigt in diesen die Konzentration
relativ schnell an, wenn sie CO, aus der Atmosphare entnehmen. Infolge
der hoheren Konzentration in ihnen steigt dann auch die Riickgabe aus
ihnen zurick in die Atmosphare an. Das ist dann zwar eine Folge der
anthropogenen Freisetzungen, aber es ist trotzdem eine Freisetzung in
die Atmosphare aus natiurlichen Quellen und alle oben gemachten Aussagen
zur Atmosphare und zu Quellen und Senken bleiben mit diesem Verstandnis
voll gultig. Sie gelten sinngemall aber auch fiur die Speicher Atmosphare,
Biomasse und oberflachennahe 0Ozeanschicht als untereinander gut
durchmischte Einheit. Auch diese Einheit unterliegt den gleichen
Gesetzen, wie die Atmosphare isoliert betrachtet.

Stufe 3 ist dann die Weitergabe von Kohlenstoff aus der oberflachennahen
Ozeanschicht (und damit indirekt auch aus der Atmosphare und Uber diese
gekoppelt auch aus der terrestrischen Biomasse) in den tiefen 0Ozean.
Auch da gelten prinzipiell die gleichen Gesetze, insbesondere die
Proportionalitat der Flisse zur Konzentration, nur hat dieser ,tiefe
Ozean” eine Besonderheit: Er ist riesengrofl und in ihm herrschen so
langsame Stromungen, dass die Ruckgabe aus ihm in die oberflachennahe
Schicht (und dann aus dieser auch zuruck in die Atmosphare) um ca. 500
bis 1000 Jahre verzogert erfolgt (und auch dann auf jeden Fall nur stark
abgeschwacht erfolgt, der meiste Kohlenstoff verbleibt im tiefen 0Ozean).



In diesen 500 bis 1000 Jahren ist zwar die Einlagerung in den tiefen
Ozean als Folge steigender Konzentration in der Atmosphare erhéht, nicht
aber die Rickgabe aus ihm. In der Zeit wirkt der tiefe Ozean daher netto
als auBerst kraftige Senke (und auch anschlielend ist er noch eine sehr
groBe Senke). Diese auBerst kraftige Senke verhindert, dass relativ
kleine Freisetzungen in die Atmosphare zu einer erheblichen
Konzentrationszunahme fihren kénnen. Die in Stufe 2 als Rickkopplung auf
die erhdhte Konzentration in der Atmosphare erfolgende erhodhte
Freisetzung aus natlirlichen Quellen (die dort jedenfalls einen Teil der
zusatzlich erforderlichen Quelle erklaren kann, im Extremfall sogar
alles) funktioniert beim tiefen Ozean erst in 500 bis 1000 Jahren (und
auch dann nur wesentlich schwacher ausgepragt)! Bis dahin gibt es keine
Reaktion aus dem tiefen 0Ozean. Neben den anderen oben angestellten
Betrachtungen ist es letztlich diese Besonderheit des tiefen Ozeans, die
zwingend und unabanderlich eine von den anthropogenen Freisetzungen
entkoppelte zusatzliche erhebliche Freisetzung fordert. Die kann zwar
auch aus dem tiefen Ozean kommen, nur eben nicht als Reaktion auf die
anthropogenen Freisetzungen, sie muss vielmehr durch irgendetwas anderes
verursacht sein.

Fazit:

Natirlich kann irgendwo noch ein versteckter Fehler vorhanden sein, der
alles Uber den Haufen wirft. Aber die Sachlage scheint sehr klar und
durch vielfache Argumente auch sehr gut abgesichert zu sein: Die
eingangs aufgestellte These stimmt hochstwahrscheinlich! Nach
bestmdglicher Beurteilung ist die IPCC-Erklarung fur das Zustandekommen
der hohen CO,-Konzentration in der Atmosphare als ausschlieRBliche Folge
der anthropogenen Freisetzungen nicht haltbar, weil nach den Regeln der
Physik keine Quelle Uberproportional zur Konzentration in der Atmosphare
beitragen kann. Die hohe Konzentration kann deshalb nur durch eine stake
und auch stark wachsende zusatzliche Quelle als Hauptverursacher
zustande gekommen sein. Eine solche Quelle ist jedenfalls voll mit der
Physik vertraglich. Mehr noch: Die Physik scheint sie unabdingbar zu
fordern!

Es gibt daher nur noch 2 Moglichkeiten: Entweder wird das Klima von
naturlich freigesetztem CO, bestimmt, oder gar nicht von CO,, sondern von
ganz anderen Einflussgrofen! In beiden Fallen macht eine Reduzierung der
anthropogenen Freisetzungen keinen Sinn, jedenfalls nicht aus
Klimagesichtspunkten. Das Klimaproblem muss deshalb vOollig neu
durchdacht werden. Hochste Prioritat sollte dabei eine nochmalige
Uberprifung der Herkunft des vielen CO, in der Atmosphare haben, doch
sollte das auch als Anlass genommen werden, gleich auch noch andere noch
offene Fragen zum Klima zu klaren, siehe z. B. /6/.
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Atomstromfreli durch den Mai ?

geschrieben von Admin | 13. Juni 2023

Der Mai 2023 geht als erster deutschnational atomstromfreier
Kalendermonat seit mehr als 60 Jahren in die deutsche
Wirtschaftsgeschichte ein. Das Ergebnis: mehr Importstrom im Mai. — Ist
das nur eine jahreszeitliche Erscheinung oder ein zukunftsweisender
Trend

von Frank Hennig

»,0hne Gott und Sonnenschein, bringen wir die Ernte ein”, so lautete das
Motto der SED-Fiihrung in der DDR, um die Werktatigen der
zwangsvergenossenschaftlichten Landwirtschaft zu motivieren. Nun, ohne
Sonnenschein und Gott gingen die LPGs zwar nicht bankrott, aber
zumindest Licht ist unabdingbar fiir gute Ernten. Heute freuen sich die
griinen Planwirtschaftler iiber einen atomstromfreien Mai, auch weil der
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Sonnenschein das Okostromaufkommen steigen lésst.

Der Mai 2023 geht nun als erster deutschnational atomstromfreier
Kalendermonat seit mehr als 60 Jahren in die deutsche
Wirtschaftsgeschichte ein. Am 15. April waren die Steuerstabe der
verbliebenen drei Kernkraftwerke (KKW) eingefahren worden und damit die
Kettenreaktionen beendet. Nun ist das Ziel erreicht und das deutsche
Netz sauber gefegt von verstopfendem deutschem Atomstrom. Seit diesem
Zeitpunkt importieren wir deutlich mehr Strom, auch Atomstrom, was aber
kein Problem ist. Wir wissen von hochst ministerieller Stelle, dass der
Betrieb von Kernkraftwerken im Ausland, selbst in Kriegsgebieten,
unproblematisch ist, wenn sie nun mal da sind.

An diesem Tag wurde gleichermallen gefeiert wie bedauert. Die grune Szene
rief laut ,siehste”, als die Stromversorgung stabil blieb, und meinte,
sich bestatigt zu sehen. Naturlich gab es keine Probleme im Netz, denn
die Abschaltungen waren eingeplant und in den Fahrplanen der anderen
Kraftwerke hinterlegt sowie im Stromhandel beriicksichtigt. Die
»Erneuerbaren” spielten dabei keine beziehungsweise wie immer eine
zufallige Rolle.

Als ,unerheblich” war die Produktion der letzten drei KKW bezeichnet
worden. Aber selbst im windreichen Dezember 2022 erzeugten sie etwa so
viel Strom wie die 1.599 deutschen Offshore-Windkraftanlagen. Als
bilanzieller Ersatz fur diesen entfallenen Atomstrom mussten nun so
viele Windkraftanlagen zugebaut werden, bevor durch Okostrom dann
Kohlestrom verdrangt werden kann.

Wie gestaltete sich der Energiemix im Mai 20237 Der Import nahm deutlich
zu, was aber nicht generell einem Kapazitatsmangel an eigener Erzeugung
zuzuschreiben ist. In der warmen Jahreszeit finden nun mal die
Revisionen an konventionellen Kraftwerken statt. Mit der Kernkraft
entfiel zudem der in der Merit-Order billigste Strom am deutschen Markt.
Der Mix der verbliebenen konventionellen Kraftwerke ist stark vom CO2-
Zertifikatepreis belastet, so dass der Import schlicht billiger war.
Europaweit gibt es mehr Sonnenstrom und ein gutes Wasserangebot, was fur
mehr ebensolchen Strom sorgt, und immer mehr franzésische Kernkraftwerke
kehren ans Netz zuruck.

Fruhsommerlich bedingt ging der Verbrauch zuruck, auch der Abbau und die
Abwanderung in Industrie und Wirtschaft gehen weiter. Aktuell schloss
ein Betrieb der DGH Group seinen Standort im sachsischen Dohna. Die
Produktion von Druckgussteilen aus Aluminium und Magnesium ist schlicht
zu teuer, die Nachfrage aus der Automobilindustrie geringer. 210
Arbeitsplatze sind futsch. Ebenso erging es im Vorjahr der DGH Sand
Casting in Friedrichshafen mit ahnlichem Produktionsprofil. 265
Arbeitsplatze.

Energieintensive Produktion wird in Deutschland langfristig nicht mehr
moglich sein, selbst wenn ein subventionierter Industriestrompreis



kommen sollte. Nach Habeck ware dieser Preis ein ,Briickenstrompreis”.
Eine Bricke wohin? Ab 2030 soll der Strompreis dann sinken wegen mehr
,Erneuerbarer”. Ein Blick zurick hatte gut getan, aber die Gebetsformel
»Wind und Sonne schicken keine Rechnung” entfaltet immer noch Wirkung
auf simpel gestrickte Politiker. Aus deren Sicht fallt bei sinkendem
Stromangebot auch der Preis. Das ist die grine Logik.

Die deutlich zunehmenden PV-Kapazitaten verscharfen indessen die
Schwankungen bei der Stromeinspeisung. Im Mai drangten bei hoch
stehender Sonne grofle Mengen des Sonnenstroms ins Netz. Mit schéner
RegelmalRigkeit geht die Sonne auch wieder unter. Am 17. des Monats
gingen zwischen 12:45 Uhr und 21:45 Uhr fast 36 Gigawatt (GW) Wind- und
Solarstrom aus dem Netz, in jeder Stunde fast 4 GW, so viel wie die drei
zuletzt verblichenen deutschen Kernkraftwerke leisten konnten.
Entsprechend schlug der Export zur Mittagszeit von 3,5 GW in einen
Import von 14,3 GW um. Der BOrsenpreis stieg im gleichen Zeitraum von 28
auf 111 Euro pro Megawattstunde, im Saldo ein deutliches
Verlustgeschaft. Der Importstrom gilt jedoch als ,klimaneutral”, er
belastet unser deutsches C02-Budget nicht und wir konnen mit dem Finger
auf Polen und Tschechien zeigen und deren Emissionen beklagen, die wir
durch den Import in Teilen mit verursachen.

Die 19. Kalenderwoche (8. bis 14. Mai) zeigte sich grafisch so (Import
in rot, Export in grin):



Grenziiberschreitender Stromhandel in Woche 19 2023

In GWh, positive Werte (grun) bedeuten Exporte, negative Werte (rot) bedeuten Importe
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Ob in Zukunft unsere Nachbarn immer wunschgemal liefern kénnen, ist
nicht sicher. Insbesondere Suddeutschland ist davon abhangig. NO6tig sind
neue Gaskraftwerke. Dazu Frau Haller von der Bundesnetzagentur (BNA)
kirzlich bei BR24:

»Im Moment sehen wir die Investitionen in diese Kraftwerke
nicht. Insofern braucht es wohl einen Mechanismus, die
Investitionen anzureizen, damit diese Kraftwerke auch
tatsdchlich kommen.“

Dieser Sachverhalt ist im Grunde seit dem Atomausstiegsbeschluss 2011,
spatestens seit den Beratungen der Kohlekommission im Jahr 2019 klar.
Passiert ist nichts. Da es kein Marktverhalten bei Investitionen mehr
gibt, nur Anpassungen an den Subventionsmarkt, braucht es einen
»Mechanismus“. Gespannt darf man den Ausschreibungen entgegensehen, die



im Klimaministerium gerade erbritet werden.

Unterdessen steigen die Kosten des Netzbetriebes stark an. Von 2019 bis
2022 gibt es einen exponentiellen Anstieg der Kosten flr die
Bewirtschaftung des Engpassmanagements auf Uber 3,2 Milliarden Euro. Das
trifft insbesondere die Bundeslénder mit hohem Okostromaufkommen wie
Brandenburg und fihrt zu Netzentgelten, die das Eineinhalbfache Bayerns
betragen. Ministerprasident Woidke (SPD) geht dagegen an und macht sich
fir eine bundesweite Walzung der Kosten stark. Folge ware allerdings
eine straffe Erhdohung des Strompreises auch in den Ballungsgebieten und
wirtschaftlichen Zentren.

Die Ursachen sind klar, die Folgen auch. Immer mehr zu integrierendem

Zappelstrom stehen immer weniger regelbare Kapazitaten gegenuber. Das

ist die Preisgleitklausel, die man sich Uber den exzessiven Ausbau der
»Erneuerbaren” einfangt.

Am 15. April wurde ein Kipppunkt erreicht, auch wenn er nicht zu sehen
ist. Wir werden uns nicht mehr durchgehend selbst mit Strom versorgen
konnen, trotz ,energieautarker” Gemeinden, Dezentralitat und enormer
Wind- und Solarkapazitaten. Der Teufelskreis aus hohen Energiepreisen
und der Abwanderung der Industrie hilft der Ampelregierung zunachst beim
energiepolitischen ,weiter so“. Weniger Verbrauch nimmt Druck aus dem
System und im Ubrigen gilt: Tschiiss Kernenergie, bon jour 1’énergie
nucléaire!

Der Beitrag erschien zuerst bei TE hier
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