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�Die Verwirrung über grundlegende atmosphärische Thermodynamik unter
Wissenschaftlern reicht tiefer, als die meisten Menschen sich vorstellen
können. Hier ist eine kürzlich geführte Kommunikation mit Dr. Roy
Spencer, einem Klimaskeptiker, die diesen Umstand eindrucksvoll
illustriert:
https://tallbloke.wordpress.com/2026/05/23/discussion-between-roy-spence
r-and-ned-nikolov-about-the-n-z-climate-concept/ Diese weit verbreitete
Verwirrung scheint aus einer frühen Bildungsverzerrung gegenüber
Strahlung und Strahlungstransfer bei der Beschreibung von Klimaprocessen
resultiert zu sein, die fundamentale Druck-Temperatur-Aspekte der
klassischen Gasthermodynamik ignoriert. Als Folge mangelt es der
aktuellen Klimatheorie an dem Verständnis, dass die
Oberflächentemperaturen von Planeten sowohl durch diabatische als auch
adiabatische Prozesse gleichzeitig bestimmt werden. Die Absorption von
Sonnenenergie durch Planeten und die Emission von Langwellenstrahlung
ins Weltall sind Beispiele für diabatische Prozesse, während der
Atmosphärische Thermische Effekt (ATE) auf einem adiabatischen Prozess
beruht, der eine durch Druck bedingte Verstärkung der absorbierten
Sonnenenergie darstellt.

Hier ist die vollständige deutsche Übersetzung des Blog-
Artikels:Diskussion zwischen Roy Spencer und Ned Nikolov über das N-Z-
KlimakonzeptVeröffentlicht: 23. Mai 2026 von Ned Nikolov, Ph.D. in Klima
Tags: Klimawandel, Gasgesetz, Treibhauseffekt

Nach sorgfältiger Überlegung habe ich mich entschieden, einen E-Mail-
Wechsel öffentlich zu machen, den ich im April 2026 mit Dr. Roy Spencer
über die neue Nikolov-Zeller (N-Z)-Klimatheorie geführt habe. Dieser
Austausch fand vor einer großen Gruppe von Mitgliedern der CLINTEL
Foundation statt. Meine Entscheidung wurde vom Wunsch geleitet, Licht
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auf tief verwurzelte Fehlvorstellungen von promovierten
Klimawissenschaftlern über grundlegende atmosphärische Prozesse zu
werfen. Die Argumentation von Dr. Roy Spencer beruht auf
„Gedankenexperimenten“, die er einsetzte, um datenbasierte Entdeckungen
und Schlussfolgerungen zu kritisieren, die in begutachteten
Veröffentlichungen beschrieben wurden. Abgesehen davon, dass
„Gedankenexperimente“ die am wenigsten geeignete Methode sind, um gegen
Beobachtungen und empirische Zusammenhänge zu argumentieren, offenbart
Dr. Spencers Denkweise auch ein überraschendes Maß an Unverständnis der
atmosphärischen Thermodynamik – ein Phänomen, das unter professionellen
Klimawissenschaftlern mit enger Expertise in der atmosphärischen
Strahlungstransfertheorie nicht ungewöhnlich ist. Zuerst präsentiere ich
eine strukturierte E-Mail-Nachricht, die Dr. Spencer an die CLINTEL-
Gruppe geschickt hat und in der er das neue N-Z-Klimawissenschafts-
Paradigma kritisiert. Darauf folgt meine Antwort auf die wichtigsten
Punkte/Behauptungen von Dr. Spencer. Abschließend gehe ich als Follow-up
auf eine zentrale Frage von Dr. Spencer ein: Was würde mit der globalen
Oberflächentemperatur der Erde und dem Temperaturgradienten (Lapse Rate)
geschehen, wenn die Atmosphäre keine Infrarotstrahlung absorbieren und
emittieren könnte?

Am 24. Apr. 2026 um 5:25 Uhr schrieb Roy Spencer
<roy.spencer@nsstc.uah.edu> (mailto:roy.spencer@nsstc.uah.edu):

An alle:Nach über 40 Jahren Karriere in Meteorologie und dann im
Klimabereich denke ich, dass ich einige Einblicke in die in diesen E-
Mails diskutierten Themen bieten kann. Wie Ned war ich immer skeptisch
gegenüber dem, was mir erzählt wurde, bis ich eine Sache selbst
vollständig verstanden hatte. Ich bin sicher, dass die folgenden
Erklärungen vielen von euch helfen werden. (Ich vermute, Ned ist in
seine Theorien zu sehr investiert, um seine Meinung zu ändern.) Viele
der Konzepte sind nicht trivial, und ich gebe zu, dass ich einige davon
erst viele Jahre nach meiner Ausbildung (PhD Meteorologie) wirklich
verstanden habe, weil sie in der Schule nicht gelehrt wurden. Dick
Lindzen hat mir in den frühen Jahren der Klimaforschung dabei geholfen.

Das meiste Folgende ist fundamentale atmosphärische Thermodynamik, und
ich frage mich, ob Ned wirklich einen universitären Kurs in
Atmosphärischer Thermodynamik belegt hat. Falls ja, würde ich gerne
wissen, wo. Und wenn er mir seine Noten zeigt, zeige ich ihm meine.

EIN GEDANKENEXPERIMENT

Stellt euch vor, ihr könntet plötzlich eine zusätzliche Atmosphäre Luft
auf die bestehende Atmosphäre „kippen“ – was würde mit der
Lufttemperatur in der unteren 1 ATM passieren? Genau wie Ned es
vorhersagen würde, würde die Temperatur der ursprünglichen Atmosphäre
darunter durch adiabatische Kompression stark ansteigen.

Aber was würde DANACH passieren?….
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Die hohen atmosphärischen Temperaturen in der unteren Atmosphäre wären
dann weit außerhalb des Energiegleichgewichts im Vergleich zum
Vorherigen. Das Ergebnis wäre eine Abkühlung der gesamten durch
adiabatische (oder nahezu adiabatische) Kompression erwärmten Luft
(Arbeit, die an der unteren Atmosphäre geleistet wurde), bis ein neuer
Zustand des Energiegleichgewichts erreicht wäre. Der Energieverlust
würde durch Infrarotstrahlung der heißeren Luft erfolgen.

Tatsächlich bestimmt immer das ENERGIEGLEICHGEWICHT die Temperatur über
das 1. Gesetz der Thermodynamik. Eine Temperaturänderung ist
proportional zur Rate der Energieaufnahme minus der Energieabgabe
(einschließlich jeglicher im Prozess geleisteter Arbeit). Im Gegensatz
dazu kann das Ideale Gasgesetz (PV = nRT) nicht sagen, wie die
Temperatur „sein sollte“. Es sagt nur, wie die Variablen P, V und T
während des Re-Äquilibrierungsprozesses und im endgültigen
Gleichgewichtszustand zusammenhängen. Was Ned in seiner Theorie
übersieht, ist der „n“-Teil der Gleichung (die Anzahl der Mole oder die
Masse … was in der Dichteform der Gleichung P = rho RT steht). Im
hypothetischen Gedankenexperiment mit 2 Atmosphären führt die Abkühlung
der unteren Atmosphäre, um ein neues Energiegleichgewicht mit der
solaren Einstrahlung zu erreichen, zu einer Zunahme der Luftdichte
(„Schrumpfung“), während der Druck gleich bleibt … auch während sich die
Temperatur ändert. Genauer gesagt steigt die innere Temperatur eines
Luftvolumens, das einer EnergieZUFUHR ausgesetzt ist, gemäß dem 1.
Gesetz, bis die temperaturabhängigen EnergieABGABE-Prozesse der Rate der
Energieaufnahme entsprechen. Das gilt für jedes physikalische System …
die Atmosphäre, einen Topf Wasser auf dem Herd, den Motor eines Autos,
den menschlichen Körper, das Innere der Sonne usw. Dieses
Energiegleichgewicht bestimmt die endgültige Temperatur. (In der realen
Atmosphäre gibt es ständig Energieungleichgewichte und damit
Temperaturänderungen; Trenberths Energiebilanzdiagramm ist nur nützlich,
um ein konzeptionelles Verständnis der relativen Rolle der großen
Energieströme im globalen Durchschnittsklimasystem zu gewinnen.)

DAS IDEALE GASGESETZ

Noch einmal: Die Gleichung des Idealen Gasgesetzes (PV = nRT) kann nicht
sagen, wie die Temperatur eines Gases sein sollte – das können nur
Energieflüsse hinein und hinaus. Das Gasgesetz sagt nur, wie P, n und T
für ein gegebenes Volumen (V) Luft zusammenhängen. Ja, Ned, auf kurzen
Zeitskalen kühlt aufsteigende Luft ab und erwärmt sich absteigende Luft,
aber wenn all diese Bewegung stoppen würde, würden Energieflussprozesse
bestimmen, wie die endgültige Temperatur wäre … nicht der Luftdruck. Bei
einem gegebenen Oberflächenluftdruck ist ein riesiger Temperaturbereich
möglich, und dieser riesige Bereich geht vollständig auf
Energieflussprozesse zurück. Wenn die bodennahen Lufttemperatur über dem
gesamten Planeten viel höher ist, als lokale Energieflussprozesse
unterstützen können, fällt die Temperatur, und das Volumen der Luft
schrumpft (oder die Dichte rho steigt gemäß der äquivalenten Idealen
Gasgleichung P = rho R T). Der Oberflächenluftdruck bleibt gleich, weil



die Gesamtmasse der Atmosphäre unverändert ist.

WARUM KÖNNTE ES EINE ENGE BEZIEHUNG ZWISCHEN DER UNTEREN
ATMOSPHÄRENTEMPERATUR UND DEM DRUCK VERSCHIEDENER PLANETEN GEBEN?

Ich habe die Atmosphären anderer Planeten nicht studiert, weil es mich
nicht interessiert. Selbst wenn diese anderen Planeten nicht
existierten, wären sie für das Verständnis unserer eigenen Atmosphäre
nicht notwendig. Aber wenn Ned tatsächlich mit einer engen statistischen
Beziehung zwischen Oberflächenluftdruck und Temperatur verschiedener
Planeten nach Anpassung an die solare Einstrahlung recht hat, dann
vermute ich, dass es daran liegt, dass mehr Atmosphäre auch mehr
Treibhausgase bedeutet.

Zum Thema Treibhausgase:

Habe ich vergessen … glaubt Ned, dass Luft IR-Energie absorbiert und
emittiert? Denn der Treibhauseffekt ist eine notwendige Folge dieser
Absorption/Emission. Energetisch ist der GHE (Green House Effekt) ein
strahlender Isolator. Er ist analog zum Hinzufügen von Isolierung an die
Wände eines beheizten Gebäudes im Winter. Bei einer gegebenen
Energieeinspeisung in das Gebäude steigt die Lufttemperatur innen, und
die Außenseite der Wände erfährt einen Temperaturabfall. Genau das tut
der GHE mit dem atmosphärischen Temperaturprofil. Falls Ned nicht
glaubt, dass Luft IR-Energie absorbiert, wie erklärt er dann all die
Tausenden spektroskopischen Messungen von CO₂, Wasserdampf und Methan
als Funktion von Temperatur und Druck? Und wenn er doch glaubt, dass die
Atmosphäre IR-Energie absorbiert und emittiert, dann muss er auch an
einen Treibhauseffekt glauben, weil er eine notwendige Folge ist … der
Treibhauseffekt in planetarischen Atmosphären verursacht immer eine
Erwärmung der unteren und eine Abkühlung der oberen Atmosphäre.
(Übrigens ist es ein weit verbreiteter Irrtum, dass Luft, die IR-Energie
absorbiert, diese sofort durch Emission von IR wieder verliert. Nicht
wahr. Schaut in die kinetische Gastheorie und verwandte Konzepte. CO₂-
oder H₂O-Dampfmoleküle, die IR-Photonen absorbieren, verlieren ihre
Extraenergie extrem schnell durch Stöße an andere Luftmoleküle. Das
geschieht viel schneller [um den Faktor ~50.000] als die Zeit, die
benötigt wird, um Energie durch IR-Photonen wieder abzugeben. So führt
IR-Absorption sofort zur „Thermalisierung“ [ein Begriff, den ich hasse].
Außerdem ist es entscheidend zu verstehen, dass IR-Absorption weitgehend
temperaturunabhängig ist, IR-Verlust aber SEHR temperaturabhängig – fast
alle Luft in der Atmosphäre befindet sich in einem kontinuierlichen
Zustand des IR-Energieungleichgewichts. Ein Großteil dieses
Ungleichgewichts verursacht konvektive Umwälzung.)

WELCHE ROLLE SPIELT DER ADIABATISCHE TEMPERATURGRADIENT (LAPSE RATE)?

Der Temperaturgradient in der Troposphäre (9,8 °C pro km ohne
Feuchtekondensation) ist das ERGEBNIS konvektiver Umwälzung. Bei
Kondensation von Feuchtigkeit in Aufwinden ist der Gradient niedriger.



Wie das Ideale Gasgesetz sagt er nicht, wie die Temperatur „sein
sollte“. Er sagt nur, wie sich die Temperatur eines Luftpakets bei Auf-
oder Abstieg ändert, wenn keine Energie zu- oder abgeführt wird (a-
diabatisch).

WIE SPIELT DER TREIBHAUSEFFEKT IN DEN TEMPERATURGRADIENTEN HINEIN?

Das ist ein sehr interessantes Thema. Es ist etwas, das selbst viele
Atmosphärenwissenschaftler und Klimaforscher nicht verstehen. Die
Kombination aus solarer Erwärmung der Oberfläche und IR-Absorption und -
Emission durch Oberfläche und Atmosphäre ALLEIN, OHNE JEGLICHE
KONVEKTIVE UMWÄLZUNG würde zu einem extrem steilen troposphärischen
Temperaturgradienten führen, mit sehr hohen Oberflächentemperaturen und
extrem kalten oberen troposphärischen Temperaturen. Das wurde erstmals
von Manabe & Strickler (1964) gezeigt und heißt „reiner
Strahlungsgleichgewichtsfall“. Es ist gewissermaßen das, was den
„Treibhauseffekt“ technisch korrekt macht … wie ein echtes Gewächshaus,
das konvektiven Wärmeverlust verhindert, ist der Treibhauseffekt per
Definition das, was OHNE die resultierende konvektive Umwälzung
passiert. In der realen Welt ist die konvektive Umwälzung jedoch die
ANTWORT auf diese GHE-Destabilisierung! Also die 33 Grad Erwärmung, von
der die Leute sprechen? Das ist nicht der GHE. Das ist GHE + KONVEKTION.
Ohne Konvektion wäre diese 33-°C-Zahl eher bei 65 oder 75 °C. Was zu
einer weiteren faszinierenden Frage führt …

WAS WÜRDE PASSIEREN, WENN DIE ATMOSPHÄRE KEINE IR-ENERGIE ABSORBIEREN
UND EMITTIEREN KÖNNTE?

Stellt euch eine kalte Atmosphäre (sogar nahe dem absoluten Nullpunkt)
ohne Energieeinspeisung vor. Dann schaltet die Sonne ein. Solare
Erwärmung der Oberfläche würde die Atmosphäre durch konvektive Umwälzung
erwärmen. Aber die Atmosphäre hätte keine Möglichkeit, diese Energie
abzugeben, um sich in Gegenwart all dieser Energieeinspeisung
abzukühlen. Die Temperatur der Atmosphäre würde dann weiter steigen, bis
sie überall die gleiche Temperatur wie die Oberfläche hätte. Lange bevor
dieser Prozess abgeschlossen wäre, hätte die konvektive Umwälzung
aufgehört, weil die Atmosphäre zu stabil wäre, um Konvektion zu
unterstützen. Die Atmosphäre würde schließlich isotherm (oder nahezu
isotherm) werden, mit derselben Temperatur wie die Oberfläche.
Interessanterweise würde jede Wetteraktivität aufhören. Alle Wolken
würden wahrscheinlich verschwinden, was zu höheren Temperaturen führen
würde. Jegliche Zirkulationssysteme hätten planetarischen Maßstab, weil
der horizontale Maßstab dieser Systeme mit dem Temperaturgradienten
zusammenhängt (über den „Rossby-Radius der Deformation“) – das ist auch
der Grund, warum die Stratosphäre nur planetarische Zirkulationen hat.-
Roy

Am 26.4.2026 um 18:24 Uhr schrieb Ned Nikolov:

An alle,



Da Roy Spencer mich in seiner untenstehenden E-Mail direkt angesprochen
hat, fühle ich mich verpflichtet zu antworten und einige Punkte zu
klären, die er missverstanden hat. Gedankenexperimente sind nur so lange
nützlich, wie die zugrunde liegenden Annahmen korrekt sind. Roy hat in
seinem „Gedankenexperiment“ eine Reihe von Annahmen verwendet, die nicht
durch die physikalische Realität gestützt werden. Ich gehe sie unten
durch:

Die Behauptung, dass das Ideale Gasgesetz (PV = nRT) uns nicht sagt,1.
wie die Temperatur eines Gases „sein sollte“, ist schlecht
formuliert. Das Gasgesetz stellt eine eindeutige Beziehung zwischen
Gastemperatur T, Gasdruck P, Gasvolumen V und der Gasmenge in Mol
her. Wenn P, V und n bekannt sind, ist die absolute Temperatur des
Gases T eindeutig definiert. Roy hat versäumt zu erwähnen, dass das
Produkt PV = Joule (Energie) ist. Deshalb ist die korrekte
Schreibweise des Gasgesetzes aus physikalischer Sicht (PV)/n = RT.
Mit anderen Worten: Die absolute Temperatur eines Gases ist
proportional zur durchschnittlichen kinetischen Energie, die in
einem Mol Gas enthalten ist. In diesem Sinne sagt uns das Gasgesetz
genau, wie die Temperatur eines Gases sein sollte.
Bezüglich der Atmosphäre wird der durchschnittliche Oberflächendruck2.
durch die atmosphärische Masse über einer Flächeneinheit (Ma/A) und
die Gravitationsbeschleunigung (g) bestimmt und ist unabhängig von
der Temperatur, d. h. P = (Ma/A) * g. Das atmosphärische Volumen
hängt jedoch von der Menge der vom System absorbierten
Sonnenstrahlung ab und damit von der Oberflächentemperatur. Es ist
die von der Sonnenenergie, die die Atmosphäre gegen die Schwerkraft
ausdehnt und ihr Volumen verleiht.
Das Gasgesetz liefert eine wichtige Erkenntnis, die Roy völlig3.
übersehen hat. Die kinetische Energie und die Temperatur eines
thermodynamischen Systems können nicht ohne Druck existieren. Das
liegt daran, dass Druck eine Kraft pro Flächeneinheit ist und
Energie nicht ohne eine Kraft existieren kann. Selbst
elektromagnetische Strahlung hat Druck. So wird der in W m⁻²
gemessene Energiefluss, dimensional zerlegt und auf
elektromagnetische Strahlung angewendet, zu W m⁻² = Photonendruck ×
Lichtgeschwindigkeit. Druck ist also ein grundlegender steuernder
Faktor des Energiegehalts und der Temperatur in jedem
thermodynamischen System … Hat Roy das in der Schule gelernt?
Roy scheint unser Modell, das Druck mit Temperatur in Beziehung4.
setzt, missverstanden zu haben. Wie in unserem 2017er Paper erklärt,
hat Druck nur einen relativen Effekt auf die Temperatur, keinen
absoluten. Druck als Kraft in einem kompressiblen Fluid liefert nur
eine relative Verstärkung der vom Sonnen gelieferten Energie. Ein
gegebener atmosphärischer Druck kann daher mit einem breiten Bereich
absoluter globaler Oberflächentemperaturen einhergehen. Das wird
mathematisch durch unser universelles planetarisches
Temperaturmodell berücksichtigt.
Es gibt keine sinnvolle Beziehung zwischen globaler Temperatur,5.
Abstand zur Sonne und der Menge atmosphärischer Treibhausgase über
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planetarische Körper im Sonnensystem. Das haben wir in unserem
2017er Paper gezeigt. Roys Erklärung für die von uns entdeckte
Beziehung zwischen P und Ts/Tna über Planeten und Monde ist daher
falsch. Die echte Erklärung ist, dass atmosphärischer Druck die
Relative Atmosphärische Thermische Verstärkung (RATE) durch seinen
adiabatischen Effekt auf Oberflächentemperaturen bestimmt.
Roy scheint die Ursache des adiabatischen Temperaturgradienten in6.
der Troposphäre völlig misszuverstehen. Dieser Gradient ergibt sich
aus der Temperaturabhängigkeit vom Druck und dem Druckabfall mit der
Höhe, d. h. dT/dz = (dT/dP) * (dP/dz). Er hat nichts mit
„konvektiver Umwälzung“ zu tun, wie Roy annimmt. Die Ableitung dT/dP
erhält man aus der adiabatischen Form des 1. Gesetzes der
Thermodynamik und dem Idealen Gasgesetz, während dP/dz durch die
hydrostatische Gleichgewichtsbedingung definiert ist. Diese Wiki-
Seite liefert die mathematischen Details zur Berechnung des
adiabatischen Gradienten … Im Allgemeinen ist der troposphärische
Gradient eine Folge eines polytropen thermodynamischen Prozesses,
der vertikal wirkt und als PVⁿ = konstant definiert ist. Ich habe
das in einem speziellen Podcast früher in diesem Jahr erklärt, wo
ich eine etwas andere Ableitung des adiabatischen Gradienten als auf
Wikipedia präsentiert habe, die aber auf denselben Prinzipien
basiert. Der trockene adiabatische Gradient (-9,8 K/km) wird durch
Wasserdampf auf den Umgebungsgradienten von etwa -6 K/km reduziert,
der latente Wärme von niedrigeren Höhen transportiert und in höheren
Höhen freisetzt … Konvektive Umwälzung bestimmt also nicht den
Gradienten. Stattdessen ermöglichen Gradient und Schwerkraft die
konvektive Umwälzung. Es kann keine Konvektion oder einen Gradienten
ohne Schwerkraft geben!

Das Nichtverstehen der Ursache des troposphärischen Gradienten offenbart
einen fundamentalen Mangel an Lehrbuchwissen über atmosphärische
Thermodynamik!

Die mathematische Natur des adiabatischen Gradienten in der1.
Troposphäre zeigt klar, dass der Temperaturabfall mit der Höhe nicht
durch „Treibhausgase“ (GHGs) verursacht wird, weil GHGs nicht Teil
der Gradientenformel sind, und dass eine Atmosphäre ohne GHGs nicht
vertikal isotherm sein wird, wie Roy, Happer und Lindzen annehmen.
Das ist ebenfalls Lehrbuch-Thermodynamik.
Die obige Erklärung des Gradienten zeigt, dass in einem großen2.
System wie einer planetarischen Atmosphäre ein statischer vertikaler
Druckgradient (verursacht durch Schwerkraft und hydrostatisches
Gleichgewicht) einen permanenten Temperaturgradienten erzeugt. Roys
Annahme, dass eine Verdopplung der atmosphärischen Masse nur zu
einem vorübergehenden Anstieg der Oberflächentemperatur führt,
gefolgt von einer schnellen Dissipation der Kompressionswärme durch
ausgehende Strahlung, hat daher keine Grundlage in der Realität. Es
ist also ein gescheitertes „Gedankenexperiment“.

Die aktuelle Klimatheorie fehlt das Verständnis, dass planetarische
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Oberflächentemperaturen durch diabatische und adiabatische Prozesse
bestimmt werden, die gleichzeitig wirken. Die Absorption solarer Energie
durch Planeten und die Emission von Langwellenstrahlung ins All sind
Beispiele für diabatische Prozesse, während der Atmosphärische
Thermische Effekt auf einem adiabatischen Prozess beruht, nämlich einer
druckinduzierten Verstärkung der absorbierten Solarenergie. Dies zu
begreifen ist entscheidend!

Die Absorption und Re-Emission ausgehender LW-Strahlung durch1.
bestimmte Gase in der Atmosphäre ist real, hat aber keinen Einfluss
auf die globale Temperatur, weil atmosphärische LW-Strahlung ein
Nebenprodukt atmosphärischer Temperaturen ist (die durch solare
Erwärmung und Druck festgelegt sind) und somit keine zusätzliche
Wärmequelle für das System darstellt. Auch zeigen CERES-
Satellitendaten, dass es keine „Wärmespeicherung“ durch die
sogenannten „Treibhausgase“ in der Atmosphäre gibt. Das ist
offensichtlich, weil Veränderungen des ausgehenden Langwellenflusses
an der TOA völlig phasengleich mit Veränderungen der globalen
Oberflächentemperatur auf Jahresbasis sind.

Ich hoffe, das klärt einige wichtige Punkte für die Gruppe …Beste Grüße,
-Ned Nikolov

Am 29.4.2026 um 10:41 Uhr schrieb Ned Nikolov:

Nun, Roy Spencer hat auf meine Kommentare bisher nicht geantwortet. Ich
frage mich warum …Ich möchte nur hinzufügen, dass das, was Roy Spencer
in seiner Nachricht im Abschnitt „WIE SPIELT DER TREIBHAUSEFFEKT IN DEN
TEMPERATURGRADIENTEN HINEIN?“ beschrieben hat, physikalisch völlig
falsch ist, weil Manabe & Strickler (1964) und alle anderen
Wissenschaftler danach, die die Atmosphäre streng durch eine
„Strahlungslinse“ betrachtet haben, den polytropen Prozess in der
Troposphäre übersehen haben, der als PVⁿ = konstant oder alternativ als
P^(1-n) T^n = konstant definiert ist, wobei 1 < n ≤ 1,4 der polytrope
Index ist. Siehe diesen Podcast für Details: [Link im Original]

Follow-up zu Roy Spencers Bemerkungen

In meiner Antwort an Roy Spencer und die CLINTEL-Gruppe habe ich
Spencers Behauptung im letzten Abschnitt seiner Nachricht mit dem Titel
„WAS WÜRDE PASSIEREN, WENN DIE ATMOSPHÄRE KEINE IR-ENERGIE ABSORBIEREN
UND EMITTIEREN KÖNNTE?“ nicht speziell behandelt. Darin argumentiert
Spencer – wie viele „Klimaexperten“ vor ihm –, dass eine Atmosphäre, die
keine Langwellenstrahlung emittieren könnte, vertikal isotherm werden
würde. Abgesehen davon, dass es physikalisch unmöglich ist, dass ein
offenes System keine Infrarotenergie ins All emittiert, leidet Spencers
Argumentation unter einem tiefgreifenden Missverständnis der
atmosphärischen Thermodynamik. Nehmen wir der theoretischen
Argumentation halber an, eine planetarische Atmosphäre könne keine IR-
Energie ins All abstrahlen. Was würde in diesem Fall passieren? Nun, die



vom Sonnen absorbierte Energie würde sich im System anhäufen, was zu
einem kontinuierlichen Anstieg der globalen Oberflächentemperatur führen
würde, ohne je ein Gleichgewicht zu erreichen. Das wiederum würde zu
einer kontinuierlichen Ausdehnung des atmosphärischen Volumens (V)
führen, weil ein Teil der inneren Energie für die thermische Ausdehnung
des Gases gegen die Schwerkraft verwendet würde. Das ist die
Arbeitsfluss-Energie im Gasgesetz, definiert durch das Produkt PV =
Joule. Das atmosphärische Volumen würde also durch steigende
Oberflächentemperaturen weiter expandieren. Dadurch bliebe der
Temperaturgradient (d. h. der Temperaturabfall mit der Höhe) erhalten,
weil der Luftdruck mit der Höhe in dieser sich ständig ausdehnenden
Atmosphäre weiter abnehmen würde, genau wie in unserer gegenwärtigen
„stationären“ Troposphäre. Infolgedessen würde die vertikale konvektive
Umwälzung durch steigende Oberflächentemperaturen und ein expandierendes
atmosphärisches Volumen weiter zunehmen. Daher wäre es in einem durch
Schwerkraft beeinflussten Gassystem wie der Atmosphäre, dessen Volumen
nicht begrenzt ist, thermodynamisch unmöglich, vertikal isotherm zu
werden. Eine nicht strahlende Atmosphäre könnte nur dann vertikal
isotherm werden, wenn ihr Volumen fest wäre, d. h. wenn die
Gasausdehnung durch eine starre Barriere behindert würde! Die Atmosphäre
ist jedoch kein isochores (festvolumiges) System! Zusätzlich zur obigen
theoretischen Erklärung könnte man auch argumentieren, dass eine nicht
strahlende Atmosphäre thermodynamisch unmöglich ist, weil jedes
materielle Objekt mit einer Temperatur über dem absoluten Nullpunkt
Strahlung emittieren muss (und tut). Selbst Stickstoff und Sauerstoff
haben bei hohen Drücken nicht-null IR-Emissivitäten.

Wichtiger jedoch: In Abwesenheit sogenannter „Treibhausgase“ wie CO₂,
CH₄ und Wasserdampf würde eine reale Atmosphäre weiterhin ungehindert
IR-Strahlung ins All emittieren, dank Staubpartikeln. Ein trockener
Planet ohne Wasser oder anderes Lösungsmittel auf der Oberfläche wie der
Mars würde Winde beherbergen, die riesige Mengen Staub in die Atmosphäre
transportieren. Staubpartikel haben höhere IR-
Emissivitäten/Absorptivitäten als die meisten Gase – typischerweise
zwischen 0,70 und 0,95 – und können als wirksames Kühlmittel dienen. Ein
natürliches, offenes System findet also immer einen Weg zu kühlen und
könnte niemals Wärme speichern, da dies das 2. Gesetz der Thermodynamik
verletzen würde!

Zusammenfassend sind die von Roy Spencer vorgeschlagenen
„Gedankenexperimente“ zur Widerlegung des N-Z-Klimakonzepts irreführend,
da sie auf Fehlvorstellungen über die atmosphärische Thermodynamik
beruhen.



Von tallbloke.wordpress.com
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Die Ausreden der Klimawarner nach
dem Ende von RCP 8.5
geschrieben von Admin | 29. Mai 2026

Das Hochemissions-Szenario RCP 8.5, mit dem der Welt jahrelang die Hölle
heiss gemacht wurde, gilt jetzt offiziell als «unplausibel».  Doch statt
einzugestehen, dass sie mit ihren Warnungen vor dem Weltuntergang falsch
lag, verklärt die Klimalobby die Situation auf abenteuerliche Weise.

https://t.co/hP2YgcaIBq
https://t.co/hP2YgcaIBq
https://x.com/NikolovScience/status/2058217447652798654
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Von Peter Panther

Auch Carsten Schneider (SPD) hat sich nun zum Ende des drastischen
Klimaszenarios RCP 8.5 verlauten lassen. Der Bundesumweltminister deutet
die Entwicklung als Erfolg bisheriger Klimapolitik. Dass das Szenario
nicht eintrete, zeige, dass die bisherigen Massnahmen Wirkung entfaltet
hätten. Für Schneider ist im Wesentlichen der weltweite Ausbau von
Solar- und Windenergie der Grund, dass nun doch keine Klimakatastrophe
ins Haus steht.

Schneiders Deutung ist eine Verklärung der Situation. Er will davon
ablenken, dass die Klimawarner mit ihren Horrorprognosen versagt haben.
Und er ist mit diesem Ablenkungsmanöver nicht allein. Viele
Wissenschaftler, Politiker und Journalisten behaupten in diesen Tagen,
Erfolge im Klimaschutz seien der Grund, dass die Weltuntergangs-
Prophezeiungen nicht Wirklichkeit werden.

Vergegenwärtigen wir uns kurz, welche Bedeutung das Klimaszenario RCP
8.5 hatte: Es war nicht einfach ein Hochemissionsszenario, das der
Weltklimarat nutzte, um neben optimistischeren Varianten auch einen
schlechten Verlauf der Erderwärmung durchzurechnen. RCP 8.5 war vielmehr
das Szenario, das Apokalyptiker in Rosinenpicker-Manier heraussuchten,
um darauf basierend der Welt buchstäblich die Hölle heiss zu machen.

900 Milliarden Klimaschäden in Deutschland?
So sagte etwa eine Studie von 2023, welche das
Bundeswirtschaftsministerium unter Robert Habeck in Auftrag gegeben
hatte, für Deutschland Schäden von 900 Milliarden Euro wegen der
Erderwärmung voraus. Diese Horrorzahl nutzte die damalige Ampelkoalition
dazu, ihre Klimapolitik zu verschärfen. Die Studie hatte das Szenario
RCP 8.5 als Grundlage.

Bereits 2021 hatte das Bundesverfassungsgericht sein Klimaurteil
massgeblich auf Quellen mit RCP 8.5-Studien abgestützt. Aufgrund dieses
Urteils verschärfte Deutschland damals seinen Klimaschutz und
proklamierte, das Netto-Null-Ziel bereits 2045 statt 2050 erreichen zu
wollen.

Auch international stützten zahlreiche Regierungen und Gremien ihre
Prognosen und politischen Rezepte auf RCP 8.5 ab. So stellte das
Beratungsunternehmen McKinsey Hunderte Millionen Todesopfer aufgrund
dieses Szenarios in Aussicht. Der Rückversicherer Swiss Re warnte
aufgrund von RCP 8.5 vor einem Rückgang der Weltwirtschaftsleistung um
18 Prozent. Und die Bank Barclay sprach von einem möglichen Kollaps der
Währungen wegen der Erderwärmung – ebenfalls begründet mit diesem
Szenario.

RCP 8.5 geht von einem zusätzlichen Strahlungsantrieb von 8,5 Watt pro
Quadratmeter der Erdoberfläche aus, was bis 2100 zu einer



Temperaturerhöhung von vier bis sechs Grad führen würde. Damit es so
weit kommt, müsste die CO₂-Konzentration in der Atmosphäre gegenüber
heute um etwa das Dreifache steigen. Das wäre nur möglich, wenn sich der
weltweite Konsum an Primärenergie ebenfalls verdreifachen und die
Verwendung von Kohle sogar versechsfachen würde. Selbst wenn jeder
sogenannte Klimaschutz ausbleibt, ist das nie und nimmer realistisch.

«Das erzeugt maximale Dramatik»
Warum dieses Klimaszenario in den vergangenen Jahren dennoch so oft
herangezogen wurde, hat der deutsche Klimaforscher Hans von Storch –
immer schon ein Querschläger in seiner Zunft –  bei «Cicero» treffend
formuliert:  «In aktivistischen Kreisen wurde RCP 8.5 oft wie der
normale Zukunftspfad behandelt. Das erzeugt maximale Dramatik.» Er
glaube, dass sich hier über Jahre «eine Symbiose zwischen aktivistischen
Wissenschaftlern und politischen Aktivisten entwickelt habe. «Dahinter
stand die Überzeugung: Wenn man die Öffentlichkeit stärker erschreckt,
entsteht am Ende eine effizientere Klimaschutzpolitik.»

Nun aber ist RCP 8.5 offiziell Geschichte. Das
Weltklimaforschungsprogramm, das die Klimamodelle zuhanden des
Weltklimarats IPCC ausarbeitet, hat das Szenario als «unplausibel»
bezeichnet. Beim nächsten Sachstandsbericht des IPCC sollen neue
Szenarien zur Anwendung kommen, die im Extremfall eine
Temperaturerhöhung von nur noch 3,5 Grad in Aussicht stellen. Als
«bedeutendste Entwicklung in der Klimaforschung seit Jahrzehnten», hat
der amerikanische Umweltforscher Roger Pielke Jr. das Ende von RCP 8.5
bezeichnet.

Die Klimakatastrophe ist damit faktisch abgesagt. Die Welt wurde umsonst
in Angst und Schrecken versetzt. Doch flugs tauchte die erwähnte
Verklärung auf, es sei auf eine erfolgreiche Klimapolitik
zurückzuführen, dass das schlimmste Szenario nicht eintrete.

«RCP 8.5 und andere extreme Szenarien waren nie
plausibel»
Diese Deutung hat bereits der niederländische Wissenschaftler Detlef van
Vuuren, der beim Weltklimaforschungsprogramm für die Emissionsszenarien
zuständig ist, mitgeliefert: «RCP 8.5 ist aufgrund von Trends bei den
Kosten erneuerbarer Energien, dem Aufkommen von Klimapolitik und
jüngsten Emissionstrends unwahrscheinlich geworden», liess er verlauten.
Das beteten die meisten Medienschaffenden brav nach. «Der exponentielle
Zubau der Erneuerbaren sorgte dafür, dass die Emissions-Kurve
abflachte», beahauptete der Klimajournalist Benjamin von Brackel in der
«Süddeutschen Zeitung».

Die Rolle, die hier insbesondere dem weltweiten Ausbau der Wind- und
Solarenergie zugeschrieben wird, ist nachweislich unzutreffend. Bereits



2014 war dem kanadischen Klimawissenschaftler Justin Ritchie
aufgefallen, dass bei RCP 8.5 ein exorbitanter Kohleboom notwendig war,
für den es keine Anzeichen gab. Das Szenario basiere auf ‘systematischen
Fehlern’, schrieb er in einer Studie. Diese wurde jedoch weitgehend
ignoriert. Roger Pielke Jr. bringt es nun so auf den Punkt: «RCP 8.5 und
andere extreme Szenarien waren nie plausibel.»

Die Klimalobby versucht also zu Unrecht, den erneuerbaren Energien eine
Bedeutung zuzuschreiben, die sie nicht haben. Denn Wind- und Solarstrom
machen heute erst sechs bis acht Prozent des weltweiten Energiekonsums
aus. Dagegen haben die fossilen Brennstoffe Kohle, Öl und Gas noch immer
einen Anteil von über 80 Prozent.

 

Die „Durchschnittstemperatur“
geschrieben von Admin | 29. Mai 2026

Von Peter Clack

Seit vierzig Jahren wird uns gesagt, der Planet habe eine einzige
„globale Durchschnittstemperatur“ – eine erfundene Zahl, die als
glaubwürdiger gilt als das Wetter vor deinem eigenen Fenster. Der große
Fehler daran ist, dass es wirklich kein einziges Temperaturszenario
gibt, das auf irgendeinen geographischen Punkt irgendwo auf der Erde
zutrifft. Nicht so, wie die Leute es sich vorstellen, nicht mehr als es
eine einzige „globale Stimmung“ oder „ein Gefühl für Ironie“ gibt. Wenn
du sagst: „Die Durchschnittstemperatur des Planeten beträgt 15 °C“,
bedeutet das absolut nichts für eine Person, die durch das von Frost
gezeichnete Sibirien stapft oder an einem schwülen Sommerabend in
Brasilien einen Piña Colada schlürft. Es ist sinnlos für die menschliche
Geographie und Politik. Statistisch kannst du die Temperatur einer
Polkappe und der Sahara-Wüste mitteln, aber die resultierende Zahl
beschreibt einen Ort, der nicht existiert.

Sie existiert nicht innerhalb der realen Welt.
Es ist ein Computermodell – keine Realität. Das Konzept einer einzigen
globalen Temperaturmetrik ergibt nur Sinn aus kosmischer Entfernung. Es
ist eine planetare Metrik, die für Satelliten gedacht ist, nicht für
menschliches Leben oder Geographie. Wenn internationale Gremien sich
ausschließlich darauf konzentrieren, einen einzigen globalen
Durchschnitt um 0,1 °C zu verschieben, behandeln sie die Erde als ein
thermodynamisches Legoland-System.

https://eike-klima-energie.eu/2026/05/28/die-durchschnittstemperatur/


Klimazonen der Erde nach Köppen

Aber der Planet erlebt das Klima nicht auf diese Weise. Das Klima der
Erde ist in mehrere unterschiedliche Klimazonen zerbrochen (grob 14
separate Szenarien), basierend auf gelebten Erfahrungen. Alle sind
vollständig regional, bestimmt durch lokale Topographie,
Ozeanströmungen, Vegetationsdecke und atmosphärische Drucksysteme.

Hawaii hat 10 Klimazonen
Tourismuswerbung vermarktet Hawaii als idyllisches, einheitliches
tropisches Paradies. Aber jeder, der wirklich dort war, weiß, dass die
Insel etwa 10 der 14 unterschiedlichen Klimazonen der Welt enthält, von
ständig feuchten tropischen Regenwäldern bis zu ariden Wüsten und sogar
alpiner Tundra auf dem Gipfel des Mauna Kea, wo es schneit.
Internationale Institutionen ziehen sich leise von ihren extremsten



„Kollaps“-Szenarien zurück. Der gesamte Apparat wurde auf einer
fehlerhaften Prämisse aufgebaut – dem Versuch, die Welt basierend auf
einem einzigen, aggregierten Temperaturmarker zu regieren, den kein
Mensch je tatsächlich erlebt. Die Hawaii-Analogie zeigt, wie lokale
Realität einheitliche Narrative zerstört. Die wahre Gefahr ist nicht
eine geringfügige Verschiebung eines globalen statistischen
Durchschnitts, sondern die zivilisatorische Lähmung, die entsteht, wenn
zentrale Bürokratien die Realität durch Ideologie ersetzen. Wenn ein
immenser institutioneller und bürokratischer Apparat um eine spezifische
Reihe von Zahlen, Zielen und Narrativen herum aufgebaut wird, entwickelt
er eine enorme strukturelle Trägheit. Er hält nicht einfach an oder
dreht sich auf einen Knopfdruck um, nur weil sich die zugrunde liegenden
Annahmen verschieben. Wir haben stark verarbeitete, kontinentengroße
Schätzungen zu einer Heiligen Schrift erhoben und dann trillionenschwere
Politikhebel in die Hände von Leuten gelegt, die jede Infragestellung
der Schätzung als Ketzerei behandeln. Es stellt sich heraus, dass es
keinen Thermometer gibt, der groß genug ist, um „die Erde“ zu messen.

Der Originalartikel erschien bei x auf dem Blog vom Peter Clack

 

For forty years we’ve been told the planet has a single ‚global
average temperature’—a made-up figure treated as more credible
than the weather outside your own window.

The great flaw in this is that there really is no one
temperature scenario that applies to any geographical…
pic.twitter.com/sWztACoiAs

— Peter Clack (@PeterDClack) May 24, 2026

 

Nicht nur eines, alle Klimamodelle
sind nachweislich falsch
geschrieben von Admin | 29. Mai 2026

 

von  Michael Klein   Science Files
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Modelle sind in den Wissenschaften nicht dazu gedacht, die Zukunft
vorherzusagen.

Nur, Entschuldigung: Idioten sind der Ansicht, eine solche Vorhersage
sei auch nur ansatzweise im Bereich des Möglichen. Wenn es möglich wäre,
Unsicherheit auf Basis von Annahmen und Variablen, von denen man
ANNIMMT, dass sie die Unsicherheit beeinflussen, zu modellieren und die
Zukunft vorherzusagen, die meisten Modellierer wären nicht auf
Regierungsjobs und Aktivismus z.B. im Bereich von Klima angewiesen, sie
hätten vielmehr mit ihren Modellen Spielbanken geknackt, den Jackpot
abgeräumt, die Lottozahlen so oft richtig vorhergesagt, dass Bill Gates
neben ihnen wie ein armer Schlucker erscheint.

Aber all das haben sie nicht getan.

Manchmal ist sogar der IPCC ehrlich.

Das wird dann aber von den Medien schön unter dem Deckel
gehalten. https://t.co/f2A2hjRNeN

— Tribute2Hemiunu (@Hemiunu2021) May 24, 2026

Sie krebsen weiter mit ihren mickrigen Klima- oder sonstigen Modellen
herum und betätigen sich als kleiner Dienstbote für die großen Auguren
einer dystopischen Zukunft, die wie der keltische Gestaltwandler Púca
als Ziege oder Pferd mit rot-leuchtenden Augen vor die Menschheit treten
um vom nahenden Unheil und Untergang zu künden:

Modelle waren und sind ein Mittel, um THEORIEN ZU PRÜFEN, und zwar auf
Übereinstimmung mit,  – in den Wissenschaften bedeutet das in aller
Regel das Ausmaß der Abweichung von – der Realität. Man formuliert
Annahmen und packt sie in ein Modell, um mit dem, was das Modell dann
über die Realität vorhersagt, in eben diese zu gehen, Beobachtungsdaten
zu sammeln, um auf Basis dieser Beobachtungsdaten zu bestimmen, wie weit
man mit seinem Modell daneben gelegen hat und anschließend zu überlegen,
welche Konsequenzen diese Abweichung von der Realität für die Annahmen
und damit die theoretische Vorstellung über einen generellen
Zusammenhang hat.

Wissenschaftler sind an generellen Zusammenhängen interessiert. Sie
wollen wissen, wie „das Wetter“, „das Klima“ funktioniert, mit welchen
Variablen ein chaotisches System ansatzweise beschrieben werden kann.
Sie sind nicht an der Vorhersage der Zukunft interessiert. Ein solches
Interesse haben Scharlatane, Politiker, sofern zwischen beiden ein
Unterschied besteht und Leute, die sich einen pekuniären Vorteil davon
versprechen, andere mit ihren Einsichten in die Zukunft zur Kasse bitten
zu können.

https://t.co/f2A2hjRNeN
https://twitter.com/Hemiunu2021/status/2058629326191399268?ref_src=twsrc%5Etfw


Verwendet man die Klimamodelle, deren angebliche Vorhersagen und
Konsequenzen täglich über den Äther dröhnen, in der Weise, in der man in
den Wissenschaften Modelle verwendet und prüft sie AN DER REALITÄT, an
BEOBACHTUNGEN, dann entpuppen sich ausnahmlos ALLE Klimamodelle als
epischer Fehlschlag.

Dr. Roy Spencer hat genau das getan und zwar für die Temperatur in der
Troposphäre über den Tropen und den Zeitraum von 1979 bis 2025. In den
Tropen soll die Temperatur besonders heftig ansteigen, behaupten
Klimamodelle. Sie alle machen Annahmen von bis zu 0.5 Grad Celsius
Temperaturanstieg pro Dekade in der tropischen Troposphäre, und zwar als
Ergebnis eines Rückkoppelungseffekts, der – als Folge von Erwärmung –
mehr Feuchtigkeit, Wasserdampf, Wolken, in den Tropen entstehen lässt,
was wiederum in Form eines Rückkoppelungseffekts in Klimamodelle
eingeht, in denen Wasserdampf (in den Tropen) primär als starke positive
Rückkopplung verstanden wird, die den „Treibhauseffekt“ um den Faktor
zwei bis drei verstärkt: Wärmere Luft kann mehr Wasserdampf aufnehmen,
eine Temperaturerhöhung hat somit mehr Verdunstung und einen höheren
Wasserdampfgehalt zu Folge, was den Treibhauseffekt weiter antreibt.

Die Tropen gelten in Klimamodellen als Hotspot, als Ort, an dem sich die
stärkste globale Erwärmung einstellt und der von Menschen zu
verantwortende Treibhauseffekt am meisten gefüttert wird, durch
verdunstendes Wasser, Wasserdampf und Wolken, also zwei Variablen, die
in Klimamodellen geschätzt werden müssen, weil ihre tatsächliche
Ausprägung nahezu unmöglich zu bestimmen ist, was die beiden Variablen
zum Knackpunkt der Klimamodlele tatsächlich zu dem Punkt, an dem sie
scheitern macht.

Denn vergleicht man die Temperatur, die 39 Klimamodelle für die
Troposphäre der Tropen vorhersagen, mit TATSÄCHLICH beobachteten
Temperaturdaten, wie sie von Wetterballons, Satelliten und unter
Verwendung all der verfügbaren meteorologischen Daten stammen, dann
ergibt sich das folgende für Klimamodelle vernichtende Bild:

https://www.drroyspencer.com/2026/01/tropical-tropospheric-temperature-trends-1979-2025-the-epic-climate-model-failure-continues/


Quelle. Dr Roy Spencer

Rote Balken geben die Temperaturvorhersage, die SCHÄTZUNG der
Temperaturerhöhung in der Troposphäre über den Tropen des jeweiligen
Klimamodells an. Der grüne Balken repräsentiert Messdaten von
Wetterballons, der schwarze Balken die Re-Analyse auf Basis einer ganzen
Reihe meteorologischer, beobachteter Daten, der blaue Balken die wohl
verlässlichste Messung: Satellitendaten.

39 Klima-Modelle.
Sie alle weichen in dieselbe Richtung ab.
Nach oben.
Sagen – schon weil es politisch gewünscht ist – mehr Temperaturerhöhung
vorher, als sich messen lässt.
Liegen mehr oder minder weit daneben, so weit, dass man davon ausgehen
kann, dass keines dieser Modelle auch nur ansatzweise in der Lage ist,

https://i0.wp.com/sciencefiles.org/wp-content/uploads/2026/05/Roy-Spender-climate-models-troposhphere-tropic.jpg?ssl=1
https://www.drroyspencer.com/2026/01/tropical-tropospheric-temperature-trends-1979-2025-the-epic-climate-model-failure-continues/


die Realität korrekt abzubilden.

Sie sind alle Schrott.
Epische Versager, wie Roy Spencer sagt.

Und etwas anderes als epische Versager können Klimamodelle aufgrund
ihrer Unfähigkeit, den oben beschriebenen Rückkopplungseffekt zwischen
Erwärmung des Meeres in den Tropen, Wasserdampf und Wolken (und damit
verbunden dem Treibhauseffekt (den es übrigens nicht gibt) zu
beschreiben, auch gar nicht sein.
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Von Peter Panther

Auch Carsten Schneider (SPD) hat sich nun zum Ende des drastischen
Klimaszenarios RCP 8.5 verlauten lassen. Der Bundesumweltminister deutet
die Entwicklung als Erfolg bisheriger Klimapolitik. Dass das Szenario
nicht eintrete, zeige, dass die bisherigen Massnahmen Wirkung entfaltet
hätten. Für Schneider ist im Wesentlichen der weltweite Ausbau von
Solar- und Windenergie der Grund, dass nun doch keine Klimakatastrophe
ins Haus steht.

Schneiders Deutung ist eine Verklärung der Situation. Er will davon
ablenken, dass die Klimawarner mit ihren Horrorprognosen versagt haben.
Und er ist mit diesem Ablenkungsmanöver nicht allein. Viele
Wissenschaftler, Politiker und Journalisten behaupten in diesen Tagen,
Erfolge im Klimaschutz seien der Grund, dass die Weltuntergangs-
Prophezeiungen nicht Wirklichkeit werden.

Vergegenwärtigen wir uns kurz, welche Bedeutung das Klimaszenario RCP
8.5 hatte: Es war nicht einfach ein Hochemissionsszenario, das der
Weltklimarat nutzte, um neben optimistischeren Varianten auch einen
schlechten Verlauf der Erderwärmung durchzurechnen. RCP 8.5 war vielmehr
das Szenario, das Apokalyptiker in Rosinenpicker-Manier heraussuchten,

https://sciencefiles.org/2026/05/21/es-gibt-weder-einen-treibhauseffekt-noch-kann-das-klimasystem-der-erde-kippen-studie/
https://eike-klima-energie.eu/2026/05/25/die-ausreden-der-klimawarner-nach-dem-ende-von-rcp-8-5/
https://eike-klima-energie.eu/2026/05/25/die-ausreden-der-klimawarner-nach-dem-ende-von-rcp-8-5/


um darauf basierend der Welt buchstäblich die Hölle heiss zu machen.

900 Milliarden Klimaschäden in Deutschland?
So sagte etwa eine Studie von 2023, welche das
Bundeswirtschaftsministerium unter Robert Habeck in Auftrag gegeben
hatte, für Deutschland Schäden von 900 Milliarden Euro wegen der
Erderwärmung voraus. Diese Horrorzahl nutzte die damalige Ampelkoalition
dazu, ihre Klimapolitik zu verschärfen. Die Studie hatte das Szenario
RCP 8.5 als Grundlage.

Bereits 2021 hatte das Bundesverfassungsgericht sein Klimaurteil
massgeblich auf Quellen mit RCP 8.5-Studien abgestützt. Aufgrund dieses
Urteils verschärfte Deutschland damals seinen Klimaschutz und
proklamierte, das Netto-Null-Ziel bereits 2045 statt 2050 erreichen zu
wollen.

Auch international stützten zahlreiche Regierungen und Gremien ihre
Prognosen und politischen Rezepte auf RCP 8.5 ab. So stellte das
Beratungsunternehmen McKinsey Hunderte Millionen Todesopfer aufgrund
dieses Szenarios in Aussicht. Der Rückversicherer Swiss Re warnte
aufgrund von RCP 8.5 vor einem Rückgang der Weltwirtschaftsleistung um
18 Prozent. Und die Bank Barclay sprach von einem möglichen Kollaps der
Währungen wegen der Erderwärmung – ebenfalls begründet mit diesem
Szenario.

RCP 8.5 geht von einem zusätzlichen Strahlungsantrieb von 8,5 Watt pro
Quadratmeter der Erdoberfläche aus, was bis 2100 zu einer
Temperaturerhöhung von vier bis sechs Grad führen würde. Damit es so
weit kommt, müsste die CO₂-Konzentration in der Atmosphäre gegenüber
heute um etwa das Dreifache steigen. Das wäre nur möglich, wenn sich der
weltweite Konsum an Primärenergie ebenfalls verdreifachen und die
Verwendung von Kohle sogar versechsfachen würde. Selbst wenn jeder
sogenannte Klimaschutz ausbleibt, ist das nie und nimmer realistisch.

«Das erzeugt maximale Dramatik»
Warum dieses Klimaszenario in den vergangenen Jahren dennoch so oft
herangezogen wurde, hat der deutsche Klimaforscher Hans von Storch –
immer schon ein Querschläger in seiner Zunft –  bei «Cicero» treffend
formuliert:  «In aktivistischen Kreisen wurde RCP 8.5 oft wie der
normale Zukunftspfad behandelt. Das erzeugt maximale Dramatik.» Er
glaube, dass sich hier über Jahre «eine Symbiose zwischen aktivistischen
Wissenschaftlern und politischen Aktivisten entwickelt habe. «Dahinter
stand die Überzeugung: Wenn man die Öffentlichkeit stärker erschreckt,
entsteht am Ende eine effizientere Klimaschutzpolitik.»

Nun aber ist RCP 8.5 offiziell Geschichte. Das
Weltklimaforschungsprogramm, das die Klimamodelle zuhanden des
Weltklimarats IPCC ausarbeitet, hat das Szenario als «unplausibel»



bezeichnet. Beim nächsten Sachstandsbericht des IPCC sollen neue
Szenarien zur Anwendung kommen, die im Extremfall eine
Temperaturerhöhung von nur noch 3,5 Grad in Aussicht stellen. Als
«bedeutendste Entwicklung in der Klimaforschung seit Jahrzehnten», hat
der amerikanische Umweltforscher Roger Pielke Jr. das Ende von RCP 8.5
bezeichnet.

Die Klimakatastrophe ist damit faktisch abgesagt. Die Welt wurde umsonst
in Angst und Schrecken versetzt. Doch flugs tauchte die erwähnte
Verklärung auf, es sei auf eine erfolgreiche Klimapolitik
zurückzuführen, dass das schlimmste Szenario nicht eintrete.

«RCP 8.5 und andere extreme Szenarien waren nie
plausibel»
Diese Deutung hat bereits der niederländische Wissenschaftler Detlef van
Vuuren, der beim Weltklimaforschungsprogramm für die Emissionsszenarien
zuständig ist, mitgeliefert: «RCP 8.5 ist aufgrund von Trends bei den
Kosten erneuerbarer Energien, dem Aufkommen von Klimapolitik und
jüngsten Emissionstrends unwahrscheinlich geworden», liess er verlauten.
Das beteten die meisten Medienschaffenden brav nach. «Der exponentielle
Zubau der Erneuerbaren sorgte dafür, dass die Emissions-Kurve
abflachte», beahauptete der Klimajournalist Benjamin von Brackel in der
«Süddeutschen Zeitung».

Die Rolle, die hier insbesondere dem weltweiten Ausbau der Wind- und
Solarenergie zugeschrieben wird, ist nachweislich unzutreffend. Bereits
2014 war dem kanadischen Klimawissenschaftler Justin Ritchie
aufgefallen, dass bei RCP 8.5 ein exorbitanter Kohleboom notwendig war,
für den es keine Anzeichen gab. Das Szenario basiere auf ‘systematischen
Fehlern’, schrieb er in einer Studie. Diese wurde jedoch weitgehend
ignoriert. Roger Pielke Jr. bringt es nun so auf den Punkt: «RCP 8.5 und
andere extreme Szenarien waren nie plausibel.»

Die Klimalobby versucht also zu Unrecht, den erneuerbaren Energien eine
Bedeutung zuzuschreiben, die sie nicht haben. Denn Wind- und Solarstrom
machen heute erst sechs bis acht Prozent des weltweiten Energiekonsums
aus. Dagegen haben die fossilen Brennstoffe Kohle, Öl und Gas noch immer
einen Anteil von über 80 Prozent.

 


