,Erneuerbare” kosten derzeit 36
ct/kWh. Kernergie rd. 1/10 davon.
Wer liigt hier?

geschrieben von Admin | 26. August 2023

Taglich erreichen uns eMails von besorgten Blrgern, oftmals
hervorragende Experten auf ihrem Gebiet, die sich fragen wie ein solcher
Wahnsinn genannt ,Energiewende”, jemals zur offiziellen Politik werden
konnte. Und schicken fleiBig eMails an verantworliche Politiker um sie
ebendies zu fragen. Einer davon ist Rolf Schuster, EIKE Lesern kein
Unbekannter — von Beruf Elektromeister- und seit langem genauer
Beobachter der Wunschzahlen der Politik. Mit der Einschrankung, dass er
diese — anhand vom offiziellen Daten, mit der Realitat vergleicht. Die
Ergebnisse sind oft desastrds. Fir die Wunschzahlen der Politik.

Vor einigen Tagen erreichte uns die folgende eMail von ihm, die er an
den NRW Ministerprasidenten Henrik Wust und seine grine Vizeprasidentim
Katarina Schulz richtete. Wir bringen sie im vollen Wortlaut.

Sehr geehrte Damen und Herren Schulz und Wist,

sehr geehrte Empfanger im BCC

ich bitte Sie, mir als Elektroniker darzustellen, wie eine
Energieversorgung in Deutschland durch Wind und Solar funktionieren
soll, wenn die weltweiten Voll-Laststunden fur Wind 2342 Stunden /
Jahr und fur Solar 1256 Stunden / Jahr erreichen.

Deutschland erreicht bei Windenergie 1989 Jahresstunden und die
Solarenergie nur 913 Jahresstunden.

Gleichzeitig wird behauptet, die , ERNEUERBAREN“ senken den Strompreis.

Ich empfehle Ihnen Das Video eines Praktikers, der diese Milchmadchen-
Rechnungen nachrechnet.

Was kosten Wind + Solarstrom wirklich pro KWh? 7,5 cent oder soagr 36
cent?

Die Auswertung von 27308 Onshore-Anlagen und 1537 Offshore-Anlagen fur
das Jahr 2022 in Deutschland zeigt,
dass die Realitat nicht durch Kabinettsbeschlisse verandert werden kann.


https://eike-klima-energie.eu/2023/08/26/erneuerbare-kosten-derzeit-36-ct-kwh-kernergie-rd-1-10-davon-wer-luegt-hier/
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Verteilung der Vollaststunden Deutschland Wind Onshore und Offshore fiir das Jahr 2022
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mit freundlichen GriRen
Rolf Schuster

Der negative Gewinn der Energiewende

geschrieben von Admin | 26. August 2023

Unter allen Bestandteilen des Strompreises werden die Netzentgelte die
groBte — und unvermeidbare — Dynamik entfalten. Es hat seinen Preis,
Zufallsstrom in das Netz zu integrieren. Dafiir muss das bisherige System
aufrechterhalten werden. Zwei Systeme fiir eine Versorgungsaufgabe sind
teuer und bringen uns in eine internationale Spitzenposition beim Preis
und machen uns zum Loser bei der Wettbewerbsfahigkeit.

Von Frank Hennig

Im Wirtschaftsleben ist das Auftreten negativer Preise. Es ist ein
Zeichen zerstdrten Warenwertes und hangt von einem besonderen Angebots-
und Nachfrageverhaltnis ab.

Im ungunstigen Fall wird ein Anbieter sein Produkt, aus welchen Grinden
auch immer, im Preis immer weiter senken missen, bis es unverkauflich


https://eike-klima-energie.eu/2023/08/26/der-negative-gewinn-der-energiewende/

wird und es auch niemand mehr geschenkt haben will. Dann stellt es einen
Totalverlust dar, der in einigen Fallen sogar zu weiteren Kosten,
namlich denen der Entsorgung, fuhrt.

Dies ist im europaischen Strommarkt der Fall, wenn der Bedarf gedeckt
ist. Zusatzliche Einspeisung fuhrt dann zum Anstieg der Netzfrequenz und
zur Gefahrdung der Netzsicherheit. Kommt die magische Waage aus
Erzeugung und Verbrauch aus dem Gleichgewicht, kann auch zu viel Strom
zum Kollaps fihren. Im Ublichen Regelbereich bestimmen nach der so
genannten Merit-Order (Einsatzreihenfolge) die teuersten Kraftwerke den
Strompreis. Das wird oft beklagt, ist aber in sich logisch. Auch auf
jedem anderen Markt konnen Waren (gleicher Art und Qualitat) bei einem
bestimmten Bedarf einen bestimmten Preis erzielen, der sich am teuersten
Anbieter orientiert.

Die Merit-Order greift, weil man die Herkunft des Stroms im Netz nicht
kennzeichnen kann. Die Zuordnung von gelbem (yello-), grinem oder
anderweitig buntem Strom ist nicht méglich, auch wenn man beim Elektro-
Tetzel Grunstromzertifikate kaufen und seinen grauen Strom
zeitgeistmalig darstellen kann.

Jede andere LOsung misste Uber vorgegebene Kontingente abgewickelt
werden, ein Ansatz, der dem Markt widerspricht. Eine Alternative zum
Spotmarkt gibt es ohnehin in Form von langerfristigen Einzelvertragen.
Zahlreiche neue Anbieter am liberalisierten Strommarkt gingen zu Beginn
der 2000er Jahre sehr schnell pleite, weil sie, auf sinkende
Borsenpreise setzend, Dumpingpreise anboten und keine langerfristigen
sichernden Vertrage abschlossen. Ahnlich erging es Gasanbietern im
Vorjahr.

Warum kommt es uUberhaupt zu dieser Situation, warum schaltet man bei
einem Uberangebot nicht einfach ab? Die ,Erneuerbaren“ betreffend wirkt
hier der Einspeisevorrang eines inzwischen anarchischen Erneuerbaren
Energien Gesetzes (EEG), dass immer noch die Abnahmepflicht von Okostrom
fur die Netzbetreiber unabhangig vom Bedarf vorschreibt. Was in
Anfangszeiten des Gesetzes zu Beginn der 2000er Jahre noch sinnvoll
erschien, um Nischentechnologien Uberhaupt eine Chance zu geben, ist
heute bei einem etwa 50-prozentigen Anteil an der Stromproduktion vollig
kontraproduktiv und preistreibend.

Die meisten der Wind- und Solaranlagen erhalten die EEG-Umlage, also
einen festen Preis, der heute eine Mindestvergutung darstellt (bei hohen
Bérsenpreisen dagegen konnen die ,Ubergewinne” eingestrichen werden).
Diese Umlage muss gezahlt werden, auch wenn ein Stromiberschuss zu
negativen Preisen im Ausland verklappt werden muss. Der deutsche
Stromkunde zahlt also zweimal: Uber die EEG-Umlage (friiher finanziert
uber den Strompreis, dann mit Steuergeld, kinftig Uber die gestiegene
C02-Bepreisung an der Tankstelle oder am Oltank) und iiber die
Netzentgelte, die dann teilweise ins Ausland abflieRBen.



Kommt es aus Grinden von Netzrestriktionen, d.h. drtlichen
Uberlastungen, zur Abschaltung von Wind- oder Solaranlagen, so werden
die Betreiber fur den nicht abgenommenen (Phantom-)Strom entschadigt.
Wie ist unter diesen vOollig schragen Bedingungen ein System ,100-
Prozent-Erneuerbar” vorstellbar? Uberhaupt nicht.

Nur fir neue Windkraftanlagen gilt eine 6-Stunden-Regel, wonach ab der
siebenten Stunde nicht mehr ,entschadigt” wird. Meist sind die Zeiten
negativer Preise kilrzer.

»Erneuerbare” im Streichelzoo

Die gegenwartigen ,Erneuerbaren” bringen etwa die Halfte des
Stromaufkommens in Deutschland, aber keinerlei Systemverantwortung fiur
die Branche. Natlrlicher Zufallsstrom wird in grofen Mengen eingespeist.
Um ihn aber verwenden zu koénnen, ist ein vorhandenes Netz erforderlich,
in das dieser Strom eingebettet und mit den so genannten
Systemdienstleistungen versehen wird. Frequenz- und Spannungshaltung
bleiben also den konventionellen, regelbaren Kraftwerken und den wenigen
vorhandenen Stromspeichern vorbehalten. Die Zahl der Kraftwerke nimmt
allerdings permanent ab.

Vor allem in Sommerzeiten und an Wochenenden mit geringem Bedarf
entsteht ein Uberangebot, so dass aus Griinden der Netzstabilit&t dieser
Strom irgendwie untergebracht werden muss. Langst uberfallig ware eine
groBe Reform des EEG, besser dessen Abschaffung. In jedem Fall sollte
kein Zufallsstrom mehr gefdrdert werden, sondern uUbergangsweise nur noch
emissionsarm eingespeister grund- und regellastfahiger Strom.

Die Ursache unseres Preisdesasters ist das nicht reformierte EEG, das
eine riuckwartsgewandte grine 80er-Jahre-Ideologie der 100-Prozent-
Erneuerbar-Utopie praktiziert und im Zusammenhang mit der Anti-
Atompolitik verheerend wirkt. Mehr als 50 Prozent der Stromproduktion im
Jahresdurchschnitt, aber fast Null Prozent Systemverantwortung fur die
»Erneuerbaren”, so wird das nichts mit Dekarbonisierung und
Vollvergrinung.

Natirlich kéonnen Wind- und Solaranlagen auch abgeregelt (gedrosselt)
werden, aber ob beim ndétigen Hochregeln der Wind noch weht oder die
Sonne noch scheint, weilR niemand.

Warum schaltet man dann nicht die noch laufenden konventionellen
Kraftwerke ab? Das ist begrindet zum einen durch den notwendigen Erhalt
der Regelfahigkeit im Netz. Die Vielzahl der Windkraftanlagen, ihre
weitgehend gleichzeitigen Schwankungen der Einspeisung und die starke
Abhangigkeit der Stromproduktion von der Windgeschwindigkeit (in dritter
Potenz) fuhren zu hohen Gradienten von drei Gigawatt (GW) pro Stunde und
noch mehr, wenn das Abflauen mit dem Sonnenuntergang oder das
Auffrischen mit dem Sonnenaufgang zusammenfallt. Zur Ausregelung dieser
Schwankungen mussen konventionelle Kraftwerke in groBer Zahl am Netz
bleiben, um zeitgerecht hoch- oder herunter fahren zu kdénnen. Sind sie



auBer Betrieb, dauert das Anfahren ein oder mehrere Stunden, abgesehen
von Pumpspeicher- oder Gasturbinen-Kraftwerken.

Weiterhin missen einige der konventionellen Kraftwerke auch
Warmeliefervertrage erfiullen, auch im Sommer. Die Kraft-Warme-
gekoppelten Anlagen (KWK) kdnnen zwar die Anteile an Strom- und
Warmeproduktion verschieben, aber nicht ausschlieBlich Warme
produzieren. Hilfsweise errichtet man Power-to-Heat- Anlagen (Strom zu
Warme), die sich im Sommer bei niedrigen Preisen gut einsetzen lassen,
deren Wirtschaftlichkeit allerdings im Winter bei hohen Strompreisen und
hohem Warmebedarf in Frage steht. Jedenfalls kdénnen Warmekunden nicht
mit Hinweis auf niedrige Strompreise abgeschaltet werden.

Gewinn und Verlust

Negative Preise am Markt sind nicht nur eine Perversion des Marktes,
sondern ziehen auch perverse praktische Folgen nach sich. In den Stunden
einer solchen Marktlage versuchen naturlich alle zwangslaufig noch
produzierenden konventionellen Kraftwerke, ihre Erzeugung so weit als
moglich abzusenken. Ist die technologisch machbare Mindestleistung
erreicht, werden zusatzliche Pumpen, Lifter und andere Aggregate
zugeschaltet, auch wenn sie technologisch nicht erforderlich sind.
Kurzfristig kann auch Dampf uUber so genannte Umleit- oder
Reduzierstationen an den Turbinen vorbei gefuhrt werden, wodurch die
Energie im Kuhlwasser landet.

Pumpspeicherwerke (PSW) nutzen die bezahlte Stromlieferung sehr gern, um
die Oberbecken vollzupumpen. Insbesondere die Werke in Osterreich und
der Schweiz erzielen gute Preisdifferenzgeschafte, in dem sie sich
zweimal bezahlen lassen. Zum einen tagsliber fir den Transport der
Wassermassen auf den Berg. Nach Sonnenuntergang, wenn in Deutschland die
PV-Module schlafen gehen und die Leute das Licht einschalten, wird,
bildlich gesprochen, derselbe Strom fur gutes Geld zuruckverkauft.
Ursache ist, dass wir nicht mehr rational in der Lage sind, unseren
eigenen Tagesgang des Verbrauchs auszuregeln.

Am 16. Juli 2023 um 14 Uhr konnten beispielsweise PSW-Betreiber unter
Zugabe von 60 Euro pro Megawattstunde ihr Wasser den Berg hochpumpen, um
22 Uhr lief das Wasser durch die Turbinen wieder hinab, daflr gab es aus
Deutschland 106 Euro. Macht fur die deutschen Stromkunden im Saldo 166
Euro auf dem Zettel der Netzentgelte. Dies ist auch ein Beitrag zum
international gern gesehenen Abbau des deutschen
AuBenhandelsiberschusses.

Was aber, wenn die Oberbecken voll sind und es immer noch Geld fur den
Stromverbrauch gibt? Die Betreiber sind meist Aktiengesellschaften und
der Gewinnerzielung fur ihre Anteilseigner verpflichtet. Leicht
zufallenden Profit kann man sich nicht entgehen lassen. Fur Notfalle,
Hochwasser oder Reparaturen besteht in der Regel die Moglichkeit, uber
Bypasse das Wasser ungenutzt ins Tal laufen zu lassen. Deutsche



Stromkunden bezahlen dann kinstliche Wasserfalle.

Nicht alle PSW, so auch das grolte deutsche im thiringischen Goldisthal,
haben einen Bypass. Im beschrieben Fall besteht aber die Moéglichkeit,
gleichzeitigen Pumpen- und Turbinenbetrieb zu fahren, so lasst sich die
Regelleistung vermarkten und Blindleistung herstellen. Ob in der Praxis
so verfahren wird, ist unklar. Vattenfall auBerte sich auf Anfrage
dahingehend, dass lberschissiger Strom in Power-to-Heat-Anlagen (P2H) in
Warme umgewandelt und gespeichert wird. Auch diese Speicher sind aber
irgendwann voll und der Warmebedarf im Sommer ist gering. Nach mageren
Jahren verdient Vattenfall als grolter Wasserkraftbetreiber in
Deutschland jedenfalls prachtig an seinen Werken.

Im Gegensatz zu den PSW, die als Speicher gleich zweimal verdienen
konnen, an negativen wie auch positiven Preisen, haben andere Kunden an
der Strombdérse diese Moéglichkeit nicht. GroBe Industrieunternehmen, die
direkt an der Borse kaufen, wie auch Regionalversorger und Stadtwerke,
konnen zu Zeiten negativer Preise nur so viel Strom wie moglich
sverbraten“. Ob es nun leer laufende Maschinen, Elektroheizungen,
Klimaanlagen oder andere Verbraucher sind, die dkonomische Vernunft
gebietet, soviel Strom wie méglich zu liquidieren. Damit wird Geld
verdient. Das ist betriebswirtschaftlich richtig, volkswirtschaftlich
far Deutschland und seine Tarifkunden ein Desaster. Der BevOlkerung
werden unterdessen Spartipps gegeben. Die Medien erwecken den Eindruck,
die negativen Strompreise seinen normal und so hinzunehmen. Verschwiegen
wird, wem es nutzt. Regierungspolitik erfullt vollumfanglich die
Forderungen der Erneuerbaren-Branche und deren Gewinnerwartung.

Der Kipppunkt

Ziemlich termingenau zum 15. April 2023 verabschiedete sich Deutschland
mit der AuBerbetriebnahme der verbliebenen drei Kernkraftwerke (KKW) von
seiner Rolle als langjahriger und zuverlassiger Stromexporteur.



Deutschland importiert derzeit mehr Strom, als es exportiert

Wachentlicher grenziiberschreitender Stromhandel Deutschlands (Export-lmport-Saldo), in GWh
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Stand: 26.6.2023
Quelle: Bundesnetzagentur/Entso-E

Grund ist (noch) nicht ein Mangel an gesicherten Kapazitaten in
Deutschland, sondern dass der jetzt bei uns produzierte Strom am
europaischen Markt zu teuer ist.

Die deutschen KKW, die friher in der Merit-Order vorn standen, sind
entfallen, so dass die nachstteureren Kraftwerke nachricken. Diese
tragen die Belastung durch C02-Zertifikate, die bei franzdsischer
Kernkraft oder alpiner Wasserkraft nicht wirkt.

Negativstunden an der Strombérse bis zum 20.08.2023

Jahr 5‘:::::"’ lan Feb Mrz | Apr Mai Jun Jul Aug | Sep Okt Nov Dez
2010 3 3

2011 4 4 5
2012 56 19 33
2013 64 5 [ 20 5 24
2014 64 1| 3] 13 3] 10 6 28
2015 126 28 B 14 14 17 3 13 18 11
2016 97 5 14 6 21 14 35
2017]  148| 3| 5 16| 17 7 8 8 39| 1| a2
2018 133 44 5 21 3 31 3 3 20
2019 232| 34 9| 43| 16| 19| s 2] 1| 15 4 38
2020 3 41 49 41 12 24 4 6 18 ] 25
2021 139 9 27 22 38 9 i1 i1 7 5
2022 69 4 4 [ 5 16 3| 2 29
2023 166 14 ] 11 33 20 _ 23




Was bleibt, sind die extremen, durch Wind- und Solarkraft ins Netz
eingetragenen Schwankungen. Sie werden uns auch weiterhin negative
BOrsenpreise bescheren.

Daten: Rolf Schuster, Vernunftkraft

Den bisher negativen Rekordpreis gab es am 2. Juli 2023 mit -500€, das
entspricht 50 Cent pro Kilowattstunde. Es war ein sonniger Sonntag um 14
Uhr mit naturgemall geringem Bedarf. Nicht nur die in der Tabelle
angefuhrten Stunden sind ein volkswirtschaftliches Desaster, es kommen
viele Stunden hinzu, in denen fur sehr wenig Geld bis hin zu
Centbetragen der Strom als Export verramscht wird.

Mit dem weiteren Ausbau der Wind- und Solarkapazitaten o6ffnet sich die
Schere zwischen Uberschuss im Sommer und Mangel im Winter immer mehr.
Der heilige Grundsatz ,Wir brauchen mehr Erneuerbare” ist vollig falsch,
wenn nicht in gleichem MaB Netze und Speicher gebaut werden. Solange
Phantomstrom entschadigt wird, kann sich die Branche entspannt
zurucklehnen.

Was konnte man tun gegen negative Preise? Speicher waren eine Option,
wir brauchten intersaisonale Speicher groBer Kapazitat. Das ist beim
Strom schwer moglich, deshalb die chemische Option uUber Wasserstoff.
Hier gibt es viele Absichtserklarungen, aber keine Vertrage zu Terminen,
Mengen und Preisen. Ware ein wasserstoffbasiertes Energiesystem am Markt
darstellbar, es wirde es langst geben.

Nicht nur der Uberschuss und die negativen Preise, auch die starker
werdenden Schwankungen erhohen den Aufwand fur die Netzbetreiber
drastisch. Der Import erfolgt regelmalig zu hohen Preisen, der Export zu
niedrigen bis negativen. Bezlglich des Strompreises sind wir kinftig
vOollig abhangig von unseren Nachbarn und tragen neben dem Preisrisiko
auch das Mengenrisiko der Lieferungen.

Die Kosten des so genannten Engpassmanagements stiegen seit 2019
exponentiell auf heute 3,26 Milliarden Euro an (Frankreich wendet dafir
einen niedrigen zweistelligen Millionenbetrag auf).

Die Anzahl der erforderlichen Netzeingriffe stieg lber die Jahre
(jeweils 1.1. bis 31.7.) 2020 bis 2022 von 3492, 4421 und 8701 auf
diesjahrig bereits 9029 (Quelle).

Der einst planmalige Netzbetrieb ist zum vollig operativen und teuren
Geschaft geworden. Auch der Versorgungssicherheit ist das abtraglich.
Jedenfalls ist die Hoffnung, die Strompreise konnten mittelfristig
wieder sinken, vollig unbegrindet.

Wohin der Wind uns weht

Inzwischen gehen weitere Energiewendemythen den Bach runter. Was horten
wir nicht alles gebetsmihlenartig Wiederholtes? Die Erneuerbaren wirden
die Aufgaben der Kern- und Kohlekraftwerke lbernehmen. Wir sehen — sie
tun es nicht, weil Zufallsstrom keine Versorgung herstellen kann.

Atomstrom verstopfe die Netze. Franzésischer Atomstrom tut das hingegen


https://www.netztransparenz.de/EnWG/Redispatch

nicht. Deutsche Atomkraftwerke seien unsicher, solche im ukrainischen
Kriegsgebiet hingegen nicht. Wir seien Vorreiter, werden aber zum
Importeur aller Energieformen. Niemand folgt uns.

Negativer Gewinn ist Verlust und macht uns alle armer. Es kann keine
positive Prognose zu dieser Form deutscher Energiepolitik geben.

Der negative Gewinn der Energiewende

Ein Abgesang auf die ,,dummste
Energiepolitik der Welt” (Wall
Street Journal)

geschrieben von Admin | 26. August 2023

Eine Kurzfassung der Tragoddie einer deutschen Energiewende

Dr.- Ing. Erhard Beppler

Im Folgenden wird die politisierte Klimawissenschaft einschlieflich der
daraus resultierenden deutschen Malnahmen zur Absenkung des CO02-
AusstoBes stichwortartig behandelt:

1.Zur Basis der politischen Klimawissenschaft

Unter dem Dach der Vereinten Nationen wurde in den 1980er Jahren der
JwWeltklimarat” bzw. der ,Intergovernmental Panel on Climate Change“
(IPCC) gegrundet.

Internationale Wissenschaftler erarbeiten unter diesem Dach Daten,
Analysen, Vorhersagen, Prognosen, etc., die jedoch anschlielRend in einem
politisch kontrollierten Prozess im Rahmen des sog, ,Summeries for
Policy-Makers” zusammengefasst werden. Was der Grundlinie des IPCC nicht
entspricht, bleibt aulen vor.

Zu den wichtigsten Grundlinien zahlt im Hinblick auf die Wirkung des (02
die ausschlielRliche Untersuchung des vom Menschen verursachten C02-
Ausstoll auf das Klima.

Zu einer der weitreichendsten Erkenntnisse des IPCC zahlt daher die
Aussage, dass der C02-Anstieg der Atmosphare ausschlieBlich auf dem vom
Menschen verursachten C02 beruht und die Erde vergliht, wenn der
anthropogene C02-Ausstofs nicht auf null reduziert wird
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(Klimaneutralitat).

Inzwischen wenden sich 46 ehemalige IPCC-Wissenschaftler vom IPCC ab,
die den Klimawandel leugnen. (1,2)

Einen experimentellen Beweis fur den Einfluss von C02 auf das Klima gibt
es namlich nicht, nur Aussagen uber fragwilrdige Modellbedrachtungen.
(vgl. spater)

2.Zur Wirkung des anthropogenen C02-Anteiles in
der Atmosphare auf das Klima

Nun stellt sich auch noch heraus, dass der C02-Anstieg in der Atmosphare
nur geringfigig auf anthropogenes C02 zuruckzufuhren ist.

So lag in den letzten 11 Jahren (2010-2021) die weltweite jahrliche
Zunahme der anthropogenen C02-Eintrage in die Atmosphare bei 0,038 ppm/a
(0,000 0038%/a), uber die naturlichen Quellen bei 2,45ppm/a (0,000
245%/a). (vgl. auch Punkt 8)

0,038ppm/a uUber anthropogene C02-Eintrage in der Atmosphare entsprechen
damit einem Anteil am Gesamt-C02-Anstieg in diesen 11 Jahren von 1,53%.
(3)

Wie erwahnt, geht das pseudowissenschaftliche C02- Treibhaus- Narrativ
des IPCC dennoch davon aus, dass das in 2021 auf eine Konzentration von
0, 0415% in der Atmosphare angestiegene C02 ausschlielllich auf
anthropogenes C02-Eintrag zurickzufihren ist und durch Absorption und
Re-Emission Infraroter Strahlung die Atmosphare erwarmt wird.

Auch in einer fruheren Arbeit war nachgewiesen worden, dass der
anthropogene C02-Anstieg in der Atmosphare in 2020 auf 410 ppm nicht
anthropogen verursacht sein kann— vielmehr liegt der anthropogene Anteil
in 2020 bei nur 4,7 ppm (1,1%). (Bild 1) (4)
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Bild 1: Entwicklung der anthropogenen C02-Zunahme (gelb) und der Gesamt-
C02-Zunahme (grun) nach 1870

Die Klimamodellbetrachtungen des IPCC zum Einfluss des Gesamt-C02-
Gehaltes auf das Klima sind daher alleine schon stoffbilanzmalig im
Hinblick auf die Wirkung des anthropogenen C02-Anteiles vollig wertlos.
(Bild 2)



e I LT AL CLVA1 D_peplS_rRiRp] “hhen 2 wmd 1_ropdt_Aidgd
2 0 _.l.ll-IWle.n‘-,ﬂ“ﬂl c:l.sﬁ _r::_n!:lﬂ L:ﬁﬂx::w
e(w_-.l:_-nmln c(ﬂ-ll;--ﬂ_rnb:’ —:t\l-ll;ml!_!ib:'
OO _repllS_rlite 1 COSAM._Feplith_rlilsl OO _roplS_réilsd
CESME- B _rip8t_rlilpl CESMI-CAME hipl rlilpl CESMY-CAMY peplS slilpl
AR CAMS_m pit_r i) A g _riiapd = (RO ChiA_rophS_rtiipd
ORRA O poplS rlidpd CRMAN AT _ropdS e Blpl CREAA-{ M _rp bl sSdpl
CNRNE CMS_ropdS_rédlpl O L WS _ropB s _r il RO Mk -8 _roplS_ridipd
CHIR0-W -6 0 _pepll_Fliked WO M B0 _poplt_ il (30 R SR T )
CRIRO-AR 360 _repds_riled CHRO- M 60 _rop®S_réilal CHmD- Mk -6-0_roplS_rMlpd
CRIRO-AS 3-6-0_rapll rElpl CHRO-ME S 6-0_roplt_riiled CHmO- Bk 360 ol ri
1,5 B —— et TR T PO EAM_mpl)_r idpd e EAMA el _p Silpd
— - M _ropdS_r¥idpd SFDL-CMY_ e p®S_rlilpl SFDLES MBS _pdS_rNipd
SFOL- PN ropdt rliled SRS EEH ropl®_rlitpd S GEVSLE ot rli
e A gl SN LEA_rapdh_rlilpl 38110 _poplth 0
- - IS5 L3R _rrp8S_ralipd FaSGEMG- AO rpks_riilpd
SaSOIN T _repd_oTilpl MG Ml rMlpl
o _mphS_rliip] 150 CMA L e pliS,_rl I 1pd
PRLONSALR_ropl_r 3i1pd IPSL-CMS A LN pl_riilpd
PUONAS LA _rpl_rlilpd MO mpl ripl
MROL Y gt FElp1 O LUl il
1-0 MAPHEIAS LS rplt rlilpld MAESAMLR repdS edilpl
A A AR S rlidpd Ao {3 A pdid_rdidpl
Reorl LR ML _m i S_r il pd —
-] B 2 Sanwling L] Aot Ballasn
°C
L)
TPt
0.5 VoY N\ AL
Kol 1 Yt
- %, NS
\ ‘g{\ % J{A el
/,’Z“-ﬁ‘." . *\F‘. O i ?:':-t i
L, e A . ] i
Ve S AV : -__-4-,.' o Circles - Avg 4 Balloon datasets
P8 e : . [ ] Squares- Avg 2 Satellite datasets
0.0 L N o Lee
o
\f{/ Y Tropical Mid-Troposphere 205-20N
Fe .
73 CMIP-5 rcp8.5 Models and Observations
5-Yr Running Avgs (Trend line intercept = 0 at 1979 for all)
-0.5
1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

Bild 2: Darstellung der Temperaturentwicklung nach den Aussagen der

Klimamodelle verglichen mit den Messwerten

Wie Bild 2 zu entnehmen ist, kann ein Gleichlauf der Modellergebnisse
mit den durchgefihrten Messwerten der Temperaturen erwartungsgemall auch
nicht gefunden werden.

Eine Betrachtung der Temperaturentwicklung nach der letzten Eiszeit gibt
auch keinen Anlass daran zu glauben, dass der geringe C02-Anstieg der
Atmosphare von 290 ppm in 1870 auf 410 ppm in 2020 (also 120 ppm oder
0,012%) umwalzende Auswirkungen auf das Klima haben kdénnte. (Bild 3)
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Bild 3: Warmphasen nach der letzten Eiszeit

SchlieBlich waren von den 6 Phasen mit hoheren Temperaturen nach der
letzten Eiszeit alle warmer als die jetzige, ohne einen C02-Eintrag in
die Atmosphare durch anthropogene MaBnahmen. Ursache fir den Temperatur-
Anstieg sind variierende Sonnenzyklen (z.B. Schwabe-Zyklus (13 Jahre),
Eddy-Zyklus (1000 Jahre) oder Hallstattzyklus (2300 Jahre).
SchlieBlich deutet auch Bild 3 an, dass der Hohepunkt der
Temperaturentwicklung in der jetzigen Warmzeit etwa erreicht sein
sollte.

Auch die uber Satelliten seit 1979 gemessenen Temperaturen weltweit
steigen nicht weiter an (Bild 4). Die auftretenden Temperaturspitzen

sind auf die Wirkung des El Ninos zuruckzufihren.
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Zu dem Temperaturanstieg Juli 2023 berichtet Dr. E.Spencer (Universitat
Alabama), der die Satellitendaten der unteren Troposphare
zusammenstellt: ,Es ist zu fruah fir den sich entwickelnden El Nino im
Pazifik, um grofle Auswirkungen auf die tropospharischen Temperaturdaten
zu haben. Der Vulkanausbruch von Hunga Tonga und seine ,beispiellose”
Produktion von zusatzlichem Wasserdampf in der Atmosphare konnte
verantwortlich sein“. (5)

Die US-Regierung hatte im Vorfeld des G20-Gipfels Horrormeldungen uber
einen nie dagewesenen, heillesten Juli 2023 in Europa und den USA
verbreitet, um den Ausbau der erneuerbaren Energien zu forcieren.

(6) (vgl. auch Kapitel 8)

Die in diesem Kapitel zusammengestellten Aussagen wie der Anteil des
anthropogenen C02- Ausstolles in der Atmosphare, die
Temperaturentwicklung nach der letzten Eiszeit sowie die Stagnation der
weltweit gemessenen Temperaturen machen bereits deutlich, dass all die
z.Z. geforderten, unbezahlbaren Malnahmen zur Absenkung des
anthropogenen C02-Ausstolles in Deutschland obsolet sind. (vgl. auch das
nachste Kapitel)

3.Der Anteil Deutschlands am weltweiten C02-
Ausstol

Ungeachtet dieser Aussagen folgen die Deutschen wie kein anderes Land
auf dieser Erde den Vorgaben des IPCC wie die Lemminge.
Hier die verursachten C02-Gehalte der Atmosphare in Zahlen:

ppm %
a) Atmosphire 2021 415 0,0415
b) weltweiter CO2-AusstolR 2021: 36,3 Mrd. t 4,7 0,00047

c) deutscher CO2-AusstolR 2021: 0,68 Mrd. t (1,9% von b)) 0,094 0.000 0094
d) CO2-Anteil Gebidudewirme: 0,10 Mrd. t (0,3% von b)) 0,014 0,000 0014

Selbst wenn C02 einen Einfluss auf das Klima hatte, ware ein merklicher
Einfluss Deutschlands mit einem an Marginalitat nicht zu Uberbietendem
Eintrag in die Atmosphare von 0,000 0094% C02 (oder gar uber
Gebaudewarme von 0,000 0014% C02 (Warmepumpen)) ein chemisch-
physikalisches Wunderwerk.

4.Die Plane der Bundesregierung zum Ausbau der
Energiewende bis 2030 und 2045

Unabhangig von diesen Fakten will die Bundesregierung bis 2030 uber die
Installation von 115 GW uber Wind und 215 GW uber Solaranlagen
weitgehend, bis 2045 fir die Umstellung aller Sektoren auf die H2-
Technologie vollkommen auf Kohlekraftwerke verzichten zugunsten von
Wind- und Solaranlagen. (eine nicht nachvollziehbare Stilllegung der
Kernenergie erfolgte bereits)



Aber diese ,Zufallsenergie” liefert nur sporadisch Strom.

Die entstehenden Liicken missen zunachst Uber Gaskraftwerke geschlossen
werden mit einer Kapazitat von etwa 27-43 GW bis 2030 (6), nach Habeck
mit 50 neuen Gaskraftwerken bis 2030 (8), wo auch immer das Gas
herkommen soll.

Ein Teil der Stromlicken sollen bis 2030 bereits uUber die H2-Technologie
ausgeglichen werden, nach Aussage des ,Beschlusses des Kabinetts am
26.07.2023 zur Fortschreibung der nationalen Wasserstoffstrategie” Uber
10 GW oder 95 000 bis 130 000 GWh/a (etwa 2760 t H2 taglich). Von diesen
H2-Mengen sollen 50-70% importiert werden. (vgl. auch Kapitel 6)

Bis 2027/2028 sollen in Deutschland 1800 km Leitungsnetze fur
Wasserstoff aufgebaut werden, in der EU 4500 km, davon 3000 km uber
vorhandene Erdgasleitungen, was mit hohen Kosten verbunden ist. Das
Erdgasnetz in Deutschland hat eine Lange von 11 200 km.

Die vorgesehene Umstellung bis 2030 von Strom, 15 Mio. E-Fahrzeugen und
Warmepumpen auf die H2-Technologie wirde eine tagliche H2-Menge von 31
900 t erfordern, die natirlich auch gespeichert werden misste. (9)
Entsprechende Speicher waren nicht vorhanden.

5.Die Entwicklung der Strom- und Gaspreise durch
die Stilllegung der Kohlekraftwerke

Die Umstellung der Kohlekraftwerke nicht nur in Deutschland hat bereits
vor dem Ukraine-Krieg zu einem massiven Anstieg der Preise fur Gas und
Strom gefuhrt (Merit-Oder). Hinzu kommt eine Verknappung des
Gasangebotes durch die angekindigte Stilllegung der groBten
Erdgasforderung im Feld Groningen zum 01.10.2023 (Erdbeben!) — etwa 25%
der gegenwartigen Importmenge. AulBerdem kommt das Ende des Gastransits
durch die Ukraine Ende 2024 und die LNG-Terminals liefern nur
uberschaubare Mengen. (7)

Die Verteuerung der Strom- und Gaspreise hat bereits zu einer
erheblichen Deindustrialisierung Deutschlands gefihrt (die Insolvenzen
im Mittelstand haben in 2023 um 16% zugenommen- FAZ, 04.08.2023). Die
Wirtschaft rutscht immer weiter in eine handfeste Krise. Deutschland
befindet sich auch nicht mehr unter den ersten zehn Landern Europas beim
Bruttoinlandsprodukt pro Kopf (www.welt.de/246714648).

6.Die Folgen der Einstellung einer
Klimaneutralitat in 2045 sowie die
Stromversorgungssicherheit in 2030 und 2045

Im Sinne der Klimaneutralitat in 2045 (Umstellung aller Sektoren auf die
H2-Technologie) muss das Erdgas komplett gegen die H2-Technologie
ausgetauscht werden, die jedoch nur uUber einen hohen Energieaufwand fur
die H2-Herstellung (Wirkungsgrad 70%), die H2-Speicherung (Verluste 10%)
und H2-Verstromung (Wirkungsgrad 60%) zu haben ist nach

GW (Wind+Sonne+H2-Technologie) = 1,75 x GW (Wind+Sonne). (Gleichung 1)
(9)



Durch den hohen Energieaufwand fir die H2-Technologie muss dann die
Stromleistung von z.Z. 60 GW auf 600 GW angehoben werden — eine
Verzehnfachung der jetzigen Stromerzeugung. (9)

Wegen des niedrigen Nutzungsgrades der Wind- und Solaranlagen (etwa 20%)
musste dann in 2045 die zu installierende Wind- und Solarleistung auf
600 GW/0,20 = 3000 GWinst.

angehoben werden. Z.Z. liegt die installierte Leistung lber Wind und
Sonne bei 125 GWinst., mit der 38% der 60 GW beigesteuert werden. Um
100% der Leistung uber Wind und Sonne und mit Hilfe von Erdgas z.Z.
abdecken zu konnen, waren dann in 2030

125 x 100/38 = 329 GWinst. erforderlich.

Bereits in 2030 sollen nun auch nach der Vorgabe der Bundesregierung die
Windanlagen auf 115 GWinst, die Solaranlagen auf 215 GWinst. aufgestockt

werden, in Summe 330 GWinst, — also einer Verdreifachung gemessen an
heute.
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Bild 5: Schwankungsbreite der Kennzahlen bei einer Installation von z.Z.
125 GWinst dber Wind und Sonne im Juli 2023

Bild 5 gibt einen Einblick in die Variabilitat der ,Zufallsenergien®
Wind und Sonne bei den z.Z. installierten Wind- und Solaranlagen von 125
GWinst. anhand von Daten im Juli 2023.(10)

Hervorzuheben in diesem Chaos sind nicht nur die Strompreise (BOorsenwert
EEX) — sie schwanken zwischen 172 EURO/MWh (0,17 EURO/KWh) und -500
EURO/MWh (-0,50 EURO/KWh) — vor allem aber die fur die
Stromversorgungssicherheit maBgeblichen Stromimporte wie -exporte, die
je bis 13 GW ansteigen.

Dabei kommt es zu dem Paradoxon, dass bei Stromuberschuss Strom billigst
an das Ausland abgegeben werden muss (z.B. -0,50 EURO/KWh), der im
Ausland von den Pumpspeicherwerken freudig aufgenommen wird und bei
Stromunterschuss (meist nachts oder bei Windstille) fir viel Geld wieder



zuruckgekauft werden muss (z.B. 0,17 EURO/KWh) — was die
Stromverbraucher schon viele Milliarden EURO gekostet hat. (Deutschland
hat bereits die hdchsten Strompreise).

Es ist kaum vorstellbar, welches Chaos in der Stromversorgung eine
Verdreifachung der installierten Wind- und Solaranlagen hervorrufen
wirde, wie in 2030 vorgesehen — oder gar eine Verzehnfachung in 2045.
(Hervorzuheben ist, dass fur den anteiligen Einsatz von flissigem H2 in
2030 Gleichung 1 anzuwenden ist. Faktor 3 gilt fir den Einsatz von
Erdgas) .

Wirden die Spitzenwerte der Stromimporte wie -exporte von 13 GW mit dem
Faktor 3 (2030) oder dem Faktor 10 (2045) multipliziert, ergaben sich
Stromleistungsunterdeckungen wie -lberschisse

— in 2030 von 3 X13 = 39 GW fur die Stromimporte wie -exporte, die in
kirzester Zeit zur Sicherung der Stromerzeugung Uber Erdgas

und moglicherweise in geringem MaRe Ulber Wasserstoff aufgefangen werden
missten

— in 2045 von 10 X 13 = 130 GW fur die Stromimporte wie -exporte, die in
kirzester Zeit zur Sicherung der Stromerzeugung komplett

uber Wasserstoff aufgefangen werden mussten.

Wenn dann auch noch die erforderlichen H2-Mengen praktisch
ausschlieflich im Ausland erzeugt werden missen, riickt die
Stromversorgungssicherheit in Deutschland in weite Ferne.

Gerade bei der Stromerzeugung als Pfeiler fir die Funktionalitat der
deutschen Industrie muss die Stabilitat und Effizienz vor der Ideologie
stehen.

Die fur Deutschland erforderlichen H2-Mengen zur Einstellung der
Klimaneutralitat in 2045 lagen im Mittel bei

118 570 t H2 taglich bzw. 43,4 Mio. t jahrlich,

die importiert und gespeichert werden missten — ohne auf die oben
zitierten Schwankungsbreiten einzugehen. (9)

Das Ausmall der erforderlichen Speicher fur flissigen Wasserstoff sprengt
geradezu jede Vorstellungskraft, wenn man bedenkt, dass 1 Tonne
fllissigen Wasserstoffes ein Volumen von 70 m3 einnimmt.

Z.Z. gibt es ein einziges Schiff fir den Transport von flussigem H2 mit
einem Fassungsvermogen von 1250 m3 (Wikipedia). Es mussten dann bis 2045
495 000 Tanker fur den Transport von flussigem Wasserstoff nur fur
Deutschland gebaut werden. (9)

7. Angaben zu Kosten

Eigentlich macht es keinen Sinn, Kosten fur ein derartig hoffnungsloses
Vorhaben zu kalkulieren.

Dennoch soll nicht unerwahnt bleiben, dass der fir die Kosten der EU
zustandige Vizeprasident die notwendigen Investitionen von zusatzlich
620 Mrd. EURO/a fir den ,Green Deal” und das damit verbundene Programm
RePowerkEU bezifferte. (FAZ, 07.07,2023)

BloomNEF erwahnt Kosten bis 2030 fir die Umstellung auf die H2-
Technologie in Deutschland von etwa 1 Billion Dollar.



Die Bundesregierung hat nun Uber einen Kabinettsbeschluss am 09.08.2023
uber den Klima- und Transformationsfond (KTF) Ausgaben fir
KlimaschutzmaBnahmen von 212 Milliarden EURO fir die nachsten 4 Jahre
beschlossen.

8.Die Politik einschlieflich aller von der
politischen Klimawissenschaft profitierenden
Einrichtungen kennen bei der Verbreitung der
Angst vor dem Weltuntergang keine Grenzen

Die Okoidiologen predigen entgegen allen Realit&dten ihre seit Jahren
propagierten Weltuntergangsscenarien weiter, obwohl alle vom IPCC
publizierten Modellbetrachtungen zum Einfluss von anthropogenem C02 auf
das Klima wertlos sind.

Um die Fakten zu verbergen, wird die Klimaangst in hohem MaBe gepflegt.
Bereits 2007 wurden von den Klimainstituten, den Medien und NGOs sog.
»Kippunkte“ fur das Jahr 2013 vorausgesagt: eisfreie Arktissommer in 5
Jahren. (Bild 6) (11)

Im Dezember 2007 verbreiteten Klima-Institute und e
Medien weltweit Schlagzeilen der "besonderen Art" [1] :
EIE! Mows  Sport  Westher Trawel TV
NEWS ¥ [T ONE-MINUTE WORLD NEWS 12.12.2007
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Why Arctic sea ice will vanish in 2013  Arctic Sea Ice Gone in Summer Within
Five Years?

DIE WELT 13.12.2007 [2] :
"Ein Team internationaler Klimaforscher und Wissenschaftler
der NASA behaupten, dafs der arktische Sommer bereits 2013 eisfrei sein wird."”

SPIEGEL-ol. 12.12.2007 [3]:
"Neueste Schétzungen eines NASA-Klimaforschers geben dem Eis
des Arktischen Ozeans gerade noch eine Hand voll Jahre".

[1] https://www.ecike-klima-energie.ew/2018/07/04/globale-erwaermung-menetekel-tanker-im-mittsommer-cis-der-arktischen-see-gefangen/
[2] DIE WELT, 13.12.2007 lel } ] .
[3] SPON, 12.12.2007. I

Bild 6: Vorhersage von ,Kippunkten“ bis 2013

Nachdem die ,Kippunkte® in 2013 nicht eintraten, wurden sie locker auf
2030/2050 verschoben. (11)
Greta Thunberg teilte vor 7 Jahren der Welt mit, dass in 2023 die Erde



untergeht, etc.

In diesem Sommer beherrscht eine mediale Hitze-Eskalierung die
Schlagzeilen zur weiteren Steigerung der Klimaangst, obwohl die
Temperaturen weltweit stagnieren (Bild 4) — vgl. auch die ,Hitzewelle -
Panik: wie es wirklich ist“. (6,12,13)

Bei den Waldbranden wird verschwiegen, dass nicht einmal 5% aller
Waldbrande natlrlichen Ursprungs sind, den Rest entfachen Menschen und
menschliche Infrastruktur. (13)

In Castrop-Rauxel wurde sogar ein Hitzeschutzraum errichtet.

Der Verweis auf viele Hitzetote im Sommer nimmt breiten Raum ein, obwohl
im Winter deutlich mehr Menschen sterben.

Das IPCC wird die hier beschriebenen Fakten nicht zur Kenntnis nehmen,
wohlwissend, dass die Kenntnis anderer natlrlicher Einflussgrofen auf
den C02-Anstieg in der Atmosphare (C02-Loslichkeit der Meere nimmt mit
steigenden Temperaturen ab (vgl. spater), Vulkane (vgl. Kapitel 2),
etc.) die notwendige Panik fur den Weltuntergang beenden wirde und damit
auch das FlieBen der Gelder fur die Tausenden Klimaforscher sowie all
die von der Klimaangst profitierenden Einrichtungen.

Die Folge ist eine religifs verblendete Jugend — und nicht nur Jugend —
die sich ahnungslos dieser C02-Angstvorstellung hingibt und noch nicht
kapiert hat, dass sie bald Opfer ihrer eigenen Umtriebe sein wird.
Sicher wissen diese Jugendlichen nicht einmal, dass es ohne C02 in der
Atmosphare kein Wachstum gabe (bereits unter 130 ppm), und dass die Erde
um Potenzen hohere C02-Gehalte der Atmosphare bestens verkraftet hat.
(Bild 7)

CO,-Gehalt der Atmosphare in der Erdgeschichte 1 Yapp (6
i Mora (6 7)
| Cering (6)
1 Sinha (8
1 Andrews (8
| Ghosh (8

Time (million years)

Entwicklung des CO,-Gehalts der Atmosphére in den letzten ca. 570 Mio. Jahren. Der
Parameter RCO, bezeichnet das Verhaltnis des Massenanteils an CO, in der
Atmosphare des jeweiligen Zeitpunkts im Vergleich zum vorindustriellen Wert von
ca. 300 ppm (http://earthguide.ucsd.edu/virtualmuseum/climatechange2/07 1.shtml)

Bild 7: Entwicklung des C02-Gehaltes der Atmosphare



Messungen anhand von Eisbohrkernen in der Antarktis machen zudem
deutlich, dass die C02-Gehalte der Atmosphare malgeblich Uber die mit
steigender Temperatur abnehmenden LO6slichkeit von C02 in Wasser bestimmt
werden (Bild 8).

Daten aus Eisbohrkernen der Antarktis (1999)
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Bild 8: Einfluss der Temperatur auf die C02-Gehalte der Atmosphare

Diese in einem Zeitraum von 100 000 Jahren wiederkehrenden Temperatur-
und CO02-Anstiege in der Atmosphare werden bestimmt durch die Veranderung
der Umlaufbahn der Erde um die Sonne von kreisformig zu elliptisch.
Gleichzeitig wird der uberragende Einfluss eines Temperaturanstieges auf
die C02-Gehalte der Atmosphare als natlrliche Einflussgrofe deutlich
(vgl. Kapitel 2).

Ungeachtet dieser Zusammenhange wird von den politischen Eliten die
Klimakrise statt der Wirtschaftskrise in den Vordergrund gestellt nach
dem Motto, was gilt schon eine verursachte Deindustrialisierung, wenn
sowieso bald der Klima-Tod droht.

So ist die Klimaangst zu einer Gelddruckmaschine geworden fir die
Regierungen, die Regierungs-nahen Organisationen, die Klimaforscher, die
Medien, etc.

Wie schrieb das Wall Street Journal: ,Die dummste Energiepolitik der
Welt” — dem ist nichts hinzuzufugen.

Es wird hochste Zeit, dass diese Bundesregierung einschlieBlich ihrer
Denkfabriken wie Okoinstitut, Fraunhofer Institut, Agora, etc. endlich
begreift, dass es nicht reicht, ungeprufte, viel versprechende
Vorschlage zur Absenkung des C02-AussoBRes in einer geschonten
Wirklichkeit zu verbreiten, anstatt — wie in jedem Unternehmen lblich —
den Vorschlagen grundliche Stoff-, Energie- und Kostenbilanzen
voranzustellen (z.B. beim Wasserstoffausbau).
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Wasserstoffverwendung mal ehrlich
betrachtet

geschrieben von Admin | 26. August 2023

Wasserstoff soll der Energietrager der Zukunft werden. Doch iiber Kosten
und Energieaufwand zur Erzeugung wird geschwiegen. Die Energieverluste
und die Kosten fiir Gewinnung, Transport, Lagerung und Nutzung von
Wasserstoff sind riesig.

von Prof. Dr. Ing. Hans-Ginter Appel

Die Eigenschaften von Wasserstoff und die Naturgesetze kann man nicht
andern. Sie sind Grundlage fir eine sinnvolle Verwendung. Es reicht
nicht, Wasserstoff als klimaneutral einzustufen, weil bei der
Verbrennung nur Wasserdampf entsteht, der klimaneutral sei. Das ist
ubrigens eine Falschaussage.
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Wasserdampf steuert maBgebend unser Klima einschlielllich der
Erdtemperatur. Wasserstoff als Energietrager kann nicht das Klima
retten. Er kdonnte aber fossile Brennstoffe ersetzen, die noch viele
Jahrhunderte zur Verflgung stehen.

Staatliche Zuschiisse fiir Profiteure

Die Energieverluste und die Kosten fur Gewinnung, Transport, Lagerung
und Nutzung von Wasserstoff sind riesig. Sie werden von unserer
Regierung und den meisten Politikern nicht beachtet, die nur durch ihre
ideologische Brille die Weltklimarettung im Auge haben. Zur Klimarettung
waren ambitionierte MaBnahmen erforderlich, heiBft es. (Dies ist die
Umschreibung fir den Weg zu einer nicht bezahlbaren und unsicheren
Energieversorgung.)

In Zukunft soll Wasserstoff der Hauptenergietrager werden. Dazu werden
jetzt Elektrolyse-Pilotanlagen zur Erzeugung von Wasserstoff mit
»grinem” Strom staatlich finanziert, denn private Investoren finden sich
nicht fir diese utopische Energiepolitik. Stark unterstitzt wird sie
dagegen von den Profiteuren, die durch die staatlichen Hilfen hohe
Gewinne einfahren. Dazu gehdrt auch Thyssen-Krupp. Dem Stahlkonzern
wurde gerade ein Milliarden-Zuschuss zum Bau einer Wasserstoff -



Direktreduktionsanlage zur Gewinnung von Stahl durch den grinen
Wirtschaftsminister Habeck zugesagt. Offen bleibt, woher der Wasserstoff
kommen soll und welche Stahlkosten nach diesem Verfahren erwartet
werden.

Wind- und Solarstrom (Fakepower) aus Deutschland
reicht nicht fir den Energiebedarf

Inzwischen wurde in den Ministerien ein wenig gerechnet. Die Strommenge
fir die Wasserstofferzeugung zur Deckung des gesamten Energiebedarfs in
Deutschland ist so riesig, dass sie im Land nicht mit Wind und Sonne
gewonnen werden kann. Die Flache in Deutschland reicht dafur nicht. So
sollen nun 70 Prozent des Wasserstoffs mit Sonnenstrom in den
wolkenarmen Wistengebiete der Erde erzeugt und nach Deutschland
verschifft werden.

Die Verluste beim Wasserstoff-Import

Diese Idee kéonnte zu einem Nullsummenspiel werden. Das heillt, der
gesamte Solarstrom geht auf den Weg zum Verbraucher verloren. Die
Elektrolyse frisst bereits 40 Prozent. (Die Chinesen geben fir ihre
Elektrolysen-Anlagen sogar 50 % an). Hinzu kommen Verluste zur
Aufbereitung des Wassers (Die Elektrolysen brauchen Reinstwasser, das in
den wasserarmen Wisten durch Meerwasser-Entsalzung gewonnen werden
musste), zur Verflissigung des Wasserstoffs (21 K = — 252 °(),
Transport in Tankern fur flissigen Wasserstoff (23-fache Volumen von
verflussigten Erdgas), Verdampfung, Transport und Lagerung in
Deutschland (3-faches Gasvolumen von Erdgas). Nach Berechnungen vom
Stromverbraucherschutz NAEB summieren sich die Verluste, bis der
Wasserstoff den Verbraucher erreicht, auf mindestens 80 %. (Siehe
Tabelle).

Wasserstoff Erdgas Erdol
Temperatur °©C 20 - 252 20 -161 20
Zustand Gas flissig Gas fliussig flissig
Dichte kg/m3 0,09 70,9 0,8 450 800

Brennwert kWh/m3 3,5 279 11 6500 9500
Volumen m3/1.000 kWwh 285 3,58 91 0,154 0,105

Dichte, Brennwert und Volumen der Energietrager Wasserstoff, Erdgas und
Erdol.

Ammoniak ist keine Losung

Es ist unwirtschaftlich, Wasserstoff wegen seines niedrigen Siedepunkts
zu verflussigen. In Wilhelmshaven, das sich fir den Wasserstoff-Import
stark macht, werden daher Plane geschmiedet, den Wasserstoff an



Stickstoff zu Ammoniak (NH3) nach dem Haber-Bosch- Verfahren zu binden.
Ammoniak siedet bei -33 °C und kann nach Verflissigung mit vorhandenen
Gastankern transportiert werden.

Flissiges Ammoniak hat einen Brennwert von 3,3 kWh/Liter und damit ein
3-mal hdheres Transportvolumen als von Benzin und Diesel (Brennwert ca.
10 kWh/Liter). Ammoniak kann direkt als Brenn- und Treibstoff verwendet
werden. Doch die Verbrennung ist nicht vollstandig. Die Abgase enthalten
noch Ammoniak mit dem stechenden Geruch, der eine Abgasreinigung
erfordert. Auch fir die Ammoniak-Synthese geht viel Energie verloren.
Das Verfahren lauft unter Druck bei etwa 400 °C. In Japan wurde ein
Ammoniak-Speicher-Projekt bereits vor 2 Jahren wieder gestoppt.

Es gibt inzwischen glaubhafte Berechnungen von Fachleuten im Internet,
die die gesamten Energieverluste zur Erzeugung von Wasserstoff in der
Sahara und in der arabischen Wiste bis hin zum Endverbraucher in
Deutschland ermittelt haben. Sie Ubertreffen die Stromerzeugung, wenn
der Energieaufwand fir Bau und Betrieb der notwendigen Anlagen mit
eingerechnet wird. Die Idee, Energie aus der Sahara, an Wasserstoff
gebunden, in Deutschland zu nutzen, konnte folglich ein Nullsummenspiel
werden. Tatsachlich werden bereits jetzt FOrdermittel in gigantischem
Ausmall sowohl flir diese Import-Konzeption ebenso wie auch fur die
Vorbereitung von Offshore-Windparks mit Wasserstoff-Erzeugung bereits in
der Nordsee mit Pipeline-Anschlull an das zukinftige Wasserstoff-
Pipeline-Netz getatigt.

Wasserstoffverluste und Versprodung durch
Diffusion

Eine Eigenschaft des Wasserstoffs wurde bisher politisch nicht bewertet.
Wasserstoff ist das leichteste Element mit dem geringsten
Atomdurchmesser. Die kleinen Atome koénnen durch Metalle und Kunststoffe
diffundieren. Diffusion ist ein Platzwechsel von Atomen oder Molekilen
durch Warmeschwingungen. Diffusion ist ein langsamer Prozess. Er wird
beschleunigt mit steigender Temperatur.

Wasserstoff entweicht durch Diffusion aus unter Druck stehenden
Gasleitungen und Tanks. Fullt man normale Autotanks fur Gas mit
Wasserstoff, ist die Halfte in wenigen Wochen durch Diffusion
verschwunden. Wieviel Wasserstoff bei der Lagerung in Salzkavernen durch
Diffusion in den Salzstock verloren geht, ist nicht bekannt. Im
Kavernenfeld Etzel bei Wilhelmshaven werden dazu erste Erprobungen
durchgefiuhrt. Die Lagerung in Salzkavernen ist aber schon fest geplant.

Kritisch wird es, wenn sich 2 diffundierende Wasserstoffatome in
Gitterfehlstellen von Metallen zusammenkommen und sich zum H2-Molekul
vereinigen. Das Molekul ist zu grofl, um weiter zu diffundieren. Es
blockiert Gleitebenen. Eine plastische Verformung ist nicht mehr
moglich. Das Metall wird sprode und kann wie Glas brechen. Kommen in



einer Fehlstelle mehrere Molekile zusammen, bilden sie eine kleine
Gasblase mit extrem hohem Druck, der zu inneren Spannungen bis hin zum
Bruch fuhrt. Es sind schon grolle Bauwerke durch Wasserstoff-Versprodung
zusammengebrochen. Beim Transport und Lagerung muss auch mit der
Wasserstoff-Versprodung gerechnet werden.

Energiekosten und Folgen

Uber die Kosten der Energieversorgung mit Wasserstoff wird geschwiegen.
Eine Zahl kann man sofort nennen. Wenn es stimmt, dass der gesamte
Solar-Wistenstrom bis zum Erreichen des Endverbrauchers aufgebraucht
ist, steigt der Strompreis auf Unendlich. Dieser Zustand wird sicher
nicht erreicht, weil vorher unsere Lebensgrundlage zusammenbricht.

Sicher ist, Wasserstoff als Energietrager verteuert Strom massiv. Die
noch vorhandene Industrie wird noch schneller abwandern oder ihre
Betriebe noch schneller schliellen. Die Energiekosten sind der Schlissel
zu einer prosperierenden Wirtschaft. Mit der derzeitigen grunen
Energiepolitik der steigenden Preise in noch ungewisse HOhen gehen
Arbeitsplatze und Industriebetriebe verloren. Der Niedergang lauft. Dank
der grinen Energiepolitik wird Deutschland deindustrialisiert.

Der Beitrag erschien zuerst bei mmnews hier

Brandenburg — Ruckvermoorung
stoppen. Kompetente Hilfe gesucht.

geschrieben von Admin | 26. August 2023
von Redaktion

immer o6fter werden wir um Hilfe gebeten, um der grunen Politik mit ihren
zerstorerischen Aktivitaten mit Kompetenz und Sachargumenten in den Arm
zu fallen. Nachdem Ladwirtschaftszerstérungsminister (der) Cem Ozdemir
sich nun daran macht, bisher ackerbaulich genutzte Flachen in
ysnatirliche” Flachen wie bspw. Moore umzuwandeln, fihlt sich auch die
brandenburgische Landesregierung berufen EU- Bundes- und Landesmittel in
groflem Umfang anzubieten, um diese ,zurlck zur Natur Idee” eines Jaques
Rousseau, der uUbrigens jedes seiner Kinder schon als Saugling in ein
Findelheim abgab, in die Praxis umzsuetzen.

Die dafur notigen massiven Eingriffe in bestehend Kulturlandschaften mit
der Zerstdrung geregelter Wasserkreislaufe — Bewirtschaftungen, werden
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dabei entweder nicht gesehen oder billigend in Kauf genommen. Der
notwendige Import von Nahrungs-bzw. Futtermittel aus anderen Landern
verscharft den weltweiten Hunger zunehmend, obwohl Deutschland ihn
bekampfen misste. Viele Landwirte werden mit (einmaligen) Zuschussen
gekddert und/oder per sanftem indirektem Zwang zur Auf- und Abgabe ihrer
Flachen gendotigt. Dem wollen sich einige Landwirte und Anwohner im
westlichen Brandenburg entgegenstellen und suchen daflir sachkundige
Unterstatzer.

Viel Geld wird dabei nicht herausspringen, allenfalls ware eine
Aufwandsentschadigung denkbar.



