Wunderwaffe Wasserstoff: Das grofie
Nichts — Wenn Milliarden keine Rolle
mehr spielen
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In der Chemieindustrie weiff man, wie teuer und unsinnig eine Produktion
mit Hilfe der Elektrolyse ist. Wasserstoff wird deshalb aus Erdgas
hergestellt, das sowohl die Energie als auch den Ausgangsstoff dafiir
liefert. Freiwillig investieren will niemand in solche Utopien. Deshalb
werden Elektrolyse-Pilotanlagen mit Steuergeldern finanziert.

Von Holger Douglas

Wasserstoff heift die neue Wunderwaffe, die Deutschland retten soll. Das
Land setzt bekanntlich die Energiewende durch und steht kurz vor dem
energiepolitischen Desaster. Grine haben mit Begeisterung Kraftwerke
zerschlagen und Kiuhltirme in die Luft gesprengt, CDU/CSU, SPD, Grine
haben Strom so teuer gemacht, dass die Industrie abwandert und Blrger
immer armer werden.

Da muss eine Wunderwaffe her. Dazu ist das arme Wasserstoffmolekul
avanciert, das haufigste Element und das leichteste. Es kommt allerdings
nur in chemisch an andere Elemente gebundener Form vor. Damit beginnen
die Probleme. Um diese Verbindung zu knacken, ist Energie notwendig.

Aus dem Schulunterricht haben wir noch den Elektrolyse-Versuch des
Lehrers in dunkler Erinnerung, wie sich aus Wasser Sauerstoff und
Wasserstoff machen lasst. Nur Strom ist dafir notwendig. Und der fallt
ja kunftig kostenlos an, wenn nur das Land mit Windradern zugepflastert
ist. So kommt immer wieder gebetsmuhlenartig der Wasserstoff in
Zukunftsszenarien hervor und die Idee, mit Hilfe von Sonnenlicht und
Wind Wasserstoff zu erzeugen.

Leider hat der Lehrer meist darauf verzichtet, eine Elektrolyse-Bilanz
aufzustellen und auszurechnen, was am Ende ubrigbleibt. Da kommt namlich
das groBe Nichts heraus, und der Effekt des Versuchs ware
dahingeschmolzen. Das konnte allerdings die Bundesregierung nicht davon
abhalten, auf Wasserstoff zu setzen.

»Zahlreiche Stimmen aus Wissenschaft, Gesellschaft und Politik,
einschliellich der Bundesregierung und der Europaischen Kommission«
erachten, so lautet es in einer Schrift des Bundestages uber den
»Wasserstoffbedarf«, den Einsatz von Wasserstoff (H2) als
Schlisseltechnologie fir die Energiewende und den Klimaschutz.
Voraussetzung ist, dass der Wasserstoff ausschlieflich mithilfe
,Erneuerbarer Energien“ gewonnen wird und damit ,grin* ist.
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Im Juni 2020 hat das Kabinett eine »Nationale Wasserstoffstrategie«
beschlossen. Das klingt nach Ziel und Plan, doch wenn so etwas wie ein
Nationaler Wasserstoffrat eingesetzt wird, missen angesichts solch
bombastischer Namen alle Alarmglocken lauten. Da gibt es tatsachlich
eine »Leitstelle Wasserstoff«, die offenbar nur die richtigen Kndpfe
dricken muss, um die »Wasserstoffwirtschaft« wie Zige auf der Modellbahn
»hochlaufen« zu lassen.

Die lUblichen Verdachtigen der Katastrophensirenen sitzen drin wie »Klima
Allianz Deutschland« oder der BUND. Natlirlich gehért auch jemand aus der
unheilvollen Graichen-Sippe dazu: Verena Graichen, die Schwester des
ehemaligen Habeck-Staatssekretars Patrick Graichen. Mehr gruner Filz
geht kaum. Auch eine Veronika Grimm, gern als Wirtschaftsweise
prasentiert, betont als Mitglied des »Nationalen Wasserstoffrates« immer
wieder die Bedeutung des Wasserstoffs in der Energiewende.

Mit dabei sind natidrlich auch Abgesandte von Siemens Energy AG, MAN
Energy Solutions und Daimler Truck AG, die aufpassen missen, dass noch
genugend Subventions-Milliarden der Nettosteuerzahler bei ihnen
hangenbleiben. Deren Ingenieure rechnen ihnen zwar die Unsinnigkeit aus
naturwissenschaftlicher Sicht vor, aber solange solcherlei Gedanken im
internen Rahmen bleiben, spielen sie keine Rolle. Nach auBen muss es nur
so von »Zukunft«, »Hochlauf« und »Klimaschutz« drdéhnen.

Mit den seit Jahrzehnten immer wieder aufkeimenden Traumen, Wasserstoff
als Autoantrieb zu benutzen, hatten wir uns schon einmal beschaftigt.
Solange 6ffentliche Gelder flielen, ist alles gut. Danach werden die
Versuchsautos wieder eingemottet.

Auch Stahlhersteller Thyssen-Krupp zeigt sich nach auBen hin begeistert
und bejubelt die verruckte Idee, Wasserstoff in der Stahlproduktion
einzusetzen. Kein Wunder, hat doch Habeck Zuschisse fur den Bau einer
Wasserstoff-Direktreduzierungsanlage zur Gewinnung von Stahl zugesagt —
natlirlich in Milliardenhéhe. Je weniger die Protagonisten etwas von Geld
verstehen und wissen, wie miuhsam es verdient werden muss, desto leichter
flieBen die Milliardenbetrage.

Hauptsache, das Geld ist weg. Niemand weill, woher die Mengen an
Wasserstoff kommen sollen und wie teuer der Stahl hinterher wird.
Vermutlich liegen die Preise weit uber dem Weltmarkt, aber dann durften
wieder Milliarden an Zuschiissen flieBen — fiir die Ubergangszeit ins
grune Paradies.

Die »Wunderwaffe« Wasserstoff ist alt. Allerdings galt sie in friheren
Zeiten nicht als Wunderwaffe, sondern sie wurde nichtern betrachtet. Das
begann mit Henry Cavendish (1731-1810). Der hatte sich wohl in seinen
kihnsten Traumen nie vorstellen kdnnen, dass mal von so etwas wie einer
Wasserstoffwirtschaft geredet wird. Er war zwar ein schrulliger
Naturwissenschaftler, aber so schrullig nun auch wiederum nicht, dass
ihm eingefallen ware, Wasserstoff als wichtigsten Energietrager



einzufihren, dazu noch mit dem unsinnigen Modelabel »C02-frei«
etikettiert. Gelachter ausgeldst hatte es bei ihm, hatte er den Spruch
vom »Zeitalter einer Wasserstoffwirtschaft« gehdrt, der gerade
losgelassen wird.

Zuvor — 1671 — hatte bereits Robert Boyle die Reaktion von Schwefelsaure
mit Eisenpulver mit der Bildung eines »leicht brennbaren Dampfes«
beschrieben, eben Wasser. Cavendish hatte dann 1766 reinen Wasserstoff
als erster isolieren und zeigen koénnen, dass es ein chemisch nicht
weiter teilbares Element ist. Als nilchterner Naturforscher war sein
Prinzip »beobachten, messen und Fakten sammeln«. Wasserstoff produziert
bei der Verbrennung mit Sauerstoff Wasser.

20 Jahre spater wollte in Paris der schon damals bedeutende franzdsische
Chemiker Antoine Laurent de Lavoisier zeigen, dass bei chemischen
Reaktionen keine Masse verloren geht und erhitzte Wasser in einem
abgeschlossenen System. Er lieR das entstandene Wasserstoffgas knallen,
erschreckte mit »Knallgasexplosionen« sein Publikum. »Hydro-géne«,
»wasserproduzierend« nannte er das Gas. Beiden Naturwissenschaftlern
gemein war, dass sie sich nicht nur daflir interessierten, dass etwas
funktioniert. Entscheidend ist vielmehr: Wie viel kommt dabei heraus?
Wie sehen Massenbilanzen und Reaktionsgleichungen aus? Lavoisier war
bekannt daflir, dass er Messmethoden fiir Massen und Gewichte entwickelte
und peinlich genau bei jedem Experiment seine Messergebnisse
aufzeichnete. Fakten als Grundlage fur Erkenntnisse und
Schlussfolgerungen.

Genau das unterscheidet sie von heutigen Berliner Energiewendern und
Propagandisten einer Wasserstoffwirtschaft. Die ehernen Regeln gelten
heute zunehmend als veraltet. Wissenschaft und Technik haben sich dem
Politwillen zu unterwerfen, und der ist im Zweifel »grin«.

Nachzutragen ist, dass die fanatischen franzdsischen Revolutionare mit
dem Jahrhundertkopf Antoine de Lavoisier einen der fluhrenden
Wissenschaftler der damaligen Zeit guillotinierten. Der blindwitige
Richter des Revolutionstribunals soll bei dem Schnellverfahren erklart
haben: »Die Republik braucht keine Wissenschaftler, ein einziger Mann
von Geist an der Spitze des Staates reicht.«

Wasserstoff ist sehr gut erforscht. Die physikalischen und chemischen
Eigenschaften des Molekils sind seit langem wohlbekannt. In der
Chemieindustrie gehort dieses Element zu den wichtigsten Stoffen und
wird sehr haufig fir Synthesen oder als Reduktionsmittel benutzt. Die
Molekilmasse von Wasser betragt etwa 18 Gramm pro Mol, und die
Molekilmasse von Wasserstoff betragt etwa 2 Gramm pro Mol. Das bedeutet,
dass fur die Herstellung von einem Mol Wasserstoff (etwa 2 Gramm) aus
Wasser etwa 9 Gramm Wasser (H20) bendtigt werden. Um beispielsweise 100
Gramm Wasserstoff herzustellen, bendtigt man etwa 450 Gramm Wasser
(H20) . Sehr folgenreich fir eine Wasserstoff-Produktion.



Wo soll also der Wasserstoff herkommen? Der kommt nicht aus der Erde wie
die Energietrdger Kohle, Ol oder Gas, sondern muss erst erzeugt werden;
das kostet Energie, viel Energie sogar. »Uberschiissiger« Strom soll in
Wasserstoff umgewandelt werden, heillt es. Hauptsache, der Strom ist
»grun«.,

In der Chemieindustrie weifs man, wie teuer und unsinnig eine Produktion
mit Hilfe der Elektrolyse ist. Wasserstoff wird deshalb aus Erdgas
hergestellt, das sowohl die Energie als auch den Ausgangsstoff dafir
liefert. Freiwillig investieren will natirlich niemand in solche
Utopien, deshalb werden Elektrolyse-Pilotanlagen von unser aller
Steuergeld finanziert.

Unsinniger Elektrolyse-Prozess

Nach Berechnungen des Stromverbraucher-Schutzes NAEB summieren sich die
Verluste auf mindestens 80 Prozent. Wenn nicht mehr. Der Elektrolyse-
Prozess selbst verschlingt bereits 40 Prozent der ursprunglichen
Energie, die Chinesen geben fur ihre Anlagen sogar 50 Prozent
Energieverluste an.

Die Idee, Photovoltaik-Anlagen in die Wuste zu stellen, und mit diesem
Strom Wasserstoff zu produzieren, zeugt ebenfalls nicht von allzugroBer
Hellsicht. Es werden enorme Mengen an Wasser bendtigt. Wenn schon im mit
Wasser reichlich gesegneten Berlin von Wasserarmut geredet wird, was
soll man dann in der Wiste sagen?

Millionen Tonnen an reinstem Wasser mussen dorthin transportiert werden.
Meerwasser darf es nicht sein, nicht nur, weil Anlagen, vor allem
Elektroden, sehr schnell korrodieren, unter anderem wirde als
Nebenprodukt an der Anode Chlorgas freigesetzt. Das wiederum ist giftig,
reizt Atemwege und wurde im Ersten Weltkrieg als chemisches Kampfgas
eingesetzt.

Der Wasserstoff misste ferner fir den Transport verflissigt werden. Er
hat in flussigem Zustand immerhin das 23-fache Volumen von verflussigtem
Erdgas (LNG), entsprechend teuer ist also der Transport. Das bedeutet
unter dem Strich ein Nullsummenspiel, rechnet Prof. Hans-Glnter Appel
vom NAEB vor. Denn ja, im Gegensatz zum grunen Berlin kann man
berechnen, was am Ende herauskommt und wie teuer das wird.

Aus neun Kilogramm Wasser werden ein Kilogramm Wasserstoff und acht
Kilogramm Sauerstoff. Hier ist bei der Verarbeitung reichlich Vorsicht
geboten, sowohl Wasserstoff als auch Sauerstoff kdénnen ordentlich
knallen. Welcher »Wumms« dahinter steckt, lasst sich anschaulich mit
Raketenstarts illustrieren.

Auch der Physiker Ulf Bosselt rechnete bereits 2010 vor, dass
Wasserstoff keine Energieprobleme l6ste (Leibniz-Institut 2010). Bei ihm
muss man hinzufigen: Der gilt als einer der Erfinder der »Energiewende«.
Bei seiner Rechnung »Was bleibt am Ende lbrig?« setzt er fir die



Kompression des Wasserstoffs flur den Transport auf 200 bar den
Energieverlust mit sieben Prozent an. Den Energieaufwand fir den
Transport Uber rund 2.000 Kilometer hat er damals mit 15 Prozent
angesetzt.

Den vergleichsweise geringen Energiegehalt von Wasserstoff illustriert
Bosselt mit der Gegenlberstellung eines 40-Tonnen-Tankwagens, der Benzin
transportiert. Um die gleiche Energiemenge zu transportieren, mussen 12
Wasserstoff-Druckgas-Tankwagen Ulber die StraBen rollen.

Als Nachhilfe fir Berliner Wasserstoff-Traumer dient Bosselts
Darstellung lUber die Dimension des Energieproblems anhand des
Frankfurter Flughafens. Wenn ein Jumbo-Jet 130 Tonnen Kerosin tankt,
entspricht dies 50 Tonnen flussigem Wasserstoff. Etwa 50 Jumbo-Jets
werden dort abgefertigt — am Tag. Dafur wirden 2.500 Tonnen flussigen
Wasserstoffs bendtigt. Die mussten aus 22.500 Kubikmeter Wasser
hergestellt werden. Um den Strom dafir zu liefern, missten acht
Kraftwerke mit einer Leistung von je einem Gigawatt auf vollen Touren
laufen.

Wirden alle 520 Flugzeuge am Tag mit Wasserstoff betankt werden, bleibt
far die Stadt Frankfurt nicht mehr viel Ubrig: Das entspricht dem
gesamten Wasserverbrauch der Stadt und dem Strom von 25 Kernkraftwerken.
Selbst Energiewende-Fan Bosselt kommt zu dem Schluss: »Wasserstoff
verhindert die Energiewende«. Der Wirkungsgrad ist einfach miserabel.
»Energieprobleme kénnen nicht durch Substitution fossiler Kraftstoffe
durch Wasserstoffe gelost werden!« Der Energiewende-Fan fordert
nachdrucklich dazu auf: »Bitte Spekulationen Uber Wasserstoffimporte
beenden!«

Es ist alles bekannt, die Energiebilanzen durchgerechnet und trotzdem

Der grune Traum: Der Uberflissige Strom aus Windradern und
Photovoltaikanlagen solle fir die Produktion von Wasserstoff verwendet
werden. Doch Wind und vor allem Sonne tun ihnen nicht den Gefallen, rund
um die Uhr zur Verfugung zu stehen. Die teuren Industrieanlagen werden
also nur Uber sehr eingeschrankte Zeiten genutzt. Das kostet ebenfalls.

Véllig offen also, woher die gigantischen Strommengen herkommen sollen,
um den vollkommen unwirtschaftlichen Elektrolyse-Prozess anzutreiben.
Nicht umsonst kam in den 1980er Jahren die Idee einer
Wasserstoffproduktion auf, als die Kernkraftwerke gebaut wurden. Die
liefern solch hohe Energiemengen, dass mit diesem Strom Wasserstoff
hatte produziert werden kdnnen. Spater dann kam die Kerntechnik in
Verruf. Dann sollte es die scheinbar sanfte Sonne richten, so zumindest
die Idee Ludwig BOlkows nach all den frihen Jahren, in denen er Technik
far den Krieg entwickelte.

Der Diplom-Ingenieur der Elektrotechnik, Klaus Maier, der auch in einem
kleinen Buchlein eine »Abrechnung mit der Energiewende — Der
Energiewende-Check« geschrieben hat, rechnete in seiner gutachterlichen
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Stellungnahme zum »Hessischen Wasserstoffzukunftsgesetz« vor, was
»Wasserstoffwirtschaft« wirklich kostet: »Die Endenergie Wasserstoff ist
vier bis finf Mal teurer als die bewahrten fossilen Kraftstoffe (Benzin,
Diesel, Kerosin, Heiz6l, Erdgas). Das fuhrt dazu, dass
volkswirtschaftliche Mehrkosten von jahrlich 200 Mrd. Euro allein fur
Wasserstoff entstehen wirden.«

Als gestandener Ingenieur denkt Maier auch daran, dass solche Anlagen
gewartet werden missen und auch einmal kaputtgehen. Auch das kostet:
»Zur Ehrlichkeit gehdrt zu sagen, dass auch nach den immensen
Investitionen von wenigstens 7 Billionen Euro bis 2050 weiterhin
jahrliche Mehrkosten fur Wartung, Betrieb und Erneuerung in
dreistelliger Milliardenhohe fur Deutschland aufgebracht werden mussen.«

Wasserstoff — wenn Milliarden keine Rolle mehr spielen.

Der Beitrag erschien zuerst bei TE hier

EIKE Vize Michael Limburg redet
Klartext

geschrieben von Admin | 28. September 2023
von Von Maurice Forgeng Epoch Times

Ist die ,Energiewende ein Akt der Selbstzerstdrung einer
Industrienation“? So lautete der Titel eines Vortrages von Dipl.-Ing.
und Autor Michael Limburg am 19. September in Berlin. Er sprach Uber die
Folgen des kirzlich vom Bundestag beschlossenen Heizungsgesetzes und den
Stand der Energiewende. Die Veranstaltung organisierte die Hayek-
Gesellschaft.

Limburg sieht im derzeitigen Stand bei der Energiewende mehr Nachteile
als Vorteile, wie etwa die ,extrem geringe Leistungsdichte” von Solar-
und Windkraftanlagen. So missten Windrader heutzutage sehr hoch gebaut
werden, da ,die Summe der Windenergie so ,dinn‘“ ist.

Die Flugel groBer Windkraftanlagen hatten die GroRe eines FuBballfeldes
und der Turm bis zur Nabe sei langst ,hoher als der Kélner Dom“. ,Sie
brauchen riesige Flachen, um die Energie einzufangen. Fur relativ wenig
Strom muss man Riesenmaschinen aufbauen.“..

Weiterlesen bei EPOCH Times hier
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Zum Verstandnis der Sonne im
Klimawandel

geschrieben von Admin | 28. September 2023
Von Nicola Scafetta

Obwohl die Sonne fast die gesamte fir die Erwarmung des Planeten
benotigte Energie liefert, wird ihr Beitrag zum Klimawandel nach wie vor
weitgehend in Frage gestellt. In vielen empirischen Studien wird
behauptet, dass sie einen erheblichen Einfluss auf das Klima hat,
wahrend andere (oft auf der Grundlage globaler Klimasimulationen am
Computer) behaupten, dass sie nur einen geringen Einfluss hat.

Der Zwischenstaatliche Ausschuss flur Klimaanderungen (IPCC) unterstitzt
die letztgenannte Ansicht und schatzt, dass fast 100 % der beobachteten
Erwarmung der Erdoberflache von 1850-1900 bis 2020 durch vom Menschen
verursachte Emissionen verursacht wurde. Dies ist als die Theorie der
anthropogenen globalen Erwarmung (AGWT) bekannt.

In einer neuen Studie, die in Geoscience Frontiers verdffentlicht wurde,
habe ich mich mit diesem wichtigen Paradoxon befasst. Das Ratsel scheint
sich aus zwei Gruppen von Unsicherheiten zu ergeben: (i) die
historischen Jahrzehnte und langfristigen Schwankungen der
Sonnenaktivitat sind unbekannt; (ii) die Sonne kann das Klima der Erde
durch verschiedene physikalische Mechanismen beeinflussen, von denen
viele nicht vollstandig verstanden werden und in den GCMs nicht
existieren.
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Abbildung 1: (A) Anthropogene (blau) und vulkanische (orange) effektive
Strahlungsantriebsfunktionen, die von den CMIP6-GCMs angenommen werden.
(B) Mégliche solare effektive Strahlungsantriebsfunktionen. Quelle:
Geoscience Frontiers (2023). DOI: 10.1016/j.9sf.2023.101650

Es ist wichtig zu wissen, dass die AGWT ausschlieBlich auf
Computersimulationen globaler Klimamodelle (GCMs) basiert, die
Aufzeichnungen der Gesamtsonneneinstrahlung (TSI) mit sehr geringen
multidekadischen und langfristigen Schwankungen verwenden. Dasselbe
Modell geht auch davon aus, dass die Sonne das Klimasystem nur durch
Strahlungsantriebe wie die TSI beeinflusst, obwohl es Hinweise darauf
gibt, dass auch andere solare Prozesse, die mit der magnetischen
Aktivitat der Sonne zusammenhangen (Sonnenwind, kosmische Strahlung,
interplanetarer Staub usw.), das Klima beeinflussen.

Die Aufzeichnungen der Gesamtsonneneinstrahlung (TSI)



Dekadische und langfristige Veranderungen der historischen
Sonnenaktivitat sind unbekannt, da die Gesamtsonneneinstrahlung (TSI),
die die Erde erreicht, nur von Satelliten genau gemessen werden kann,
und diese Aufzeichnungen sind erst seit 1978 verfugbar. Diese Daten sind
jedoch nach wie vor umstritten, da sich je nach Kombination und
Verarbeitung der Aufzeichnungen verschiedener Versuchsteams
unterschiedliche Trends ergeben.

Veranderungen der Sonnenaktivitat Uber langere Zeitraume werden mit
Hilfe einer Reihe von Proxies modelliert (z. B.
Sonnenfleckenaufzeichnungen, Fakulae-Aufzeichnungen, kosmogene 14C- und
10Be-Aufzeichnungen usw.). Die Definition von Proxy-Modellen ist
unsicher, was dazu fihrt, dass die wissenschaftliche Literatur eine
Vielzahl von TSI-Rekonstruktionen liefert, die sich sowohl in ihren
sakularen Trends als auch in ihrer multidekadischen Modulation stark
voneinander unterscheiden.

Ich habe mehrere TSI-Proxy-Modelle kombiniert und ihre effektiven
solaren Strahlungsantriebsfunktionen fir Klimastudien bewertet. In
Abbildung 1 werden sie zusammen mit den effektiven Vulkan- und
anthropogenen Strahlungsantrieben verglichen. Die in Abb. 1B
dargestellten effektiven solaren Strahlungsantriebsfunktionen
unterscheiden sich in mehrfacher Hinsicht.

Die derzeit in den CMIP6-GCM-Simulationen verwendete solare
Antriebsfunktion (grun) ist seit etwa 200 Jahren nahezu konstant
geblieben und hat daruber hinaus von 1970 bis 2020 schrittweise
abgenommen. Unter Verwendung dieses TSI-Datensatzes konnten die CMIPG6-
GCMs daher nur zu dem Schluss kommen, dass die Sonne fast keinen Teil
der seit der vorindustriellen Periode (1850-1900) beobachteten Erwarmung
erklaren kann, insbesondere nicht die von 1980 bis 2020 beobachtete.

Im Gegenteil, die anderen drei TSI-Aufzeichnungen (rot, gelb und
schwarz) zeigen eine multidekadische Oszillation sowie einen deutlich
ansteigenden sakularen Trend, der eng mit den in den Aufzeichnungen der
Gesamtoberflachentemperaturen beobachteten Veranderungen korreliert ist.
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Abbildung 2: (A) HadCRUT5 globale Oberflachentemperatur im Vergleich zum
CMIP6-GCM-Ensemble-Durchschnitt. (B) HadCRUT5-Oberflachentemperatur im
Vergleich zur vorgeschlagenen empirischen Modellierung des Klimas unter
Verwendung des alternativen Sonnenmodells. Quelle: Geoscience Frontiers
(2023). DOI: 10.1016/j.9sf.2023.101650

Modellierung der Auswirkungen der Anderung der Gesamtsonnenaktivitat
(TSA) auf das Klima

Die Wirkung der Gesamtsonne auf das Klima kann nicht nur anhand der TSI-
Antriebsfunktionen bewertet werden, da beispielsweise behauptet wird,
dass alternative sonnenbezogene Mechanismen die Wolkenbedeckung direkt
beeinflussen. Da die Physik solcher Mechanismen jedoch noch nicht
ausreichend verstanden ist, kdnnen sie in den derzeitigen GCMs nicht
bericksichtigt werden. Sollte sich jedoch zeigen, dass ihr Einfluss grof
ist, werden die derzeitigen GCMs fiur die Modellierung des Klimawandels
ungeeignet sein.



Ich habe dieses Problem angegangen, indem ich davon ausging, dass die
gegebenen TSI-Aufzeichnungen Stellvertreter flir die gesamte
Sonnenaktivitat (TSA) sind, und ich habe eine empirische Methode zur
Bewertung des TSA-Effekts angewandt, indem ich seinen optimalen Klima-
Fingerabdruck zusammen mit den von den anthropogenen und vulkanischen
Strahlungsantriebsfunktionen, die von den CMIP6-GCMs (bernommen wurden,
erzeugten Fingerabdrucken bewertet habe.

Das Modell reproduziert die Ergebnisse der CMIP6-GCMs, wenn ihre
urspringlichen Antriebsfunktionen unter ahnlichen physikalischen
Bedingungen angewendet werden. In diesem Fall betrug die Gleichgewichts-
Klimasensitivitat (ECS) 1,4°C-2,8°C, was mit der CMIP6-GCM-Gruppe mit
niedriger ECS kompatibel ist. Das bedeutet, dass etwa zwei Drittel der
aktuellen GCMs (deren ECS zwischen 1,8°C und 5,7°C schwankt) die
anthropogene Erwarmung uberbewerten, wie andere aktuelle Studien
bestatigt haben.

Werden jedoch die vorgeschlagenen solaren Aufzeichnungen als TSA-Proxies
verwendet und wird zugelassen, dass sich die klimatische Empfindlichkeit
gegenuber diesen Aufzeichnungen von der klimatischen Empfindlichkeit
gegenuber Strahlungsantrieben unterscheidet, wird ein viel groBerer
solarer Einfluss auf den Klimawandel festgestellt, zusammen mit einem
deutlich geringeren Strahlungseffekt. In diesem Fall liegt der ECS bei
0,9°C-1,8°C, mit einem Mittelwert von etwa 1,3°C. Dies bedeutet, dass
die vom Menschen verursachte Erwarmung stark Uberschatzt wird.

Abb. 2 vergleicht den HadCRUT5-Datensatz der globalen
Oberflachentemperatur mit (A) dem CMIP6-GCM-Ensemblemittelwert und (B)
dem Energiebilanzmodell unter Verwendung eines vorgeschlagenen TSA-
Modells, das den TSI-Datensatz der GCMs mit geringer sakularer
Variabilitat nicht verwendet. Die in Abb. 2A dargestellte GCM-Simulation
erwarmt sich monoton (grine Skizze). Im Gegensatz dazu zeigt das in Abb.
2B dargestellte Modell ein oszillierendes Muster, das sich um einen
Erwarmungstrend herum entwickelt und die klimatischen Aufzeichnungen
viel genauer wiedergibt.

Dieses Ergebnis deutet darauf hin, dass etwa 80 % des solaren Einflusses
auf das Klima nicht allein durch den TSI-Antrieb, sondern vielmehr durch
andere Sonne-Klima-Prozesse (z. B. durch eine solare magnetische
Modulation der kosmischen Strahlung und anderer Teilchenflisse und/oder
andere) verursacht werden kéonnten. Diese alternativen Mechanismen missen
grundlich untersucht und physikalisch verstanden werden, bevor
vertrauenswirdige GCMs erstellt werden konnen, die den Klimawandel
korrekt interpretieren und zuverlassige Prognosen fir die Zukunft
erstellen.

Dieser Beitrag ist Teil des Science X Dialogs, in dem Forscher uber die
Ergebnisse ihrer veréffentlichten Forschungsartikel berichten koénnen.
Besuchen Sie diese Seite, um Informationen Uber den ScienceX Dialog zu
erhalten und zu erfahren, wie Sie daran teilnehmen kdnnen.
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Wir und das C02
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Die CO0,-Konzentration in der Atmosphare ist seit Beginn der Industriellen
Revolution von 280 auf 420 ppm gestiegen. In dieser Zeit haben wir
Menschen sogar die doppelte Menge an CO, in die Atmosphare freigesetzt.
Und genau so geht es offensichtlich auch weiter: Heute setzen wir 5
ppm/a frei und die Konzentration steigt um 2,5 ppm/a.

Diese Zahlen sind m. E. unstrittig. Aber bei ihrer Interpretation
scheiden sich die Geister: Die Einen meinen, sie wurden beweisen, dass
immer die Halfte der anthropogenen Freisetzungen langfristig in der
Atmosphare verbleibt. Die Konzentration wiurde daher immer weiter
steigen, solange wir CO, freisetzen. Daher durften wir, um die Erwarmung
auf einen bestimmten Wert zu begrenzen, ein ,festes CO0,-Budget” nicht
uberschreiten, und wenn das ausgeschopft ware, dann mussten wir unsere
Freisetzungen zwingend vollstandig einstellen. Die Anderen meinen, die
Zahlen wirden beweisen, dass wir unsere Freisetzungen gerade nicht
vollstandig einstellen missen. Schon wenn wir sie um 2,5 ppm/a
reduzieren, wirde gleich viel CO, wieder entnommen werden wie freigesetzt
wird, und die Konzentration wiurde dann trotz fortgesetzter Freisetzung
nicht mehr weiter steigen. Fir die Klimastabilisierung wirde das auf
jeden Fall reichen, wird gesagt.

Beides ist m. E. nach den Regeln der Logik aber klar falsch. Damit die
Halfte unserer Freisetzungen langfristig in der Atmosphare verbleibt,
missen m. E. drei Voraussetzungen unbedingt erfullt sein:

1. Unsere Freisetzungen missen die einzigen sein, die hinzugekommen
sind.

2. Die Speicher, auf die sich das in die Atmosphare freigesetzte CO,
anschliefBend verteilt, missen alle zusammen genommen gerade so grols
sein wie die Atmosphare.

3. Unsere Freisetzungen missen in ein abgeschlossenes System gehen, das
als einzige Verbindung nach auBen die anthropogenen Freisetzungen
hat.


https://dx.doi.org/10.1016/j.gsf.2023.101650
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Voraussetzung 1 kann schon deswegen nicht erfullt sein, weil zumindest
die allgemeine Erwarmung unabanderlich das Ausgasen von CO, aus dem
Ozeanwasser erhoht hat, wodurch auch immer sie zustande gekommen ist.
Weitere Veranderungen der Freisetzungen aus natlirlichen Quellen sind
aufgrund der geschichtlichen Erfahrungen eher wahrscheinlich, z. B. mehr
CO, aus der Biomasse, oder infolge von Umlagerungen von Meeresstromungen,
oder durch vulkanische Ausgasungen. ,Nur die anthropogenen
Freisetzungen” gilt daher wohl auf keinen Fall.

Bei Voraussetzung 2 muss zunachst geklart werden, welches denn lberhaupt
die Speicher sind, in die Teile des erhdht freigesetzten (O,
weitergeleitet werden: Es sind die Biomasse und die oberflachennahe
Ozeanschicht. Sie stehen mit der Atmosphare in intensivem CO,-Austausch
(,kurzer Kohlenstoffkreislauf*). IPCC gibt im AR 6, Fig. 5.12, folgende
Inventare an: Atmosphare 870 Gt C, Biomasse 450 Gt C in der Vegetation,
zuzuglich 1200 Gt C im Permafrost und 1700 Gt C im Boden, und
oberflachennahe 0zeanschicht 900 Gt C, zuziglich 3 Gt C in marinen
Lebewesen. Auch wenn man konservativerweise vom Permafrost und vom Boden
nichts dem kurzen Kohlenstoffkreislauf zurechnet, sind die ,,anderen
Speicher” mit zusammen 1353 Gt C klar grofBer als die Atmosphare mit 870
Gt C. 50 % Verbleib geht daher schon rein deswegen nicht. Wenn man
auBerdem berlicksichtigt, dass ja nur ein Teil dieser Freisetzungen die
anthropogenen Freisetzungen sind (Voraussetzung 1), dann verbleibt von
den letzteren nur ein noch viel kleinerer Teil in der Atmosphare.
Voraussetzung 2 ist also wohl auch klar nicht erfullt.

Voraussetzung 3 schlieBlich ist sicher nicht erfillt, weil die
Atmosphare, die Biomasse und die oberflachennahe 0zeanschicht eindeutig
kein abgeschlossenes System sind. Nach IPCC tauschen sie sogar mehr CO,
mit dem tiefen Ozean aus, als untereinander. Allerdings hat dieser
Austausch eine Besonderheit: Es erhoht sich zwar der Transfer in den
tiefen Ozean unmittelbar mit einem erhohten Angebot an Kohlenstoff,
infolge der riesigen GroBe des tiefen Ozeans und der langsamen
Meeresstromungen in ihm reagiert der Rucktransport aus ihm auf eine
solche Storung aber nur mit einer Verzdgerung von 500 bis 1000 Jahren.
Solange entnimmt der tiefe Ozean mehr als er zurlckgibt, und dieser
Unterschied wird umso grofer, je hoher die Konzentration wird. Er wirkt
damit jeder Konzentrationserhdhung massiv entgegen. Um 50 % konnte die
Konzentration uUberhaupt nur ansteigen, indem eine weitere wesentlich
verstarkte Freisetzung hinzugekommen ist. Und weil der Anstieg so
langfristig angehalten hat, muss diese Freisetzung auch selbst immer
groBer geworden sein.

Es sind also wohl alle drei Voraussetzungen eindeutig nicht erfullt. Der
Anstieg der Konzentration um 2,5 ppm/a kann daher ebenso eindeutig nicht
die Folge der Zurickhaltung von 50 % der anthropogenen Freisetzungen
sein. Vielmehr kann er nur die Folge der Zuruckhaltung eines viel
kleineren Prozentsatzes einer viel hoheren Freisetzung sein, die
aulerdem auch noch stark wachst. Es kann daher auch nicht zielfuhrend
sein, unsere Freisetzungen um 2,5 ppm/a zuruckfahren, oder sie gar ganz



einzustellen. Solange nicht auch die Natur ihr Wachsen einstellt, wirde
die Konzentration immer noch weiterwachsen. Da wir uUber die Ursachen der
in der Erdgeschichte oft noch viel starkeren Veranderungen der CO,-
Konzentation kaum Bescheid wissen, konnen wir auch nicht vorhersagen,
wie sich die natidrlichen Freisetzungen und damit die Konzentration
zukinftig entwickeln wird. Nur unsere Freisetzungen haben darauf
hochstens einen vernachlassigbaren Einfluss. Wir konnen die Vorteile der
Nutzung fossiler Energien also ohne schlechtes Gewissen ausnutzen.

Und weil die Konzentration vorwiegend von naturlichen Quellen bestimmt
wird, kann es auch kein ,festes (CO0,-Budget” fur die anthropogenen
Freisetzungen geben, wie eng auch immer der Zusammenhang zwischen CO,-
Konzentration und Klima sein mag. Alle sich darauf berufenden getroffene
Entscheidungen und Forderungen verlieren ihre Berechtigung.

Energiepolitischer Selbstbetrug in
Deutschland und Frankreich

geschrieben von Admin | 28. September 2023

von Edgar L. Gartner
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Dieses Schaubild vergleicht die Kohlenstoffintensitat der
Elektrizitatserzeugung in Deutschland und Frankreich am 16. September
2023. Die deutsche Wirtschaft setzt danach einen fast genau dreimal so
hohen Anteil ,erneuerbarer” Energien ein wie die franzdésische und konnte
sich dazu, im Einklang mit der herrschenden grinen Ideologie, selbst
beglickwinschen. Vergleicht man aber die Kohlenstoffintensitat (Gramm
C02 je Kilowattstunde), ergibt sich ein ganz anderes Bild: Deutschland
pustet je Kilowattstunde Elektrizitat nicht weniger als 20 mal mehr C02
in die Atmosphare als Frankreich. (Das ist allerdings nur eine
Momentaufnahme und keine Angabe fir den Jahresdurchschnitt.) Dieses
Missverhaltnis kommt offenbar daher, dass die deutsche Politik zwar 600
Milliarden Euro in die ,Erneuerbaren” investiert hat (das sind 60
Prozent der gesamten europaischen Investitionen fur diesen Zweck), aber
gleichzeitig vollstandig aus der Kernenergie ausgestiegen ist. Das



schwankende Dargebot der ,Erneuerbaren“ kann deshalb in Deutschland nur
durch den Einsatz von Kohle oder Gas ausgeglichen werden — in jungster
Zeit immer mehr durch Braunkohle. Deutschland leistet sich offenbar ein
extrem teures System des Selbstbetrugs, das an die Geschichten der
Blirger von Schilda erinnert.

Vor Selbstbetrug sind aber auch die Politiker und ihre Wahler auf der
anderen Seite des Rheins nicht gefeit. Nach Aussage des ehemaligen Chefs
des franzdosischen Strom-Monopols haben die Franzosen in den letzten 30
Jahren ihre Augen vor der Tatsache verschlossen, dass die deutsche
Politik mithilfe der EU alles unternommen hat, um die Vorteile des
franzdosischen Systems der Elektrizitatsversorgung zu untergraben und das
nationale Unternehmen EDF letzten Endes in den Ruin zu treiben. Die
deutschen Politiker konnten in ihrer groBem Mehrheit nicht akzeptieren,
dass vor ihrer Hausture ein Wettbewerber agiert, der sie in Puncto
Effizienz und Umweltfreundlichkeit weit in den Schatten stellt. So
fuhrte die franzdsische Regierung im Jahre 2003 mithilfe der
franzésischen Grinen (die bei vielen franzdosischen Freunden der
Kernkraft nicht von Ungefahr als deutsche Agenten gelten) die
»Contribution au Service Public de 1’Electricité (CSPE) ein, die auf die
Stromrechnungen der Haushalte aufgeschlagen wird. Diese Abgabe dient zu
80 bis 90 Prozent der Finanzierung der ,Erneuerbaren”, obwohl die
franzosische Stromversorgung wegen ihrer guten C02-Bilanz so etwas gar
nicht notig hatte.

Noch einschneidender ist das im Jahre 2010 von der Pariser Regierung auf
Druck Briissels erlassene Gesetz NOME (Nouvelle Organisation du Marché de
1'Electricité), das EDF zwingt, Strom unterhalb seines Gestehungspreises
an kinstlich herangeziichtete Konkurrenten abzugeben. Henri Proglio
erzahlt, urspriunglich habe man ihm nur 36 Euro je Megawattstunde zahlen
wollen. Nach zahen Verhandlungen habe man sich auf 42 Euro geeinigt. Der
wirkliche Selbstkostenpreis des franzésischen Nuklearstroms liege aber
bei Berucksichtigung aller Nebenkosten wie Wartung, Reparatur, Ruckbau
und Erneuerung bei 60 bis 65 Euro je Megawattstunde. Die stattdessen
vorgeschlagenen 36 Euro hatten nur die unmittelbaren Produktionskosten
abgedeckt.

Obwohl der franzdésische Staatsprasident Emmanuel Macron seit dem
vergangenen Jahr wiederholt angedeutet hat, der Fortentwicklung der
Kernenergie wieder Prioritat einzurdumen, gibt es bislang nur zaghafte
Schritte in diese Richtung. Offenbar passt die mit der Kernenergie
verbundene Perspektive eines Energieangebots im Uberfluss zu glinstigen
Preisen nicht zum malthusianistischen Narrativ des World Economic Forum
(WEF), das Macron zum Young Global Leader erkoren hat. Wie andere Fihrer
des ehemals freien Westens muss er dafur sorgen, dass Strom knapp und
teuer bleibt. Denn so lassen sich die Untertanen besser durch
wirtschaftliche Erpressung disziplinieren und systemkonform steuern.



