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Die Venus wird gern als höllisch heißes Beispiel dafür angeführt, was
der Treibhauseffekt alles anrichten kann. Ein genauerer Blick auf den
Planeten offenbart jedoch, wie sehr er sich von der Erde unterscheidet
und wie hanebüchen daher solche Venusvergleiche sind.

Von Uta Böttcher

Der Planet Venus wird von klimafixierten Weltuntergangspropheten gerne
als Beispiel für eine „Erde auf Steroiden“ genannt, denn Venus hat in
ihrer Atmosphäre einen CO2-Gehalt von 96,5 Prozent und eine
durchschnittliche Oberflächentemperatur von 464 Grad Celsius. Das
geschieht, um die Angst vor einer irdischen Klimakrise auf einem hohen
Level zu halten. Sie tun das, um unpopuläre und – im Hinblick auf das
Globalklima – wirkungslose und – im Hinblick auf Lebensqualität der
Bevölkerung und wirtschaftliche Lage – unsinnige Maßnahmen zur Reduktion
von CO2 möglichst ohne Gegenwehr umsetzen zu können. Selbst die
Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages bedienen sich
dieser Vergleiche. Es wird damit suggeriert, dass die Erde auf dem
besten Wege ist, eine ähnlich hohe Globaltemperatur zu entwickeln.
Dieser Vergleich ist nicht nur hochgradig ärgerlich sondern aus
naturwissenschaftlicher Sicht völliger Unsinn, denn: Die Vorgänge in der
Atmosphäre des Planeten Venus sind nicht mit den Gegebenheiten auf der
Erde vergleichbar.

Nähe zur Sonne
Den Planeten Venus sehen wir manchmal am frühen Morgen am Osthimmel oder
direkt nach Sonnenuntergang am Westhimmel als strahlend hellen weißen
Punkt. Das liegt daran, dass Venus auf einer Bahn zwischen Erde und
Sonne nahe um die Sonne kreist, und deshalb nie weit von der Sonne
wegkommt. Sie ist nach Merkur der Sonne am nächsten. Die Venus kreist
also näher um die Sonne als die Erde, nämlich im Abstand von 108
Millionen Kilometer, während die Erde einen Abstand von 150 Millionen
Kilometern wahrt. Dadurch bekommt die Venus beinahe doppelt so viel
Sonnenenergie ab wie die Erde.

Dichte und mächtige Gashülle
Die blendend weiße Farbe wird dadurch verursacht, dass wir auf die
Gashülle von Venus blicken, die das Sonnenlicht reflektiert. Wir wissen
zwar, dass die Venus ein Gesteinsplanet ist, können aber ihre Atmosphäre
nicht durchschauen: Auf der Venus reicht die Troposphäre bis zu einer
Höhe von 60 Kilometern (Erde: 10 bis 15 Kilometer), mit einem CO2-Gehalt
von 96,5 Prozent und Wolken aus Schwefelsäure (H2SO4). Die Säure
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kondensiert zu Tröpfchen, die stabil in drei verschieden hohen Schichten
schweben. Diese gelblich-weißen Wolken sind es, die den größten Teil des
Sonnenlichts reflektieren. Dadurch ist die Venusatmosphäre
undurchsichtig, und der Planet erscheint als weißer Punkt am Himmel.
Diese Gashülle sorgt dafür, dass 75 Prozent des einfallenden
Sonnenlichtes reflektiert werden (Albedo).

Extrem hoher Oberflächendruck
Auf der Venus herrscht ein Oberflächendruck von 92 bar, also 92-fach
höher als auf der Erde (0,042 Prozent CO2 und einem Druck von 1 bar).
Sie bekommt zwar fast doppelt so viel „Roh-Energie“ von der Sonne,
reflektiert aber 75 Prozent davon sofort wieder zurück ins All (Erde:
ca. 30 Prozent). Die restlichen 25 Prozent Sonnenenergie werden
praktisch vollständig von der Atmosphäre absorbiert. Diese Absorption
zusammen mit dem hohen Druck führen zu einer durchschnittlichen
Oberflächentemperatur von 464 Grad Celsius. Welchen Anteil an der hohen
Temperatur auf der Venus der hohe atmosphärische Druck und welchen
Anteil der hohe CO2-Gehalt beiträgt, wird in der Wissenschaft kontrovers
diskutiert.

Sehr langsame Rotation
Ein Umlauf der Venus um die Sonne (siderisches Jahr oder Bahnperiode)
dauert 225 Erdtage. Eine Rotation um die eigene Achse dauert 243 Erdtage
(siderischer Tag). Dabei dreht sie sich retrograd, also in die „falsche
Richtung“ im Vergleich zur Erde. Dadurch hat ein Sonnen-Tag, also die
Zeit von Sonnenaufgang zu Sonnenaufgang, auf der Venus eine Dauer von
117 Erdtagen: Die sonnenbeschienene Seite heizt sich monatelang auf.
Dennoch kühlt die Nachtseite kaum ab: Der Temperaturunterschied auf der
Venus zwischen Tagseite, Nachtseite, Äquator und Pol beträgt nicht
einmal zehn Grad Celsius weil die dichte Atmosphäre Wärme gut speichert
und weiterleitet.

Keine Corioliskraft
Durch die sehr langsame Rotation des Planeten, gibt es praktisch keine
Corioliskraft. Auf der Erde verursacht diese seitwärts wirkende Kraft
drei große Zirkulationszellen in der Atmosphäre. Diese sogenannten
Hadley-Zellen sind riesige Wärme-Förderbänder, die für eine sowohl
horizontale als auch vertikale Durchmischung der Luftmassen sorgen. Auf
der Erde bewirkt die Corioliskraft, dass die Luft auf der Nordhalbkugel
nach rechts abgelenkt wird, wodurch Tiefdruckgebiete gegen den
Uhrzeigersinn und Hochdruckgebiete im Uhrzeigersinn rotieren – auf der
Südhalbkugel ist es genau umgekehrt. Auf der Venus gibt es nur eine
schwache rotierende Zirkulation ohne Hadley-Zellen. Dadurch bleibt die
Wärme in der unteren Atmosphäre gefangen.

http://www.whiteworld.com/technoland/stories-nonfic/2008-stories/Venus-temp.htm


Kein Magnetfeld
Venus ist von Zusammensetzung und Größe her der Erde sehr ähnlich: Sie
hat 95 Prozent des Erddurchmessers und 81,5 Prozent der Erdmasse. Die
Venus begann ihre Entwicklung vor etwa 4,5 Milliarden Jahren als
Erdzwilling, zunächst mit heißer, flüssiger Gesteinsoberfläche, dann mit
frühen Ozeanen aus kondensiertem Wasserdampf, die für zwei bis drei
Milliarden Jahre existieren konnten.

Ihre Nähe zur Sonne führte zur Verdampfung der Ozeane: Wasserdampf ist
ein enorm starkes Treibhausgas, die Venustemperatur stieg stark an. In
der oberen Atmosphäre spaltete die energiereiche UV-Strahlung der Sonne
die H2O-Moleküle in Wasserstoff-Ionen und Sauerstoff auf. Weil die Venus
kein Magnetfeld besitzt, konnten die geladenen Partikel des Sonnenwinds
die leichten H+-Ionen ins All davontragen. Der Sauerstoff blieb
größtenteils zurück und bildete CO2.

Die Erde besitzt ein dynamisches Magnetfeld: Der Erdkern besteht aus
einem Eisen-Nickel-Gemisch, wobei der äußere Kern flüssig ist und sich
in Konvektionsströmen um den – durch den enorm großen Druck – festen
inneren Kern bewegt. Er wird in Bewegung gehalten durch ständige
Wärmezufuhr und – ganz ähnlich wie die Luftmassen in der Atmosphäre –
die Corioliskraft. Durch zahlreiche nebeneinander liegende Ströme mit
spiralförmigen Fließbewegungen des äußeren Eisen-Nickel-Kerns werden
Magnetfelder induziert, mit dem Ergebnis unseres dipolaren
Erdmagnetfeldes. Es lenkt den Sonnenwind ab und schützt so die
Erdatmosphäre. Auf der Venus hingegen konnte der Wasserstoff ins All
entweichen, und zurück blieb die heutige 92-bar-CO2-Atmosphäre mit
Schwefelsäurewolken.

Keine Ozonschicht
Die Venus besitzt keine Ozonschicht, die energiereiche Strahlungsanteile
der Sonne in großer Höhe abfängt. Auf der Erde haben wir
die stratosphärische Ozonschicht – ja, es gibt sie noch! –, in der sich
besonders viel Ozon befindet. Sie schützt alles, was darunter ist, vor
der ultravioletten Strahlung der Sonne. Denn: Die Sonne sendet neben
sichtbarem Licht und Wärme auch UV-Strahlung, und besonders energiereich
sind die UV-B- und UV-C-Strahlung. Ozonmoleküle absorbieren fast die
gesamte UV-C-Strahlung (Wellenlänge unter 280 Nanometer) und den größten
Teil der UV-B-Strahlung (Wellenlänge 280 – 315 Nanometer), was
verhindert, dass diese die Erdoberfläche erreicht und das Leben auf der
Erde schädigt. Dabei absorbiert ein Ozonmolekül (O3) ein UV-Photon und
zerfällt dadurch in ein Sauerstoff-Molekül (O2) und ein einzelnes
Sauerstoffatom (O). Diese Beiden verbinden sich sofort wieder zu neuem
Ozon. Dieser Chapman-Zyklus genannte Prozess wandelt die UV-Energie in
Wärme um, und dabei regeneriert sich ständig das Ozon.



Keine Plattentektonik
Venus hatte auch einmal einen flüssigen äußeren Planetenkern und aktiven
Vulkanismus. Dieser zeigte sich dort eher in horizontalen Ausbrüchen und
Rissen in der Venuskruste, nicht verbunden mit aktiver
Kontinentalplatten-Bewegung wie auf der Erde. Dazu fehlten ihr die
großen Ozeane: Das Wasser dient als Schmierung und erleichtert die
Plattenbewegung besonders in den Zonen, wo die riesigen Gesteinsplatten
in tiefere Schichten abtauchen. Inzwischen ist bei der Venus auch der
metallische Kern vollständig auskristallisiert und fest, wodurch ein
Magnetfeld fehlt.

Auf der Erde sorgt nach wie vor die Plattentektonik, angetrieben von der
inneren Wärme und den – daraus resultierenden – Konvektionsströmen im
Erdmantel für eine ständige Gesteinserneuerung. Diese dynamische
Erdkruste sorgt für eine effektive Speicherung von überschüssigem CO2,
zum Beispiel in den Kalkgesteinen. Dieser Kreislauf ist auf der Erde bis
heute aktiv, während sich auf der Venus niemals ein solcher Prozess
entwickeln konnte.

Wonderful World
Unsere Erde ist ein blaues Juwel, umgeben von der endlosen Schwärze des
Kosmos. Dieser Planet ist nicht nur unser Zuhause; er ist ein Wunderwerk
der Natur, ein perfektes Zusammenspiel von Kräften und Bedingungen, das
genau jetzt, in diesem Moment, ideal zu uns passt. Er ist genau richtig
platziert: Nicht zu nah an der Sonne, wo alles verdampfen würde wie auf
der Venus, nicht zu weit entfernt, wo alles einfrieren würde wie auf dem
Mars. In der „Goldilocks-Zone“ – gerade richtig warm, damit flüssiges
Wasser existiert, das Fundament allen Lebens. Unsere Atmosphäre ist ein
Meisterwerk: 78 Prozent Stickstoff, 21 Prozent Sauerstoff – der perfekte
Mix, den wir atmen, ohne darüber nachzudenken, wie perfekt das
eigentlich für uns ist. Sie schützt uns vor tödlicher Strahlung, hält
die Wärme wie eine sanfte Decke und erzeugt das blaue Himmelszelt, das
uns tagtäglich begeistert. Grund zur Panik? Im Gegenteil! Und deshalb
möchte ich diesen Venus-Vergleich bitte nicht mehr lesen oder hören.
Einen schönen Gruß auch an die Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen
Bundestages.

Der Beitrag erschien zuerst bei ACHGUT hier
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Zu stark für Stromnetze? Sind wir
bereit für ein zweites Carrington-
Ereignis?
geschrieben von Admin | 14. Dezember 2025

Vor 166 Jahren beschädigte ein starker Sonnensturm das Telegrafennetz.
Kann sich ein solches Ereignis heute wiederholen? Einige Forscher halten
einen mindestens so starken Sonnensturm für wahrscheinlich. Doch es gibt
einfache Tipps zum Selbstschutz. 

von Maurice Foregeng

In Kürze:

1859 legte ein Sonnensturm vielerorts das Telegrafensystem lahm,
auch bekannt als das Carrington-Hodgson-Ereignis.
Forscher haben Daten, wonach die Erde künftig mit noch stärkeren
Sonnenstürmen rechnen muss.
Eine ähnlich große Sonnenfleckenkonstellation wie 1859 hat die
Sonne gerade jetzt – und zur Erde gerichtet.
Der Raumfahrtingenieur Willie Soon schildert, wie jeder sich auf ein
entsprechendes Katastrophenszenario vorbereiten kann.

Im Mai 2024 traf ein großer Sonnensturm die Erde, der Polarlichter in
weiten Teilen Deutschlands auftreten ließ. Auch in manchen US-
Bundesstaaten und in Südrussland konnten die Menschen dieses
spektakuläre Schauspiel bewundern.

Was viele nicht wissen: Dieser Sturm war laut Wissenschaftlern der
unabhängigen Forschergruppe CERES „der extremste der instrumentellen
Aufzeichnungen“ seit 1937. In jenem Jahr begannen die systematischen
Aufzeichnungen.

Carrington-Hodgson-Ereignis 2.0?
Doch ein paar Jahrzehnte früher soll es eine noch stärkere
Sonneneruption gegeben haben, die als Sonnensturm die Erde getroffen
hat. Gemeint ist das Carrington-Hodgson-Event aus dem Jahr 1859. Die
britischen Astronomen Richard Carrington und Richard Hodgson haben den
solaren Ausstoß damals unabhängig voneinander beobachtet.

Der Sonnensturm war so extrem, dass er das Telegrafensystem weltweit
stark störte. Einige Telegrafenstationen gerieten aufgrund der in den
Leitungen induzierten Spannung in Brand.

In diesen Tagen besteht die Möglichkeit, dass ein Sonnensturm von
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ähnlicher Stärke wie 1859 auf die Erde zufliegt. Denn die
Wissenschaftler an verschiedenen Instituten beobachten in Echtzeit einen
Sonnenfleckenkomplex, der in Richtung Erde zeigt. Diese sogenannte
„aktive Region“ ist ähnlich großflächig wie die Flecken beim Carrington-
Hodgson-Ereignis.

Die CERES-Forscher gehen anhand ihrer Datenlage davon aus, „dass die
Erde in Zukunft Sonneneruptionen erwarten könnte, die noch größer sind
als das Carrington-Hodgson-Event von 1859.“

Aktuell befindet sich die Sonnenaktivität auf dem Maximum ihres etwa
elfjährigen Sonnenzyklus, wo die meisten Sonnenflecken entstehen. In den
vergangenen Tagen ist die Anzahl der Sonnenflecken laut Daten des Royal
Observatory in Belgien deutlich gestiegen.

Anzahl der Sonnenflecken (EISN) von Anfang November bis 5. Dezember
2025.

Foto: WDC-SILSO, Royal Observatory of Belgium,
Brussels, https://doi.org/10.24414/qnza-ac80, CC BY-NC 4.0
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Welche Auswirkungen drohen?
Heute besitzt unsere Zivilisation eine vollkommen andere technische
Entwicklungsstufe als 1859. Während damals die fortschrittlichste
Entwicklung das Telegrafennetz war, verlassen wir uns heute auf
großflächige Stromnetze, GPS-Systeme, Kommunikationsnetze und
Satelliten.

Im schlimmsten Fall droht bei einem starken Sonnensturm ein kompletter
Ausfall der genannten Netze und Systeme. Also kein Strom, kein Telefon,
keine Wasserversorgung und mehr. Es könnte Tage oder unter Umständen
Wochen dauern, bis die Betreiber die wichtigsten Funktionen
wiederhergestellt haben.

 

Willie Soon: Vorbereitung ist möglich
„Die Gesellschaft muss sich auf die Möglichkeit noch größerer
Sonnenstürme vorbereiten, die zu weitverbreiteten technologischen
Störungen führen könnten“, sagte der Physiker Velasco Herrera.

Der US-amerikanische Raumfahrtingenieur Willie Wei-Hock Soon gibt hier
Hoffnung. Er teilte der Epoch Times mit, dass sich „normale Menschen
eindeutig vollständig auf einen katastrophalen Ausfall der Stromnetze
und sogar der elektronischen Kommunikationsmittel vorbereiten können“.
Das Wichtigste das jeder tun kann: „Sorgen Sie für ausreichend
Trockennahrung und Wasser und sogar Brennstoffe und eine lokale
Stromerzeugung“, empfahl Soon.

Darüber hinaus ist es ratsam, wichtige Geräte vom Stromnetz zu trennen,
um diese vor einer möglichen Überspannung zu schützen. Bei Stromausfall
funktionieren auch Geldautomaten nicht mehr. Etwas Bargeld in Reserve zu
haben, kann im Krisenfall essenziell sein. Ebenso sollte das Auto für
eine flexiblere Reichweite genügend Sprit im Tank haben. Die üblichen
Dinge für einen Stromausfall wie Taschenlampe, Kerzen und Campingkocher
sollten ebenfalls bereitstehen.

https://www.epochtimes.de/wissen/raumsonde-beobachtet-polsprung-im-magnetfeld-der-sonne-a5162851.html


Werden wir rechtzeitig informiert?
Wenn eine bedrohliche Sonneneruption stattfindet, die Richtung Erde
rast, ist ein zeitnaher Informationsfluss wichtig, um nicht unerwartet
im Dunkeln zu stehen. Wie auch bei Sonnenwinden im vergangenen
Jahr kursierten in der Medienwelt bereits entsprechende Ankündigungen.

„Die Wissenschaft kann hier helfen, wenn sie richtig und ordnungsgemäß
betrieben wird“, teilte Soon mit. Dabei verwies er auf die bestehende
Idee, fünf Satelliten an den sogenannten Lagrange-Punkten L1 bis L5,
also den Orbitalpositionen zu platzieren. So wären die großen
Sonneneruptionen und koronalen Massenauswürfe besser zu beobachten als
derzeit.

Aktuell beobachten die Astronomen die Sonne nur mit einem Satelliten auf
Position L1, also der Position zwischen Erde und Sonne. Soon meinte
hierzu: „Dies ist die kostengünstigste Möglichkeit, die Sonne
kontinuierlich mit den geringsten Raketentreibstoffkosten zu
überwachen.“

Die Fünf Lagrange-Punkte. In der Mitte befindet sich die Sonne, rechts
die Erde auf ihrer Umlaufbahn um die Sonne. Aktuell befindet sich nur
auf dem L1-Punkt ein Satellit, der die Sonne beobachtet.

https://www.epochtimes.de/politik/deutschland/nach-sonnensturm-polarlichter-ueber-deutschland-moeglich-a4642787.html


Foto: gemeinfrei

Sollte sich ein starker Sonnensturm mit zu erwartenden katastrophalen
Konsequenzen abzeichnen, ist in Deutschland das Bundesamt für
Bevölkerungsschutz und Katastrophenhilfe (BBK) für die Weitergabe von
Warnungen an die Bevölkerung zuständig.

Aktuelle Lage
Am Donnerstagmorgen, 4. Dezember, um 3:50 Uhr deutscher Zeit ging vom
erwähnten aktuellen Sonnenfleckenkomplex ein etwas größerer Ausstoß aus.
Das Portal „Spaceweather“ teilte zuletzt mit, dass dieser
Sonnensturm „doch auf die Erde treffen könnte“.

Demnach sei „am 7. Dezember ein Direktschlag oder Beinahe-Treffer
möglich, der möglicherweise einen kleinen geomagnetischen Sturm der
Klasse G1 auslösen könnte“. Dabei handelt es sich um einen geringfügigen
geomagnetischen Aufprall und damit der niedrigsten Stufe.

Auf dem Portal „spaceweatherlive“ kann man zudem nahezu in Echtzeit
beobachten, wie intensiv die Eruptionen der Sonne sind. Dort gelistet
sind auch zwei Eruptionen der Kategorie M, die am Samstagabend
registriert wurden. Einer davon erreichte „fast Klasse X“, jener Klasse,
die im Frühsommer für farbenfrohe Polarlichter auch über Deutschland
sorgte. Sollten die jüngsten Ereignisse die Erde erreichen, ist damit am
Montag oder Dienstag zu rechnen.

Der Beitrag erschien zuerst bei EpochTimes hier

 

DER IDEOLOGIEZUG RAST IN DEN CRASH –
Das nächste grüne Opfer:
Papierfabrik Feldmühle
geschrieben von Admin | 14. Dezember 2025

Zanders, wie Feldmühle, ist an den wahnsinnigen CO2-Zertifikaten pleite
gemacht worden – ohne dass man einen Aufschrei etwa der Belegschaft
hörte, wem sie das alles zu verdanken hatte. In Bergisch Gladbach sprach
dagegen der neue SPD-Bürgermeister vom „schwarzen Tag“ für die Stadt und
betonte, ohne die Papierfabrik hätte es die heutige Stadtentwicklung nie
gegeben. Larifari.
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von Holger Douglas

Es geht längst nicht mehr um Prozentziele, um „Transformation“ oder
technische Effizienz. Diese Begriffe sind nur Verpackung. Der Inhalt ist
klar: Die industrielle Basis Deutschlands wird einer irrsinnigen
Ideologie geopfert. Kein Wunder, dass die USA andere Partner wollen. |
Georg Wendt

Nach 120 Jahren erfolgreicher Produktion muss ein weiterer großer
deutscher Papierhersteller dichtmachen. Jetzt hat die grünrotschwarze
Energie- und Umweltpolitik Feldmühle das Genick gebrochen. Die
Papierproduktion wurde bereits eingestellt, heißt es in einer Mitteilung
der Geschäftsleitung der Feldmühle aus Uetersen (Kreis Pinneberg) an
Kunden und Lieferanten von Dienstag, dem 9.Dezember. In den kommenden
Wochen werde nur noch das Papier verkauft und verschickt, das schon
produziert ist.

Man habe modernisiert und in Energieeffizienz investiert, so das
Unternehmen in der Mitteilung. Aber wegen hoher Energiekosten und
bürokratischer Hürden sei man auf Dauer nicht mehr in der Lage, am
Standort Uetersen wettbewerbsfähig zu produzieren. Es scheine „nicht
gewollt, dass die energieintensive Industrie in Deutschland bestehen
bleibt“, so resigniert die Geschäftsleitung. „Wir waren sicher den
Turnaround zu schaffen. Leider mussten wir auf Grund ungeplanter
Marktereignisse, der ergebnislos ausgehenden Industriestrompreis-
Diskussion und immer weiterer, neuer bürokratischer Hürden
zusammenfassend feststellen, dass wir auf Dauer nicht mehr in der Lage
sind, ausreichend wettbewerbsfähig die Produktion an unserem Standort in
Uetersen fortzuführen – eine wirtschaftlich sinnvolle Aufrechterhaltung
des Betriebes ist nicht möglich

Feldmühle – das ist kein anonymer Firmenname, sondern ein Stück
industrielles Gedächtnis, gehörte gewissermaßen zur DNA Deutschlands.
Der Papierhersteller zählte zu den zehn größten Unternehmen
Deutschlands. Über 120 Jahre lang wurde in Uetersen Papier gemacht. Aus
einer regionalen Fabrik für grafische Papiere wurde ein
hochspezialisierter Hersteller von Flaschenetiketten,
Verpackungspapieren und Toplinern, dessen Produkte in Supermärkten und
Getränke-regalen in halb Europa lagen.

 

Im Mai 2025 ging das Unternehmen bereits zum dritten Mal innerhalb von
sieben Jahren in die Insolvenz – wieder in Eigenverwaltung. Die
Begründung liest sich wie ein Kompendium der deutschen Energie- und
Klimapolitik: massiv gestiegene Energie- und Rohstoffkosten, die selbst
mit Preiserhöhungen nicht mehr hereinzuholen waren, schwächelnde
Nachfrage, dazu ein Umfeld, in dem planbare Rahmenbedingungen fehlen.

Trotzdem tat Feldmühle exakt, was Politik und EU seit Jahren predigen:



Modernisierung, Investitionen in Energieeffizienz, neue Produkte,
Nachwuchsförderung. Die Geschäftsführung beschreibt in ihrer
Abschiedserklärung, man habe Prozesse optimiert, in „Nachhaltigkeit und
Energieeffizienz“ investiert und sei sicher gewesen, den Turnaround zu
schaffen – bis „ungeplante Marktereignisse“, die ergebnislose
Industriestrompreis-Debatte und neue bürokratische Hürden gezeigt
hätten, dass am Standort Uetersen keine dauerhaft wettbewerbsfähige
Produktion mehr möglich ist.

Jetzt ist Schluss: Produktion gestoppt, nur noch Lagerbestände werden
ausgeliefert. Eine Region verliert ihren industriellen Anker, gut
qualifizierte Fachkräfte verlieren ihren Arbeitsplatz. Die wahren
Übeltäter in grünen Brüsseler Behörden, in Ministerien und NGOs leben
weiterhin von üppigen Steuergeldern in Saus und Braus.

Gohrsmühle/Zanders – Lehrstück aus Bergisch
Gladbach
Wie dieses Muster funktioniert, ist bei Zanders in Bergisch Gladbach
bereits durchgespielt worden – ausführlich beschrieben auch bei Tichys
Einblick: „Am Tag der Arbeit war Schluss mit der Arbeit“. Dort stand
seit 1829 eine der traditionsreichsten Papierfabriken Deutschlands:
Gohrsmühle. Qualitätspapiere, Chromolux, feine Etiketten – mit eigenem
Kraftwerk, eigener Wasserversorgung, moderner Logistik. Eine Fabrik, die
genau jene hohe Umwelt- und Effizienzstandards erfüllte, von denen
Politik ständig spricht.

Trotz skandinavischer Investoren, trotz Modernisierung, trotz hoher
Standards war dort 2021 Schluss. Hintergrund war nicht nur der
schwierige Markt, sondern vor allem die neue CO₂-Kostenlawine: Zanders
hätte kurzfristig Zertifikate im Wert von rund sieben Millionen Euro
kaufen müssen, sonst drohte nach Angaben des Kölner Stadtanzeigers ein
Bußgeld von drei Millionen Euro – für das Recht, weiter Energie zu
verbrauchen und zu emittieren. Dieses Geld war nicht da.

Der Chef von Ford sieht das genauso

Zanders ist an den wahnsinnigen CO2-Zertifikaten pleite gemacht worden –
ohne dass man einen Aufschrei etwa der Belegschaft hörte, wem sie das
alles zu verdanken hatte. In Bergisch Gladbach sprach dagegen der neue
SPD-Bürgermeister vom „schwarzen Tag“ für die Stadt und betonte, ohne
die Papierfabrik hätte es die heutige Stadtentwicklung nie gegeben.
Larifari.

Gleichzeitig propagiert ein lokales „Ampel“-Bündnis den Weg in die
„Klimaneutralität“ – nun ohne Papierfabrik, ohne die Gewerbesteuer einer
energieintensiven Produktion und ohne deren Arbeitsplätze.

Die Tichys Einblick-Analyse bringt es auf den Punkt: Hier geht eine

https://www.tichyseinblick.de/daili-es-sentials/papierfabrik-zanders-in-bergisch-gladbach-am-tag-der-arbeit-war-schluss-mit-der-arbeit/


Fabrik unter, die „alles richtig gemacht“ hatte – hohe Umweltstandards,
moderne Technik, Effizienz. Wenn ein solcher Betrieb in Deutschland
keine Chance mehr hat, ist mehr kaputt als ein einzelnes
Geschäftsmodell. Es ist das Signal: Energieintensive Industrie gilt
politisch als Auslaufmodell, soll möglichst „woanders“ stattfinden – die
Güter importiert man dann eben – wie nicht produzierten Strom.

Feldmühle und Gohrsmühle stehen für eine Branche, deren Physik nicht
verhandelbar ist. Papierherstellung bedeutet: riesige Maschinen, viel
Wasser, enorme Mengen Dampf und Strom. Wenn Energiepreise explodieren,
CO₂-Preise und Zertifikate immer teurer werden und auf der anderen Seite
Billigimporte aus Regionen ohne vergleichbare Auflagen auf den Markt
drücken, läuft die Rechnung irgendwann nicht mehr auf.

In beiden Fällen kommt noch die politische Komponente hinzu: Zanders
scheiterte an der Kombination aus EU-Emissionshandel und nationalen CO₂-
Steuern – Zertifikate in Millionenhöhe, die für ein deutsches Werk
fällig werden, während ausländische Konkurrenz ohne solche Lasten
produziert. Feldmühle benennt explizit die „massiv gestiegenen Energie-
und Rohstoffkosten“ als Schlüsselfaktor – ein Dauerproblem seit der
deutschen Energiepolitik der letzten Jahre.

Der ergebnislose Streit um einen Industriestrompreis, ständig wechselnde
Auflagen, immer neue Berichtspflichten und Genehmigungshürden – all das
macht langfristige Investitionen zur Wette.
Am Ende stehen auf der einen Seite blödsinnige Parolen von einer
sogenannten „Klimaneutralität“, „Transformation“ und
„Standortmodernisierung“ – und auf der anderen Seite verschlossene
Werkstore, Konversionsflächen und persönliche Tragödien.

Genau in diesem Moment, in dem Traditionsbetriebe wie Feldmühle
endgültig aufgeben und die Geschichte von Zanders noch nicht einmal
wirklich verdaut ist, setzt die EU die nächste Zielmarke: Parlament, Rat
und Kommission haben sich darauf geeinigt, die „Treibhausgasemissionen“
bis 2040 um 90 Prozent gegenüber 1990 zu senken. Bis zu fünf
Prozentpunkte dürfen dabei über den Kauf von CO₂-Gutschriften im Ausland
„erreicht“ werden – real heißt das: 85 Prozent Reduktion in Europa, fünf
Prozent ausgelagert.

Aus Sicht der energieintensiven Industrie bedeutet das:
– weitere Verknappung von Zertifikaten,
– weniger kostenlose Zuteilungen,
– zusätzliche CO₂-Preise in weiteren Sektoren,
– und ein permanenter politischer Druck, der jede Investitionsrechnung
unsicher macht.

Während also in Uetersen die letzten Paletten Feldmühle-Papier verladen
werden und in Bergisch Gladbach das Zanders-Gelände zum „Klimaviertel“
umgebaut wird, propagiert Brüssel den nächsten großen Schritt zur
„Klimaneutralität 2050“.



Feldmühle und Gohrsmühle sind keine Zufälle, keine Marktfehler, keine
bedauerlichen Opfer eines harten Wettbewerbs. Sie sind das direkte
Ergebnis einer politischen Strategie, die nicht das Klima schützt,
sondern Industrie systematisch untragbar macht – durch CO₂-Bepreisung,
Energieverteuerung und Bürokratie.

Es geht längst nicht mehr um Prozentziele, um „Transformation“ oder um
technische Effizienz. Diese Begriffe sind nur die Verpackung. Der Inhalt
ist klar: Die industrielle Basis Deutschlands wird einer irrsinnigen
Ideologie geopfert.

Wen sollte es überraschen, dass die USA keine Partner haben wollen, die
sich aus freien Stücken des Irrsinns selbst zerstören?

Der Beitrag erschien zuerst bei TE hier

 

Batterienanbieter: Die
«Kriegsgewinnler» der Energiewende
geschrieben von Admin | 14. Dezember 2025

Das Geschäft mit Batteriespeicher boomt: Weil immer mehr fluktuierender
Ökostrom anfällt, werden händeringend Speichermöglichkeiten gesucht. Mit
Batterien kann man zwar reich werden. Die Probleme der Energiewende
werden sie trotzdem nicht lösen.

Von Peter Panther

Der Vorgang hatte Symbolcharakter: Am 29. Oktober fand im bayerischen
Gundremmingen auf dem Gelände des ehemaligen Kernkraftwerks der
Spatenstich für Deutschlands grössten Batteriespeicher statt. Erst
wenige Tage zuvor waren zwei Kühltürme des früheren KKW gesprengt
worden.

Der neue Speicher soll 700 Megawattstunden Energie speichern können und
eine Leistung von 400 Megawatt besitzen – fast so viel wie ein grosses
Gaskraftwerk. Damit lässt sich fast eine Million Haushalte versorgen.
Allerdings nur zwei Stunden lang. Dann sind die Batterien leer.

Ganz Europa lechzt nach Speichern für den vielen Sonnen- und Windstrom,
der in wettermässig günstigen Zeiten im Übermass vorhanden ist. Weil
mehr und mehr Solaranlagen und Windräder aufgestellt werden, sinken die
Strompreise immer häufiger in den negativen Bereich. Umgekehrt fehlt es

https://www.tichyseinblick.de/wirtschaft/das-naechste-gruene-opfer-papierfabrik-feldmuehle/#google_vignette
https://eike-klima-energie.eu/2025/12/10/batterienanbieter-die-kriegsgewinnler-der-energiewende/
https://eike-klima-energie.eu/2025/12/10/batterienanbieter-die-kriegsgewinnler-der-energiewende/


an Strom, wenn die Sonne und der Wind fehlen (Dunkelflaute). Batterien
können da ein Stück weit für Ausgleich sorgen – allerdings nur
kurzzeitig im Bereich weniger Stunden. Typischerweise helfen sie,
Ökoenergie, die am Tag entsteht, für die Nacht zwischenzuspeichern.

Australien, China und die USA haben die Nase
vorne 
Lösen Batteriespeicher also immer mehr die Atomkraft ab? Man könnte es
meinen. Denn in Europa boomt das Geschäft mit Batterien. Dennoch haben
bei dieser Technologie momentan Länder auf anderen Kontinenten die Nase
vorne – die USA, Australien und China. Dort gibt es sogenannte
«Gigabatterien» mit einer Kapazität von über einer Gigawattstunde (1000
Megawattstunden).

Der grösste Batteriespeicher der Welt steht in der sonnigen Mojave-Wüste
in Kalifornien. 120’000 Batteriemodule mit einer Gesamtkapazität von 3,2
Gigawattstunden sind dort in der Lage, bis zu 75 Prozent der
Tagesproduktion einer riesigen Photovoltaikanlage aufzunehmen, die sich
über fast 19 Quadratkilometer erstreckt. Diese Batterie kann rechnerisch
sogar drei Millionen Haushalte versorgen – allerdings auch nur für zwei
Stunden.

Doch Europa holt auf. Im November kündigte etwa der Schweizer
Energiekonzern BKW an, gleich vier grosse Batteriespeicher bauen zu
wollen. Der grösste davon soll auf dem Gelände des ehemaligen
Kernkraftwerks Mühleberg entstehen und 800 Megawattstunden (0,8
Gigawattstunden) Energie speichern können. Bereits im Februar hat das
Technologieunternehmen Flexbase bekannt gegeben, in Laufenburg –
ebenfalls in der Schweiz – eine Batterie mit sogar 1,6 Gigawattstunden
Kapazität mit der neuartigen Redox-Flow-Technologie bauen zu wollen.

Verzehnfachung der Kapazität in nur vier Jahren
Insgesamt waren 2024 in Europa Batteriespeicher mit einer
Gesamtkapazität von 21,9 Gigawattstunden vorhanden. Das war fast zehnmal
mehr als vier Jahr zuvor, als man erst 2,3 Gigawattstunden zählte. Der
grösste Anteil betrifft kleine Speicher von Privathaushalten mit
Solaranlagen, die damit überschüssige Energie für die Nacht oder neblige
Phasen aufbewahren.

Der Boom ist massgeblich von einem Preiszerfall getrieben: Während die
Batteriespeicherung einer Kilowattstunde Energie 2010 noch rund 1000
Euro kostete, sind es heute nur noch etwa 100 Euro. Grossbatterien
aufzustellen ist aber vor allem lukrativ, weil sich immer mehr
Geschäftschancen bieten. Denn je stärker die Versorgung auf
fluktuierenden Sonnen- und Windstrom abstellt, desto grösser werden die
Probleme mit Phasen mit zu viel oder zu wenig Strom.



Bei Überschüssen, wenn die Strompreise tief oder sogar negativ sind,
lassen sich Batterien kostengünstig laden. Bricht die Nacht an oder
flaut der Wind ab, gehen die Preise durch die Decke und die gespeicherte
Energie kann mit hohem Gewinn abgesetzt werden. Ein tolles Geschäft! Zum
Teil winken jährliche Renditen von mehr als zehn Prozent auf das
eingesetzte Kapital. Man könnte die Anbieter von Batteriespeicher als
«Kriegsgewinnler» der Energiewende bezeichnen: Sie profitieren von der
Not der Wirtschaft und der Gesellschaft, denen immer häufiger der Strom
auszugehen droht.

Batteriespeicher können Kernkraftwerke nicht
ersetzen
Ein Ende des Batterienbooms ist nicht abzusehen. Der Branchenverband
Solar Power Europe schätzt, dass die Gesamtkapazität der
Batteriespeicher auf dem Kontinent bei einem mittleren Szenario bis 2029
auf 118 Gigawattstunden steigt – das wäre nochmals mehr als eine
Verfünffachung gegenüber 2024. Gemäss dem hohen Szenario erreicht die
Batteriekapazität bis 2029 sogar 183 Gigawattstunden – eine
Verachtfachung verglichen mit letztem Jahr.

Die Kernenergie ersetzen können Batteriespeicher dennoch nicht.
Überhaupt sind sie nicht in der Lage, die Speicherprobleme, die im Zuge
der Energiewende entstehen, zu lösen. Sie sind von der Kapazität her
höchstens in der Lage, kurzzeitig – im Bereich von Minuten oder ein bis
zwei Stunden – Lücken zu stopfen.

Das ist zwar durchaus nützlich. Aber bei tage- oder gar wochenlangen
Dunkelflauten, wie sie in Europa typischerweise im Winter regelmässig
auftreten, sind auch Gigabatterien keine Hilfe. Denn man kann an einer
Hand abzählen, dass es ressourcenmässig unmöglich ist, Batterien in
einer Menge bereitzustellen, die für mehr als maximal einige Stunden
ausreichend Strom liefern. Die Kosten, um längere Dunkelflauten mit
Batterien zu überbrücken, würden allein für Deutschland wohl die
Billionengrenze überschreiten.

«Keine nennenswerte Energie»
Trotzdem erwecken gewisse Promotoren der Energiewende immer wieder den
Eindruck, Batterien seien generell eine Lösung für die Speicherprobleme
der Ökostrom-Produktion. So hat der Schweizer Photovoltaik-Lobbyist Jürg
Grossen nach der Ankündigung der BKW-Pläne in Mühleberg auf X
geschrieben: «Batterien statt AKW! Das ist genau, was das Stromsystem
heute und in Zukunft braucht.»

Eine ehrliche Einschätzung lieferte dagegen Wolf-Peter Schill,
Energieexperte am Deutschen Institut für Wirtschaftsforschung (DIW):
«Für die Dunkelflaute können sie [Batteriespeicher] auch bei einem
starken weiteren Zubau keine nennenswerte Energie bereitstellen.» Wir



danken für die klaren Worte!

 

Wichtige Informationen für alle, die
sich für die moderne atmosphärische
CO2-Aufzeichnung, auch bekannt als
„Keeling-Kurve“, interessieren
geschrieben von Admin | 14. Dezember 2025

Von Ned Nikolov

Die Situation mit den offiziellen CO2-Daten (auch bekannt als
„Keelingkurve“) ist deutlich komplexer als von Prof. Rahmstorf
dargestellt. Wir werden nächstes Jahr eine separate Arbeit zu diesem
Thema veröffentlichen, aber die Kernaussage ist folgende:

https://eike-klima-energie.eu/2025/12/09/wichtige-informationen-fuer-alle-die-sich-fuer-die-moderne-atmosphaerische-co2-aufzeichnung-auch-bekannt-als-keeling-kurve-interessieren/
https://eike-klima-energie.eu/2025/12/09/wichtige-informationen-fuer-alle-die-sich-fuer-die-moderne-atmosphaerische-co2-aufzeichnung-auch-bekannt-als-keeling-kurve-interessieren/
https://eike-klima-energie.eu/2025/12/09/wichtige-informationen-fuer-alle-die-sich-fuer-die-moderne-atmosphaerische-co2-aufzeichnung-auch-bekannt-als-keeling-kurve-interessieren/
https://eike-klima-energie.eu/2025/12/09/wichtige-informationen-fuer-alle-die-sich-fuer-die-moderne-atmosphaerische-co2-aufzeichnung-auch-bekannt-als-keeling-kurve-interessieren/


Die Annahme, dass die Hälfte der jährlichen menschlichen
Kohlenstoffemissionen (tatsächlich etwa 46 %) von Ökosystemen (Land und
Ozean) aufgenommen wird und der Rest Hunderte von Jahren (praktisch für
immer) in der Atmosphäre verbleibt, ist physikalisch unhaltbar und
grundlegend fehlerhaft. Sie basiert auf Computermodellen, während C14-
Messungen zeigen, dass die durchschnittliche Verweildauer eines CO₂-
Moleküls in der Atmosphäre nur etwa 5 Jahre beträgt. Dies bedeutet, dass
die Keeling-CO₂-Kurve (sofern sie korrekt ist!) nur einen geringen
Anteil anthropogenen (industriellen) CO₂ enthält, derzeit also weniger
als 14 %. Zahlreiche wissenschaftliche Arbeiten befassen sich mit diesem
Thema.

Wir haben überzeugende numerische Beweise dafür gefunden, dass die
Keeling-CO₂-Kurve höchstwahrscheinlich das Ergebnis einer
Modellsimulation und nicht realer Messungen ist! Anders gesagt: Sie ist
gefälscht! Der Beweis liegt darin, dass diese Kurve (analysiert anhand
der mittleren jährlichen CO₂-Werte) vollständig reproduzierbar ist (mit
R² = 1,000) durch ein sehr einfaches und höchst unrealistisches Modell,
das die Temperaturabhängigkeit der CO₂-Flüsse nicht berücksichtigt und
Flüsse aus und in natürliche Ökosysteme völlig ignoriert (siehe
beigefügte Grafik). Das Modell berücksichtigt ausschließlich menschliche
Kohlenstoffemissionen und geht davon aus, dass etwa 54 % der jährlichen
Industrieemissionen dauerhaft in der Atmosphäre verbleiben. Im Grunde
akkumuliert das Modell unbegrenzt einen Teil der jährlichen menschlichen
Kohlenstoffemissionen in der Atmosphäre und erzeugt so einen endlosen
parabolischen Anstieg der atmosphärischen CO₂-Konzentrationen. Selbst
wenn die menschlichen Emissionen sinken, wie es während der COVID-
Pandemie der Fall war, steigt die Keeling-CO₂-Kurve weiter an, da
verfügbare Emissionen (egal wie gering) einfach dem bestehenden
atmosphärischen CO₂-Pool hinzugefügt werden.

Meines Wissens hat noch nie eine Messung eines Umweltparameters eine so
saubere und stetig ansteigende Kurve über mehr als 60 Jahre hinweg
ergeben, die von Temperatur- und Klimaschwankungen unbeeinflusst bleibt
wie die CO₂-Messreihe von Keeling. Daher stimmt mit dieser Messreihe
etwas grundlegend nicht!

Besonders interessant ist, dass dieses einfache und höchst
unrealistische Modell, das die jährlichen CO2-Werte der Keeling-Kurve
seit 1959 so genau reproduziert, erstmals 1975 von William Broecker in
einem Artikel mit dem Titel „Klimawandel: Stehen wir am Rande einer
ausgeprägten globalen Erwärmung?“ vorgeschlagen wurde, der in Science
veröffentlicht wurde:

https://

inters.org/files/broecker

1975.pdf

Beachten Sie die von Broecker in Tabelle 1 dargestellten modellierten

https://t.co/Tbd8b76Gtc
https://t.co/Tbd8b76Gtc
https://t.co/Tbd8b76Gtc


zukünftigen CO2-Konzentrationen.

Das ist doch nicht zu fassen! Die Klimamafia hat offenbar Broeckers
Modell von 1975 übernommen, um die „Keelingkurve“ zu erstellen und sie
der Welt als Ergebnis tatsächlicher Messungen zu verkaufen… Das könnte
der größte Betrug in der Klimawissenschaft überhaupt sein!

https://x.com/NikolovScience/status/1997756455991324719?s=20

Hier gibt es weitere Hinweise darauf, dass die offiziellen CO2-
Aufzeichnungen, die sowohl aus Eiskernen (vor 1960) als auch aus
vermeintlichen „direkten“ atmosphärischen Messungen (nach 1960) stammen,
wahrscheinlich gefälscht sind, da sie nicht mit direkten CO2-Messungen
übereinstimmen, die mit chemischen Methoden zwischen 1820 und 1959
durchgeführt wurden (Beck 2007).

Beachten Sie in der untenstehenden Grafik, wie genau Broeckers
modellierte CO₂-Werte (grüne Punkte), die er 1975 veröffentlichte, mit
den Jahrzehnte später angeblich gemessenen CO₂-Konzentrationen
übereinstimmen. In seiner Veröffentlichung von 1975 verwendete Wallace
Broecker lediglich zwei Messpunkte aus den Jahren 1960 und 1970 vom
Mauna Loa-Plateau auf Hawaii.

Wie konnte Broecker die CO2-Werte, die Jahrzehnte später sowohl in
Eiskernen als auch am Mauna Loa „gemessen“ wurden, so genau vorhersagen?

Die plausible Erklärung ist, dass Klimaforscher Broeckers Modell einfach
übernommen haben, um die offiziellen CO2-Daten zu „erzeugen“ (zu
fälschen).

https://x.com/NikolovScience/status/1997756455991324719?s=20


https://x.com/NikolovScience/status/1997772957033328877?s=20
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