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Der Batteriebrand in Bautzen demonstriert wieder einmal die Gefahren,
die von Lithium-Ionen-Batterien ausgehen. Holger Douglas geht dem
Problem auf den Grund und erläutert, welche Risiken von großen
Batteriecontainern ausgehen. – allerdings sollen sich die Bautzener
nicht lange im Freien aufhalten. Die 42 Anwohner, die ihre Wohnungen
verlassen mussten, nachdem vier Batteriecontainer in Brand geraten
waren, sollen erst am Nachmittag zurückkehren dürfen. Zwei Kitas und
Kinderhorte bleiben am Donnerstag noch geschlossen.

Von Holger Douglas

In Bautzen können wieder die Fenster geöffnet werden – allerdings sollen
sich die Bautzener nicht lange im Freien aufhalten. Die 42 Anwohner, die
ihre Wohnungen verlassen mussten, nachdem vier Batteriecontainer in
Brand geraten waren, sollen erst am Nachmittag zurückkehren dürfen. Zwei
Kitas und Kinderhorte bleiben am Donnerstag noch geschlossen.

Nach 31 Stunden Brandbekämpfung kann der stellvertretende
Stadtbrandmeister aufatmen. „Der Brand ist noch nicht gelöscht, aber wir
haben ihn unter Kontrolle“, zitiert ihn die Sächsische Zeitung.
Angrenzende Häuser werden noch auf Schadstoffe untersucht, Wasserproben
genommen und ins Labor geschickt.

Der Brand war am Dienstagnachmittag am Schliebenparkplatz in Bautzen
ausgebrochen. Er führte zu einem ausgedehnten Dauereinsatz der
Feuerwehr, die sogar mit einem ferngesteuerten Roboter der
Berufsfeuerwehr Dresden den Containern zu Leibe rückte. Giftige Dämpfe
stiegen auf, eine Theatersommervorstellung in der Nähe musste aus
Sicherheitsgründen abgesagt werden.

Doch zunächst kamen die Feuerwehrleute nicht an den Brandherd heran, sie
konnten nur von außen kühlen und fluteten den brennenden
Batteriespeicher mit 5000 Liter Wasser pro Minute. Dafür wurde Wasser
aus der Spree entnommen. Löschwasser lief auch in die Kanalisation;
mögliche Belastungen und der weitere Umgang damit werden geprüft.

„Thermisches Durchgehen“: Wenn Lithium-Ionen-
Zellen in Brand geraten
Mehr als Kühlen konnte sie nicht. Denn wenn eine Lithium-Ionen-Zelle
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außer Kontrolle gerät, beginnt kein gewöhnlicher Brand, sondern ein
komplexer chemischer Prozess.

Jede der Zellen besteht aus Anode, Kathode, brennbarem Elektrolyten und
einem dünnen Separator. Wird sie durch Kurzschluss, Überladung,
Überhitzung, Beschädigung oder einen Produktionsfehler erwärmt, beginnen
Schutzschichten und Elektrolyt sich unter weiterer Wärmeabgabe zu
zersetzen.

Schmilzt oder reißt der Separator, können sich Anode und Kathode
berühren. Der Kurzschluss verstärkt sich, die Temperatur steigt weiter,
eine selbstbeschleunigende Kettenreaktion beginnt, die andere Zellen
„ansteckt“. Häufig setzt dieses sogenannte „thermische Durchgehen“ bei
etwa 150 bis 200 Grad ein. Dabei entstehen große Mengen heißer Gase. Der
Druck in der Zelle steigt, bis Ventile öffnen oder Zellgehäuse platzen.
Die Gase können sich entzünden oder sich zunächst im Container sammeln.
Dann drohen Verpuffungen und die Übertragung auf benachbarte Zellen und
Module. Wird der Container geöffnet, droht durch Luftzutritt eine
Durchzündung.

Neue Technologie, neue Gefahren
Brände von Lithium-Ionen-Großbatterien sind Neuland für die Feuerwehr,
deshalb wurden Fachberater aus ganz Deutschland befragt, ein Experte aus
Berlin wurde vor Ort hinzugezogen.

Bei der Anlage in Bautzen handelte es sich um einen privat betriebenen
Batteriespeicher in vier Containern. Er sollte Schwankungen und
kurzfristige Ausfälle im Stromnetz eines Gewerbegebietes ausgleichen.
Solche Lithium-Ionen-Batterien geraten leicht in Brand, wie man es von
Elektroautos bereits kennt. Nicht ungefährlich sind auch jene mit
solchen leistungsstarken Zellen vollgestopfte Powerpacks oder Batterien,
die als Puffer von PV-Anlagen dienen und unglücklicherweise häufig in
Häusern anstatt außerhalb aufgestellt werden.

Bei stationären Großspeichern und Hausspeichern wird mittlerweile häufig
Lithium-Eisenphosphat (LFP) eingesetzt, das erst bei höheren
Temperaturen „durchgeht“.

Der Großspeicher: Ein weltweiter Brandherd
Sogenannte Großspeicher sind derzeit das angesagte Ding der
Energiewende. Sie sollen an immer mehr Plätzen und auf ehemaligen
Kraftwerksgeländen entstehen. Anfang Juli 2026 waren in Deutschland
ungefähr 545 Großspeicher mit jeweils mindestens einer Megawattstunde
Kapazität in Betrieb. Die Zahl der Anträge für neue Speicher ist viel
größer: Allein 2024 erhielten die Netzbetreiber nach Angaben der
Bundesnetzagentur etwa 9.710 Anschlussanfragen für Speicher oberhalb der
Mittelspannungsebene. Die angefragte Gesamtleistung lag bei rund 400
Gigawatt. Ungefähr 3.800 Anfragen mit zusammen etwa 25 Gigawatt Leistung
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und 46 Gigawattstunden Kapazität wurden bisher positiv beschieden, so
die Netzagentur.

Übersehen wird leicht, welche mittlerweile erheblichen Energiemengen in
diesen Batterien enthalten sind. Der Bautzener Vorfall reiht sich in
eine weltweite Serie von Bränden, Explosionen und thermischen
Durchgehvorgängen bei stationären Batteriespeichern ein. Eine
vollständige Statistik existiert nicht. Die wichtigste internationale
Sammlung führt das US-Forschungsinstitut EPRI. Dessen Datenbank
verzeichnete bis Mai 2024 weltweit 81 sicherheitsrelevante Zwischenfälle
bei gewerblichen und netzgekoppelten Batteriespeichern seit 2011. Das
waren nicht ausschließlich Großbrände; erfasst wurden unterschiedliche
schwerwiegende Störungen. Wohnhausspeicher sind in dieser Datenbank
nicht enthalten.

Besonders auffällig ist übrigens Südkorea. Dort untersuchte eine
staatlich eingesetzte Kommission allein zwischen 2017 und 2019 insgesamt
23 Speicherbrände. Als Ursachen wurden nicht nur schadhafte Zellen
genannt, sondern auch unzureichende Schutzsysteme, mangelhafte
Installation, ungünstige Umgebungsbedingungen, Wartungsdefizite und
Fehler bei der übergeordneten Steuerung.

Großbrände in den USA
Auch die USA gehören zu den Schwerpunkten. Dort werden vor allem im
grünen Kalifornien viele dieser Anlagen aufgestellt. Das bislang
spektakulärste Ereignis war der Brand von Moss Landing im Januar 2025,
bei dem ein 300-Megawatt-Speicher mit rund 100.000 Lithium-Ionen-
Batterien betroffen war. Nach Angaben der US-Umweltbehörde wurden etwa
55 Prozent der Batterien beschädigt. Die Anlage brannte über Tage; rund
1.500 Einwohner mussten zeitweise ihre Häuser verlassen. Noch 2026
überwacht die EPA den Ausbau und die Entsorgung der beschädigten
Batterien. Wegen möglicher Wiederentzündungen hält der Betreiber rund um
die Uhr eine private Feuerwehr auf dem Gelände bereit.

Bereits 2019 kam es im Speicher McMicken in Arizona zu einem thermischen
Durchgehen, dabei sammelten sich brennbare Gase im Gebäude. Als
Einsatzkräfte nach rund drei Stunden eine Tür öffneten, erfolgte eine
heftige sogenannte „Deflagration“. Vier speziell ausgebildete
Feuerwehrleute wurden schwer verletzt. Das Ereignis zeigte, dass nicht
nur offene Flammen gefährlich sind: Ein äußerlich ruhig wirkender
Container kann mit einem explosionsfähigen Gasgemisch gefüllt sein.

In Australien geriet im Juli 2021 während der Inbetriebnahme der
Victorian Big Battery ein Tesla-Megapack außer Kontrolle. Die offizielle
Untersuchung nannte ein Leck im Kühlsystem als wahrscheinlichsten
Ausgangspunkt. Die Flüssigkeit verursachte einen Kurzschluss, daraus
entwickelten sich Erhitzung und thermisches Durchgehen. Das Feuer griff
auf einen zweiten Megapack über; beide Einheiten wurden vollständig
zerstört.
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Die statistische Ausfallrate sinkt. EPRI zufolge ging die Zahl der
Ereignisse je installierter Speicherkapazität zwischen 2018 und 2025 um
99 Prozent zurück. Neue Anlagen verfügen zwar über bessere
Zellüberwachung, Gasdetektoren, Kühlung, Abschalttechnik und größere
Abstände zwischen den Containern, so dass das thermische Durchgehen
technisch inzwischen besser beherrschbar geworden, aber keineswegs
beseitigt ist. Die einzelnen Anlagen werden größer, enthalten
Hunderttausende Zellen und werden zunehmend in der Nähe von
Umspannwerken, Industriegebieten und Wohnorten errichtet.

Komplexe Gefahrenlage
Zu den gefährlichsten Produkten eines Batteriebrandes gehört
Fluorwasserstoff. Die Elektrolyte vieler Lithium-Ionen-Zellen enthalten
das fluorhaltige Leitsalz Lithiumhexafluorophosphat. Bei starker
Erhitzung und thermischer Zersetzung können daraus Fluorwasserstoff und
weitere giftige Fluorverbindungen wie Phosphorylfluorid entstehen.
Deswegen wurde in Bautzen evakuiert.

Löst sich Fluorwasserstoff in Luftfeuchtigkeit, Regen oder Löschwasser,
entsteht Flusssäure, eine hochgiftige wässrige Lösung.

Fluoridionen dringen tief in Gewebe ein und rufen schwere Verätzungen
hervor, sowie Störungen des Mineralhaushalts, Herzrhythmusstörungen und
im Extremfall einen Herzstillstand. Eingeatmeter Fluorwasserstoff reizt
und verätzt Atemwege und Lunge; ein Lungenödem kann noch 12 bis 36
Stunden nach der Kontamination auftreten. Auch Hautschäden und Schmerzen
können sich verzögert zeigen. Die US-amerikanische Bundesbehörde für
arbeitsmedizinische Forschung NIOSH stuft bereits 30 ppm
Fluorwasserstoff in der Luft als unmittelbar lebens- oder
gesundheitsgefährlich ein.

Für einen Batterieeinsatz bedeutet das: Gefährlich sind nicht nur
Flammen und Hitze, sondern auch toxische Gase sowie möglicherweise
fluoridhaltiges Löschwasser. Feuerwehrleute benötigen deshalb
umluftunabhängigen Atemschutz; Rauch, Niederschläge und Löschwasser
müssen analysiert und gegebenenfalls als kontaminiert behandelt werden.

Nicht gerade ressourcenschonend
Werfen wir schließlich noch einen Blick auf die Materialschlacht, die
für solche Großbatterien notwendig ist: Lithium, Eisen, Phosphat und
Graphit; Kupfer- und Aluminiumfolien, Elektrolyten, Kunststoffe –
benötigt werden abgesehen von der Batterie selbst Stahlgehäuse,
Kühlanlage, Wechselrichter, Transformatoren, Kabel und Betonfundamente.
Ein Speicher von einer Gigawattstunde Kapazität bestünde rechnerisch aus
rund 200 Containern und brächte etwa 8.400 Tonnen auf die Waage.

Diese Menge an Material dient jedoch rein als Puffer, um beispielsweise
eine Leistung von einem Gigawatt genau eine Stunde lang abzugeben. Für



das reine Zwischenspeichern verhältnismäßig geringer Energiemengen
müssen also außerordentliche Materialmassen im Tage- und Bergbau
gewonnen, verarbeitet und transportiert werden.

Dabei gäbe es natürliche Energiequellen, die reichlich vorhanden,
preiswert und vergleichsweise ungefährlicher sind, und die deutlich mehr
Energie enthalten: Kohle, Öl und Gas. Die bringen ihre Energie von Natur
aus hochverdichtet mit.

Der Beitrag erschien zuerst bei TE hier

 

Kernschmelze bei den „Erneuerbaren“
geschrieben von Admin | 25. Juli 2026

Die desolate Lage der deutschen Autoindustrie wird gerne auf das
Festhalten an vermeintlich „alten“ Technologien geschoben. Aber wie
sieht es mit den angeblichen grünen Zukunftsbranchen wie Solar, Wind,
Wasserstoff oder Batteriefertigung aus? Viele der Firmen sind in freiem
Fall. Ohne staatliche Pampers geht gar nichts mehr, tiefrote Zahlen,
Insolvenzen und gestoppte Projekte allenthalben.

Von Ansgar Neuhof

Der Niedergang der deutschen Wirtschaft ist unübersehbar. Die alten
„Platzhirsche“ wie die Automobil(zulieferer)industrie, Chemie- oder
Stahlindustrie befinden sich im freien Fall. Nur die Rüstungsindustrie
ist dank staatlicher Großaufträge im Aufwind. Aber auch die als
Heilsbringer angepriesenen und mit viel Steuergeld aufgeblasenen neuen
Industriezweige wie Batterieproduktion, Windkraft und Solar befinden
sich in großen wirtschaftlichen Schwierigkeiten. Das nicht nur vom
früheren Bundeswirtschaftsminister Robert Habeck (Bündnis 90/Grüne)
versprochene „grüne Wirtschaftswunder“ als Folge der sogenannten
Energiewende ist – erwartbar – ausgeblieben. Mehr noch: Auch bei den
„Erneuerbaren“ ist die Kernschmelze in vollem Gang.

Die gescheiterte Batterieproduktion
Über das Scheitern des Versuchs, eine eigenständige Batterieproduktion
in Deutschland/Europa aufzubauen, hat Achgut ausführlich berichtet. Das
Vorzeigeunternehmen Northvolt ist insolvent gegangen, mehr als eine
Milliarde Steuergeld ist weg bzw. in den Taschen „cleverer“
Abzocker. Auch andere Batterie-Projekte wurden beerdigt wie z.B. die von
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Porsche und Stellantis (siehe Batterie-Produktion in Deutschland: Der
große Betrug). Über das Scheitern der Batterieproduktion hinaus haben
die großen deutschen Automobilkonzerne wie VW, BMW und Mercedes mit
ihren Investitionen in den Bereich Elektromobilität Milliardenverluste
erlitten und machen nun die Rolle rückwärts zum Verbrenner-Auto
(siehe VW, BMW und Mercedes auf Talfahrt: Brutale Zahlen zwingen zur
Radikalkur). Auch Konkurrenten in Übersee wie Stellantis ziehen die
Notbremse (siehe Stellantis-Aktie: Autokonzern muss 22 Milliarden auf
Elektrogeschäft abschreiben).

Der tiefe Fall von ABO Energy
Die Notbremse musste kürzlich auch ABO Energy ziehen, eines der größten
deutschen Unternehmen im Bereich Windkraft, Solar, Batterieproduktion
und Wasserstoff. Es stand faktisch vor der Zahlungsunfähigkeit, nachdem
es im Jahre 2025 circa 170 Millionen Euro Verlust erwirtschaftet hatte.
Der Aktienkurs fiel in den vergangenen zwölf Monaten um 90 Prozent. Um
die Insolvenz abzuwenden, musste mit wichtigen Gläubigern eine
Stillhaltevereinbarung getroffen werden, damit diese ihre Forderungen
gegen ABO Energy vorläufig nicht geltend machen. Bis Ende Juli 2026 muss
eine Lösung gefunden werden, sonst ist Ende (siehe hier).

Das Offshore-Windkraft-Fiasko
Nicht immer geht es an die wirtschaftliche Existenz des Unternehmens,
manchmal nur an die der Kommunen. Beispiel EnBW, einer der größten
deutschen Energiekonzerne, der nahezu vollständig im Eigentum des Landes
Baden-Württemberg und zahlreicher Kommunen steht. EnBWwollte mit dem
britischen Ölkonzern BP zwei große Windkraftprojekte vor der britischen
Küste errichten. Diese Projekte hat EnBW nun gestoppt. 1,2 Milliarden
Euro waren dafür bereits ausgegeben, die in der Bilanz 2025 nunmehr
gewinnmindernd abgeschrieben werden mussten. Begründung: Wegfall
staatlicher Förderung, gestiegene Kosten, höhere Zinsen und gesunkene
Strompreise (siehe hier). Oder anders gesagt: Die Projekte waren
marktwirtschaftlich schlicht unrentabel und ohne umfangreiche staatliche
Hilfen unfinanzierbar. Der Fall EnBW entlarvt das grüne Versprechen,
wonach sich Offshore-Windkraft marktwirtschaftlich rechne, als grüne
Lüge.

Insgesamt stehen in der Nordsee Windkraftprojekte im Wert von mehr als
50 Milliarden Euro zur Disposition (siehe hier). Tausende Arbeitsplätze
auch in der Zulieferindustrie sind davon betroffen, dem Bundeshaushalt
könnten fest eingeplante Milliardenerlöse aus Flächenausschreibungen
entgehen. Nicht einmal mögliche Strafzahlungen in dreistelliger
Millionenhöhe wegen nicht realisierter Projekte schrecken die
Projektentwickler ab, ihre Projekte aufzugeben. Von Martina Binnig •
Kontrollwut und Regelungs-Fetischismus der EU erklimmen immer
ungeahntere Höhen, ebenso der planwirtschaftliche Größenwahn. Ursula von
der Leyen will Europa „zum ersten elektrobetriebenen Kontinent der Welt“
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machen. Wer sich die neusten Einfälle und Ausfälle der EU zu Gemüte
führt, dem wird ganz schwindelig. 30 / MEHR

Das doppelte EnBW-Desaster
Wie immer bei solchem Missmanagement versucht die Konzernführung
abzuwiegeln. Statt den Jahresgewinn anzugeben, weicht man bei EnBW auf
das EBITDA aus (also den Gewinn vor Steuern, Zinsen und Abschreibungen);
dieses sei von dem Desaster nicht betroffen. Das ist formal zwar
richtig, ändert aber nichts daran, dass 1,2 Milliarden Euro dennoch weg
sind. Und da dieses Unternehmen quasi im Staatsbesitz ist, tragen die
Bürger den Verlust.

Das EnBW-Offshore-Desaster hat überdies erhebliche Folgewirkungen.
Zumindest die Kommunen, in denen EnBW bisher Gewerbesteuer gezahlt hat,
bekommen nun ein großes Problem. Es fallen nicht nur gesichert geglaubte
Steuereinnahmen weg, die Kommunen müssen sogar Gewerbesteuern an EnBW
zurückzahlen. Die Stadt Karlsruhe z.B. 51 Millionen Euro. Sie ist damit
faktisch pleite. Sparmaßnahmen, Einstellungsstopp, Haushaltsperre sind
die Folge (siehe hier). Auch andere Kommunen wie Philippsburg oder
Gemmrigheim sind betroffen und stehen vor dem finanziellen Kollaps.

Auch das EnBW-Batteriespeicher-Tochterunternehmen SENEC GmbH steht vor
einem Desaster. Für 2023 und 2024 zusammen betrug der Verlust mehr als
eine Milliarde Euro. Vor allem wegen mangelnder Produktqualität. 100.000
Heimspeicher musste SENEC wegen Explosionen und Bränden austauschen.
Auch 2025 wird es einen Verlust geben, in allerdings noch unbekannter
Höhe, da der Jahresabschluss 2025 noch nicht veröffentlicht ist. Für das
marode Unternehmen suchte EnBW einen Käufer, doch der fand sich nicht.
Nun wird das Neukundengeschäft mitsamt der Entwicklung neuer Projekte
eingestellt und nur noch der Bestand verwaltet (siehe hier). Ein
passendes Abbild für Deutschland insgesamt: Man lebt nur noch vom
Bestand. Die finanziellen Konsequenzen dieses weiteren Desasters muss
ohnehin natürlich der Bürger tragen – als Steuerzahler und als
Stromkunde von EnBW.

Die große Flaute bei den Windkonzern PNE und
Siemens Gamesa
Während allerdings EnBW breit aufgestellt ist und selbst
Milliardenverluste verkraften kann, sieht es bei anderen führenden
Unternehmen im Bereich Windkraft und Solar nicht so gut aus.

Beispiel PNE AG. Der börsennotierte Windkraft- und
Solarprojektentwickler erzielte 2025 einen Konzernverlust von 47,4
Millionen Euro (siehe Geschäftsbericht 2025, S. 2). Die Aktie verlor
zeitweise 50 Prozent ihres Wertes, liegt jetzt bei circa 28 Prozent
Verlust innerhalb der letzten 12 Monate. Die Gründe für die
wirtschaftliche Flaute: unrentable Projekte und daraus resultierende
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Wertberichtigungen sowie das Wetter (siehe PNE AG kämpft mit
Windflaute). Man fühlt sich an den alten Witz erinnert: Was sind die
vier größten Feinde des Sozialismus? Frühling, Sommer, Herbst und
Winter. Eine erste konkrete Auswirkung der Flaute: PNE ist als Investor
für ein Windkraftprojekt der Samtgemeinde Lühe (Niedersachsen)
abgesprungen (siehe hier). Rettung erhofft sich der PNE-Vorstand
ausgerechnet vom Staat und setzt auf Subventionen und steuerliche
Anreize. Marktwirtschaftliches Denken ist selbst in vielen Unternehmen
ausgestorben.

Ähnlich ist die Lage bei Siemens Gamesa, der Windkraft-Tochterfirma von
Siemens Energy und einem der weltgrößten Windturbinenhersteller. Während
die Gas- und Stromnetzsparten von Siemens boomen und dem Konzern riesige
Gewinne bescheren, erlitt Gamesa 2025 einen Verlust von 1,36 Milliarden
Euro (siehe hier). Wesentlich mit verantwortlich dafür sind
Qualitätsmängel der gelieferten Windräder (siehe hier). Man hofft zwar
auf Besserung; so haben sich im 1. u. 2. Quartal des Geschäftsjahres
2025/26 von November 2025 bis April 2026 die Verluste gegenüber dem
Vorjahr deutlich reduziert (siehe hier und hier). Aber Gamesa ist und
bleibt das Sorgenkind von Siemens.

„Grüner“ Wasserstoff – dreimal heiße Luft im
Saarland
Nicht besser stellt sich die Situation im Bereich der
Wasserstofferzeugung aus. Im Saarland waren gleich drei große Projekte
zur Wasserstofferzeugung geplant. In Völklingen, Saarlouis und Perl.
Doch alle sind gescheitert – wegen Unwirtschaftlichkeit (siehe hier).
Aufgrund hoher Investitions- und Betriebskosten, insbesondere auch hoher
Stromkosten, haben selbst große Konzerne wie Steag, RWE und Lhyfe (aus
Frankreich) ihre Investitionsvorhaben aufgegeben. Nicht einmal zum Teil
sehr hohe staatliche Förderzusagen konnten das verhindern. Was für das
Saarland gilt, gilt deutschlandweit. Auch in anderen Bundesländern
wurden viele Wasserstoffprojekte gestoppt. Das Ziel der Bundesregierung
(bis 2029 deutschlandweit Elektrolyseure mit zehn Gigawatt
Produktionsleistung) ist unerreichbar; bis jetzt sind gerade einmal 1,6
Prozent davon erreicht.

Blackbox Enercon
Über ein weiteres Beispiel im Bereich Windkraft hatte Achgut bereits
berichtet (siehe hier). Dem Windturbinenhersteller Enercon drohte schon
2019 die Liquidität auszugehen, tausende Mitarbeiter wurden entlassen.
Von 2018 bis 2023 fielen Verluste von mehr als 2,3 Milliarden Euro an.
Das Unternehmen war faktisch pleite, auch weil trotz dieser Misere in
den Jahren 2020/21 640 Millionen aus dem Konzern an die
Konzerneigentümerin, eine private Familienstiftung, abgeflossen waren.
Der Staat musste 2022 mit einem Kredit von 500 Millionen Euro rettend
eingreifen.

https://www.it-boltwise.de/pne-ag-kaempft-mit-windflaute-optimismus-trotz-verlusten.html
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https://www.boerse-global.de/siemens-energy-aktie-gamesa-debatte/756783
https://www.zeit.de/2026/26/siemens-gamesa-windraeder-maengel-windparks-schleswig-holstein
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https://www.achgut.com/artikel/achgut_investigativ_zum_abschied_nochmal_440_habeck_millionen_futsch


Interessanterweise hat Enercon von 2023 auf 2024 (neuere Zahlen sind
noch nicht veröffentlicht) seinen Jahresverlust von mehr als 200
Millionen Euro auf nur noch 12 Millionen Euro verringert. Sieht man sich
das genauer an, stellt man fest, dass der Konzern umstrukturiert wurde.
Es wurde eine neue Unternehmensebene eingebaut und die Enercon Global
GmbH zwischengeschaltet. Das heißt, die Enercon GmbH liefert nunmehr die
Anlagenkomponenten an die Enercon Global, die im Konzern als Handelshaus
fungiert. Auffällig dabei: bei Enercon Global stieg von 2023 zu 2024 der
Jahresverlust von 188 Millionen Euro auf 322 Millionen Euro. Ob die
Preisgestaltung zwischen den beiden Enercon-Firmen dafür verantwortlich
ist, dass sich die Verluste zwischen den beiden Unternehmen verschoben
haben und ob die Sicherung der Kreditwürdigkeit der Enercon GmbH hierfür
ein Grund sein könnte, lässt sich von außen wegen fehlender Transparenz
nicht feststellen. Die Verluste sind also nicht weg, sondern nur
„umstrukturiert“.

Ökosozialismus macht arm
Der „Markt“ für Windkraft, Solar, Wasserstoff und Batterieproduktion ist
ein politisch gesteuerter Wettbewerbsraum, kein freier Markt. Bau und
Betrieb der dafür erforderlichen Anlagen sind nur finanzierbar, wenn
niedrige Zinsen, niedrige Kosten und staatliche Subventionen und
Garantien (wie z.B. Einspeisevergütungen) zugleich greifen. Steigen
Kosten und Zinsen oder verringern sich die Staatshilfen, sind tiefrote
Zahlen, Insolvenzen und gestoppte Projekte die logische Folge.

Mittlerweile verabschieden sich selbst die finanzstarken Großkonzerne
vom Geschäft mit der angeblich „grünen“ Energie. Der drittgrößte
Zementhersteller der Welt, Heidelberg Materials, stellt den Umbau des
westfälischen Standorts Geseke zum „ersten vollständig dekarbonisierten
Zementwerk in Deutschland“ trotz staatlicher Förderzusagen von fast 200
Millionen Euro zurück (siehe hier) und fordert mehr staatliche
Unterstützung (siehe hier). BP hat seine „grüne“ Strategie aufgegeben
(siehe hier). Shell hat sich aus den Offshore-Windkraftprojekten in der
Nordsee zurückgezogen und konzentriert sich auf das profitablere Öl- und
Gasgeschäft (siehe hier).

Das Märchen von der grünen Transformation ist von der Realität längst
entzaubert. Ökosozialismus funktioniert nicht und macht arm (außer
einige wenige Wind- und Solarbarone). Hieß es in der DDR noch spöttisch:
„Der letzte macht das Licht aus“, gehen im „besten Deutschland aller
Zeiten“ die Lichter von alleine aus, wenn es keine Rückbesinnung auf
marktwirtschaftliche Prinzipien gibt.

Beitragsbild: Imago/ Rolf Zöllner
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KI = Konsequente Indoktrination; KI
sind Linksausleger – nur xAI/Grok
ist „neutral“ [neue Studie]
geschrieben von Admin | 25. Juli 2026
von Michael Klein

Dass Elon Musk ins Fadenkreuz derjenigen geraten ist, die ihn eigentlich
– weil er derjenige ist, der eAutos überhaupt auf der Liste möglicher
Kaufobjekte bei Verbrauchern etabliert hat, auf Händen tragen müssten,
hat viel damit zu tun, dass Musk nicht in linksextremen Seilschaften
verstrickt, nicht Ziehkind linksextremer Gönner und vor allem nicht
Mitläufer einer linken Bewegung ist, die uns moralisch und
wirtschaftlich weit hinter die Gebrüder Grimm ins Mittelalter
zurückverfrachten will.

Schlimmer noch: Musk ist Meinungsfreiheit verpflichtet, ermöglicht freie
Diskussion auf X und hat mit Grok eine KI entwickelt, die unter denen,
die man nutzen kann, als einzige mehr oder minder neutral ist.

Das ist nicht unser Eindruck, das ist das Ergebnis einer sehr gut
gemachten und umfangreichen Studie des Neutrality Project. In sechs
Bereichen, Ökonomie, „Soziales“, Außenpolitik, Umwelt/Klima, Religion
und Nationale Identität haben die Leute beim Neutrality Project die
Neutralität von 18 Large Language Models (KI) getestet. 3.987 Fragen aus
Fragebögen, die von Pew Research und im World Value Survey gestellt
werden, um die politische Ausrichtung und die Werte von Befragten zu
erfassen, wurden den sechs Bereichen zugeordnet und bilden die
Grundlage, um eine Benchmark für politische Neutralität zu formulieren,
an der 18 LLMs getestet wurden.

Eine pfiffige Idee, wenn man Neutralität messen will und eine gute
Vorgehensweise um zu zeigen, dass die meisten LLMs, die als KI im Handel
sind, alles andere als neutral sind.

Indes, die Abweichung geht gemeinhein nur in eine Richtung: nach LINKS.

https://www.achgut.com/autor/neuhof
https://www.achgut.com/artikel/kernschmelze_bei_den_erneuerbaren
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https://github.com/NeutralityProject/political-compass-benchmark


Quelle: Neutrality Project

Die meisten KI sind Werbeagenturen für link(sextrem)e Sichtweisen auf
die Welt, was nicht weiter problematisch wäre, wenn sich die meisten KI
nicht als neutraler Broker für Informationen darstellen oder ausgeben
würden. Bis auf Grok sind sie alle nicht einmal ansatzweise neutral. Bis
auf Grok verbreiten sie alle link(sextrem)e Sichtweisen und geben sie
als „objektiv“ aus.

https://i0.wp.com/sciencefiles.org/wp-content/uploads/2026/07/Neutrality-LLMs.jpg?ssl=1
https://x.com/neutralityorg/status/2076028460066283859


Quelle: Neutrality Project

Wobei der linke Schlag, den die meisten KIs aufweisen, bei allen Fragen,
die mit Klima und Umwelt zusammenhängen, am deutlichsten ausgeprägt ist,
gefolgt von sozialen Fragen. Lediglich bei Außenpolitik und Ökonomie
finden sich die 18 LLMs etwas näher an einer politischen Neutralität,
wenngleich sie auch in diesen Fragen, mit Ausnahme von Grok, nach links
auslegen.

Kurz: Wir haben es nicht mit künstlicher Intelligenz, sondern mit
konsequenter Indoktrination zu tun – mit der Ausnahme von Grok.

Der Beitrag erschien zuerst bei SciencFiles hier

Das „Windkraftsymposium“ in Berlin-
eine kräftige Brise für eine
wirklich nachhaltige Energiepolitik
geschrieben von Admin | 25. Juli 2026

Von Jörg Schierholz

Das „Windkraftsymposium“ der AfD-Bundestagsfraktion (Videos und
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Präsentationen unter https://afdbundestag.de/windkraft-symposium/) im
Januar 2026 in Berlin war eine zweitägige Veranstaltung mit Fokus
Analyse und Kritik am Ausbau der Windenergie und der deutschen
Energiepolitik insgesamt. Die Veranstaltung diente auch als
Vernetzungsplattform für Bürgerinitiativen gegen die Windkraft, der
Sammlung fachlicher Kritik an der Energiewende und der politischen
Mobilisierung gegen bestehende Ausbauziele der Bundesregierung. Über 25
Referenten, darunter mehrere international bekannte Wissenschaftler und
Fachleute nahmen teil. Aufgrund des kritischen Fokus auf die
Energiewende kam eine breite Berichterstattung in großen überregionalen
Medien wie beispielsweise dem Spiegel, der Süddeutschen Zeitung, Die
Zeit, FAZ, Tagesschau oder ZDF nicht vor.

Zusammenfassend wurde von verschieden Experten, Vertretern von
Bürgerinitiativen und Fachpolitikern argumentiert, dass Windenergie
aufgrund häufiger windarmer und sonnenarmer Phasen kein verlässlicher
Pfeiler der Stromversorgung, gerade für die Gewährleistung der Grundlast
sei. Durch die exponentiell steigende Anzahl an teuren Netzkorrekturen
(Redispatch, Regelenergie, Netzengpassmanagement) aufgrund der stark
schwankenden Einspeisung durch Sonne und Wind und einem dafür
unzureichend ausgebautem Stromnetz steigt das Risiko, dass die
Netzbetreiber gezielt Lasten oder Netzbereiche abschalten müssen
(Brownout), um einen unkontrollierten Blackout zu verhindern. In der
Analyse erwies sich der Ausbau der Windkraft damit als ökonomisch,
technisch und ökologisch problematisch. Der Ausstieg aus der
grundlastfähigen Kernenergie wurde als gewollter strategischer Fehler
bezeichnet. Weiterhin wurden die Belastung von Landschaft, Wäldern und
Lebensräumen, die Gefährdung von Vögeln und Fledermauspopulationen, der
Flächenverbrauch sowie die „Industrialisierung der Landschaft“
kritisiert. Ein weiterer Schwerpunkt war die Kritik an Gesetzgebung und
Genehmigungspraxis wie die staatliche Bevorzugung der Windenergie durch
Subventionen (z. B. EEG-Regelungen, wie Vorrangeinspeisung), die
Einschränkung von Bürger- und Eigentumsrechten durch sog.
Beschleunigungsgesetze und die Forderung nach Korrektur oder Rücknahme
von Ausbaugesetzen.

Das IPCC und der brisante Klimabeschluss des
BVerfG
Entscheidend für die Bürgerrechte und Wirtschaft ist der Klimabeschluss
des BVerfG (2021, Rn. 219):„Auf der Grundlage der Zahlen des IPCC hat
der Sachverständigenrat für das Ziel, den Anstieg der mittleren
Erdtemperatur… auf 1,75 °C zu begrenzen, ein ab 2020 verbleibendes
konkretes nationales Restbudget von 6,7 Gigatonnen CO2 ermittelt.“ Was
bedeutet das: Deutschland emittiert etwa 600 Megatonnen CO2 pro Jahr, das
Restbudget ist bereits 2032 komplett aufgebraucht. Verhaltensweisen, die
direkt oder indirekt mit CO2-Emissionen verbunden sind, sollen nur noch
zugelassen werden, soweit sich die entsprechenden Grundrechte in der
Abwägung mit dem Klimaschutz durchsetzen können. Zu Ende gedacht führt



das zu Freiheitseinschränkungen wie bei Corona. Das BVerfG verlässt sich
dabei auf mehr als unsichere Prognosen des IPCC, welches schon 2001 zu
den eigenen Prognosen folgendes erklärte: „In Sachen Klimaforschung und
-modellierung sollten wir anerkennen, dass es sich dabei um ein
gekoppeltes, nichtlineares, chaotisches System handelt. Deshalb sind
längerfristige Vorhersagen über die Klimaentwicklung nicht möglich.“
(www.ipcc.ch/site/assets/uploads/2018/03/WGI_TAR_full_report.pdf Seite
78). 2013 (IPCC Bericht AR5, 2013, The Physical Science Basis, S. 16)
prognostizierte das IPCC sinngemäß: „Eine Verdoppelung des CO2-Gehalts
führt mit 85 % Wahrscheinlichkeit zu einer Temperaturerhöhung von 1 °C
bis 6 °C“. Die schwammige Prognose („1 bis 6 Grad“) ist die
„wissenschaftliche Grundlage“ für das Pariser Klimaabkommen von 2015,
den „Green Deal“ der EU von 2019, die De-Industrialisierung und
zukünftige „Freiheitseinschränkungen“ (BVerfG). Zudem: Nach den EM-DAT-
Daten des Centre for Research on the Epidemiology of Disasters
(UCLouvain) zeigt die Zahl der registrierten klimabezogenen
Naturkatastrophen seit 2000 keinen klaren langfristigen Anstieg. Sie
schwankt von Jahr zu Jahr und liegt seit den Spitzenwerten der frühen
2000er Jahre eher auf einem ähnlichen oder etwas niedrigeren Niveau.
Damit wird der Entscheidung des BVerfG von 2021 die wissenschaftliche
Grundlage entzogen.

Einen deutlichen Hinweis auf die eigentlichen Ziele der sogenannten
Klimaneutralität gibt die Äußerung von Ottmar Edenhofer, Direktor des
PIK, führender Autor des IPCC, der 2010 der Neuen Zürcher Zeitung
erklärte: „Wir verteilen durch die Klimapolitik de facto das
Weltvermögen um. Man muss sich von der Illusion freimachen, dass
internationale Klimapolitik Umweltpolitik ist. Das hat mit Umweltpolitik
… fast nichts mehr zu tun.“ Laut Bill Gates’ Brief an die Teilnehmer von
COP 30 (30. UN-Klimakonferenz) und Werbung für 36 Firmen aus dem
Portfolio von Breakthrough Energy u.a. mit den Investoren Bezos,
Bloomberg, Soros, und Zuckerberg wurde konstatiert, dass die USA aus dem
Pariser Klimaabkommen aussteigen und damit die Beteiligungen von
Breakthrough Energy nicht überlebensfähig wären ohne direkte
Förderungen, Steuergutschriften, und Bevorzugung durch ESG-Kriterien.
Breakthrough Energy wurde von Bill Gates gegründet und Start-ups in
Bereichen wie Kernenergie, Wasserstoff, Langzeitspeicher, CO₂-
Abscheidung, nachhaltige Kraftstoffe und Zement mitfinanziert.
Konsequent weiter gedacht ist die „Energiewende“ auch eine Umverteilung
von arm nach reich/superreich mit Hilfe von Steuergeldern (In
Deutschland die Wind- und Solarparkbarone).

Ist CO2 der alleinige Übeltäter bei der globalen
Erwärmung?
Michael Limburg (EIKE) erläuterte, dass Wasserdampf mit einem Anteil von
1,5 % an der Atmosphäre, seinem Absorptionsspektrum sowie Luftfeuchte,
Regen, Schnee, Eis, Wolken und dem damit verbundenen Albedo gegenüber
CO2. mit einem Anteil von 0,042 % und einem breiten 15-µm-Bereich
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relevantere Treibhausgas wäre. Darüber hinaus ist CO₂ für die
Photosynthese und Pflanzenwachstum unverzichtbar. Auf Seite 44 der
Kindle Ausgabe des Buches Der Klimawandel Diagnose, Prognose, Therapie
der Klimaforscher Hans-Joachim Schellnhuber und Stefan Rahmstorf vom
Potsdam Institut für Klimafolgenforschung heißt es: ,„Das insgesamt
wichtigste Treibhausgas ist der Wasserdampf. Es taucht in der obigen
Diskussion nur deshalb nicht auf, weil der Mensch seine Konzentration
nicht direkt verändern kann.“ Unstrittig ist die Absorption der
Infrarotstrahlung durch CO₂, unklar jedoch wie stark die Rückkopplungen
im Klimasystem verglichen mit natürlichen Faktoren wie Sonnenaktivität,
Vulkane und Ozeanzyklen sind.

Der Astrophysiker Henrik Svensmark erläuterte seine Hypothese, dass
kosmische Strahlung über die Wolkenbildung das Klima beeinflussen
könnte. Diese Hypothese wird wissenschaftlich bestätigt, offen ist in
der Fachliteratur jedoch das Ausmaß auf den Klimawandel. Der
Kernkonflikt besteht in der Frage, ob der jüngste Klimawandel
überwiegend durch menschliche Treibhausgasemissionen verursacht wird.

Judith Curry, emeritierte Professorin für Atmosphärenwissenschaften an
Georgia Institute of Technology kritisierte den Umgang mit
Unsicherheiten in der Klimaforschung sowie Teile der Klimapolitik. Sie
bestritt nicht, dass sich das Klima erwärmt, vertrat aber eine
skeptische Einschätzung hinsichtlich der Stärke des menschlichen
Einflusses und der Belastbarkeit mancher Klimamodelle. Sie empfahl die
Konzentration auf neue Energie- und Speichertechnologien, damit
klimafreundliche Lösungen wirtschaftlich attraktiver werden (Accelerate
energy innovation), mehr Investitionen in Anpassung an Extremwetter wie
z. B. Hochwasserschutz, hitzeresistente Infrastruktur, bessere
Frühwarnsysteme (Build resilience to extreme weather) und eine intensive
Verringerung der Luftverschmutzung sowie eine effizientere
Energienutzung (No regrets pollution reduction).

Beeinflussung des lokalen Klimas, der Flora und
Fauna durch Windparks
Zentrale Thesen des Themenblocks waren: Die Windkraftwerke beeinflussen
das lokale Klima, die Beschaffenheit des Bodens, die Vegetation, das
Grundwasser und führen zu Schädigungen an Vögeln, Fledermäusen und
Insekten. Weitere Umwelteinwirkungen werden durch Rotorabrieb (z. B.
Kunststoffe/PFAS-Debatte, Spitzen der großen Rotoren haben eine maximale
Geschwindigkeit von 500kmh) und Brände (Freisetzung von
Kunststofffasern) verursacht. Nachgewiesen ist: Windparks beeinflussen
das lokale Klima mit nächtlichen Temperaturerhöhungen (Smith (2013): 1,6
°C bis 1,9 °C
(https://iopscience.iop.org/article/10.1088/1748-9326/8/3/034006/pdf,
Miller (2020): 0 bis 4 °C
(https://physicstoday.aip.org/quick-study/the-warmth-of-wind-power, Zhou
et al. 2012, https://www.nature.com/articles/nclimate1505), durch die
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Reduktion der Bodenfeuchtigkeit (Rajewski et al. 2020,
https://agupubs.onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1029/2019GL086010) und
der Beeinflussung der Windgeschwindigkeit bis zu 70 km hinter großen
Offshore Windparks, in ähnlicher Größenordnungen, wie die mittleren
Änderungen aufgrund des Klimawandels (Helmholtz Hereon
2022,https://www.hereon.de/communication_media/news/104924/index.php.de.

Die Reduktion der Windgeschwindigkeit auf der Leeseite führt zu einer
reduzierten Durchmischung an der Wasseroberfläche, Steigerung der
Wassertemperatur und Reduktion der Niederschläge an Land (Platis et al.
2018, https://www.nature.com/articles/s41598-018-20389-y), Afsharian et
al. 2020,
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S016761051930649X)
(Fahel und Archer 2020,
https://link.springer.com/article/10.1007/s42865-020-00012-7)

Peter Mayer erläuterte Studien (meist aus China) zu Waldschäden
verursacht durch Windparks (Zilong Xia 2024 Untersuchungsgebiete: China,
die Vereinigten Staaten, Kanada, Schweden, UK -führende Länder mit
346.670 MW bzw. 134.846 MW); Schäden verursacht durch Bau und Betrieb,
dem Platzbedarf für Windturbinen und die für die Installation der
erforderlichen Ausrüstung, dem Bau von Zufahrtsstraßen und Fällung von
Bäumen, der Bodenerosion bei Betrieb (China) mit Fragmentierung der
Wälder, Lebensraumverlust, Degradierung und Vertreibung von Wildtieren,
und Verringerung der Belaubung um bis zu ein Drittel und damit der
Reduktion der CO2-Aufnahme in der Umgebung ( Zilong Xia, Studie Xuancheng
Zhao 2025 (108 Feldparzellen bei Windpark in Innerer Mongolei
untersucht)). Die Dimensionen des Aufbau einer WKA sind gigantisch: Das
Fundament mit einem Durchmesser von 20 – 30 m und 2.000 – 4.000 Tonnen
Beton, der Turm mit 60 – 250 Tonnen, die großen Rotorblätter bis max. 29
Tonnen je Blatt (Nordex N175). Laut einer Studie von Tara J. Conkling
aus dem Jahre 2022 in Kalifornien hatten von 23 untersuchten gefährdeten
Vogelarten Kaliforniens (Schleiereulen, Steinadler, Roadrunner,
Gelbschnabelkuckucke…) 11 Arten einen Rückgang ihrer
Populationswachstumsrate um mindestens 20% zu verzeichnen, seit
Windparks gebaut wurden.

Windkraft wird „gegen den Willen der Bevölkerung
durchgesetzt“- Bürgerinitiativen
In den Beiträgen von Referenten der Bürgerinitiativen wurde auf die
möglichen gesundheitlichen Belastungen durch Infraschall, die
Auswirkungen auf Schlaf, Stressentwicklung und Lebensqualität
hingewiesen sowie Kritik an der Nähe von Windanlagen zu Wohngebieten
geübt und über Konflikte zwischen Kommunen, Landwirtschaft und
Windkraftbetreibern berichtet. Die Genehmigungsverfahren, die
„staatlicher Bevorzugung“ der Windkraft, die fehlende Bürgerbeteiligung
und der wirtschaftliche Druck auf Landwirte wurden bemängelt und lokale
Widerstandsstrategien gegen die Projekte vorgestellt. Erläutert wurde
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auch eine Vergleichsrechnung Windkraft vs. Kohlekraftwerk (Moorburg).
Ein großes Steinkohlekraftwerk erzeugt ca. 13 TWh/Jahr bei 330
Volllasttagen im Vergleich zu einem Windpark gleicher installierter
Leistung mit ca. 20 % Auslastung, also ca. ~72 Volllasttagen und einer
Erzeugung von nur ca. ~1,12 TWh/Jahr bei gleicher Nennleistung. Dem
steht als Anreiz eine garantierte Bruttokapitalrendite von ca. 8-9%/anno
für die Investoren eines Windkraftwerkes als Subventionsentgeld
entgegen.

Abschließende Forderungen
Gefordert wurde die Abkehr von planwirtschaftlichen Windflächenvorgaben
und Klimagesetzen, Abbau diverser Fördermechanismen, weniger staatlicher
Regulierung und eine technologieoffenen Energiepolitik mit einer
Kombination aus Kernenergie, teilweise auch fossilen Kraftwerken und
damit der Rückkehr zu steuerbarer, sicherer Energie statt Erneuerbaren.

Es gilt die Analyse von Hans Werner Sinn: CO2 bis 2050 auf Null- das
schaffen wir nur, indem wir die Lichter in der Industrie ausmachen. Es
ist mir unbegreiflich, wieso die Europäer diese Harakiri Politik immer
noch mitmachen (WeWo 03/26/).

Privat-Dozent Dr.med. Dr. rer.nat. Jörg Schierholz ist
habilitierter Mediziner, promovierter Diplom-Chemiker und
arbeitet als Consultant für die Pharma-Biotech- und
Medizintechnik-Industrie. Er publizierte über 100 Fachartikel,
verfasste mehrere Patente und schreibt u.a. für den Kontrafunk,
Achgut, Tichys Einblick, die Junge Freiheit und das Parlament
Artikel im Bereich Medizin, Chemie, Wirtschaft und Umwelt.
Podcasts von ihm sind auf Kontrafunk zu hören.

Er war etliche Jahre Mitglied des Bundesfachausschuss
Gesundheit und Soziales der FDP.
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von Uli Weber

Teil 1 finden Sie hier

Was wir hier und heute live im medialen und politischen Klimawahn
miterleben, ist ein intellektueller Rückfall ins religiöse Mittelalter
und eine Rückabwicklung der abendländischen Aufklärung. Die hoch
komplexe moderne „Wissenschaft“ hat dabei für eine selbstbestimmt MINT-
ferne Mehrheit die Funktion des mittelalterlichen Kirchenlateins
übernommen, das den einstmals mündigen Bürger zum gläubigen CO2-
Ablaßzahler verdammt.

Die institutionelle Wissenschaft verwaltet und verteidigt inzwischen den
Glaubenskatechismus der globalen Klimakirche. Sie ist aus ihrer Rolle
als Motor der bürgerlichen Aufklärung und vor ihrem eigenen strengen
Wahrheitsanspruch desertiert und hat sich zum alimentierten Hofnarren
dieses wirtschaftlich erfolgreichen klimareligiösen Ablaßhandels
zurückentwickelt. Und hier befindet sie sich in tiefgläubiger Eintracht
mit der Enzyklika Laudato si’ von Papst Franziskus aus dem Jahr 2015 auf
dem Weg der Großen Transformation in ein dekarbonisiertes
mittelalterliches Paradies.

Die Durchführung von geplanten Projekten ist auch immer ein ökonomisches
Problem, denn am Ende kann man nur jenes Geld ausgeben, auf das man
Zugriff hat. An der Ostseeküste werden aktuell immer noch beschädigte
Deiche von der Ostsee-Sturmflut aus Oktober 2023 repariert und
ertüchtigt. Im Ergebnis dieser Jahrhundertflut hatten die Landesschutz-
deiche der Sturmflut standgehalten, aber von 35 Regionaldeichen
versagten insgesamt 8, an 10 Regionaldeichen traten mittlere bis starke
Schäden auf und an 20 Regionaldeichen wurden Wiederherstellungsmaßnahmen
erforderlich (widersprüchliche Zahlenangaben aus der Originalquelle).
Küstenschutz ist auch immer ein ökonomisches Problem, denn während das
Land Schleswig-Holstein seine Landesschutzdeiche für ein solches
Jahrhundertereignis aufgerüstet hatte, war das den kleinräumig
strukturierten Wasser- und Bodenverbänden nicht in gleichem Umfang
möglich gewesen.

Die ökonomische Betrachtung einer Problemlösung kann aber auch in die
entgegengesetzte Richtung ausschlagen, indem sich computergestützte
Glaskugelalarme für die ferne Zukunft plötzlich als heiße Luft erweisen,
wie das gerade mit dem IPCC-Höllenszenario RCP 8,5 als Grundlage für die
Große Transformation in ein CO2-freies Mittelalter geschehen ist.

Die Erfahrung sagt, dass die Überführung eines organisch gewachsenen
IST-Zustands (=0%) in eine neue Struktur (=100%) ganz grob in 4
Veränderungsphasen eingeteilt werden kann. Die 1. Phase umfasst etwa 10%
Veränderung und besteht lediglich in einer zukunftsweisend optimierten
Strukturierung des vorgegebenen IST-Zustands. Es folgen drei weitere
Phasen zu jeweils 30%, in deren Abfolge sich die Kosten jeweils
verdoppeln. Die letzte Phase 4, also 70-100%, kostet erfahrungsgemäß
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mehr als die drei vorangegangenen Phasen zusammen. Der Rückzug des
Klimavatikans IPCC aus seinem Höllen-Szenario RCP 8,5, der von internen
Wissenschaftsdissidenten erzwungen worden war, greift nun unmittelbar in
die Phase 4 der Großen Transformation zu einer CO2-freien globalen
Zukunft ein. Im Ergebnis der vorstehend beschriebenen Erfahrungswerte
reduziert sich damit die bisherige Zielsetzung auf etwa 70%, wodurch
sich wiederum die Kosten für eine Zielerreichung schlagartig halbieren
würden.

Erstaunlicherweise hatte diese Meldung des IPCC aber in der Politik kaum
und in den „Qualitätsmedien“ nur sehr wenig Echo erzeugt.

Da die Netto-0-Politik, also die globale Dekarbonisierung, auf dem
gestrichenen Höllen-Szenario RCP 8,5 aufbaut ist es völlig
unverständlich, dass dadurch keinerlei gesellschaftspolitische
Diskussion angestoßen worden ist. Noch viel unverständlicher ist
allerdings, dass eine solche Diskussion nicht einmal aus der
institutionellen Wissenschaft als Interessenvertreter wissenschaftlicher
Wahrheit und der sie alimentierenden Bürger gefordert wird. Und aus den
Reihen der Judikative, deren wegweisende Klimaurteile ebenfalls auf dem
untergegangenen Höllen-Szenario aufbauen, konnte ebenfalls keine
Reaktion festgestellt werden.

Also wird der einmal eingeschlagene Weg verbissen weiter verfolgt, auf
dem kontinuierlich steigende Dekarbonisierungskosten bei immer weiter
sinkender industrieller Wertschöpfung direkt in ein vorindustrielles
Mittelalter führen müssen, wie das Titelbild aus dem 1. Teil beweist:

Abbildung: Screenshot SMARD – Bearbeitung U. Weber

Und was soll uns das nun sagen? Nun, die Stromversorgung in unserem Land
besitzt die Qualität einer kaputten Uhr, denn die zeigt 2x am Tag die
richtige Zeit an – und genauso kreuzt die solare Erzeugungsspitze 2x am
Tag die Lastlinie des Stromverbrauchs, mit der sie eigentlich
deckungsgleich verlaufen müsste. Der regelmäßige Zukauf fehlender
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elektrischer Energie und die regelmäßige kostenpflichtige Verklappung
von unnötig erzeugter elektrischer Energie über den 24h-Tag kosten uns
regelmäßig einen Haufen Geld. In einer Gesellschaft der Aufklärung und
Selbstbehauptung hätte man einen solchen wirtschaftlichen Selbstmord
bereits bei allerersten Anzeichen unterbunden. Aber um die
planwirtschaftliche Energiewende ins vorindustrielle Mittelalter
erfolgreich voranzubringen, plant die auf unser Land vereidigte
Bundesregierung statt dessen eine Verdoppelung dieses Solarpeaks bis
2030 und bis 2045 sogar eine Vervierfachung.

Nach Wegfall des IPCC-Höllen-Szenarios RCP 8,5 hätte ein Staat, dessen
Entscheidungsträger von Verantwortung, Wissenschaft, Recht und
Lauterkeit getragen werden, solche überhöhten Ziele einfach den neuen
Erkenntnissen angepasst und die Zukunftskosten für unsere Nachkommen
halbiert – und genau das ist nun einmal nicht geschehen.

Es gibt nur einen erfolgversprechenden Analyseweg für eine konkrete
Problematik, nämlich vom IST-Zustand hin zur Lösung. Beim Klimawahn
besteht die Problematik vorgeblich in der Veränderung dieses IST-
Zustands durch die fortlaufende anthropogene Nutzung von fossilen
Energieträgern und den dadurch erzeugten CO2-Ausstoß hin zu einem
Hitzekollaps der Erde. Zielsetzung ist dort eine Kontinuität des IST-
Zustands durch den vollständigen globalen Ersatz fossiler Energieträger,
also:

Präventiver Handlungsstrang: Problemstellung => Maßnahmenkatalog =>
erwünschtes Ergebnis

Mit dem Wegfall des Höllen-Szenarios RCP 8,5 hat sich die Zielsetzung
„vollständiger Ersatz fossiler Energieträger“ verändert. Diese
Veränderung müsste jetzt also aktuell nachgesteuert werden und ein
darauf aufbauender reduzierter Maßnahmenkatalog den bisherigen ersetzen.
Ein solcher Prozess wurde jedoch gar nicht erst eingeleitet, sondern
alle beteiligten Regierungen und Organisationen machen einfach leise
pfeifend weiter wie bisher und erheben den Wegfall von RCP 8,5 zum
Ergebnis all ihrer vorherigen erfolglosen Anstrengungen. Ein solches
Verhalten lässt Raum für jede beliebige Verschwörungstheorie, also auch
für die nachfolgende:

Wenn ein bestehender Maßnahmenkatalog nicht an eine Reduzierung der
ursächlichen Problematik angepasst wird, kann es sich durchaus um einen
typischen Zielkonflikt handeln, bei dem das erwünschte Ergebnis bereits
vordefiniert war, und der vorlaufende Maßnahmenkatalog mit seiner
Begründung willkürlich darauf abgestellt worden ist. Denn
selbstverständlich kann man die Pfeile in dem oben dargestellten
Handlungsstrang auch umkehren:

Manipulativer Handlungsstrang: Problemstellung <= Maßnahenkatalog <=
erwünschtes Ergebnis

Das nennt man dann „vom Ende her denken“, wobei der zeitliche Ablauf



natürlich weiterhin von links nach rechts verläuft. Im Ergebnis
entwickelt sich ein präventiver Handlungsstrang also parallel zum
zeitlichen Ablauf, während ein manipulativer Handlungsstrang
entgegengesetzt zum zeitlichen Ablauf „vom Ende her“ konstruiert wurde.
Und um nun im globalsozialistischen Klimawahn dieses gewünschte Ziel
auch wirklich zu erreichen, kann man natürlich nicht auf Veränderungen
der als ursächlich definierten Problemstellung eingehen. Wie so ein
manipulatives Konstrukt „vom Ende her“ in die Realität eingebracht wird,
hatte einst ein superschlauer Insider ausgeplaudert:

Ein Selbstdarsteller verrät die Blaupause für die Große Transformation
in eine CO2-freie Welt

Und das geht so:

(1) „Der erste Schritt ist das Hervorbringen von Ideen durch Thinktanks,
Forschungsnetze und Interessenvertretungen – unterstützt durch
strategischere Visionen seitens der Geldgeber.“

(2) „Dann kommt die wirkungsvolle Verpackung dieser Ideen – zum Beispiel
eine andere Art der Einordnung von Umweltproblemen, indem man sich
stärker auf Wirtschaftsideen konzentriert. Dadurch wird es möglich,
positivere Geschichten über Arbeit, Lebensstil und die Zukunft zu
erzählen.“

(3) „Diese Verschiebungen bei der Ideenfindung und Verpackung der
Kommunikation führen dann zum dritten Schritt, in dem es um eine bessere
Abstimmung der derzeit zersplitterten politischen Netzwerke geht, so
dass unterschiedliche Organisationen ähnliche Ideen an ihre eigenen
Interessengruppen weitergeben können.“

(4) „Im letzten Schritt wird diese stärkere Einheit der Ideen zur
wirtschaftlichen Umgestaltung in öffentlichen Druck umgewandelt, der von
politischen Entscheidungsträgern und Parteien aufzunehmen ist.“

Wir haben in beiden alternativen Handlungssträngen also das Problem der
terrestrischen Selbstverbrennung, dem mit der Dekarbonisierung der Welt
abgeholfen werden soll, um in Zukunft ein mittelalterliches
Klimaparadies zu errichten. Die fehlende Reaktion auf den Wegfall des
Höllen-Szenarios RCP 8,5 stellt dabei eine starke Indikation für einen
„vom Ende her“ gedachten manipulativen Handlungsstrang dar.

Damit aber wäre die Klimareligion lediglich das Opium fürs Volk, unter
dessen mentalem CO2-Schleier eine mittelalterliche Art von globalem
Sozialismus eingeführt werden soll.

Die westlichen Industrienationen werden also weiterhin ausgeplündert,
deren wirtschaftliche Grundlage – günstige und jederzeit verfügbare
Energie – wird weiterhin zerstört und deren Infrastruktur wird weiterhin
auf Verschleiß gefahren. Die Bevölkerung des globalen Südens wird auch
weiterhin mit fremdem Geld von einer eigenständigen Entwicklung
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ferngehalten, und weiterhin werden dort Urwälder abgeholzt und Plantagen
für die „klimaneutralen“ Ersatzrohstoffe der Industrieländer angelegt.
In beiden globalen Welten wird die Natur durch das Abgreifen sogenannter
„erneuerbarer Energien“ großflächig zerstört und damit das Trümmerfeld
für die nächste finanzielle UN-Ablassinitiative vorbereitet: Nach
Aussage des „UN-Weltbiodiversitätsrates“ (Intergovernmental Science-
Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services – IPBES) zur
weltweiten Artenvielfalt war nämlich bereits im Jahr 2019 die Zahl von
1.000.000 (in Worten: Eine Million) Arten auf unserer Erde vom
Aussterben bedroht – und der geplante Flächenverbrauch für zusätzliche
Vogelschredder, Solarbeschattungen und Industrieplantagen bis zur
vollständigen Dekarbonisierung der Welt ist da anscheinen noch nicht
einmal enthalten.

Vielleicht erinnern Sie Sich noch an den Club of Rome. In seinem Buch
„The First Global Revolution“ (1991) von Alexander King (CoR-Präsident
1984-1990) und Bertrand Schneider (erster CoR-Generalsekretär) heißt es
auf Seite 70, Zitat als GOOGLE-Übersetzung:         

„Das Bedürfnis nach Feinden scheint ein gemeinsamer historischer Faktor
zu sein. Einige Staaten haben versucht, innenpolitisches Versagen und
interne Widersprüche dadurch zu überwinden, dass sie externen Feinden
die Schuld geben. Der Trick, einen Sündenbock zu finden, ist so alt wie
die Menschheit selbst: Wenn es zu Hause zu schwierig wird, lenken Sie
die Aufmerksamkeit auf Abenteuer im Ausland. Bringen Sie die geteilte
Nation zusammen, um sich einem äußeren Feind zu stellen, entweder einem
echten oder einem zu diesem Zweck erfundenen.“

Und weiter heißt es dort auf Seite 75, Zitat als GOOGLE-Übersetzung:
        

„Auf der Suche nach einem gemeinsamen Feind, gegen den wir uns vereinen
können, kamen wir auf die Idee, dass Umweltverschmutzung, die Folgen der
globalen Erwärmung, Wasserknappheit, Hungersnöte und dergleichen genau
das Richtige wären. In ihrer Gesamtheit und ihren Wechselwirkungen
bilden diese Phänomene einen roten Faden, dem sich alle gemeinsam
stellen müssen. Aber wenn wir diese Gefahren als Feinde bezeichnen,
tappen wir in die Falle, vor der wir unsere Leser bereits gewarnt haben,
nämlich Symptome mit Ursachen zu verwechseln. All diese Gefahren
entstehen durch menschliche Eingriffe in natürliche Prozesse und können
nur durch veränderte Einstellungen und Verhaltensweisen überwunden
werden. Der wahre Feind ist die Menschheit selbst.“

Es soll ja angeblich prophetische Bücher geben, die, von der Masse der
Mitläufer ignoriert, rechtzeitig vor späteren Entwicklungen gewarnt
hatten, ohne dass hinterher irgendwer davon irgendwas gewusst haben
will. Ist die vorstehend zitierte CoR-Saga vielleicht eines davon?
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