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Die US-Umweltbehörde EPA plant, Vorschriften für Kohle- und
Gaskraftwerke zur CO₂-Emission aufzuheben. Ein weiterer Schritt, um die
US-amerikanische Energiepolitik von klimaideologischen Vorgaben zu
befreien. 

Von Holger Douglas

Die nächste CO₂-Sensation aus den USA: Die US-Umweltbehörde EPA bereitet
die formelle Aufhebung der CO₂-Emissionsvorgaben für Kohle- und
Gaskraftwerke vor. Die Bekanntgabe könnte, wie Bloomberg berichtet,
bereits am 14. September im Rahmen des Treffens der G20-Energieminister
in Houston erfolgen. Damit würde Donald Trump einen weiteren zentralen
Bestandteil der Klimapolitik seiner Vorgänger beseitigen. Reuters hat
die Meldung aufgegriffen, sie ist allerdings ausdrücklich noch nicht
unabhängig bestätigt.

Die politische Botschaft ist unmissverständlich: Amerikas
Energieversorgung soll wieder stärker nach Kosten, Verfügbarkeit und
industriellem Bedarf organisiert werden. CO₂-Vorgaben, die Investitionen
verteuern und konventionelle Kraftwerke unter Druck setzen, sollen
weichen. Trump will damit die Voraussetzungen für mehr Produktion, neue
Fabriken und zusätzliche Arbeitsplätze verbessern.

Vorbereitet wird dieser Schritt seit längerem. Bereits am 11. Juni 2025
legte EPA-Chef Lee Zeldin den Vorschlag vor, sämtliche
Treibhausgasstandards für den Kraftwerkssektor nach Abschnitt 111 des
amerikanischen Luftreinhaltegesetzes aufzuheben. Dies würde sowohl
Vorschriften aus der Obama-Zeit als auch die unter Joe Biden 2024
beschlossenen Regeln umfassen. Diese setzen unter anderem auf die
Abscheidung und unterirdische Speicherung von Kohlendioxid, kurz CCS.
Für betroffene Betreiber bedeutet dies aufwendige technische Anlagen und
zusätzliche Infrastruktur.

Der aktuelle Vorstoß folgt einer klaren Linie. Schon am ersten Tag
seiner zweiten Amtszeit hatte Trump mit dem Erlass „Unleashing American
Energy“ eine umfassende Überprüfung energiepolitischer Vorschriften
angeordnet. Behörden sollten Hemmnisse für die Erschließung und Nutzung
heimischer Energieträger identifizieren und deren Änderung oder
Abschaffung vorbereiten. Genehmigungen sollten schneller erteilt werden,
die Prüfung von LNG-Exportprojekten wieder anlaufen.
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Am selben Tag hatte Trump zudem den neuerlichen Austritt aus dem Pariser
Klimaabkommen eingeleitet. Auch amerikanische Zusagen zur
internationalen Klimafinanzierung ließ er überprüfen beziehungsweise
zurücknehmen. Internationale Verpflichtungen, die Vorgängerregierungen
eingegangen waren, dürften laut Trump die amerikanische Wirtschaft nicht
unangemessen belasten.

Im Februar 2026 folgte der Angriff auf eine tragende Grundlage der
bisherigen Regulierung: Die EPA hob das sogenannte Endangerment Finding
von 2009 auf. Diese Gefährdungsfeststellung bildete die Grundlage für
bundesweite Treibhausgasvorgaben für Kraftfahrzeuge. Auch diese
Emissionsstandards wurden aufgehoben. Umweltverbände kündigten
juristischen Widerstand an. Die nun erwartete Kraftwerksentscheidung
wäre der nächste eigenständige Schritt beim Abbau der teuren CO₂-
Regulierung.

Für energieintensive Unternehmen wäre das ein entscheidendes Signal:
Washington will Produktion ermöglichen und regulatorische Kosten senken.
Denn verfügbare und bezahlbare Energie ist die Grundlage einer
leistungsfähigen Wirtschaft und einer sicheren Versorgung. Wird sie
knapp oder teuer, steigen die Kosten für Lebensmittel, Wohnen, Verkehr
und industrielle Produktion. Hier setzt Trump an: Seine Regierung will
Vorschriften beseitigen, die Kohle- und Gaskraftwerke verteuern und
Investitionen erschweren. Das Ziel ist eine reichliche, verlässliche
Energieversorgung, die Unternehmen Wachstum ermöglicht und Haushalte
entlastet. Die geplante Aufhebung der CO₂-Vorgaben wäre ein weiterer
bedeutsamer Schritt in diese Richtung.

Falls dies heute auf dem G-20 Energieministergipfel verkündet würde,
würde dies für einen entsprechenden Paukenschlag sorgen. Bei diesem
Gipfel soll übrigens auch Russland mit einer Delegation vertreten sein.
Dies teilte der für G20-Themen zuständige Botschafter Marat Berdjew über
den Onlinedienst Telegram mit. Zu den Beratungen in Houston im
Bundesstaat Texas sollen unter anderem Vertreter des Außen-, Energie-
und Rohstoffministeriums anreisen.

Der Beitrag erschien zuerst bei TE hier
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Wie die Energiewende unsere
Kraftwerke frisst: Mülheim-Kärlich
und Stade
geschrieben von Admin | 16. September 2026

In dieser Artikelserie dokumentieren ACHGUT, was von Deutschlands einst
so stolzer Kraftwerksinfrastruktur übrig bleibt, nachdem eine
wildgewordene Vandalensekte das Ruder der Energiepolitik im Land
übernommen hat und eine Energiewende vorantreibt, die Deutschland an den
Rand eines industriellen Abgrunds geführt hat.

Von Manfred Haferburg

Deutschland hatte dereinst 17 Kernkraftwerke, die zuverlässig, sicher
und günstig ein gutes Viertel des deutschen Stromverbrauchs erzeugten.
Eines davon lag in Mülheim-Kärlich, am linken Rheinufer, unweit von
Koblenz. Das Kraftwerk, ein Druckwasserreaktor von der Babcock Brown
Boveri Reactor GmbH, mit einer elektrischen Nennleistung von 1.302
Megawatt (MW) war zur Kühlung des Kondensators der Turbine mit einem
Kühlturm ausgestattet.

Luftbild des Kernkraftwerks während der Bauzeit,  1979. Foto: Creative
Commons

Doch der Bau des KKW Mülheim-Kärlich stand unter keinem guten Stern.
Schon während der Bauzeit führten Klagen von Kommunen und Privatpersonen
gegen den Bau sowie Nachrüstungen nach dem TMI-Reaktorunfall zu einigen
Jahren von Verzögerung. Trotzdem ging das Kraftwerk am 14. März 1986 in
Betrieb. Der Bau kostete rund 3,5 Milliarden D-Mark, also
inflationsbereinigt ca. 3,5 Milliarden Euro.

Ein Tsunami von Gerichtsprozessen
Die Gegner des Kraftwerkes ließen nicht locker und führten an, dass das
Kernkraftwerk auf einem „leicht erdbebengefährdeten Gebiet“ errichtet
worden sei und daher die Baugenehmigung wegen Formfehlern keinen Bestand
habe. Ein Tsunami von Gerichtsprozessen rollte über die Anlage und ihre
Mannschaft, mit dem Ergebnis, dass das Kernkraftwerk im September 1988
nach knapp zwei Jahren im Probebetrieb und 100 Tagen
im Regelbetrieb sowie unter tatkräftiger Mithilfe der Politik endgültig
abgeschaltet werden musste. Bei einem Auto würde man sagen, dass es noch
nicht einmal richtig eingefahren war, als man es verschrottete.
Halber Kühlturm während des Rückbaus 2019. Foto: Stefan Machwirth,
Lothar Spurzem/CreativeCommons
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Der Betreiber RWE strengte eine Schadenersatzklage gegen die
Landesbehörden von Rheinland-Pfalz wegen „fehlerhaftem
Genehmigungsverfahren“ an, die das Unternehmen letztendlich gewann. Im
Weiteren ging es in einem nachfolgenden Verfahren um die Quantifizierung
des Schadens. Grundsätzlich bestand der politisch erzeugte Schaden aus
dem gesamten Bau, der ersten Brennelement-Ladung und den Bauzeitzinsen.
Doch mit dem sogenannten „Atomkonsens von 2000“, wurde der Ausstieg aus
der Kernenergie im Rahmen einer „Vereinbarung“ zwischen den
Energieversorgern und der Bundesregierung festgelegt. Das Atomgesetz
wurde 2002 geändert und der Ausstieg somit rechtlich abgesichert. Im
Zuge dieser Absprachen wurde ausgehandelt, dass der Schadenersatz
hinfällig sei und RWE zehn virtuelle Betriebsjahre des Kernkraftwerks
Mülheim-Kärlich auf andere Anlagen übertragen durfte.

Aber – „Kernkraftwerks-Rückbau“ ist nicht mehr als ein Euphemismus für
„vollständige Zerstörung“. Aus einer voll funktionstüchtigen Anlage
werden Schrott und Bauschutt. Anhand des Turbosatzes des Kraftwerks
zeigen wir hier die ungeheuerliche Vergeudung von Investitionen auf, die
beim „Rückbau“ politisch stillgelegter Infrastruktur entsteht. Es soll
aber auch nicht vergessen werden, dass zu jener Zeit in Deutschland ein
weitgehender Konsens zwischen der Politik und der Bevölkerung über das
Kernenergie-Aus bestand. Die Angstindustrie hatte ganze Arbeit
geleistet, und weil anfangs nur wenige Kraftwerke abgeschaltet wurden,
kam der Strom noch billig aus der Steckdose.

Der Turbo-Generator des KKW Mülheim-Kärlich leistete 1.300 Megawatt und
versorgte vier Millionen Haushalte zuverlässig mit Strom. Foto: RWE
Nuclear GmbH
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Wäre ich ein Grüner, dann würde ich jetzt vorrechnen, dass so ein
Turbosatz etwa vier Millionen Haushalte zuverlässig versorgen könnte.
Sie sehen, dass Sie nichts sehen – der Turbosatz ist weg. Er hat ca.
250–300 Millionen Mark gekostet, konnte – obwohl neuwertig – nicht
verkauft und infolge seiner speziellen Maße auch nicht weiterverwendet
werden. Er wurde nach der Stilllegung des Kraftwerks eingelagert, später
zerlegt und im Zuge des Rückbaus verschrottet. Es ist aber inzwischen
nicht nur der Turbosatz weg, sondern das ganze auf dem Bild noch zu
sehende Maschinenhaus ist komplett abgerissen.

Das Maschinenhaus von Mülheim-Kärlich während des Abrisses. Foto: RWE
Nuclear GmbH

Die Hast ist mehr als verdächtig
Die Hast, mit der man in Deutschland die stillgelegten Kraftwerke
abreißt und in die Luft sprengt, ist mehr als verdächtig. Wenn andere
Länder ein Kernkraftwerk stilllegen, wird es meist für 30 Jahre
„eingemottet“, in den USA heißt dieser Vorgang „Moth-Balling“. Das
bedeutet, es wird sämtlicher Kernbrennstoff entfernt und die
dekontaminierte Anlage trocken, verschlossen und bewacht stehengelassen.
Nach 30 Jahren, wenn ein Großteil der radioaktiven Strahlung abgeklungen
ist, kann man dann die Anlage mit viel weniger Aufwand abreißen. Oder
aber – wie im Falle des Kernkraftwerks Three Mile Island 1 in den USA –
es aufwändig modernisieren und wieder in Betrieb nehmen, was viel
billiger als ein Neubau ist. Der Nutzer des Stroms dieses
wiedererweckten Kraftwerks wird in diesem Fall Microsoft sein, und es
wird der Versorgung eines großen Rechenzentrums für Künstliche



Intelligenz dienen.

Und da schimmert schon der Grund für die verdächtige Eile beim Rückbau
von Kernkraftwerken in Deutschland durch – es werden Tatsachen
geschaffen, die eine Umkehr unmöglich machen sollen. In einem Krieg
würde man das die „Taktik der verbrannten Erde“ nennen.

Deutschland steigt aus der Kernenergie und aus der Kohleverstromung aus.
Danach bleiben den Deutschen neben ein paar unwesentlichen Quellen wie
Bioenergie, ein bisschen Wasserkraft und Geothermie nur die
wetterabhängigen Erneuerbaren Energien und importiertes teures Gas. Kein
anderes Land auf der Welt tut so etwas. Kein Land der Welt schüttet
seine existierenden Brunnen zu, bevor die neu zu grabenden Brunnen
Wasser geben.

Der Tod vom Kernkraftwerk Stade

2003 wurde der Atommeiler Stade als erstes deutsches Kernkraftwerk
abgeschaltet. Jürgen Trittin und seine Sekte feierten das mit einem
riesigen Kuchen. Seitdem wurden 17 Kernkraftwerke zerstört, die
zuverlässig, sicher und günstig ein gutes Viertel des deutschen
Stromverbrauchs erzeugten. Unsere Bilder zeigen, am Beispiel Stade, was
von Deutschlands einst stolzer Infrastruktur übrigbleibt, nachdem eine
wildgewordene Vandalensekte eine Energiewende inszeniert, die uns an den
industriellen Abgrund führt.

Das Kernkraftwerk Stade nach seiner Inbetriebnahme Anfang der 1970er
Jahre. Foto: Creative Commons
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Das Kernkraftwerk Stade, aufgenommen am 08.06.2026, nach der mutwilligen
und politisch gewollten Zerstörung, die 2003 begann. Die „Löcher“ im
Sicherheitsbehälter waren dereinst mit tonnenschweren, 30 cm dicken
Türen druckdicht verschlossen. Foto: Unbekannt

Das Kernkraftwerk Stade (KKS) wurde von Siemens, bzw. der Kraftwerk
Union errichtet, der Bau kostete umgerechnet 150 Millionen Euro. Das
Kraftwerk nahm am 19. Mai 1972 den kommerziellen Leistungsbetrieb auf,
nachdem die erste Kritikalität am 8. Januar 1972 erfolgt war. Von März
1972 bis zum Ende des Leistungsbetriebs am 14. November 2003 erzeugte
das Kernkraftwerk eine elektrische Bruttoleistung von 662 MW bzw.
630 MW elektrische Nettoleistung aus 1.892 MW thermischer Leistung.

Ich habe oft und gern im Kernkraftwerk Stade gearbeitet. Das Herz der
Anlage war ein Druckwasserreaktor, die Leistung war 630 MW elektrisch.
Das Kraftwerk lieferte auch Prozessdampf für die nahe gelegene Saline.
Die Mannschaft war hervorragend ausgebildet und arbeitete mit hoher
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Motivation. Die Technik war gut gepflegt. Das Kraftwerk war bezahlt und
konnte günstigsten Strom ans Netz und Dampf an die Saline liefern.

Am Freitag, dem 14. November 2003 um 8.31 Uhr, wurde das Kernkraftwerk
Stade auf Antrag des Betreibers PreussenElektra offiziell stillgelegt.
Der Betreiber führte wirtschaftliche Gründe für die Stilllegung an. Die
elektrische Leistung von „nur“ 630 MW sei nicht wirtschaftlich. Ob das
ein objektiver Grund war, sei dahingestellt. Ich erinnere mich noch gut
an jene Zeit. Die Politik machte den Kernkraftwerksbetreibern das Leben
schwer und war bemüht, die Betriebskosten in die Höhe zu treiben.

Der Spiegel zitierte die politischen Betreiber dieses Aktes damals so:

Die Regierungskoalition begrüßte die Abschaltung. „Das Ende einer nicht
zukunftsfähigen Risikotechnologie wird heute sichtbar“, erklärte SPD-
Generalsekretär Olaf Scholz. Die Grünen-Fraktionsvorsitzende Katrin
Göring-Eckhardt erklärte, mit der Stilllegung Stades beginne „der
Ausstieg aus einem technologischen Irrweg“. `Wenn etwa 2022 das letzte
deutsche AKW vom Netz gehen wird, wächst in Stade wieder eine Wiese“.

Der damalige EON-Aufsichtsrat (EON ist eine Tochtergesellschaft von
Preußen-Elektra) Walter Hohlefelder  bezeichnete  eine Anzeige des
Bundesumweltministerium, die mit dem Bild eines Liegestuhls vor dem
Atomreaktor in zahlreichen Zeitungen erschien als „geschmacklos“.

Die Behörden betrieben Obstruktion hinter der Fassade der
Gesetzlichkeit. Der Strommarkt wurde 1998 „liberalisiert“.
Stromproduktion brachte in der Folge kein Geld mehr, die nicht
liberalisierten Netze hingegen wurden zur Goldgrube. Es war sehr
seltsam: Stromhandel brachte den Energieversorgern bessere Margen als
Stromerzeugung. Das KKS war plötzlich „unwirtschaftlich“ geworden – ein
Resultat undurchdachter Energiepolitik. Das KKW Borssele in den
Niederlanden liefert das Gegenbeispiel. Es ist genauso alt wie Stade,
hat allerdings nur 485 MW und läuft heute noch. Seine Laufzeit soll
sogar über das Jahr 2033 hinaus verlängert werden, und zwei neue
Kernkraftwerke sind in den Niederlanden in Vorbereitung.

Wenn ein Ingenieur diese Bilder sieht, blutet
ihm das Herz
Das Kraftwerk Stade wird „rückgebaut“, wie es im Amtsschimmel-Deutsch
heißt. Kernkraftwerksrückbau ist ein anspruchsvolles Projekt, das die
Mannschaft in Stade offensichtlich bravourös meistert. Aber
Kernkraftwerks-Rückbau ist auch ein Euphemismus für vollständige
Zerstörung. Deutschland steigt aus der Kernenergie aus und danach aus
der Kohleverstromung. Danach bleiben den Deutschen neben ein paar
unwesentlichen Quellen wie Bioenergie, ein bisschen Wasserkraft und
Geothermie nur Erneuerbare Energien. Kein anderes Land auf der Welt tut
so etwas. Kein Land der Welt schüttet seine existierenden Brunnen zu,
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bevor die neu zu grabenden Brunnen Wasser geben.

Ein guter Freund schickte mir kürzlich ein erschütterndes Bild. So sieht
das Kernkraftwerk Stade heute aus. Man sieht die Stahlkugel des
Sicherheitseinschlussbehälters mit den Öffnungen für die
Materialschleuse – das ist die große Öffnung, vor der einst der
Portalkran stand – und die Personalschleuse, das ist die kleine Öffnung.
Diese „Löcher“ im Sicherheitsbehälter waren dereinst mit tonnenschweren,
30 cm dicken Türen druckdicht verschlossen.

Weitgehend zerstört ist die äußere Stahl-Betonhülle, die sich im Abstand
von etwa einem Meter über die Stahlkugel wölbte und den Reaktor vor
Flugzeugabstürzen sicherte. Zwischen der Stahlhülle und der
Spannbetonkuppel herrschte Unterdruck, der sicherstellte, dass auch
nicht die geringste Menge an radioaktivem Gas austreten konnte. Wenn ein
Ingenieur diese Bilder sieht, blutet ihm das Herz. Wie konnte es so weit
kommen? Eine Industrienation, das Land der Dichter und Denker, zerstört
freiwillig die Basis ihres Wohlergehens.

Die beiden Bilder zeigen als Vorher-nachher Kombination, was von
Deutschlands einst so stolzer Infrastruktur übrigbleibt, nachdem eine
wildgewordene Vandalensekte, die sich für klüger als alle anderen hält,
das Ruder im Land übernommen hat und eine Energiewende vorantreibt, die
das Land an einen industriellen Abgrund führt.

Giovanni Trappatoni hätte gesagt: Deutschland hat endgültig fertig

Die Beiträge erschienen zuerst bei ACHGUT hier

Radioaktive Strahlung – Fluch oder
Segen?
geschrieben von Admin | 16. September 2026

Über die Bedeutung von Strahlung für die Gesundheit

Dr. Lutz Niemann

Kohlendioxid ist ein Klimakiller, das wird überall behauptet, und daher
glauben es die Menschen. Jede noch so kleine Menge soll vermieden
werden. Aber Kohlendioxid ist ein Nährstoff für Pflanzen, und etwas mehr
Pflanzendünger ist gut für deren Wachstum und damit gut für die
Nahrungsmittelerzeugung. Daher ist das Vermeiden von CO2 NICHT gut.

Ähnlich ist es mit der Strahlung Radioaktivität, jede noch so kleine
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Menge muß in der Kerntechnik laut Gesetz vermieden werden. Durch diese
Vorschrift wird eine Gefahr durch Strahlung suggeriert mit den Folgen

Deutschland steigt aus seiner sicheren Stromversorgung aus1.
Strahlung ist in niedriger Dosis und niedriger Dosisleistung gut für2.
Lebewesen.

Diese Vorteile sind ein Segen, sie werden den Menschen jedoch durch eine
falsche Gesetzgebung verwehrt. Hier geht es darum, zu Punkt 2
wissenschaftliche Belege darzustellen

Was ist der richtige Maßstab zur Messung von
Fluch oder Segen?
Dazu benutzen wir als Vergleich Alkohol, das ist der Giftstoff in Bier,
Wein, Sekt, Schnaps oder nur als Geschmacksverstärker in einer Praline.
Jedermann kennt die Wirkung an einer kleineren Dosis Alkohol, das bringt
den Kreislauf in Schwung und ist eine positive Wirkung. Oberhalb einer
individuell sehr verschiedenen Grenze kommen Probleme, dann wird der
Mensch handlungsunfähig. Das geschieht zum Glück bereits weit unterhalb
der letalen Dosis von einigen Flaschen Schnaps. Der Gesetzgeber hat bei
Alkohol einen Grenzwert zwischen Fluch und Segen bei 0,5 Promille
Alkohol im Blut festgelegt.

Die Dosis-Wirkungskurve von Alkohol:



Bild 1: Dosis-Wirkungskurve von Alkohol mit den Bereichen Nutzen und
Schaden

Ähnliche Dosis-Wirkungskurven gibt es bei vielen Substanzen, auch bei
vielen als Gift bekannten Stoffen wie Hg, Cd, Lindan usw. Immer gibt es
bei kleiner Dosis einen Bereich mit nützlichen Wirkungen. Der Toxikologe
Edward Calabrese hat dazu vieles geschrieben. Auch bei Strahlung findet
man einen Bereich nützlicher Wirkung, hier je ein Beispiel dieser
Wirkung auf Tiere und auf Pflanzen:



Bild 2: Quelle Walter Rüegg

Bild 3: besseres Wachstum auch bei Pflanzen

In den kontaminierten Gebieten in der Umgebung von Tschernobyl zeigte
sich ein kleiner Effekt zu besserer Gesundheit durch die
Langzeitbestrahlung mit niedriger Dosisleistung und niedriger Dosis.
Quelle: Prof. Jaworowski

Screenshot

Standard mortality ratios (SMR) for
solid cancers among the Russian
emergency workers

Standard incidence ratios (SIR) for
solid cancers among inhabitants of
Bryansk

Es zeigt sich: Die Evakuierungen wurden gemacht, weil es das Gesetz
verlangte. Hätte man die Evakuierungen nicht gemacht, dann hätten die
Menschen ein klein wenig gesundheitliche Vorteile gehabt.

Das Co-60-Ereignis von Taiwan (hier)

In Taiwan war Baustahl mit Kobalt-60 kontaminiert, so daß die Bewohner
ständig einer Ganzkörper-bestrahlung durch harte Gamma-Strahlung
ausgesetzt waren. Die erhöhte Gamma-Strahlung in den Räumen wurde erst

https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC2477708/


nach 10 Jahren in 1992 entdeckt. Man machte sich auf die Suche nach
weiteren kontaminierten Bauten und wurde fündig. Insgesamt hatte man ein
Kollektiv von 10 000 Personen, die über 9 bis 20 Jahre einem
Strahlenpegel ausgesetzt waren, wie er weder in der Natur noch im
Bereich der Kerntechnik vorkommt.

Das Ergebnis: Bei dem Teilkollektiv von 1100 Personen mit der höchsten
Dosis betrug zu Beginn in 1983

die mittlere Jahresdosis 74 mSv, und die maximale 910 mSv

In dem gesamten Kollektiv von 10 000 Personen hätte es unter den
Erwachsenen

186 Krebstodesfälle geben müssen

Nach dem im Strahlenschutz angewandten LNT-Modell hätte es durch
Strahlung

weitere 56 Krebstodesfälle geben müssen.

Tatsächlich wurden nur

5 Krebstodesfälle beobachtet.

Damit ist die positive Strahlenwirkung an Menschen eindrucksvoll
bewiesen worden.

Vortäuschung einer Strahlengefahr in Kerntechnik
durch Grenzwerte:
Ein Grenzwert wird als Grenze zwischen Gefahr und harmlos verstanden.
Bei Strahlung gilt in der Kerntechnik der Grenzwert von 1 Milli-Sievert
pro Jahr für die Bevölkerung, dieser war maßgebend für die Evakuierungen
bei den Unfällen von Tschernobyl und Fukushima.

Die beiden Dosis-Wirkungskurven von Strahlung Bild 2 und 3 zeigen
eindeutig, daß bei der Dosis 1mSv/J keine Wirkung auf Lebendes zu sehen
ist.

Das wird auch durch den Vergleich mit Alkohol verständlich: 1 mSv pro
Jahr bedeutet weniger als ein Tausendstel der letalen Dosis verteilt
über ein Jahr. Bei Alkohol ist ein Tausendstel der letalen Dosis weniger
als ein Schluck Wein verteilt über ein Jahr, also wirklich
bedeutungslos.

Die Grenze von 1 mSv/Jahr wird in anderen Bereichen überschritten:

In der Medizin wird bei einer CT-Untersuchung mit  4 mSv/15 Minuten
bestrahlt
Das fliegende Personal der Lufthansa wird maximal mit 10 mSv/Jahr



bestrahlt
Die Patienten in einem Radonheilbad „erleiden“ eine Dosis von 
1mSv/Kur

Diese Beispiele zeigen eindeutig: Die in der Kerntechnik laut Gesetz
verbotene Strahlendosis ist belanglos, in anderen Bereichen zeigt sich,
daß sie eindeutig ein Segen sein kann.

Die in der Kerntechnik geltenden Grenzwerte sind irreführend, sie
täuschen eine Gefahr vor. Diese Gefahr gibt es nicht, man erkennt es in
der Medizin und beim Flugverkehr.

Was bedeutet 1 Milli-Sievert für lebendes
Gewebe?
Die Strahlung macht chemische Veränderungen in Körperzellen, indem sie
Bindungselektronen von Molekülen verlagert. Das Immunsystem ist dann
gefordert, die erzeugten Fehler zu korrigieren. 1 Milli-Sievert bedeutet
ein Treffer auf eine Zelle, das sind rund 10 000 zerstörte chemische
Bindungen. Dann bedeutet 1 Milli-Sievert pro Jahr, daß in einem Jahr ein
einziges Mal das Immunsystem gefordert wird die 10 000 veränderten
Moleküle zu reparieren. Wenn das Immunsystem nur einmal im Jahr
trainiert wird, dann ist das bedeutungslos.

Es gibt in der Fachwelt Vorschläge, um einen Nutzen von Strahlung für
lebendes Gewebe zu erreichen. Das dabei erzwungene Training des
Immunsystems erscheint glaubhaft, man vergleiche dazu mit dem Training
beim Sport. Hier die Vorschläge von 4 Verfassern:

T.D. Luckey W. Allison M. Doss C.L. Sanders
Dosis im Jahr 60 mSv 600 mSv 200 mSv 150 bis 3000 mSv
Dosisleistung 7µSv/h 70µSv/h 25µSv/h 20 bis 400 µSv/h

Training 1 x / Woche 10 x / Woche 3 x / Woche 3 x / Woche bis 10 x
täglich

Um die Verhältnisse zu verdeutlichen, hier eine logarithmische Skala der
Dosisleistung

file:///Users/michaellimberg/Library/Containers/com.apple.mail/Data/Library/Mail%20Downloads/E3CC02ED-2DB6-4355-9ACC-790FA0E3736C/T.D.%20Luckey,%20
file:///C:/Users/Dr.%20Niemann/Documents/W.%20Allison,
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file:///C:/Users/Dr.%20Niemann/Documents/Ch.%20L.%20Sanders


Es zeigt sich:

Die an den Überlebenden der Kernwaffenabwürfe in Japan um 5 bis 10%
erhöht gemessene Krebsrate wird über bis zu 9 Größenordnungen zu
kleinerer Dosisleistung extrapoliert, um dort dann mit einer
Rechenvorschrift das hypothetische Krebsrisiko zu berechnen — dieses
Risiko hat nichts mit der Realität zu tun.
Der Bereich der nützlichen Strahlenwirkung liegt 1000-mal höher als
die normale Umweltstrahlung, rot (Co-60-Ereignis von Taiwan) und
blau (Vorschläge von Fachleuten) sind eingezeichnet. Die als
„Todeszone“ bezeichnete Umgebung in Tschernobyl und Fukushima reicht
etwas in diesen Bereich hinein, das war keine Todeszone wie Bild 4
und 5 gezeigt haben. Durch die Evakuierungen gab es in Japan über
1000 sicher nachgewiesenen Todesfälle, das war eine wahre
Katastrophe.

Wenn es in der Kerntechnik eine Radioaktivitätsfreisetzung gibt, dann
zeigen Dosis und Dosisleistung an, daß durch etwas zusätzliche Dosis ein
kleiner gesundheitliche Nutzen für die Menschen erfolgen kann. Die
Strahlenschutzgesetze sind falsch und sollten korrigiert werden.

Deutschlands Weg in den Abgrund
Dieser Weg begann mit der „Energiewende“ der Regierung Schröder /
Fischer durch Ersatz des Stroms der Kernkraftwerke für 2,4 ct/kWh durch
den Flatterstrom von Sonne und Wind für rund 50 ct/kWh. Durch den
demagogischen Trick, hinter dem wohlklingenden Wort „Einspeisevergütung“
die Wahrheit zu verbergen, gelang mit Geld die Bestechung der Bürger.
Die fatalen Folgen:



Der Neubauwert aller deutschen Kernkraftwerke beträgt ca. 250 Mrd.
EURO. Der Ersatz durch Sonne und Wind hat bisher weit über 500 Mrd.
EURO verschlungen.
In Gorleben wurden 2 Mrd. EURO investiert, jetzt werden die
Hohlräume in der Tiefe wieder verfüllt, das kostet weitere
Milliarden EURO.
Die gesetzlich befohlene Rückholung der Abfälle in der ASSE
erfordert den Bau eines neuen Rückholschachtes. Bis zum Beginn der
Rückholung werden Kosten von 3 Mrd. EURO aufgelaufen sein.
Rechnungen zeigen, daß mit der Rückholung für die Bewohner nach 2500
Jahren (!!!) eine Zusatzdosis von 20 µSv/Jahr vermieden werden
könnte. Wie überall auf der Erde enthält das Deckgebirge über der
ASSE 100-mal so viel Radioaktivität wie die Abfälle in der Tiefe.
Das als LEX ASSE bezeichnete Gesetz zur Rückholung der Abfälle ist
ein von der Politik geschaffenes Scheinproblem zur Angsterzeugung
und Gewinnung von Wählerstimmen.
Die abgebrannten Brennelemente werden in Deutschland als Müll
bezeichnet und als Müll behandelt, obwohl sie noch 95% der Energie
enthalten. Sie sollten aufgearbeitet werden.
Die ein Meter dicken Außenwände vom Standortzwischenlager in
Gundremmingen wurden auf der 100 Meter langen Längsseite durch eine
zweite ein Meter dicke Stahlbetonwand geschützt, wegen der „Gefahr
von Terrorangriffen“. Aus „Geheimschutzgründen“ gab es keine
Medienberichte dazu.
Auch das abgereicherte Uran ist in Schnellen Reaktoren noch
vollständig zur Energiegewinnung durch Kernspaltung verwendbar,
diese Technik funktioniert in Russland ohne Probleme. Überall auf
der Erde wird an Schnellen Reaktoren gearbeitet, in Deutschland
geschieht nichts mehr.

Deutschland wirft seinen Wohlstand zum Fenster hinaus. Wegen der hohen
Energiepreise werden deutsche Unternehmen konkurrenzunfähig, sie wandern
ab ins Ausland oder stellen den Betrieb gleich ganz ein. Eine Mehrheit
der Bürger hat dieses noch nicht bemerkt. Vermutlich braucht es erst
einen sehr kalten Winter mit Stromausfällen und kalten Wohnungen, damit
die Bürger aufwachen. Nur etwa 28% der Bürger haben nach letzten
Umfragen das Problem erkannt, jedoch werden diese Bürger verunglimpft
indem man sie erfolgreich mit braunem Dreck bewirft.

Was sagt das Ausland?
Deutschland begeht mit seiner Energiepolitik wirtschaftlichen Suizid.
Durch die Abwanderung seiner Industrie profitieren seine ausländischen
Konkurrenten, natürlich schweigen sie daher.

Die Strahlenfachleute im Ausland wissen Bescheid, hier einige Stimmen:

ICRP sagt zur Strahlengefahr jeder noch so kleinen Dosis
„speculative, unproven, undetectable, phantom“ — ein Phantom ist ein
Geisterbild oder Gespenst. Deutschland steigt aus Angst vor



Gespenstern aus der sicheren Stromversorgung aus.
Professor Jaworowski, der polnische „Strahlenpapst“, nannte die LNT-
Hypothese „kriminell“
Es gab in 2015 eine Petition an den NRC von 4 Professoren aus den
USA mit exzellenten Begründungen zum Ersatz der LNT-Hypothese durch
eine Gesetzgebung entsprechend der Hormesis. Die NRC hat in seiner
Antwort den Petitenten recht gegeben, jedoch den schwarzen Peter
wegen Nichtzuständigkeit an die ICRP weitergeschoben.
Luckey: „500 000 Krebsopfer könnten pro Jahr in USA vermieden
werden, wenn man den Menschen eine Dosis zugesteht, die gut für
deren Gesundheit ist.“

Meinungen entstehen oft nicht durch Denkprozesse, sondern sie werden von
den führenden Medien mit viel Geschick gemacht. In dem Fachbuch von
Jürgen Kiefer aus 2012 steht zu den positiven Strahlenwirkungen
geschrieben: „Naive Geister könnten daraus den Schluß ziehen, daß
Bestrahlung der Gesundheit dient. Manche tun dies und nennen das
radiation hormesis“. Unter den 163 von Jürgen Kiefer zitierten Quellen
fehlen alle Leute, die der LNT-Hypothese und ALARA widersprechen, auch
die deutschen Profs. Ludwig E. Feinendegen und Klaus Becker. Seit 2024
gibt es endlich ein deutschsprachiges Buch von Walter Rüegg zur
vorgetäuschten Strahlengefahr.

Überall auf der Welt geht die Entwicklung der Kerntechnik weiter mit
neuen Ideen, nur Deutschland bewegt sich weiterhin zurück zur „guten
alten Zeit“.

PS: Ein weiteres Thema soll erwähnt werden, bei dem die ganze Welt durch
geschickte Propaganda in die Irre geführt wird, man sagt: „Methan hat
das ca. 30-fache klimaschädliche Potential im Vergleich zu CO2“. Das ist
falsch, denn das Methan-Molekül hat ebenso wie Sauerstoff und Stickstoff
kein Dipolmoment. Es ist tetraedrisch gebaut mit C in der Mitte und den
H-Atomen an den 4 Ecken. — Ich habe in meinem Berufsleben bei Siemens
München Hofmannstr. das Infrarot-Spektrometer betreut, war darin
ausgebildet (von Perkin Elmer). Ich habe nie Methanbanden gesehen, und
in meiner umfangreichen IR-Bibliothek war Methan nicht vorhanden.

 

Gegenwind:08: Teil 01: Wer
verdient…?! Wieviel…?! Warum…?!
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Die mit der sogenannten „Energiewende“ ausgerufenen Ziele, insbesondere:
preiswerten und sauberen Strom zur Verfügung zu stellen,
Wirtschaftswachstum in Zukunftsbranchen zu generieren sowie eine größere
Unabhängigkeit von Importen zu erreichen wurden alle krachend verfehlt.
In den vorangegangenen Videos der Serien Gegenwind habe ich mit Daten
und Fakten belegt: Windkraftindustrieanlagen insbesondere im Wald
entwerten Landschaften und Immobilien, also das Vermögen der betroffenen
Bürger, sie gefährden die Gesundheit, sie nehmen auf essentielle
Fragestellungen zum Natur- und Artenschutz, zum Boden- und
Trinkwasserschutz etc. keine Rücksicht mehr.

Als übergeordnetes, zentrales Anliegen wird Ihnen verkauft: Es gehe
darum, die Wertschöpfung in der Region zu halten – und das lesen / hören
Sie Hundertfach. Sie, die Bürger werden „beteiligt“, sie profitieren von
ZITAT: „hohen Erlöse für Kommunen“. Das ist leider Lobby-Lürming, also
die Mischung aus LÜGEN & FRAMING.. Keine Sorge: Die etwa 1.000
Milliarden Euro Steuergeld, die in die erfolglose Energiewende geflossen
sind, sind nicht weg. Die haben jetzt nur andere. Die wesentliche
Wertschöpfung in Sachen Windkraft & Solar ist längst ins Ausland
verlagert, Gewinne fließen politisch gut vernetzten Milliardären oder
institutionellen Investoren aus z.B. Nordamerika, China und dem Nahen
Osten zu. Deutschland deindustrialisiert, nun mittlerweile in den
Branchen, die Profiteure der Energiewende-Subventionen waren bzw. sind.
Interesse am Thema …? Das zweiteilige Video legt dar, dass Sie die
gesamte Torte, von der sie jetzt großzügig in den Kommunen ein paar
Krümel vom Projektierer, vom Betreiber in Aussicht gestellt bekommen,
komplett bereits selbst bezahlt haben. Teil 01 des Videos zeigt Ihnen am
Beispiel von NORDEX und anderen, an wen die Torte, genauer: Milliarden
von Steuergeldern umverteilt wurden und werden.

Jonathan Cohler: „Die Verbrennung
fossiler Brennstoffe hat im Grunde
nichts vom atmosphärischen CO2-
Wachstum verursacht
geschrieben von Admin | 16. September 2026

(Automatisch übersetzt von WORD)

Jonathan Cohler präsentiert eine neu eingereichte Arbeit von Willi Soon
und ihm, welche die Massenerhaltung (Das Prinzip besagt, dass die
Gesamtmasse in einem geschlossenen System konstant bleibt), isotopische
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Signaturen (Delta 13C) und mehrere weitere Datensätze verwendet, um die
Keeling-Beziehung anzuwenden und einen konsistenten Bereich nahe -13,2‰
über Standorte und Zeiträume hinweg zu erkennen. Er argumentiert, dass
fossile Brennstoffe (Signatur ~-28‰) höchstens 26 % der Nettoveränderung
des atmosphärischen CO2 ändern und unter Verwendung von vorindustriellen
Einschränkungen im Wesentlichen ~0–1,3 % sind, was den Behauptungen von
IPCC, NASA, NOAA, EPA und der CO2 Coalition widerspricht.

(wenn Sie auf YouTube umschalten kommt die deutsche Übersetzung)

Er sagt, die Verweildauer des CO2 beträgt ~3,8 Jahre (wie Segalstad
 ATMOSPHERIC CO2 AND GLOBAL WA R M I N G : A C R I T I C A L REVIEW
SECOND REVISED EDITON MEDDELELSER NR. 119 SA POLARINST OSLO 1992) und
führt steigendes CO2 auf natürliche, temperaturbedingte Ausgasung von
Ozean und Boden zurück. Er kritisiert die CO2-Koalition dafür
Bilanzgleichungen mit Kausalität zu vermischen, beschreibt Belästigungen
seitens der CO2 Coalition und sagt, er sei zurückgetreten.
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